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ELOSZO.

A Tanulmdnyok harmadik kotetét ugyanazzal a szeretettel bocsatjuk
ttjira, mint elédeit.

Egy vildgvarosnak — a vildg legfiatalabb metropolisinak — lazas
liikktetése dobban meg tobb, mint ezeréves multjabél vett mozaikokban

Paradoxonként hangzik : »a vildg legfiatalabb metropolisa« és »tébb,
mint ezeréves mult¢. Pedig igy van. A mai Obuda teriiletén a Krisztus uténi
1. szézad elsé felében, Tiberius uralkodédsa alatt méar rémai telepesekrél
tudunk és az Erzsébet-hid pesti hidféjének kornyékén ugyancsak rémai
castrum romjaira bukkantunk, melybe egy a II. szdzad végérdl szairmazo6
Silvanus oltarkd is bele van épitve. Kés6bb a népvandorlas nomddjai
meresztették szemiiket a cézarok mfiveire, mig aztin Axpé.d vezér népe,
hossz1 kalandos utat hagyva maga mogott, tdbort ittt a Duna partjain.

Azo6ta sok dicsOséget és még tobb szomordsagot ért meg Pest és
Buda. Nincs nagyviros, melynek sorsa ilyen mozgalmas lett volna. Volt
id6, mikor Furépa politikdjanak legfontosabb megnyilvanulasai itt ragyog-
tak fel és kiilfoldi fejedelmek kovetei dhitatosan vartdk budai udvardban
a hatalmas magyar kirdly doéntését. De volt olyan id6 is, mikor tatar
lovak tapodtdk szét felégetett hdzak tiizes pernyéjét, méiskor meg a torok
hagyta masfél évszazadon 4t romba d6lni még azt is, amit a hdbord
meghagyott a dicséséges multbol. Es szdz éve sincs annak, hogy megint
ostromédgyuk szélaltak meg a testvérvirosok falai alatt. Emberfeletti eré
kellett hozzad, hogy mégis eljussunk oda, ahol most vagyunk.

Korhadé 4gak koziil hihetetlen szivéssdggal, élniakardssal és élni-
tuddssal hajt ki minduntalan egy-egy virdgzo, zoldel6 gallyacska és végiil
1872-ben most mdir megdonthetetleniil a mélybe ereszti gyokerét, — a
magyarok Istenének mélységesen, biztatéan kék mennyboltozatdra szegzi
sudar torzsét a mdar sziiletésében is nagyra, 0rok harcon keresztiil 6rok
életre hivatott o6rids-castruma keresztény kultdrdnak, nyugati civilizdci6-
nak : Budapest.



Kemény faba vagja a fejszéjét az, aki az dsszefog6 torténet megirdsara
viallalkozik. De éppen ennek a munkdanak szitkséges volta ad 1étjogosultsigot,
egyben pedig kotelez benniinket ezeknek a histéria-téglaknak : a Tanwul-
mdnyoknak Osszehorddsira. Reméljitk, nemsokdra egyiitt lesz az anyag és
felépiilhet Budapest histéridjanak kupoldja, — hasonlatosan a legrégibb pesti
Istenhdzdhoz : a tOmoér romdan alapfalakra égnek t6rd gotikus {vek keriil-
nek és azokat jatszi csillogdssal — sokszor taldn kissé miivészietleniil is —
kiszinezi, bearanyozza a barokk. A vidroses kétormelék kozott pedig
nem egyet magyar vitézek vére festett meg lemoshatatlanul. Ilyen egységet
1nélkiil6z6, de anndl érdekesebb lesz ez a torténet. A téglakra azonban
akkor is sziikség lesz, mert Budapest multjit végeldthatatlan munkis-
tomegek csdkdnyai sem fogjak egyhamar teljesen feltarm jovéje pedig

v . — hissziik — nem z4rul le soha.

" Némethy Kdroly
tandcsnok
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Régészet és torténelem.

Ma az archaeologidanak mar csak dgy van jelentésége, ha a torténeti
kutatdsokat kiegésziti és olyan adatokat szolgdltat, melyeket a torténelem
sem nélkiilozhet. Torténeti kdtféknek azonban csak 1dgy tekinthetk a
régiségek, ha tudjuk az id6t, amelybél szdrmaznak. De éppen ennek meghat4-
rozésa nem oly konnydi és olyan probléma, mellyel az archaeologidnak elsé-
sorban foglalkoznia kell.

Minden régiségnek tulajdonképen akkor van értéke, ha annak a
foldnek multjéra vet vildgot, amelyhez tartozik, ahonnan val6é. Minthogy
pedig az archaeologia korébe tartoz6 emlékek tobbnyire a foldbél keriilnek
napfényre, amit mindenekel6tt tudnunk kell : a lel6hely. Ha ez nem bizo-
nyos, legfoljebb a miivészi alkotdsok érdemelnek figyelmet, de a legkisebb
cserépnek is megvan a jelentdsége, mihelyt tudjuk, hol taldltik. Ezért
mfzeumaink is legjobban akkor felelnek meg feladatuknak és akkor tesznek
szolgalatot a tudomédnynak, ha a hazai f6ld emlékeit gyfijtik, amelyeknek
lel6helyeit és leletkoriilményeit pontosan foljegyezhetik.

Maga a lelbhely mér azért is fontos lehet, mert ha nem is az abszolit,
de a relativ id6meghatdrozdshoz nyujthat tAmpontot. Persze fel kell téte-
lezni, hogy mindazon leletek, melyek egy foldrétegben vagy egy sirban
fekiidtek, egykortak.

A legismertebb és legklasszikusabb hely, mely a legtanulsdgosabb
ma is, Kisizsidban az a domb, ahol Tréjadnak kellett 4llania. Itt az als6bb
foldrétegek emlékei még a praehistorikus-korb6l szdrmaznak, igy maga
Tr6ja is, melynek maradvényait Schliemann alulrél szdmitva a III. rétegben,
Dorpfeld a VI. rétegben vélte felismerni. Ezen rétegek emlékei azonban
mar a sokkal fejlettebb bronzkultdrirél tanuskodnak és kés6bbiek, mint
azok, melyek a mélyebben fekvd rétegekben egészen a neolith-korba
nytilnak vissza. A még ennél is régibb, a legrégibb palaeolith-kort méar
nem is a mai, hanem a régibb diluvidlis fold rétegében taldljuk és
. ezért tulajdonképen ez a foldréteg hatdrozza meg, hogy egy koponya
vagy koéfejsze, mely palaeolithnak latszik, valéban a palaeolith-korbol
szdrmazik-e.

De hogy ezen praehistorikus-korok milyen régiek voltak, azt leg-
follebb abb 6l kovetkeztethetjitk, hogy mily sokdig allottak fenn azok a
telepek, m elyeknek emlékeit az egyes rétegek megérizték. Maguk az emlékek
némdk és idejiikk addig nem is hatdrozhaté meg, mig olyan jegyek nem
3. Tanulmnyok Budapest multjabol. ITL. ,
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tlinnek fel, melyeket mi megértiink. A tréjai-kort csak azért tudtdk hozza-
vetbleg megallapitani, mert emlékei ko6zott olyanokat taldltak, melyek
Egyiptombél szdrmaztak, ahol akkor az {rds mér ismeretes volt. Igy fel-
hasznalhatok idémeghatarozdshoz az egyiptomi targyak nalunk is, amennyi-
ben olyanok praehistorikus leleteink kozé jutottak.

Minél késébbiek a praehistorikus idék, az egyes korszakok annal
révidebbek lesznek és anndl kozelebbr6l meghatdrozhaté, hogy meddig
tartottak. Az évezredek helyett, melyekre a kékor és még a bronzkor is
terjedhetett, a kovetkezd vaskor fejlédésében mar szazadokat kiilénboz-
tetiink meg. Most mar ismerjiik a vaskor eredetét is, mert Gorogorszagban
nemsokdra megkezdddott a torténeti id6, s6t Gorogorszag fénykora is
arra az id6re esik, amikor a vaskor ndlunk még a praehistorikus vagy
torténelem elStti id6t jelenti. Eppigy egykort vele Réma torténetének
az az egész kora, mikor Réma koztarsasig volt. Mar pedig ekkor a gorog
és romai feljegyzések kozott olyan adatokat is taldlhatunk, melyekbdl ha
méast nem, de azt megtudhatjuk, hogy koriilbeliil milyen népek laktdk a
Kr. e. évezredben Magyarorszagot. Mdsrészt az emlékeink azt mutatjik,
hogy Gorogorszagban és még inkabb Italidban hasonlé emlékek fordulnak
el6 és mert ezek kora ott ismeretes, a mieink sem szdrmazhatnak mis
id6bdl. Ezért mondhatjuk, hogy a régibb vaskor, az 4. n. hallstatti kor
emlékei nalunk a Kr. e. évezred elsé felébe tartoznak. Még szorosabb kap-
csolatot mutat Itdlidval kés6ébb Magyarorszag. Azok a gallok, kik a Kr. e.
V. szédzadban betortek Itdlidba és Romat folgytjtottdk, mint keltdk el-
jutottak hozzdnk is és attol kezdve f6leg Magyarorszag nyugati részében
taldljuk OGket. Amint tehdt akkor Itdlidban azok az emlékek feltfinnek,
melyek mindeniitt talalhatok, hol a keltdk megfordultak, Magyarorszdgon
is akkor kezdddott az 4. n. Laténe-kor, ahogy a kelta emlékek korat nevezni
szoktuk. FEzek kozott mar érmeket taldlunk, az . n. kelta pénzeket, melyek
a gorog érmek durva utdnzatai ugyan, de az id6t anndl kozelebbrdl hata-
rozzak meg.

A praehistorikus idéket nalunk egészen Krisztus sziiletéséig szdmit-
hatjuk, amikor Magyarorszag foldjén megkezd6dott a réomai hoditas.
Ettél kezdve a romai historikusok természetesen Magyarorszdg romai
provincidir6l is megemlékeznek, de f6kép csak az érdekli Oket, ami egyes
csaszarok itteni szereplésével fiiggott Ossze: azok a habortik, melyeket
kezdetben Augustus és Tiberius viseltek, majd Trajanus hadjaratai a
dékok ellen és Marcus Aurelius markomann héborti.

Magyarorszag torténete a rémai korban vajmi hézagos volna tehit,
ha a torténetirok foljegyzéseivel kellene beérni. De ha nem is pétoljak,
legaldbb kiegészitik a feliratos emlékek, melyek a rémai uralom idejébdl
rdnk maradtak. Fzek annyival értékesebbek, mert egykord, hiteles fel-
jegyzések és mert az érmektél eltekintve, helyben késziiltek. Tulajdon-
képen ezeknek koszonhetS, hogy most mar térténeti id6rél beszélhetiink,
mely éppen abban kiilonbozik a praehistorikus id6ktél, hogy ezekben minden
irdsos emlék hidnyzik és ezért torténetrdl nem igen lehet sz6. Sajnos azonban,
hogy oly rémai feliratok, melyek hosszabb szévegbél allanak, ndlunk
legfollebb a katonai diplomdk, melyek bronzlapokra vannak irva. A t6bbi
felirat bizony legtobbszér rovid és nem is lehetett hosszi, mert kébe van
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vésve és a sziik helyen a legsziikségesebb adatokra kellett szoritkozni.
Nagyobb baj, hogy az idé nincs kovetkezetesen feltiintetve. Azért nem
hidnyoznak az olyan feliratok sem, melyek évekre pontosan datélhaték.
Ilyenek természetesen azok a feliratok, melyekben rémai csaszirok vannak
emlitve és amelyek azért is a legjelentékenyebb torténeti kiatf6k, mert
oly momentumokrél emlékeznek meg, melyek torténeti Jelent('iségtiek
lehettek. Ide tartoznak a mérfoldjelzé oszlopok feliratai, melyek amellett,
hogy a csdszdroknak sz6lé6 dedikdcidk voltak, az utak épitésére vagy
kijavitdsara vonatkoztak, ami habortis idékre enged kovetkeztetni. Mas
feliratokban kiilonboz6 épiiletekrdl, vagy ami fontosabb, tdborhelyekrél
lehet sz6, amikor kiilonosen a késdkori feliratok a csdszdroknak a hatédr-
védelem érdekében tett intézkedéseit méltattik. Mindezekben a feliratok-
ban a helytartok is meg lehetnek emlitve. De azonkiviil igen sok oltar-
koviink van, melyeket helytartok 4llitottak, akiknek korat sokszor azért
ismerjitkk, mert mdésutt is szerepeltek. Az oltdrkévek kiilonben is a
legpontosabban lehettek datdlva, mert ha magasabbrangi tisztvisel6k
vagy katondk allitottik, a felirat végén a két consul nevét olvashatjuk
akik utdn a romaiak az éveket szamitottdk. Példaul egy aquincumi
oltdron: Arriano et Papo consulibus, ami a Kr. u. 243. évnek felelt
meg, amikor L. Annius Arrianus és C. Cervonius Papus voltak a consulok.
(CII, IIT 10.427.)

A legnagyobb szdmmal a sirfeliratok fordulnak els, mert sirkoveket
mar a bennsziilottek is dllitottak maguknak, akiket a rémaiak itt taliltak.
A mai sitkbvek felirataitél azonban abban kiilonbdznek, hogy hidnyzik az év-
szam, mely az elhiinytak elhaldlozasinak felelt meg. Talan Dunapentelérdl is-
meretes azegyetlen sirké, mely a consulok neveivel vandatélva. (CILIII3335.)
Régebben aztdn nem is kutattdk az id6t, hanem megelégedtek azzal, hogy
a siremlékek a rémai uralom idejébél szérma.znak, mar pedig ez majdnem
400 évig tartott ndlunk, oly hosszti ideig, hogy azalatt kiilondosen a sir-
koveknek, mint mindennek, bizonyos valtozdson kellett dtmennidk. Ez
a valtozds természetesen nem tortént mérél holnapra, azért ki sem
mutathaté révid id6kozokre, hanem oriilhetiink, ha periodusokat kiilénboz-
tethetiink meg, melyek egy-egy szdzadra vagy legjobb esetben félszdzadra
terjednek.

A sirkévek bizonyara az els6 emlékek, melyek ndlunk mindjart a
réomai foglalds utdn feltintek. Mds feliratos emlék taldn nincs is, mely
régibb volna. Annal jobban érdekelhet, melyek ezek a legrégibb sirkovek
és milyen régiek. Ez a kérdés azért is kozelebbrdl érinti a torténetet, mert
arra a nevezetes iddre enged kovetkeztetni, amikor a rémaiak megszallottak
a Dundntdlt. Maga Augustus ugyan azzal dicsekedett, hogy a rémai
birodalom hatdrait egészen a Dundig kitolta (protulique fines ad ripam
Danwvii, mondja Augustus a Monumentum Ancyranumban),ami tehdt mar
Kr. sziiletése tdjdn tortént volna, de mar Mommsennek feltfint: miért
hidnyzanak akkor az emlékek Augustus idejébdl a Drivitél északra?
Még neki tehat és utdna sokdig nekiink is az volt a meggyézbédésiink, hogy
az egész Dundntil csak koriilbeliil 100 év mulva, Trajanus csdszar ddk
hadjarataival kapcsolatban (Kr. u. 101 és 107 k6z6tt) keriilt rémai uralom
3%
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ald. Az Aquincumi Muzeumba azonban évekkel ezel6tt egy kétoredék
keriilt Domitianus csdszar nevével (CIL, IIT 14.347%) és mar akkor
sikeriilt nehdny olyan sirkére rdmutatni, melyek még a Kr. u. 1. szdzadbol
szdrmaznak, Ugyhogy a rémaiaknak legaldbb is mar Domitianus alatt
(81 és 96 kozott) kellett a Dundntil ezen legtdvolabbi csiicskét, hol
Aquincum 4llott, megszallaniok.

Olyan sirkévek, mint azok, melyeken ndlunk a legio II. adiutrix
eldszor feltlinik, mésutt is akadtak, hol a 1égiok az els6é id6kben viltoztak,
mint Carnutumban, vagy ahol az irodalmi kdtfék tanusidga szerint csak
a legrégibb idében volt 1égi6, mint Poetoviéban és ahol az illeté légick
sitkovel természetesen nem szdrmazhatnak kés6bbi idéb6l, mint ameddig
a rajtuk megemlitett légiok azon a helyen tartézkodtak. fgy nem volt
nehéz felismerni azoknak a sirkdveknek sajatossagait, melyek ndlunk is
az els6 szdzadba nytilnak vissza.

A rémai megszdllisnak azonban még elébb kellett megtorténnie,
olyan id6ben, mikor az aquincumi 1égi6 megjelenése el6tt még csak segéd-
csapatok tdboroztak a Duna jobbpartjian. Azok a sirkévek ugyanis, melyeket
nilunk egyes segédcsapatok katondi allittattak maguknak, kiils6re még
egyszerfibbek. A legrégibbek csak egy sima kélapbél dllanak, vagy pedig
a feliraton kiviil legf6ljebb az elhiinyt képmasa 4all rajtuk, azonkiviil
egy lovas alakja, mely azt mutatja, hogy az elhtinyt egy lovascsapat
katondja volt. A felirat kevésbbé kiilonbozott, mert ezeken a sirkdveken
is hidnyzik a kés6bbi id6kben szokdsos dedikdcié: Dis Manibus, az
elhiinyt neve pedig nominativusban 4ll és a hozza tartozé allitméany
hic situs est, amely formula kés6ébb szintén elt{int. De a feliratban is
feltlinhetik, hogy a betlik jellege sokkal régibb karaktert mutat és hogy
az elhinyt katondk neve tobbszor Claudius, amely nevet Claudius csaszar
utdn, ennek uralkoddsa alatt (41 és 54 kozott) vettek fol. Aquincum-
ban ilyen felirat hatdrozottan a CIL, III 15.163. Mar akkor tehat itt
voltak az illet§ segédcsapatok és a megszallds, ha nem is tortént meg
Augustus alatt, Trajanus elétt félszdzaddal eldbd ment wvégbe, mint
ahogy Mommsen gondolta.

Amint igy a legrégibb sirkovek idejét meghatdrozzuk, az tobbé-
kevésbbé a késébbi idékre nézve is sikeriil és meg tudjuk mondani legaldbb
a szdzadot, melybdl a siremlékek szdrmaznak. Ilyen szempontbdl azelétt
a tobbi régiséget még kevésbbé vizsgdltdk, mint a kéemlékeket. Még
a pénzek johettek leginkabb tekintetbe, ha arrél volt sz6, hogy a sirok
milyen id6bél szdrmaznak. De az érmek legfeljebb azt az id6t hatarozzdk
meg, amelynél kordbban nem Kkeriilhettek a foldbe : a »terminus¢-t »ante
quem¢. Hogy kés6bben is még sokdig forgalomban lehettek, megldtszik
az érmek kopottsigan. Ellenben a mindennapi hasznédlatra szdnt targyak
nem tarthattdk magukat oly sokiig, legkevésbbé azok, melyek agyaghbdl
késziiltek és konnyen eltorhettek. Ezért nem lehet nagy kiilonbség azon
id6 kozott, melyben késziiltek és azon id6é kozott, melyben utoljira hasz-
nélatban voltak. fgy a kéemlékeken kiviil még sok mds emlék allhat
rendelkezésiinkre abbdl az 1déb6l is, melyben a roémaiak valahol elészor
megjelentek. Es hogy tijabban a kutatdsok ezen a téren nélunk is megin-
dultak, mindig tébb és tobb bizonysigot kapunk arra nézve, hogy a
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Dunéntdl rémai megszélldsa csakugyan még a Kr. utdni I. szdzad kozepe
tdjan tortént. A legkivdnatosabb volna, hogyha ezt a téglikbdl ki tudnék
mutatni, de a legrégibb tégldink, melyek katonai bélyeggel vannak elldtva,
mér abbdl az id6bél valok, midén a légié ndlunk volt. Annyit ezen tégla-
bélyegek alakjabél mégis megallapithatunk, hogy mar a Kr, u. I, szdzadbél
szarmazhatnak,

Mindenesetre régibb idékre mennek vissza azok a vords szin, dgy-
nevezett terrasigillata edények és cserepek, melyek nem késziiltek ugyan
nalunk, de tomegesen el6fordulnak mindeniitt, ahol a rémaiakat talaljuk.
Amiéta Aquincumban egy nagy fazekastelep ismeretes, hol Kr. u. a II.
szdzadban készitettek terrasigillata edényeket, latjuk csak, mennyivel
kiilonbek azok, melyek még a Kr. u. I. szazadban Délgalliabol keriiltek
hozzénk. Es most mar azt is megallapithatjuk, hogy a legrégibb formék
és azok a diszitmények, melyek még Claudius kordra lehetnek jellemzék,
nalunk sem hidnyoznak.

Amilyen bizonytalan volt az id6, melyben a rémaiak Pannoniat
elfoglaltik, épptigy nehéz meghatdrozni, mikor szfint meg a rémai uralom.
Erre vonatkozoblag sincsenek kielégit torténeti feljegyzések, hanem leg-
follebb az emlékekbdl kovetkeztethetiink.

Még nagyobbak a nehézségek az ezutdn kévetkezd népvandorlas
korara nézve. Az irdsos emlékek ismét eltfinnek. Azok a feliratok is nehezen
érthet6k, melyek a nagyszentmikl6si kincs egyik-mésik darabjin el6for-
dulnak. Azonkiviil mar csak egyes kés6kori fibuldkon lathatunk runa-
feliratokat.

Mint a rémai kor el6tt, most is legfeljebb tavoli irék emlékeznek
meg a népekrdl, melyek nalunk megfordultak. A sirok és sirmezdk, melyek
a népvandorlds kordb6l nagy szimmal maradtak rink, oly kiilonbségeket
mutatnak ugyan, melyek mindenesetre a népek kiilénbo6z6 szokésaival fiigg-
nek ossze, de hogy melyeknek tulajdonithatok, pl. a germénoknak: csak a
kiilfoldi analégidk donthetik el, hasonloképen a Xeletrél ideszakadt
htinok, avarok, s6t a magyarok hagyatékit is csak azok a kapcsolatok
hatdrozhatjdk meg, melyek az idevalé leletek és a tdvol Keleten talalt
régiségek hasonlésidgan alapulnak.

Azok a régiségek, amelyeknek idémeghatdrozdsit nagy vondsokban
ismertettem, megel6zik azt az id6t, amidén nemzeti torténetiink meg-
kezd8dott. Magyarorszdg azonban mdr azel6tt is nagy szerepet jatszott
ésennek a kornak a torténete egy része hazai torténetiinknek. A f61d ugyanaz,
mely ennek a torténetnek szinhelye volt és ebbél a £61dbél szarmaznak azok
a régiségek, melyek ehhez a torténethez, mint lattuk, sok kérdésben a leg-
jelentékenyebb kutféket szolgaltathatjak.

Ha régebben a torténelem nem vehette oly hasznit az archaeologi-
nak, mint az ma torténik, amikor a magyarok 6skorit is éppen az archaeo-
logiai eredmények feldolgozésa 4ltal sikeriilt egészen 1j vilagitasba helyezni:
a Régészeti TArsulat megalapitdsa el6tt az archaeologidt méris a torténeti
tudomdnyok kozott taldljuk és azt lehet mondani, hogy mdr akkor oly
élénken érezték atorténettudomaény és archaeologia kozotti kapesolatot, hogy
legjobb torténészeinket ott taldljuk azok kozott, kik a Régészeti Tarsulatot
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megalapitottdk. Ma mir az archaeologidnak hatalmas irodalma van s
eredményei olyan korszakok mfiveltségére vetnek vildgot, melyr6l a tor-
ténettudomdny vagy semmit sem tudott, vagy meseszeri hagyoményok-
kal volt kénytelen beérni. Minél jobban fejlédik az archaeologia, annil
inkdbb tdgul torténeti tuddsunk s anndl mélyebb bepillantdst nyeriink
olyan korszakok ismeretébe, amelyek egyébként ismeretlenek maradtak
volna szamunkra. Ebben a vilidgitdsban érthetjiik meg teljesen az archaeo-
logia tudomanyos jelent8ségét és méltdnyolhatjuk mindazon torekvéseket,
melyek e tudomdanyszak el6bbrevitelére hivatottak. Miutdn a magyar fold
tervszer(i és rendszeres felkutatdsa ezid8szerint még a jové feladatai kozé
tartozik, biztos reményiink lehet arra, hogy leleteink szdma szaporodni,
archaeologiai irodalmunk bdviilni és torténeti tuddsunk tdgulni fog.
S mindezeket az archaeologidnak koszonhetjitk, amely ilyen forman a
torténeti tudas hatalmas pillérévé lesz.

Dr. Kuzsinszky Bdlint.



Pest varos eredete.
(Elézetes jelentés az eskiitéri dsatdsokrol.)

Aquincum pusztuldsit nem szabad a pannoniai rémaisdg torténetébdl
kikapva — elszigetelten — kezelni. A Valeria-i limes feladdsdnak mozgal-
mas eseményeit vizsgalva tudunk csak valamelyes képet alkotni, hogyan
mentek tonkre a szomszédos erdédok, Grtornyok s mi tortént Aquincum
tdbordval, varosrészeivel és a Duna balpartjira kitolt ellenerddeivel.

A dunabogdényi (Cirpi) — szentendrei (Ulcisia castra) — Gbudai
szakaszon az utébbi évek kutatdsai tisztdztdk tobb Ortorony és tdbor
épitési fazisait s részben pusztuldsuk koriilményeit is.l) Egységes kép azon-
ban nem alakult ki, mert feladdsuk, pusztuldsuk id6pontjai nem azonosak.
Hogy ma mar pontosabban latunk, azt a régészet fejlettebb s a kultdr-
rétegeket pontosan kovetd technikdja mellett részben a kerdmia djabb
id6beni alapos tanulmdnyozasidnak koszonhetjiik, mely a zavaros id6kben,
a 4. szdzad végén megszind éremleletek bizonytalanabb adatai mellett
a legjobb vezeténk.?)

A budakaldszi 6rtornyot,?) mely az aquincumi castrum és a szentendrei
castellum kozo6tt az eddig ismert legnagyobb, Frigeridus,?) 1. Valentinianus
(364—375) jolismert hadvezére, Valeria duxa épittette. T'6bbszdz, nevével
jelzett téglabélyeg bizonyitja ezt. Az értorony faldban is taldltunk beépitett,
jelzett téglaibol, ami kétségtelenné teszi, hogy az épitkezés elddei alatt
meg nem indulhatott. Az Srtorony hirtelen pusztult el. T{izvész tette tonkre.
A -pillérek 4ltal tartott tetdszerkezet a padldson felhalmozott gabona-
nemfivel az égés kovetkeztében a torony belsejébe zuhant le s érintetleniil
taldltuk mdzsaszdamra a bizdt, rozsot, kolest, bors6t stb. A gabona még
szardn volt, egykor azzal vitték fel a padlasra, hogy majd késdbb csépelik
ki. Az égés igy nem sokkal a gabona betakaritdsa utdn tortént. T6bb
cserépedényben érintetleniil maradt meg a gabona s a kerdmikus leletek
a kés6-rémaikor (4. szdzad utolsé negyedének) jellegzetes vondsait
viselik magukon, nélkiilézik a »hiin¢ korszakra jellemz6 besimitott diszités
tiltengését, melyek csak egy-két darabbal voltak képviselve. Ennek a
burgusnak pusztuldsa a nagy gét betoréssel hozhaté kapcsolatba, mely a
végzetes kimenetelfi adrianopolisi iitkozet (378 augusztus 9.) utdn mind
déli Pannonidban, mind itt északon is rovidesen bekovetkezett. Ezt az er6-
sebb és élelemmel béségesen elldtott 6rtornyot vagy maguk a nagyvarba
visszavonul6é rémai katondk gyujtottdk fel, vagy a betor§ barbarok tiiz-
csovai. Az Ortorony kdéanyagit a 14. szézad koriil hordtdk széjjel, addig
magasan alltak kiilsé falai.
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. A csillaghegyi kis 6rtorony, melyet az OKH weekendhéaza épitésekor
~a Kossuth Lajos tidiilépart 11. sz. alatt 4stam ki, hasonlékép Frigeridus
vezérsége alatt késziilt. Tlzvésznek nyomat nem taldltuk. Lelet igen kevés

- volt,ami bizonyitja,hogy az6rsége mégidejébenhagyta el, visszavonulhatott.

Pusztuldsa a kozépkorban kovetkezett be. Koveit kitermelték. Falaiban

sok korabbi idéb6l szdrmazé feliratos és épitészeti rendeltetésti faragott

- kéemléket talaltunk s ilyeneket hordtak el a kozépkorban is egy kozeli

* templom épitéséhez. Fontos tudnunk, hogy a falaibél kiszedett koveket

. részben a helyszinen faragtdk 4t dj rendeltetésiik szdméra. Hgy szép,
. gobtikus pillérkdteg darabjat ott is felejtették.

: Megszallva volt a hunkorszakban a lednyfalusi burgus, melynek

~ kerdmiajat legutébb Alféldi Andrds méltatta s kimutatta a késG-rémai és

dunai-barbar elemeknek sajatos keveredését. A diszit6 elemek kozt szerepel

- a kereszt, mely a helyi megszall6 csapat részleges kereszténységét igazolja.5)

Tdlélte a rémai uralmat a szentendres rémai telep és var. Falai a mult
- szdzadban még lathaték voltak. A legtijabb dsatdsok a var melletti kés-
. rémai temetd sirjainak kordt az 5. szdzad elejéig mutattdk ki, Avarkori
. megszallasat a kozismert vezérlelettel igazolva latjuk.6) A var teriiletén

XI—-XVI. szdzadi keramiat is taldltunk, mely lakott voltit bizonyitja.
' Ilyen viszonyok &llhatnak fenn a tobbi Budapest kornyéki, még fel

.. nem tart Srtornyokban is.

. Aquincum pusztuldsa sem kovetkezett be a limes feladdsival.?)
.. Az utolsé irodalmi adat Sidonius Apollinaris panegyricusiban maradt
- fenn, kevéssel Attila haldla utdn: Fertur Pawnoniae, qua Martia pollet
Acincus.®) Ha a romai élet, kultdira folytonossidgat, vagy mas népelemek
 4ltal valé 4tmentését Fenéken,?) Pécsett,’?) Szombathelyen, Mitrovicin
" stb. ki lehetett mutatni a népvandorlds bizonyos vagy egész idészaka

" alatt, Budapest teriiletén az djabb régészeti kutatdsoknak is meg kell

taldlniok az Arpddok kordig terjed$ szdzadok emlékeit és etnikai szét-

© . valasztdsukat s ezzel egyiitt a rémai varosrészek késébbi, Arpad-kori
.- véarosalkot6 elemeit. Salamon Ferenc és Nagy Géza azt a hitet vallotték,

hogy Aquincum a rémai uralom megsz{inése utdn sem sz{int meg, akircsak
tobb mAas pannoniai varos, lestilyedhettek, népességiik rendkiviil leapad-
hatott, de ha tengédtek is, megmaradtak, sohasem valtak teljesen lakatlan
romhalmazokka.'l) Allitdsaikat azonban tdrgyi bizonyitékokkal igazolni
nem tudtak.

Aquincum topografidjat jol ismerjiik Kuzsinszky Bélint mf{iveib6l.12)
A dunajobbparti varos két részbdl 4llott, a tdbor és a mellette épiilt
katonavarosbél (canabae), tovidbbad a Papfoldén részben feltart polgéri
. varosrészbdl. A var, helyesebben a limes biztositdsira a balpartra is at-
- mentek, régebbrdl ismeretes a Rakos-patak torkolatanal felasott hidfd.

Aquincum jobbparti tabora, épiiletei tdlélték a rémai uralmat.Falai
kiozt a barbirokkal kevert romaisdg élete, ha nem is virdgzé formaban, de
tengddve a longobardok kivonuldsaig (568) feltehetd.'3) Anonymus idejében
. ¢ romjai még tekintélyes magassidgban fenndllottak, részben lakhaték is
" voltak (46. fej.). A mai 6budai utcdk is alkalmazkodtak a rémai topo-

I grafidhoz. Kozismert a Kirdlyhegy alatt elteriilé katonai amfitedtrumra

- réépiilt 18. szézadi hézcsoport. Az 1925. évi 4satdsoknal (probadsatds)

o ke, ot
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elékeriiltek nagyon gyengén, rosszul épitett kozépkori falak is, de ezek
csak magdnlakdsok céljara szolgdlhattak. Kozépkori kozépiiletre (var,
templom) utalé falmaradvinyok eddig még onnan nem ismeretesek.
Anonymus 52. fejezetében elbeszéli, hogy Arpiddot egy kis forrds felett
temették el, mely kémederben folyik ald Attila varosiba, Ez a sokat
targyalt és kiilonféleképen értelmezett kémeder lehetne az az ivévizet
szolgaltatd vizvezeték is, mely a Sz6lSkert-utcdban az 1927. évi csatorné-
zaskor keriilt eld. Irdnya az Arpad-forrdst6l egyenes vonalban vezet az
6budai reformatus templom teriilete felé, ahol a rémai castrum délnyugati
sarka allhatott. A mai dttest felszinétél alig 30—40 cm-re jelentkezett a
rémai korban kb. mésfél méter magas tomor falazés,4) melynek felsd részébe
voltak bedgyazva forr6 mészhabarcsba kétsorban egymdas mellett a viz-
vezetéki csovek. Felting, hogy ezzel parhuzamosan, kb. 3 m tévolsigra
egy masik azonos konstrukciéji vizvezeték is vezetett, mely ma is jél
lathaté a Vorosvari-it 44. szami haz pincéjében. A vizvezeték tomor
alapépitménye képezi a vorosvari-iti hdzak Szél6kert-utca fel6li falainak
alapzatdt s az utca szinvonaldig megy fel. Ez tobb hdzban nyomon kisér-
hetd. A romok ilyen ttlélése napjainkig azt is bizonyitja, hogy az Arpadok
kordban tekintélyes magassigban 4llottak s Obuda alapitdsa szoros
kapcsolatban van a rémai Aquincummal, fejlédésében ehhez kellett alkal-
mazkodnia.®) A Calvin-utcai ref. paplak és kornyékén el6keriilt templom-
hoz tartoz6 kolostor lakéi ezt az épen maradt rémai vizvezetéket hasznaltk.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Arpid-kori varosalapitds
csak a katonai vdrosra terjedt ki. Teljesen elkeriilte a papf6ldi, fallal koriil-
vett polgarvarost, melynek teriilete nemcsak a korai, hanem a késébbi
kozépkorban is lakatlan maradt napjainkig, Ujabb 4satdsaim alkalméval
a legfels6 humusz-réteg tijkori szemeteitdl eltekintve, csak a Transzformator
épitésekor taliltam egy sz6érvanyos kozépkori (15.—16. sz.-i) kereszt-
bélyeges edénytoredéket. A kozépkor idegenkedését e helytél ennek fekvése
okozta. Sziget zarta el a f6 Duna-4gt6l s messzebb nyugatra is fekiidt a
Duna mentén vezetd katonai, kereskedelmi itt6l, mely ma a Nan4si-titnak
felelve meg, egyenes vonalban kototte Ossze a tdborvarost Szentendrével.
A kozépkori, kereskedelemmel, révvel szdmolé varosalapitdsndl ezért
tekintetbe sem johetett.

Azonban a tdborvirosra tdmaszkodé Obuda méar megalakuldsakor
sem terjeszkedett ki az egész castrum és a canabdk teriiletére. A rémai
var és varos déli részét foglalta el, kb. a f6téri mai dohdnygyartél kezdve,
nyugat és délnyugat felé pedig a hegyek aljit, mely mar a nagy rémai
kozépiileteket nélkiilozte s a rtomai korban kiilvaros és temeté volt (Viktéria-
téglagyar, bécsititi varosi bérhdzak teriilete). A dohdnygyar (volt Zichy-
kastély) udvardban csatorndzas kozben sok kozépkori sir keriilt eld, melyek
egy itt allott templomot vagy ispotalyt tételeznek fel. Eddig teljes homaly-
ban vagyunk a Hajogyari-szigetet illetSleg, mely a romai korban még széraz-
fold volt s a tédbor keleti fele ide is dtnytilt. Egy 4satds biztosan tisztdzni
nemcsak a rémai uralom idejére legfontosabb, megerdsitett castrum maradva-
nyait és kiterjedését, hanem azt is, hogy a Duna mentén fekvd ezen fontos
pont, melyet hid kotott Gssze a mdr elkotort Fiird4-szigeten keresztiil a
Rékos-patak torkolatinil fekvé ellenvaracskdval s révatkelésre alkalmas
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hely, az Arpadok koriban lakott volt-e? A Raktir-utcit és kornyékét
(Vihar-, Szell6-, Berend-utcik), ahol egy kés6-romai temeté a cella
trichordval teriilt el, a kézépkori telepiilés elkeriilte. A cella és a szomszédos
teriilet szant6 és kukoricds volt a legutols6 idékig, a rémai falak felnyultak
a fold felszinéig, mint az ma is a szomszédos telkeken észrevehetd.
A raktdrutcai varosi hdzak épitésekor mindossze egy 17, sz.-i vallon sisakot
taldltunk. FeltlinG elészeretettel karolta fel azonban az Arpadkor a kor-
nyez6 hegyvidéket, ahol a rémai gazdag villanegyedre tamaszkodhatott s
azokba egyszerfien bekoltozott. Ugyanezt megtehette a tédborvaros déli
részein is.

A limes feladdsa utdn az Aquincumot megszéllva tarté népelemeket
hatrahagyott emlékeik nyomén ismerhetjiik meg. Nagy Géza volt az elsd,
aki Budapest népvandorlaskori emlékeit osszefoglaltas lemondéan jegyezte
meg : %) yNépvandorldskori emlékekben oly szegény Budapest kornyéke,
hogy azokbél az egész korszakra nem lehet kovetkeztetést vonni. O-Buda
teriiletén egy par szérvanyosan lelt ékszer s a Duna balpartjan a Léverseny-
téren tobb sir mellékletei: ennyib6l 4ll az egész, ami a népvandorlds
korab6él Budapesten napvilidgra keriilt.« Az 6 adatait igyeksziink most
teljesebbé tenni.

A 4, szdzad kés6i, mar részben kevert rdmaisdgdnak emlékeit nagyobb
szamban ismerjiik. A kereszténység, mely az antik kulttra folytonossagit
volt hivatva fenntartani s 4tmenteniakozépkorba, épp akkor kezdett meger6-
s6dni, mikor a kozép-dunai limes lassan kicsiszott a rémai uralom kezébdl.
Keresztény jellegli emlékek igy nem is nagy szdmban juthattak reank.?)
A raktdrutcai cella trichora kdrnyékén, a Vihar-utcdban a 4. szazad
végi és 5. szdzad eleji sirok mellett egy tijabb 6keresztény apsisos temetd-
kéapolnat dstam fel. A temetkezés ijabb médja, korai sirkévek masodlagos
felhaszndldsa sirliddkul a rémaival kevered6 idegen népelem szokdsira
vihetd vissza. Ott szerepelnek ilyenek tomegesen, ahol a romai elem erdsen
keveredett a germdnnal.l8) Természetesen kozosen laktdk a vérosokat is.
‘Tisztéra germdn izlésti targyak keriiltek el6 a papfoldi asatasok alkalmaval.
A mindennapi hasznélatra szolgilé keramiai leletek mellett emlithetem a
polgarvirosbol elSkeriilt cicada-fibuldkat. Kettének képét kozli Nagy
(Géza.’?) Egy szép nagy eziist példdnyt tijabban szerzett az Aquincumi
Mizeuma Csticshegyr6l (21.485helyr. szamt telken talaltdk, 2. kép 3. szam).

A 4. szdzad végét6l kezdve a hegyvidéki elékelé rémai villakba
a népvindorldskori barbir elem elfszeretettel telepszik le. A Kapucinus-
domb egyik réomai épiiletében latott napvildgot az Aquincumi Mizeum
azon eziist korséja, mely formajira nézve az apahidai kincs korséjaval
azonos.?%)

A yhin korszak« legjellegzetesebb besimitott diszfi sziirke nagy edé-
nyeit #1) durva, korong nélkiil formalt kocsogokkel egyetemben a diszes
csticshegyi villiban dstam ki. A villit az 5. szdzadban is laktdk, s6t a
praefurniumba és a vele kapcsolatos konyhdba egy kés6bbi kori olvaszté
kemencét is beépitettek. Hasonlé diszfi és kori edények tobb példanya
keriilt el6 a Papfoldon. Egyet képben is k626l Kuzsinszky, mely a jellegzetes
nyugati germdan leletekben is eléfordulé kétfiilti kis bogre formajat mutatja??)
(2. kép 1. szdm).



PEST VAROS EREDETE 11

Ezen korszaktél kezdve a rémai vérosrészekben a népvandorldskori
emlékanyag hirtelen eltfinik. Biztosan mondhatjuk ezt a Papfoldre, a polgar-
véarosra, melynek 2/,-ad része rendszeresen fel volt kutatva. Feltételesen
allithatom a tdborviros belsd teriiletére, hol a beépitett teriiletek miatt
rendszeres asatdsokat folytatni nem lehetett, de kb. tiz év 6ta a csator-
nazdsoknal és épitkezéseknél megfigyelhettem, hogy eddig ott is hidnyoztak.
Ellenben a varoson kiviili sik helyeken jelentkeznek, igy északra a békds-
megyeri »puszta-templom¢-nél is sok, a »hin korszakra« jellegzetes edény
keriilt el (Garddy S. 4satésa).

Az avar uralom t6bb szédzadot (568—800) felolelé kordbdl gazdagabb
anyag ismeretes. A régebben elSkeriilt pesti loversenytéri leletek egy
kiterjedtebb temetébdl szdrmaznak s elsé ismertetdik, Nagy Géza?3)
és Hampel J6zsef??) ket még egy félreértett emlékesoport maradvinyaiként
kezelték, Alfoldi Andris érdeme a hiin és avar emlékanyag egymistél
valé elkiilonitése és szorosabb koriilhatdrol4sa.?®) Ezzel a léversenytéri
avar teleppel vannak szoros kapcsolatban a X. ker. kdszegutcai 1933- és
1934-ben elékeriilt avarsirok. A sirok szegényes leletei (durva edények,
vas-fokos, csontszerszdm) mellett az antropolégiai vizsgdlat is biztos
eredményre vezetett s az elhiinytakat mongol, mongoloid tipustaknak
hatarozta meg?) (2. kép 2. szdma alatti fokos).

A pesti avartelep mellett a budai oldalrél ismeretes leletek is tdvolabb
esnek a romai, beépitett véirosrészektdl. Az Aquincumi Mizeum papfoldi
dsatdsai alkalmdval, tehdt a polgari varos teriiletérél egyetlen avar targy
sem keriilt el6. A farkasvolgyi temetéb6l megmentett szérvanyos, nem
rendszeres 4satds leletei egy nagyobb temetére s ezzel egyiitt egy avar
telepiilésre utalnak.??) E leletekkel egyiitt honfoglaldskori magyar sirlele-
teket is kapott a Nemzeti Mizeum. Tudoményos megfigyelés hidnyadban
ma mar eldonteni nem lehet, hogy rdtemetkezéssel vagy folytatélagos
temetkezéssel van-e dolgunk, s nem a honfoglaldskorig fennmaradé avar-
telephez zarké6z6 1j magyarsdg szoros kapcsolatdval dllunk-e szemben.

A polgirvaros korai, az Aranyhegyi-patak mentén elteriilt temet6jé-
nek teriiletén, kozel az esztergomi vastitvonal Obuda allomasdhoz, keriiltek
el§ elszérva apr6 avar bronz ovdiszitések, jeléiil az ott megfordult vagy 4t-
vonul6 avar csapatoknak. A temetd egyik ustrina melletti kiitjabél egy avar-
kori agyagedény maradvanyat 4stuk ki, mely bizonyitja, hogy még akkor
is haszndlatban volt a polgarviroshél a Vorosvari-volgyon atvezetd it
melletti temetd katja (2. kép 4—5. szdmai alatti Svdiszek).

A téborviros teriiletérél avar lelet nem ismeretes. A raktdrutcai
kés6-rémai temetd sirkdpolndjanak (cella trichora) legfelsé rétegébdl el6keriilt
keramikus leletek kozt akadtunk csak kevés nyomra, melyek az edények
durva anyaga mellett avarkori diszitéseket tiintetnek fel. De ezen durva
edények hullimos vagy fésiisvonald diszitése oly megbizhatatlan jelenség,
hogy egymagukban biztos korhatdrozisra nem alkalmasak.?8)

Az avarokkal egyiittéld, vagy a frank héditds utdn ijonnan letelepiilt
szldvok felismerhetd, népi sajatsdgokat feltiintetd emlékanyagot nem hagy-
tak maguk utdn. Szdmolni vidékiinkén a honfoglalds koratél kell veliik,
s a diszes, keleti magyar emlékanyag mellett emlékeik mint kisér6 (szolga)
réteg jelentkeznek.?) Ilyen kés6i nyomokat Budapesttdl északra a megyeri
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rév kozelében taldltak. Bendrd Agostonny. m. kir. miniszternek a »puszta-
templom¢hoz épitett villdja mellett Garady Sdndor ny. miniszteri tandcsos
t6bb izben dsatott. 1932-ben &skori neolit és kora-bronzkori telep felett
réomai dolgokat, hiinkori edényeket, a legfels§ rétegben pedig valyogfali
lakéhelyek nyomait taldlta. A folytatélagos telepiilés a 16. szdzadig
volt kimutathaté. A templom mellett feldsott falak koriil elkeriilt keramia
ezt vildgosan mutatta. Ezeknek a vélyogbdl emelt, vagy vesszbéfondsos
lak4soknak nyomaia Dunaparton végig kovethetSk a Csillaghegyig. A kora
tavaszi frissszdntdsban sirga, égett agyagtapaszos falnyomok mutatjik a
telepiilés helyét. A »puszta-templom¢ melletti Arpad-kori vagy még honfog-
laléaskori telepiilés szorosan kapcsolédik a rémai nyomokhoz. A templom
mellett kis patak 6mlik a Dundba.?) A patak északi oldalin elteriils
dombon egy rémai Ortorony allott. Ennek koveit hasznidltdk fel a patak
déli oldalan allott templom épitéséhez. Ragaszkodtak a kordbbi rémai
telepiiléshez, de atjottek a déli oldalra, mert igy az osszekottetést, kozle-
kedést megkonnyitették a megyeri rév koriill keletkezett teleppel.

Tovabb északra, a régi Barokaldi-csirda helyén, mely ma dr. Ember
Sandor iigyvéd tulajdona, a f6varos és a Nemzeti Mtzeum kozos dsatdsai
alkalmaval 1932-ben hasonlékép neolit-telep felett keriiltek eld »szldve
lakdsnyomok durva, hulldmvonalas kerimia és mds leletek (6rl6kovek
stb.) tarsasagiban.

Dél felé a nyomok a Romai-fiird6nél elt{intek, de nyugat felé, a Csillag-
hegyen ismét jelentkeztek, ahol az Ujlaki-téglagyar teriiletén, az Arpad-
strandfiird6 felett a hegy tetején agyagtermelés alkalmdval bukkantak
t6bb sirra. A sirok mellékletei rossz eziist haldntékgyfirtikbl 4llottak.
Bartucz Lajos antropolégiai vizsgilata a koponyak honfoglaldskori
szlav jellegét allapitotta meg. Itt kell utalnunk Anonymus 46. fejezetére,
melyben arrél beszél, hogy a honfoglalék dtkelvén a megyeri révnél a Dundn,
tibort iitottek a parton a felhévizekig, s mdsnap mentek Attila kirdly
varosdba és nagyon csoddlkoztak a kozépiileteken, vagyis Aquincum két
varosdnak maradvanyain.

A beépitett réomai vdrosok teriiletén csak a tdborviros délnyugati
hatarszélén, aSz6lé-utca 24. szamd hdz mellett fordult el6 eddig harom sir,
melyekben haldntékgyfirtiket, bronz és fekete iiveg karpereceket taldltunk.
Fzek a sirok egy rémai kisebb hdz szobdjiban voltak elhelyezve.

Obudan és kérnyékén az tijabb 4satdsok alkalméval nem taldltunk
honfoglalds- és Arpad-kori sfrokat. A Duna jobboldaldn eddig csak a farkas-
réti-temetd teriiletér6l 31) és a Lip6tmezd »Kurucles¢ nevli vidékérsl 52)
ismeretesek nem rendszeres dsatdsokbdl szdrmazo sirleletek.

Az 6budai Arpad-kori telepiilés fentebb vazolt irinyat az épiilet-
maradvanyok mellett a kerdmikus leletek jelentkezése alapjdn is meg-
allapithatom. A Majlath-, Miklés-, koérhdzutcai csatorndzasok teriiletén,
mely vidék a tdbor északi részére esik, Arpdd-kori (10—13. sz.) kerdmia
nem is fordult el6. Délre a Szdélokert-, Fold-, Szélé-utcakban azonban
jelentkeztek azok a vékonyfald, fehérre égetett edénytoredékek, részben
sarkantytis (korkoros) bélyegzével diszitve, melyek fenekiikon kereszt-
bélyeget is szoktak viselni.3?)
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A Duna balpartjan a Rakos-patak torkolatédnal feltart hidféerésség, 34)
mely a jobbparti castrummal Aatellenben fekiidt, eddig tigy szerepelt
mint az egyetlen balparti rémai eréd. Contraaquincumnak nevezték el
egy irodalmi adat alapjan. Ezt a hidfének is nevezhetS kis er6dot, mivel
hid kototte ossze a Fiirdé-szigeten 4t a mai Hajogyari-szigetre is kiterjedd
castrummal, I. Valentianus kordban kijavitottdk vagy atépitették. A lelet-
anyag amellett sz6l, hogy mar kordbban meg volt szdllva. Rémer volt az
els6, aki feltételezte, hogy Pesten a belvdros teriiletén a Vaci-kapu felé
es6 négyszogli hazsziget helye is tokéletesen megfelelne egy rémai ellenvar-
nak.3%) Kovetkeztette ezt abbél, hogy a jobbparton a Gellérthegy aljat
erdsség nélkiil nem hagyhattdk, ennek pedig egy ellenvardnak is kellett
lennie. Salamon szerint Pesten a rémai korban aligha létezett erdditmény
vagy telep.3*)

1932-ben az eskiitéri régi piarista rendhdz lebontdsa alkalméval a
févaros altal elrendelt dsatdsok hoztak elsé alkalommal biztos adatokat
napfényre. Erzsébet kirdlyné szobrdval egy vonalban keletnyugati irdnyban
egy hosszabb fal keriilt el§, melynek szélessége 3:40 m (!) volt. Feltdrtunk
egy kiugré, meghosszabbitott félkorben végz8dé tornyot is, melynek
hasonlé vastag falai mellett 3 m széles és 4'40 m hosszt belvilaga volt,
s kiilsé részén hirmas kélépcsdsor foglalt helyet. Ezt a tornyot egészen
kiszabadithattuk. Téle keletre 50-80 m-re, éppen az 1j piarista rendhdznak
a térre nézé homlokzata alatt a mdsik torony lépcsés kiils6 korjaratara
akadtunk. A falazés ontott, forr6 meszes technikdja, a koraibb idékbél
szarmazé rémai sir- és oltarkovek felhasznaldsa is mutattdk a rémai ere-
detet, de ott volt még a sok kisérd, apré lelet is. A tdbor belsejének alsé réte-
gében mindeniitt rémai kultdrréteg jelentkezett : bélyeges téglik, érmek,
faragott kéemlékek, edénytoredékek, ékszerek stb. A most feltdrt részlet
csak toredéke volt egy mnagyobb kiterjedésti castellum északi oldalanak.

A varnak egy hasonlo méret(i és alakd tornyat mar korabban meg-
talaltdk, mikor az eskiitéri hid pesti pillérének alapjait dstdk 1898-ban.
Ebbdl 27 darab beépitett romai sirkd és faragott diszes k8emlék keriilt
az Aquincumi Mizeumba, s elsd ismertetdjiik a kozépkori var egyik bdstya-
jabol szdrmaztatta azokat. 27) Az utélagos vizsgalatnal azonban meg-
allapitottam, hogy a kiemelt kéemlékekhez tapadé habarcs az tjonnan
feltart torony meszes, téglaporral kevert rémai habarcsival azonos. Ez a
torony a var nyugati faldnak els6 tornya volt. Ugyanekkor keriilt elé a
Dunédbél a hires seskiitéri sisake is.38) Ha ehhez hozzdvessziik még Janko-
vich Miklés régi adatait,3®) akkor a castellum alakjat és nagysagat hozza-
vetbleges pontossiggal megéllapithatjuk. Fszaki és déli oldaldn két-két
kiugr6, meghosszabbitott félkoralakt tornya volt, sarkain pedig kerek
vagy nyoleszogli tornyokkal volt ellitva. Hossza 180—190 m lehetett.
Keleti és nyugati oldala, ha csak egy bdstyat tételeziink fel kozépen,
150—160 m, ha kettét, akkor 180-—190 m hosszii és igy teljes négyszog.
Ez a nagysdg eliit az ismeretes dunabalparti ellener6dok nagysagédtol
(pl. a Rdkos-patak menti, dunakeszi, nogradverdczei), kivéve a még Marcus
Aurelius alatt épiilt Osz6nnyel (Brigetio) szemben fekvé lednyvari erdst
(Celamantia). Nagysagra megkozeliti a szentendrei (Ulcisia castra) tébort,
s nem marad el a dunapentelei (Infercisa) mogott sem,%) melyekben
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pedig egy-egy 1000 létszimi cohors tartézkodott (cohors miliaria nova
Surorum sagittariorum és a cohors miliaria Hemesenorum,).

Az 4j asatdsok alkalmdval a tdbor belsejében szabadon dolgozni nem
igen lehetett, mindossze négy kutatodrkot hidzhattunk. Az j piarista
rendhdz épitésekor mar egy hypocaustumra akadtak, melyet Friedreich
Endre irt le, s a szakért6k megkérdezése utin a térok korba helyezett.41)
Most rdakadtunk a hypocaustum tormelékeire, sok bélyeges téglira és
az érintetlen romai kultdrrétegre és nyilvinvalé lett, hogy a romok a tdbori
fiird6 maradvadnyaihoz tartoztak.

A véar épitési idejét a tornyok formdjabol, az épités technikdjabol
és a kisér6 leletekbdl allapitottuk meg. A falakba beépitett feliratos és
faragott kdemlékek szolgdltak terminus post quem-iil. Ezek az 1. szdzad
végétdl a 3. szdzad elsé feléig mennek. A taldlt téglabélyegek kozt leg-
koraibb volt a coh(ors) VII Br(eucorum) An(toniniana) bélyege. A legio
IT adiutrix viltozatos bélyegei a 3, szdzad végér6él valék, s ebbe a sorba
tartozik a Cohorfis bélyeg is. Elékeriilt egy eddig ritka bélyeg: CAIOT.
Egy-egy példanyban ismeretes volt mar Dunapentelérél, Obudarél és a
Szentendre melletti Hunka-dombrél. Itt a bélyegestéglak 3/,-része ezt a
felirdst viseli. Felolddsat kisérletképen a kovetkez6kép adndm : C(ontra)
A(cinco) (prima) o(fficina) t(egularum).*?) Ezen pozitiv bizonyitékok
mellett negativ bizonyiték, hogy hidnyzanak mindazok a bélyegek, melyek
a limes mentén I. Valentinianus (364—375) ldzas erédépitési munkdlataibél
ismeretesek. A Terentius, Frigeridus duxok és a tribunusok neveivel
elldtott téglikra gondolok. fgy az eréd épitése fiatalabb mint Valentinianus
kora, de kés6bbi mint a 3. szdzad kozepe. Segitségiinkre jon egy irodalmi
adat is. Idatius Fasti-jAban a 294. évhez megjegyzi: his cos. castra facta
in Sarmatia contra Acinco et Bononia. Igy csak Diocletianus (284—305)
alatt épiilhetett erddiink,*?) és ezt megerdsiti, hogy mind a dunapentelei,4)
mind a szentendrei tdborok Diocletianus-kori 4tépitésénél, midén a
befelé ugré kordbbi négyszogli tornyokat kiugré félkor(i tornyokkd épitik
at, ugyanolyan formdji meghosszabbitott félkéroket alkalmaznak. — Az
dsatdsaink alkalmdval taldlt érmek is figyelembe veend6k. Ezeknek felét
az Arpad-kori sirok alatt vagy a sfrok behdnyt foldjében taldltuk, a tobbit
szoérvanyosan. Hadrianus és Alexander Severus nagyon kopott kozép-
bronzai mellett Diocletianus 2, Nagy Constantinus 3, Julianus 1, I. Valen-
tinianus 1, Valens 3 éremmel szerepel, mig meghatirozhatatlan volt 5
darab 4. szdzadi érem. !

Az eskiitéri balparti er6dre méltin illik a castellum elnevezés. A
Rékos-patak torkolatdndl 4llott hidfé csak burgus nevet érdemel meg.
Idatius is castrumokrol beszél, a rdkospataki kis értorony épitése kiilonben
sem lehetett oly esemény, hogy azt hivatalosan is elkényveljék. Az eddigi
megallapitdsok igy e tekintetben is helyesbitésre szorulnak.

Castellumunk nevét nemismerjiik. Azirodalmi adatok csak annyit emli-
tenek, hogy Aquincummal szemben fekiidt (contra Acinco, trans Acinco).
Ez a megjel6lés az egész balparti pesti oldalt jelenti, melyen tehit nemis egy
erdd 4llott. Neve mindenesetre volt, mely mds lehetett, mint a jobbparti
Aquincumé. fgy ismeriink Pannonia secund4bél egy Castellum Onagri-
num nevii virat Bononidval szemben, a barbdr teriileten.?) Kiilonben a
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kis burgusoknak is adtak neveket. Egy esztergomi ké, melynek feliratat
Bonfinius mentette meg szamunkra, egy 48 nap alatt épitett Commer-
cium nevfi Srtoronyrél szol (burgum, cui nomen est Commercium).*) A
Notitia dignitatum adatai is bizonyitjak, hogy a pesti oldalon castellum is
allott, nemcesak burgus. Megszallé csapatai az aquxilia vigilum contra Acinco
in barbarico és a praefectus legionis trans Acinco.*”) Ez utébbi mint a Notitia
més helyeirdl is tudjuk, csak nagyobb erédok, castellumok élén szerepelt.

A tédbor nagysdga és eréssége mutatja, mily fontosnak tartottdk a
rémai korban is ezt az allandéan révnek hasznalt helyet. A most feltart
balparti er6d arra utal, hogy a jobbparton a Débrentei-tér kornyékén
is kellett egy madsiknak allania, mely valoszintileg kisebb volt és mar korab-
ban megépitették, mint baloldali tarsat. A jobbpart ezen pontjinak jelen-
toségét mutatja, hogy a Gellérthegyen rémai kori bennsziilott sirokat
taldltak sirkovekkel. De fontosabb az az oltdrkd, melyet a 3. szdzad
masodik felében a civitas Eraviscorum iidvéért allitottak (CIL III. 10.418).

A pesti tabor belsejében hizott kutatédrkokban a rémai rétegre Arpad-
kori sitok kovetkeztek. Hidnyzott minden, ami népvandorldskori megszal-
ldsara utalt volna.

A pesti castellum mindenesetre drokkal volt koriilvéve.48) A rémaiak
azonban ezen is tdlmentek, mit az éremleletek is bizonyitanak (pl. a
Loényay-és Csillag-utcdk sarkdn elSkeriilt nagy lelet).49) Nem szabad azonban
azt hinniink, hogy a pesti oldalon csak a rdkospataki burgus és az eskii-
téri castellum volt az egyediili, a balpartot biztosité erdsség. A két hely
egymdstél val6 tavolsiga kozel 6 km, s igy ezen a szakaszon kozbiil még
egy kisebb erddnek kellett allania, mely a Margitsziget alatt a Duna-
partra leereszked6 Varhegy aljaban a révatkelést volt hivatva biztositani,
s a barbarok betorését megakaddlyozni.5%) Jankovich egy réomai erdd
maradvanyaira magyarizta a Lloyd-palota kornyékén taldlt romokat,’1)
melyek felett Szent Janos kdpolndja allott. Ezt azonban mar egyidejtileg elve-
tették és annak a meg nem épiilt torony romjainak tartottdk, melyet
Zsigmond tervezett, hogy onnan a Dundt lanccal elzdrhassa.’?) Ez a hely
kiilonben is kozel volna az Eskii-térhez. A Margit-hidtél nem messze
délre, s révatkelésre alkalmas helyen 4ll6 balparti harmadik erdd kozel-
létével hozhatjuk kapcsolatba az Orszdaghdz épitése alkalmaval taldlt
rémai emlékeket, tobbek kozt egy szép marvany szoborfejet és egy bronz
maszkot.33) Pontos helyét még kijelélni nem tudjuk, de ehhez kapcsoldd-
hatott Uj-Bécs, melynek déli hatdra a Pestet koriilvevd kiils6 nagy arokig
terjedt. Ett6l északra fekiidt Jend-falu a Rdkos-patak menti rémai erdd
mellett,5) melynek hires és élénk révkozlekedése volt az okmanyok szerint.
fgy a balparti pesti oldalon keletkezett magyar telepeknek a rémai
fennallé maradvényokhoz valdé topografiai szoros ragaszkodésat vildgosan
felismerhetjiik.

Az eskiitéri castellum falai épen maradtak meg a honfoglalds kordig,
akdrcsak a fentebb emlitett csillaghegyi és budakaldszi burgusok, melyeknek
koveit csak a kozépkor folyamdn hordtdk széjjel. Magira az aquincumi
castrumra nem hivatkozhatunk, mert az a kozépkor folyaman beépiilve
gyorsabban tonkrement. Ma is csak a helyét és részben kiszedett falainak
irdnyat ismerjiik. ,
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A teljesen feltdrt és jelenleg a fold alatt hozziférhetSen dtboltozott
torony igazolja allitdsunkat. A var belsejébdl egy ajté vezetett a torony
belsejébe. A torony nyugati oldalin pedig egy kitoré-kapu foglalt helyet,
melyen a védék az drkon 4t az ellenségre ronthattak. FEz a kapu a rémai
korban 140—150 cm széles. Kés6bb sziikebbre falaztdk, 56 cm-re. Moeller
Istvan miiegyetemi tanar 4llapitotta meg, hogy ez az elfalazds az Arpadok
kordban tortént. A két belsé sarokkd profilirozdsa az idépontot a 12.
szdzad végére helyezi. Az elfalazds habarcsa élesen kiilonbozik a rémai
forré meszes habarcst6l. A sarokkovek anyaga szentendrei trachit-andezit,
melyet a rémaiak épitészeti célokra nem hasznaltak, egyediil ttizall6saga
miatt a hypocaustumokban a padozatot tarté oszlopok gyanant taldlkozunk
vele. (Az 1. sz. képen mutatjuk be a torony kitoré kapujat, fehér vonal
jelzi az Arpid-kori elfalazést.)

A vpesti varrdl legelészor Anonymus emlékezik meg (57. fej.).
Taksony vezér izmaelitdknak engedi 4t a pesti varat (castrum, quod dicitur
Pest), s vezéreik Billa és Boksu a magukkal hozott nép kétharmadat
a var szolgalatara rendelték. Azizmaelitadk mohamedan vallast volgai bolgar
telepiil6k voltak, kiknem sokkal a honfoglalas utdn jottek Magyarorszagba.58)
Anonymus hitelét e tekintetben a nyelvészeti®®) és torténeti adatok
kétségtelenné teszik; Pestnek szdzadok mulva 1217-ben is jelentékeny
bolgar lakossaga van.57) Hzen kereskedéssel és pénziizletekkel foglalkozo
népességet Salamon nagyon lebecsiili, békében hdzalé, vasarhelyeken kalmar-
kod6é és a magyar tdbort kisebb hdbortkba elkiséré nomad elemnek,
a varosias civilizdcié ellenségének allitja be.®8) Az ut6ébbi évtizedek bolgar
régészeti kutatdsai mds szinben mutatjdk azonban kultirijukat. Leg-
fontosabb, hogy a volgai bolgaroknak is volt épité kultirajuk, nagyszerti
kéfaragok, az oroszoknak szdllitanak épiiletkoveket.5%) Az északkeleti
mai Bulgiridban az tdjabban feltirt palotik, erédok csodéilatos médon
mutatjdk, hogy a Krum kin 4ltal hatalmassd tett Bulgadridit Omurtag
mint ajindékozza meg a kultira gyiimolcseivel. A f6virosnak, Pliskdnak
vardban a tornyok szerkezete azonos a piaristatelki castelluméval, de
a kitoré kapu szélessége az Arpadkorban szfikitett ) falazissal egyezd
méret(i.8%) A bolgar jovevények elétt, akik a fenti példak nyoman magukkal
épitékultarat is hozhattak, s ismervén a kereskedéssel foglalkozok szaméra
egy hirtelen tdmadast feltartani tudé er6sebb kévar elényeit, hol biztos
kereskedelmi 4ruraktdrakat tarthattak, s egyuttal a legalkalmasabb
1évatkels volt, a pesti még épségben fenndllé rémai castellum teriilete
legalkalmasabb helynek kindlkozott a letelepedés szaméra. Nem lehet
kételkedni Anonymus szavaiban, azt hissziik, akkor sem, mikor a var vé-
delmére a telepesek kétharmad részét hagyja meg, ami az & kordban
a varos bolgar lakossdginak tidlsdlydra vonatkozik. Ez nemcsak a fegy-
veres védekezést, hanem a varhoz, most mar megerésitett varosukhoz vald
szoros ragaszkodast is jelzi. Pest mint fontos kereskedelmi kozpont
s OsszekotShely 4llandé {izletkotések szintere, de mint a Dunantdl felé
a legalkalmasabb révatkelé a mozgé kereskedés elésegitbje, felvirdgoztatéja
lesz. A bolgarok mellett Pest rovidesen tij lakosokat is kap, szdszerint
azonban nem szabad venni Rogeriust, mikor Pestet nagy és disgazdag
német varosnak nevezi (magna et ditissima theutonica villa, quae Pesth
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dicitur) és elhallgatja az akkor mdr bizonydra népes magyar
elemet.

Az a tatarpusztitds elétti Arpad-kori alapitdsd var, melyet Janko-
vich vélt felfedezni, s tobb kevesebb modositdssal Rémer és Salamon
is feltételeztek és képzeleti helyét kijelolték, egyaltaldban nem létezett.
A rémai castellum falai és tornyai — kevés atépitéssel most mdr mint a
pesti magyar var — megérték a tatdrok ostromat. Gydszos eleste
nagy kihatdssal volt a varos tovabbi fejlédésére, s ez inditotta Béla
kiralyt is arra, hogy az 4tellenes jobbparton a budai hegyen,
in wmonte Pestiensi vesse meg egy biztosabb var alapjit. De ez
nem jelentette a pesti var feladasat, eredeti formajdban megajitva
tovabb is a balparti varos magja maradt. A varon kiviil mar a tatarjaras
elott  keletkezett védelemnélkiili telep hatdrat a Pestet koriilfolyo
vizesdrok képezte (magnum fossatum, quod civcuit villam Pestiensem).

Az antik, rémai tradiciékhoz valé ragaszkodas jelentkezik a bel-
varosi plébaniatemplom romdankori, vagy még azt is megel6z6 fa- vagy
valyogfalazast elédjében, mely éppen a rémai castellum kozepére esik, ahol
a katonai parancsnok épiilete, a praetorium &llott a melléje épitett szen-
téllyel a hadijelvények Orzése szdmdra. Ez utébbi alakult it a késé-rémai
korban igen sok helyen a tdbor keresztény bazilikdjava (tobbek kozt
idézhetem Drobetaet). De ha ez nem is tortént meg, szimos esetet ismeriink,
hogy a korai kozépkor éppen oda épitette keresztény templomait, ahol
kordbban a pogany szentélyek allottak.

Az 4satdsok alkalmdval a tdbor északi faldnak kiszabaditdsan kiviil
csak kutaté drkokat hiizhattunk. A roémai rétegre Arpad-kori soros temet-
kezés kovetkezett. A sirok kiséré lelete, egy-egy bronz nyitott gyf{ir(itdl
eltekintve, csak bronz vagy rossz eziist halantékgy(irikbol 4allott. Frem
csak egy sirban fordult el6 II. Géza vagy II. Endre koriabol (C. N. H.
I. 169). Ezek a sirok azonban mdar elég messze estek a mai templomtol,
kb. 40 m-re. Igy nem is a legkordbbi temetkezés idejébdl valék, s nem

is az elokel6bbek sirjai lehettek, mert ezeket kozvetlen a templom mellett -

temették el. Az dsatds az el6tte all6 akaddly miatt nem is tisztdzhatta

az els6 temetkezések korat, s vele egyiitt annak a korai templomnak
épitését, mely mellé legelészor temetkeztek. A rémai castellum faldnak
kidsasakor kozvetlen a fal mellett is taldltunk sirokat. De, hogy az egész
teriilet vagy legaldbb is a rémai var északi fele nem maradt meg mindig
temetdnek, azt mutattdk az épitészeti maradvanyok. A belvéarosi templom
kozepével egyiranyban Arpad-kori, agyaggal épitett kéfalak mutatkoztak.
Firdekesebb volt egy késébbkori erds falazds, melynek alapasisakor
az Arpid-kori csontvdzakat kettémetszették. FEzekhez az épiiletekhez
tartozott, illetve egyik helyiségében 4llott az a kandalls, melynek sziirke
anyagld csempéi, zomancos diszei egyrakdson Osszetorve hevertek. Az
Osszeragasztott csempék koziil tobb darab a brandenburgi cimerrel ékes :
polyak véltakoznak sasokkal. Masok a gotika attort diszité elemeit Srizték
meg. Zsigmond kirdly cimerével diszitett csempékbdl rakott kandallé
allhatott-e méds helyen mint egy kirdlyi palotdban vagy legalabb
is az 6 tulajdonéat képezd épiiletben? Fs ez is ott 4llott a rémai var
kozepén, a templom tészomszédsigidban. Az 4dsatds rétegvonalaibél ki-
4. Tanulmdnyok Budapest multjabol, III.

e mne A e
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tfint, hogy ez a rémai eredetii var, ha kijavitva is, megmaradt a kézben
kiépitett és varfallal koriilvett nagy pesti védros kozéppontjiban mint
a varos magja, belsé véira, de egytttal mint az antik fradicidk Orizbje is.

*

Pest teriiletér6l honfoglaldskori sir eddig nem volt ismeretes. A f.
évi jnius havdban a Mexikoi-tit 41/c szdmd telken alapdsds kozben diltak
fel egy nagyjelentéségti leletet. Bar a sirlelet nem teljes, egyes részei el-
kallédhattak, utdnjirdssal és a telep tjabb feldsdsaval sikeriilt a lelet-
korillményeket tisztdzni. A sir homokos talajban, masfélméter mély-
ségben keriilt el6. A csontvdz ldbaindl l6koponya, oldalin egy ép kard,
s két kiilonbozé bronzcsatt fordult eld, wvalamint a 16 vas-zabldjanak
maradvanya (3. sz. kép).

Dr. Bartucz Lajos antropologiai vizsgdlatanak eredményét a hozza-
kiildott toredékes koponyardl a kovetkezdkben kozolte : »A vizsgalatra
bekiildott honfoglaldskori koponya, sajnos, annyira hidnyos, hogy azon
sem mérések, sem behatébb morfolégiai vizsgdlatok nem végezheték
s igy tipus-megéllapitdsra nem alkalmas. Annyi bizonyos, hogy erételjes
izomzatt férfi koponyajaval van dolgunk. Eletkora, amennyiben a hidnyos
csontokbél kovetkeztetni lehet, még nem volt tidl a 40 éven, viszont a hisz
évet mdar valdszinfileg betoltotte. Sajnos, egyetlen foga sincs, s a fogmedrek
sem vizsgalhatok. Az orrgyok szélessége, a Proc. frontalis maxillae lapos
fekvése, a Fossa camina alkata, a jaromcsont (os zygmaticum) magas és
széles volta, rézsutos helyzete, az alsé szemgodri szél eldredlldsa s a nagyon
toredékes ramus dexter mandibulae arinylagos szélessége, mind oly jel-
legek, amelyek a mongol rasszkorre utalnak. Ezzel szemben a homlok
alkata, s amennyire a toredékbdl megitélni lehet, az agykoponya alakja,
arra utalnak, hogy a mongol rasszkornek valamelyik tipusa itt nem tisztan,
hanem eurépai rasszkeveredés alakjaban mutatkozik. Némi hasonla-
tossagot tiintet fel e koponya egyfeldl az 6-kécskei honfoglaldskori kopo-
nyaval, masfel6l az avarkori mongoloid koponyatipusokkal. Kozelebbi
meghatdrozds a nagyon hidnyos és sériilt koponydn nem eszkozolheto.«
(1934. jan. 1.)

A sirban talalt 16koponya a halotti tor maradvanya s ez jellegzetes
a steppei harcos-nomid temetési ritusra, mely szokdst még mint bels6-
azsiai orokséget Oroszorszdghdl hoztak magukkal a honfoglalok. A 16-
koponyat felkantdrozva tették a sirba, de csak kevés vasrész maradt
beléle. Hogy egykor diszesebb lehetett, azt a koponya szajandl lathaté,
ma mér eltint bronzalkatrészb6l szdrmazé zoldes patina is mutatta.

A sir legértékesebb lelete egy kétéli nehéz kard, mely elsé tekin-
tetre a hazai leletekben gyakori normann kardokkal egyezSnek latszik.
Hossza 92'1 cm, a penge hossza 787 cm. A markolat méretei: a markolat-
gomb hossza 6°7 cm, a keresztvas hossza 11 cm, a markolat hossza a gomb
és a keresztvas kozott 9'5 cm. A penge szélessége fent 5 cm, a hegyénél
26 cm. Megmaradt a hiively kevés faalkatrésze, mely nyarfanak alla-
pittatott meg. Két bronz pant szolgalt a hiively folfiiggesztésére. Fettich
Néndor, aki legut6bb foglalkozott a honfoglaldskori normann kardokkal,
ismert szdmukat 16-ra teszi.®!) Megdllapitja, hogy Magyarorszag teriiletén
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a honfoglaldst megel6z6 1d6ktél kezdve a 10. és 11. szdzadon 4t allan-
dbéan divatosak. A leghiresebb honfoglaldskori sirleletnek, a bene-pusz-
tainak normann kardja a kievi sirleletben taldlt normann kard®?) tanusdga
szerint a levediai tartézkodds idejébdl szdrmazik. A normann-szlav allam-
mal valé kereskedelmi Osszekottetés a magyarsidg anyagi kulttrdjira,
elsésorban fémmfivességére volt nagy hatdssal. E jellegzetes normann
kardnak nagymérvi fellépése mutatja, hogy a levediai korszakban a kievi
allammal val6 érintkezés a mélyebb kultdrhatdsok befogaddsa mellett
a magyarsig katonai szervezetébe 1jabb, nem steppei elemek felvételét
eredményezte. Az eddig ismert normann kardok pengéje egyenes vonalban
keskenyedik a hegyig. Fettich allapitotta meg, hogy az 4j budapesti kard
pengéje ettdl eltér. Ha nem is erds, de felismerhet§ gorbiilete van, ami
a honfoglalé magyarsig konny(i lovassigi goérbe kardjira, a szablyara
emlékeztet. Kz utébbinak als6 harmada kétél{ivé szélesedik, hogy szii-
rasra is alkalmas legyen. A normann kard ezzel szemben kétéli és egyenes.
Uj kardunk igy a szablydbol, az &si steppei lovasnomad fegyverbdl
az Adtmenetet képviseli a normann kardhoz. Ennek készitése pedig csak
ott és akkor torténhetett, mikor a magyarsidg szoros kapcsolatba keriilt
a normann-szldv allammal, tehdt a levediai tart6zkodds idején (889 el6tt).
A normannsdg a sajit tipusi kardjan a fogyaszté magyarsdg szdmdra
valtoztatdst, annak nemzeti fegvverével valé Osszeegyeztetést tett.

A kardot tarté Ovszij csattja, miként a kardhiively pantjai, bronzbél
késziilt. ElSlapjan, mely kissé kiszélesedik, olyan vésett diszitések lat-
haték, melyek stilisztikailag a honfoglalé magyarsag tarsolylemezeinek®)
diszeivel és a kievi lelet kardjanak markolatdiszitésével egyezdk. fgy ké-
szitési helye a magyarsag levediai tartozkoddsival fligg Ossze.

A koponya mongoloid jellege, a temetés steppei nomddlovas ritusa,
s a levediai tartézkoddsra visszamend normann-szlav stilusd mellékletek a sir
korat a vezérek kordba, minden bizonnyal a honfoglalds elejére helyezik.
A fiatal vitéz kardfelszerelését mégLevedidbolhozhatta magaval s a Pest kor-
nyékén taldlt elsé u. n. honfoglaldsi lelet. A sir kornyékét nagy teriileten
felasattam, de a homokos talajban semmit sem taldltunk. Igy itt is egyes
temetkezéssel dllunk szemben, ami igen gyakori az el6kelé magyarsignal.
Egyes temetkezés volt pl. az els6 honfoglaldskori benei lelet is, melyet
1834-ben taldltak. Fzzel a lelettel sok tekintetben Osszefiiggd elsé buda-
pesti leletiink véletleniil éppen 100 évvel r4 latott napvilagot.

A mexikéi-iti sir kardjat a hazai archaeologia a»I1. budapesti viking
karde-nak fogja elkonyvelni. Az elsé kardot mar régebben taldltdk, az
Erzsébet-hid épitése alkalmdval a budai oldalon hozta fel egy kotrégép
a Dundb6l.%4) Formai és technikai tekintetben eltérést mutat a mexikoéi-
uti kardtol, s egy masik viking kultdrkézpont emlékeihez kapcesolodik.
A kard gombjian és keresztvasan hiromféle anyagbél all6 tausirozds for-
dul el: eziist, vorosréz és taldn arany. Szdrmazisi helyére legutébb
Paulsen mutatott r4.%%) Legkozelebbi analdgidja, mind alakra mind diszitésre,
Lippehne mellett (Neumark) keriilt napvildgra, a hazai leletek kozt pedig
a vaci kard a legkozelebbi rokona. A diszités szalagornamentikdja ere-
detileg irorszagi. Nagy szerepet jdtszik a daniai, f6leg azonban a gotlandi
fegyverek niello-diszitményeiben, s Paulsen a magyarorszagi viking
4%
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kardokat joggal hozza ezekkel kapcsolatba. Az utat is megjel6li, melyen
hazankba keriiltek. A gotlandi befoly4s alatt 4ll6 Keletporoszorszag,
mint egyik gyartdsi kozpont a torténeti forrdsok szerint lengyel pro-
vincia volt, melyet Boleszlav halila utin Szent Istvan vett birtokdba.
A 11. sz4zad elsb évtizedeibdl szdrmaznak a magyarorszagi viking emlékek
és Keletporoszorszagh6l keriiltek hozzank, igy a budapesti elsé kard
is és bizonyitjak, hogy Magyarorszag ez id6ben messzemend kapcsolatokat
tartott fenn.®) (2. sz. kép, 6. szdm.)

A legszebb budapesti viking emlék azonban az a ldndzsa, melyet
a Dundnak budai oldalan egy kotrogép hozott fel a Dundbdl, s ma a Nem-
zeti Mtzeumban 6rzik. ElGszor Paulsen ismertette a magyarorszégi viking
leletekkel kapcsolatban.®?) A lindzsa hossza 60 cm, melybél a landzsa-
alapra kb. 40 cm esik, s mindkét oldala damaszcirozdst mutat. A koplije
hatszégletes, s az érdessé tett alapjat aranyréteggel boritottdk. Mind
a hat oldal diszitéses, a két keskeny oldalon novényi, a szélesebb
oldalakon geometrikus mintdk szerepelnek. Készitése helyéiil a legnagyobb
valoszinfiség szerint Gotlandot kell kijellni. A sok skandinav lelettel
Osszehasonlitva, melyeket Paulsen felsorakoztat, megallapithaté, hogy
készitési ideje a 11. szdzad elsé fele. A lindzsa nem volt haszndlati
fegyver, s6t talan még diszfegyver sem, hanem inkabb insignium, hatalmi
jelvény. (2. sz. kép, 7. szam.)

Ez utébbi leletek alapjdn joggal tételezziik fel, hogy a régészeti kuta-
tasok févarosunk teriiletér6l még sok értékes emléket hozhatnak nap-
vilagra, melyek a népvandorlds koratél a kirdlysig elsé szazaddig tart6
korszak gyér szamud emlékeit gyarapitva kiegészitik a torténeti adatok
hézagait.

Dr. Nagy Lajos.
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3) A budakaldszi és csillaghegyi burgusokat 1932—1934-ben 4sattam fel.
Még nincsenek publikilva.

1) Frigeridus életére 1d: O. Fiebiger u. L. Schmidi, Inschriftensammlungen
zur Geschichte der Ostgermanen. Denkschrift der Kais. Akad. der. Wiss. Band 60,
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Buda-Pest torténete 11, 27.sk.1. U. az, A rébmaisag elenyészte Pannonidban s kiilonésen
Aquincum vidékén. Szdzadok, 1881, 643. sk. old. Az altaldnos torténeti események
megitélésére elég Alfoldi miivére utalnunk. Der Untergang ... I—II. (1924—1926.)

8 Mon. Germ. Auct. ant. VIIL., 190. — Aquincum nevét olvashatjuk két
foldrajzi ta.nk'cinjvvben is, melyek a 7. és 8. szdzadokra mnézve bizonyitanik
Aquincum fenndllasat. V. 6. Frihlich, Aquincum torténetéhez. Egyet. Phil. Kozlony
6. (1882), 141—144. old.

%) Alfoldi, id. m. II. S. 30 £f.

10) Szdnyi, Az Orszdgos Magyar Régészeti Téarsulat Tivkonyve 1. (1923—26),
172—195. old. ; Nagy, Iricordi cristiano-romani trovati recentemente in Ungheria.
Relazioni al III. Congresso internazionale di arch. cristiana 1934, p. 296 ; Alfdldi
Eurasia Septentrionalis Antiqua IX. (1934), S. 301—302.

11) Nagy Géza, Budapest a népvandorlds kordban. Budapest Régiségei V.
(1897), 56. sk. old.

1) Kuzsinszkynak a Bud. Régiségeiben megjelent dolgozatain kiviil Sssze-
fiiggd ké}[;eét adnak a kovetkezdk is: Aquincum. Kiil, lenyomat a »Budapest Mii-
emlékeie-b6l 1925 ; Aquincum helyrajza. Tanulményok Budapest mualtjabol. II.,
32—39. old. ; Aquincum. Az 4satdsok és miizeum ismertetése. 7, kiadas. 1933.

13) Pleidell Ambrussal nem tudok egy véleményen lenni, mikor a rémaiak
jelenlétét Pannonidban és Aquincum koérnyékén feltételezi a honfoglalds kordban.
h tekintetben Héman és Pais véleményeihez csatlakozom. V., 6. Szdzadok 68 (1934),
189. sk. old.

14y A vizvezeték ezen magassdga természetesen csak a Szdl6kert-utcai szakaszra
illik, mert az esésnek megfelelGen (8 ezrelék) a forrds felé emelkednie kellett. A vizet
itt is 1gy duzzasztottdk fel, mint akdr a Romai-fiirdénél a Kiilsé-Szentendreiqiit
mentén halad6 aquaeductus szaméra. Ez utdbbi azonban nem ivévizet szolgéltatott,
hanem thermdlis vizet vezetett a fiirdékbe és a kirdlyhegyi amphitheatrumba.

15) Helyesen itéli meg Pleidell, A magyar varostorténet elsé fejezete. Szdzadok
68 (1934), 191. sk. old.

18) Nagy Géza, Bud. Rég. V. (1897), 63. old.

17) Nagy Lajos, Az 6budai Okeresztény cella trichora a Raktdr-utcdban.
(Az Aquincumi Mizeum kiadvanyai I. 1931.) — A késd-romai 6budai emlékeket
részben hozza Hampel is. Ezeket igy mell6zhetem. :

18) Nagy L., Keresztény-rémai emlékek Magyarorszag teriiletérél. Arch. Ert.
45. (1931), 29. old. ; Kuzsinszky, Aquincum. Vezetd. 7. kiadds, 1933, 9. old.

19) Nagy Géza, Bud, Rég. V. (1897) 65. old., IV. kép.

20) Wekerle, Arch. Ert. V. (1885) 20—24., 90—100. old. ; Hampel, A régibb
kozépkor emlékei a Magyarhonban I. (1894), 41. old., XXXVII. t4bla.
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21) Erre a kerdmidra v. 6. Alfoldi, Leletek a hiin korszakbdl . .. 42. sk. old.
teljes irodalommal.

22) Kuzsinszky, Bud. Rég. XI. (1932), 348—349. old., 357. kép.

23) Nagy Géza, Arch. Ert. 16. (1896) 125—129. old.; Bud. Rég. V. (1897),
53. sk, old. VI. sk. képek.

24) Hampel, A régibb kozépkor emlékei ... II., 431. sk. old., CCLXXXIX—

_ CCXC. tablsk.

%) Alfoldi, Der Untetrgang ... II. kot. ; Leletek a hunkorszakbdl és ethnikai
szétvalasztasuk. 1932.; Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde. Eurasia
Septentrionalis Antiqua IX. (1934), S. 285—307.

26) Dr. Bartucz Lajos egyet. m. tandrnak a budapesti Tudoményegyetem
antropolégiai intézetében végzett megéllapitdsait helyénvaldénak taldlom kozolni.
»A Koszegi-tit 39. és szomszédos telkekrdl a mult év &sze 6ta 4 csontvaz Kkeriilt
hozzank. Az els6t 1933 nov. 11-én taldltak. Torott koponyabdl és hidnyos csont-
vézbél 4ll. Erésen mongoloid, 40 év koriili né. Mellette kis agyagkorsét talaltak.
A miésik csontvazat 1934. febr. 16-4n taldltak. Ebbdl egy tiszta mongol tipusi 40—45
év koz6tt.16vé nd koponydja keriilt be hozzdnk. A harmadik sir szintén néé és méarc.

14-én keriilt eld. A lelet torott koponydbdl és hidnyos csontvazbél, valamint a jelleg- -

zetes avarkori durvan égetett edény toredékeibdl all. Eletkora 30—35 év kozott volt
€s sériiltsége dacéra is 1atszik rajta, hogy erésen mongoloid tipusi lehetett. A negyedik
sirt 4pr. 21-én astak fel. Ez 30—35 éves férfi csontvdza, melybdl csak egy mongol
tipusi homlokesont, dllkapocstdredék és hosszd csonttoredékek, valamint a kiildott
edénydarabok, alabard-féle vaseszkoz, simitott csont és allatcsigolydk keriiltek eld.
A koponydk tipusa teljesen kétségtelenné teszi, hogy itt egy avar temetd sirjairol
van sz6, s6t abbdl, hogy a koponyadk mindenikén felismerhetd a mongol jelleg, valo-
szinfinek tartom, hogy a temetd régészetileg is igen gazdag lehetett. A sirok a Kdszeg-
utca 39. sz. haz koriil legaldbb 70—80 m? teriiletet fognak 6ssze. Fekvésitkbodl kétség-
telen, hogy itt nagyobb temetd lehetett, s a K&szeg-utca vonaldn, valamintaszomszédos
részben ires, részben bevetett telkeken nagyon valdszintinek tartom, hogy még
tovabbi sirok taldlhatdk.« (1934. jan. 6.). — A Kdszeg-utca 39. szdmi haz koérnyékét
az utca felél feldsattam, de 4j sir nem keriilt el6, csak egy putriszerfi godorben
2 jellegzetes diszii avar edény. A sirok keletre és délre hiizdédnak.

27) Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1909. évi dllapotarél. 45. old., 12—14.
képek ; Fettich, Az avarkori mllipar Magyarorszdgon. (Archaeologia Hungarica I.)
1926., 12., 16. old., I., 4., 16.; IL., 19. tablak.

28) Nagy Lajos, Az 6budai cella trichora ... 70. old., 48. kép.

29) A szldv betelepiilésre v. 6. Alfoldi, ESA IX. (1934) S. 302. — A 10. szdzad-
nal régibb biztos szlav leletek eddig nem ismeretesek. Richthofen, A szlav kérdés
Magyarorszag régibb kozépkori archaeglogidjaban. Arch. Ert. XIL. (1923—26.),
141, old., Mdrkiné Poll Katalin, Arch. Ert. XLVI. (1932—33.) 82—83. old.

30) A dunamenti rémai Ortornyok, hidféallasok épitésére Ilehetbleg oly
helyeket valasztottak ki, hol kis patak, foly6 torkollott a Dundba. Ezeknek a vizét
hasznélta fel az 6nelldt4sra utalt Il)tatona,sé.g kisebb malmok hajtdsira. Aquincumhoz
kozel igy 14tjuk ezt a rdkospataki pesti hidfénél, a derrapataki burgusnal, Duna-
keszinél stb. V. 6. Salamon, Budapest torténete I. 336—337. old.

31) Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1909. évi 4llapotardl. 45. old. 14. kép.

32) Arch. Frt. XXII. (1902), 438. old.; Hampel, Alt. d. fr. Mitt. II., 847. ;

" Hampel, Ujabb tanulményok ... 161. old., 52. tabla.; Richthofen, Arch. Frt. XL.

(1923—26), 146. old. Itt jegyezziik meg, hogy dolgozatunk lezarisa utdn Garady
Sandor két sirt 4sott fel a Csiics-hegyen. Az egyikben a csontviz mellett 16koponya
is volt.

33) V., 6. Balog Albin, Az esztergomi mmizeum bélyeges agyagedényeirdl.
Arch. Frt. XLI. (1927), 209. sk. old. ; Hollrigl, Arpa'.dkori keramikank Y., Arch. Hrt.
XIIV. (1930) 142—169. old.

34) Salamon, id. m. 1. 320—331. old. ; Kussinszky, Arch. Frt. XVII. (1897),
395—405. old.

35) Rémer, A régi Pest. 1873. 7. old.

36) Salamon, id. m. II. 61., 63. old.

37) Kuzsinszky, Budapest Régiségei VII. (1900), 6., 45. sk. old. Ugyanitt
a falrél és a hidmunkalatokrél egy zavaros, érthetetlen mifiszaki felvételt is kapunk.
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38) Hampel, Arch. ¥irt. XX. (1900), 361—374. old.; U. az, Zeitschr. fiir
historische Waffenkunde II. (1900). S. 192—201.; Nagy G., Bud. Rég. VII. (1900)
63—83 old. ; Henning, Der Helm von Baldenheim, Strassburg, 1907.,S. 70.; Fettich,
Der Schildbuckel von Herpély. Acta Archaeologica I. (1930), S. 230—233. Alfsldi,
Eine spatromische Helmform wund ihre Schicksale im germanisch-romanischen
Mittelalter. Acta Arhaeologica V. (1934). S. 99-144.

39) Jankovich Miklds, Pesth varosinak hajdani helyheztetése. Tudomédnyos
Gytijtemény 1817., X. 57—64. old. Jankovich itt nem rémai erddrél beszél, hanem a
tatarok pusztitdsa el6tti pesti varrdl. Leirdsa nem vildgos, de egyes részletek, p. o.
a csatorndzaskor el6keriilt saroktorony csak a rémai var keleti fa{’mak felelhet meg.
Mésféleképen vélekedik Rdmer, id. h. 33—36. old. Salamon, id. h. IL. 171. sk. old.
biralja Jankovichot, s nemcsak a rémai var létezését tagadja, de J. adatait az Arpad-
kori varra nézve sem fogadja el.

49 Paulovics, A dunapentelei rémai telep (Intercisa). Archaeologia Hungarica
II. 1927. 23—24. old.

11y Fyiedveich, A budapesti piarista telek térténete, 1914. 30. sk. old., 9—I11.
képek. — Ennek a fiirdének egy részét mar 1799-ben megtaldltik a Glockelsberg-
héz udvarin. Az egykori Historia Domusban helyesen irtdk réla, hogy rémai meleg-
fiirdé volt (Hist. Coll. Pest. S. P. 81—82. old.}; Erre a rémai fiirddre gyakran tortént
hivatkoz4s Pest leirdsai alkalmaval. fgy Patachich, Torténeti jegyzetek szabad
kiralyi Pest vérosrél. 1839., 6. old. : »Hogy Pest mar a rémaiak alatt fendllott, arrél
alig kételkedhetni, mert még jelenleg a’ kegyes oskoldk' szerzetének épiilete alatt
a’ f6 piaczon rémai fiirdék maradvéinyai taldltatnak.« — Palugyay, Buda-Pest
szabad kirdlyi véarosok leirdsa 1852, 287. old. — Anndl feltiinébb, hogy az alapos
Rémer ezeket figyelmen kiviil hagyta. Meﬁemlékezik e fiirdérél Takats Sandor is
(A fOvaros alapitotta budapesti piarista kollegium torténete, 1895. 323 1) a kov.
megjegyzéssel: , E foldtle érdekes lelet azdta leljesen feledésbe ment, s a févdros mult-
jdnak feldevildt semmil sem tudnak feléle. Pedig sok jelenids dologra lehetne ebbdl
kovetkeztetni.** Milyen igaza volt!

12) Kordbban c(ohors) A (lpinorum) I offficina) (Pprima)-nak oldottam fel,
s igy emliti utdnam Szildgyi is a pannoniai téglak corpusiban. Helyesebbnek tartom
azonban, ha a késékori katonai téglikra gondolva helységnevet tételeziink fel benne
(v. 6. Vincentia, Quadriburg stb.). Egy téglabélyeg, Z VRS L X G -nek a toredéke
Pannonia primd-bol keriilt 375 kan%}y Pestre. — Szildgyi, Inscriptiones tegularum
Pannonicarum. (Diss. Pannonicae Ser. 2., 1.), 61. old.

43) A torténeti eseményekre v. 6. Alfoldi, Der Untergang... I., S. 79. ff.

44) Paulovics, Asatas Dunapentelén 1931-ben. Arch. Birt. %(L . (1932—33),
144, sk. old., 73. kép.

45y Not. dign. Oc. XXXII., 41.

) C I L IIL. 3653.

17) Not. dign. Oc. XXXIII., 48., 65.
“; Jankovich, id. h. 60. oldalan leirt drok kétséget kizdréan a rémai viarhoz
tartozott.

49) 4lfildi, Der Untergang... I, S. 38—40.

50) A limest biztosité Srtornyok egymadstdl vald tdvolsdga I. Valentinianus
idejében 2—3'5 km-k kozt véltakozik. A papfoldi polgéri véaros faldtél a rémai 1iton
(mai Nénasi-iit) egyenesen mérve a szentendrei tdbor 11 km-re fekszik, s ezen az
titszakaszon 5, eddig még nem ismert drtornyot taldltam.

51y Jankovich, Magyar sz6 nemzése, 56. old. — Schénwisner is hasonléképen
vélekedett, s Trans-Aquincumot ezen romokban kereste. Comment. Geogr. in
Romanor. Iter per Pannoniae ripam II., 206.

52) Podhradczky, Buda és Pest szabad kirdlyi varosoknak régi4llapotjokrol.
1833. 64—65. old. ; Rdmer, id. h. 47. old.

%) Hehler, Arch. Yirt. XXVIII, (1908) 231—238. old.

54) V. 6. Rupp, Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. 269. old.
Salamon a jenei révet a Margit-sziget déli részére helyezi (1d. m. II, 203.1). A leg-
koraibb telepiilés réve azonban a sziget északi csiicsdval kapcsolatos, ahol az érseki
var 4llott, s innen volt legjobban elérhetd az ébudai kdptalan teriilete is.

58) V. 6. Pais D., Magyar Anonymus. 1926. 109. old.; Németh Gy., A hon-
foglalé magyarsdg kialakuldsa, 1930., 173.; Pleidell, id. h. 163—164. old,
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86) Melich, A honfoglaldskori Magyarorszdg. 1929. 137—140. old.

57) Szentpétery, 321. sz.; Fejér, 11I. 1. 264. old.

58) Salamon, id. m. II., 86. sk, old.

59) Spilevski, Drevnie goroda i drugie bulgarsko-tatarskie pamatniki v
Kazansko;{gubetnii (=Régi varosok és mds bolgar-tatar emlékek a kazéni korméanyz6-
sdgban). Kazan, 1877. 114. Idézi Fehér Géza, A bolgir-térok miiveltség emlékei
és magyar &storténeti vonatkozasaik (Archaeologia Hungarica VII.) 1931., 84. old.

60) Fehér, id. m. 39. kov. old., 3—5. képek.

81) Fettich, A levediai magyarsdg a régészet megvildgitdsdban. Szdzadok.
LXVIL '(1933), 258., 396. old.

Fettich, id. h., 9. kép.

63) Fettich, Adatok a honfoglaldskor archaeologidjdhoz. Arch. Brt. XLV.
(1931), 57. kov. oldal ; u. az, Szézadok. LXVII. (1933), 383. sk. old. — A mexikéi-titi
sirt legkodzelebb kimeritden fogja tédrgyalni Fettich Nandor a honfoglalaskori
emlékeinkrél sz6lé nmagy monografidjdban. A jelen alkalommal mi csak a lelet
jelentdségére akartuk a figyelmet felhivni.

84)" Nagy Géza, Arch. Firt, XX VI, (1906), 134. old. ; A Magyar Nemzeti Miizeum
Multi'a és Jelene. Budapest, 1902. 167. old.; Hampel, Ujabb tanulményok a hon-
fogl r emlékeirdl. 91. old. B.

95) Paulsen, Magyarorszagi viking leletek az észak- és nyugateurdpai kultir-
torténet megvildgitdsdban (Archaeologia Hungarica XII.) 1933. 34. sk. old.

%) Paulsen, id. h. 44. old.

87) Paulsen, id. h. 7. sk. old.
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A Kirisztinavaros telepiiléstorténete.

Budit a torok hoédoltsdgot megsziinteté 1686. évi ostrom utén
elssorban katondk szillottdk meg, ezek rendelkeztek -az elfoglalt teriilet
felett s &mbdr az udvari kamara kiilon hatésdgra bizta a hédoltsig alél
felszabadult teriiletek igazgatdsdt (administratio cameralis), ez a hatésag
nem mindig tudta akaratit a katonai hatésdggal szemben érvényesiteni.
gy tortént ez a budai varhoz tartozé teriiletek kiosztdsdndl is, ami a neve-
zett kamarai kormanyzosig jogkoréhez tartozott ugyan, a katonai hatésag
azonban nem tartotta tiszteletben ezt a jogot, hanem egyszerfien lefoglalta
a legjobb teriileteket. Jogalapot is kapott erre az udvari kamara 1693
augusztus 4-én kelt rendeletében, amely kimondotta, hogy a felszaba-
ditott teriileten megfeleld széldkre, széntofoldekre, rétekre, legelkre és
erdékre igényt tarthat (vor die Commendanten, auch Guarnisonen die
Notthurft an Grundstiickhen, als Weingirten, Ackhern, Wiesen, Waidt
und Holz in guetter Ordnung auszusetzen) a megszill6 katonasag.

A katonakhoz hasonléan jart el a megtelepedett polgiri lakossig
is, melynek hazai utdn foldekre is joga volt, miutdn azonban a kamarai
korméinyzésdg folyton halogatta a foldek kiosztdsat, a rengeteg uratlan
foldben Onkényesen valogattak, amint ez a budai tandcsnak 1699 jilius
hé 24-én a kamarai kormdényzésighoz intézett panaszos beadvanydban
olvashat6é (ein jedes Orth nach eines jeden Belieben umbgerissen und zu
einem Ackher appliciert, baldt aber hinwiderumb oedt undt ungebauther
gelassen werde).

Az 6nkényes foglaldsok eredménye volt az a panasz, melyet a polgari
lakossdg 1700 jiinius 14-én a budai tandcshoz intézett s melyben a
legel6hiany karos kovetkezményeire mutatott rd, nevezetesen a Palvolgy
iranydban a Pfeffershoven véarparancsnok 4altal elfoglalt teriilet allott
ttjdban a marhahajtdsnak (wiirdt das Vieh etwan nur ettliche Schritt
von der Vestung gegen dem Pauli Thall getriben, hat tit. Herr General
undt nunmehro Commendant allhier Baron von Pfeffershoven ihme
proprio motu et authoritate ein breith undt lang ausgezeichneten Platz
zugeeignet), a varhegy kozelében pedig az Orség hajtotta be a legelész6
marhat (im Wiz kombt die Wacht von der Vestung hinaus undt treibt
solches hinein). Ez a panasz az els6 konkrét megjelolése annak a fold-
teriiletnek, melyet a vdrparancsnok onkényesen lefoglalt s amely utébb
hosszi jogvitdra vezetett.

A polgarok panaszira a budavérosi tandcs az intézkedésre jogo-
sult kamarai kormanyzésighoz fordult s eldadta, hogy a budai var koriil
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fekv6 foldeket a nagyurak egyenként elszedik a polgaroktél (umb die
Véstung umb und umb das terrenum von grossen Herren der arme Burger
aus eigenem Gewalt angenohmener sehen muess) s kiilonésen a var-
parancsnok, baré Pfeffershoven jar el6l j6 példaval, ki a var 14batol kezdve
a Székesfehérviri hegy alatt egészen a pdlvolgyi kéhidig elnylé teriiletet
a Jozsef- és Svabhegyek kozotti szélességben részben mint varparancsnok,
részben pedig mint magdnember lefoglalta (von dem Fuss der Vostung
gegen dem Stuhlweisenburger Gebiirg in der Linge bis an das steinerne
Priickhel im Pauli Thall, in der Breithen aber von ermelten Josephs bis
an den Schwabenberg Thro Excellenz Herr General von Pfeffershoven
theils als Commendant, theils als sein proprium). A kamarai kormanyzésag
1700 jtnius 16-4n kelt leiratdban azzal nyugtatta meg a panaszttevé buda-
vari tandcsot és polgdrokat, hogy tulajdonjoggal senkinek sem utalt ki
eddig az idSpontig foldet vagy rétet, foglalis alapjan pedig senkisem
szerezhet tulajdonjogot (dermahlen Niemandten einige Ackher oder
Wiesen eigentumblich zugetheilet worden, mithinn auch keiner einig
perpetuirliches jus mittels seiner sich seithero usurpirten Privatpossession
darauf formiren kann). Ez a megnyugtaté nyilatkozat egészen elfogad-
haténak latszott, utébb azonban értéktelennek bizonyult.

A kamarai kormanyzésig valasza nem is nyugtatta meg a budai
tandcsot, mert 1700 janius 19-én Strobl udvari kamarai fogalmazéhoz
intézett levelében ismét szévatette, hogy a véros alatt fekvdé foldeket
éppenahatésigiszemélyek, nevezetesena viarparancsnokskamaraikormanyzo
foglaljdk le a sajat hasznalatukra (auch das terrenum wumb die
Statt von hiesigen Instanzien, als Herrn Commendanten undt von
Herrn Administratore selbsten, auch andern solchergestalten ein-
genohmben undt nach eigenen Gefallen mit Zumessung grossen undt
weithliduffigen Spatien, mit welchen sonsten wohl 10 undt mehrere Burger
genueg hetten, appropryert wirdt), mi 4ltal a polgirsig megrovidiilt.
(Correspondentiae agentiales.)

Fzek a panaszok nem a Vérmez6 teriiletére vonatkoztak, dmbar
a budai tandcsnak 1721 mércius 8-4n a haditandcshoz intézett beadvanyabdl
megillapithat6, hogy ez a teriilet a panaszok id6épontjiban mar katonai
tulajdon volt, mert még baré Frankenberg Miksa ezredes foglalta azt le
a varparancsnok céljaira (als welcher nebst den Commendanten Quartier
sub pede huius fortalitii et urbis occidentem versus eine Wiesen, wie es
der Abriss und darin angezeichnete littera entwirfft...). A panaszolt
foglalds északra, a mai Varosmajor helyén fekvd teriiletre vonatkozott,
amely mégis magéintulajdonnd lett akkor, mikor bdré Pfeffershoven
varparancsnok 1703 oktéber 7-én teleklevelet szerzett erre a 15 hold
szant6foldbél s 20 hold rétbél allé teriiletre a kamarai korméanyzosagtoél
(empfangen Nutz und Gewohr eines unter dem Wiener Thor in Frucht-
bahren-Thall zwischen den kayserlichen Zehentner Herrn Georg Grundtner
undt dem ober steinernen Briickhel ligendt undt mit drey Weeg umfangen
Ackher- undt Wiesen-Grundt).

Az ily médon megszerzett foldeket és réteket bardé Pfeffershoven
csupan addig tartotta a kezében, amig budai varparancsnok volt. Amint
e megbizatdsa megsziint, azonnal felajinlotta azokat a budavidrosi tandcs-
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nak megvételre, amely 1713 jdnius 16-4n megbizast adott Keppeler
tandcsosnak (wegen all seiner Wisen kauflich ex urbario zu contrahiren)
a targyaldsra, Keppeler pedig mdr jinius 19-én azt jelentette, hogy 500
frtos vételirban 4llapodtak meg, amihez a tandcs hozzdjarult. Az értéke-
sitésre az inditotta a varparancsnokot, hogy 1713 februiar 1-én a budai
tandcshoz intézett levele szerint alldsarél lemondott s Morvaorszagban
kivant birtokot vasdrolni. A megdllapitott vételdir hamarosan kifizetésre
is keriilt, mert Wekherling Hermann kapitany Pfeffershoven nevében
1713 december 13-4n nyugtizta az 500 forintot, mellyel a viros a meg-
véasdrolt rétekért tartozott (vor die verkaufte Wiisen). A megvésarolt
foldek és rétek 3 kiilonbozé helyen fekiidtek, 1214 hold a Rézmal-ddilében
(Kreidenbruch), 83/ hold az orszagtit mellett s 5814 hold a Svabhegy
alatt, amely utébbira 1703 oktéber 7-én szerzett Pfeffershoven telek-
levelet, amikor is csupdn 35 hold volt a terjedelme. A budai tandcs nem
tartotta meg a varos szdmdra a megvéasdrolt foldeket, hanem mar 1715
4prilis 10-én és 11-én kisebb részletekben eladta 48 budai polgarnak.

Az iigy ezzel befejezést nyert volna, ha Pfeffershoven utéda, grof
Regal kétségbe nem vonja az eladds jogossidgat s azon alldspontra nem
helyezkedik, hogy a Svabhegy alatti 5814 holdas teriilet eredetileg a var-
parancsnoksaghoz tartozott, azt sem Pfeffershoven, sem pedig Budavarosa
nem szerezhette meg tulajdonjogilag. Minthogy Pfeffershoven idékdzben
meghalt, a budai tandcs 1717 marcius 15-én az 6zvegyéhez fordult s el6-
adta, hogy az j varparancsnok ki akarja forgatni a varost és a polgarokat
a Pfeffershoventél megvasirolt féldek birtokab6l (der allhiesige Com-
mendant will diese Wisen die Stadt und Burger nit genuessen lassen).
Az Ozvegy azzal védekezett, hogy nem tud a tulajdonszerzésr6l szamot
adni, bizonyara lesznek azonban Budan olyan katonatisztek vagy kamarai
tisztvisel6k, akik errdl felvildgositast adhatnak (eine oder andere noch
dort etwa anwesende Herren Militir — oder Cameral- Offlcle:s, welche
villeicht nidhere Auskunft als ich davon besitzen).

Miutdn Regal a nevezett réteket id6kozben lekaszaltatta, a budai
tandcs 1717 jtinius 12-én levelet intézett hozz4, melyben el6adta, hogy
Pfeffershoven azokat nem mint varparancsnok birta s ennek kévetkezté-
ben joga is volt eladni. Regal 1717 janius 25-én a belgradi tdborbdl azt
vélaszolta, hogy bizonyitsa a budai tandcs hiteles okmanyokkal a tulajdon-
jog megszerzését s ha jogtalanul jart volna el, hajland6 az okozott kart
megtériteni. Azt azonban kijelentette, hogy nem tartja valdszinfinek,
hogy a budai varparancsnok nem kapott volna a kamarai kormanyzésagtél
foldeket (nicht beygreyffen kann, das eine vorgewesene lébliche Cameral-
Administration fiir den Commendanten der koniglichen Hauptstadt
nicht um eine Handbreit Erden bestdndiglich sollte gesorgt haben) ;
amiben azért is igaza volt, mert a Vérmezd teriilete akkor méar a var-
parancsnok rendelkezésére 4llott.

Minthogy Regal a budai tandcsot a Pfeffershoven 0rokoseinél
keresendd karpétlasra utasitotta, a budai tandcs 1717 jtinius 22-én figyel-
meztette az Ozvegyet, hogy szavatossaggal tartozik a varossal szemben
s éppen ezért felkérte, hogy jirjon el ebben az iigyben a haditandcsnél,
amit az Ozvegy kildtdsba is helyezett. A budai tandcs 1717 jtnius 13-d4n
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a haditandcs elé vitte az tigyet s el6adta, hogy a jogos tulajdonosokat
katonai erdével akaddlyoztdk meg a kaszdlisban azon a cimen, hogy ez
a teriilet a vdarparancsnokot illeti meg, holott Pfeffershoven nem mint
vérparancsnok birta, hanem magéntulajdonul kapta a kamarai korményzé-
sagtol (als ein Priwatwesen von 16blichen administration gratis conferirt
worden). Ha a varparancsnok jogositva lenne e teriilet elfoglaldsira,
akkor Pfeffershoven egyéb szerzeményeit, tobbek kozott a fiirdt is
hasonl6é médon kovetelhetné (musste er auch das Pfeffershoffische Warme-
Bad hinwekhnehmen) a maga szdmadra. Megvadoltdk a varparancsnokot
azzal is, hogy a varhegy oldalat teljesen lefoglalta a sajat céljaira (den
ganzen Vestungsberg bis in die Dieffe occupiert) s nem elégszik meg azzal
a terjedelmes réttel, melyet varparancsnoki mindségben élvezni jogosult
und vielleicht genug sey, dass ein zeitlicher Herr Commendant von der
Statt gleich under der Vistung ein ziemlich grosses Stiikkh Wiesen geniesset).
Fz a Vérmezd els§ nyoma a hivatalos iratokban, amely szerint a minden-
kori varparancsnok hasznilatira volt rendelve s ezt a jelleget a budai
tandcs soha nem is vonta kétségbe.

Gr6f Regal 4lldspontjat 1717 jalius 26-4n a haditandcshoz intézett
jelentésében fejtette ki s a budai tanics 4ltal bemutatott 1703. évi telek-
levéllel szemben Pichler Janos kamarai kormanyzoésigi ellenér 1717
jalius 17-én kiallitott nyilatkozatdra hivatkozott, melyben arrél tett
tanusagot, hogy Pfeffershoven az eredetileg a mindenkori varparancsnokot
illet6 réteknek magéntulajdonul valé 4tengedését 1703-ban valdésdggal
kierbszakolta a kamarai korményzésdgtol. Ugyanezen jelentésben grof
Regal azzal gyanusitotta meg az 1703. évi budai tandcsot, hogy a nevezett
réteknek magéantulajdonba bocsitdsit mdir azért sem ellenezte, mert
ezzel katonai joghatésdg ald tartozé jelentds foldteriilet polgari joghatésag
ald keriilt (ist es ihnen auch eine gewiinschte Gelegenheit gewesen die
militirische Grundstiick unter ihre Bottmissigkeit zu bringen), ami a
varosra nézve elényos volt. (Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728. November.
Nr. 276.)

Gréf Regal utan 1717 8szén baré Ioffelholz lett a budai varparancs-
nok, aminek a budaiak természetszerfien oOriiltek, mert azt remélték,
hogy a Regal altal elfoglalt réteket illetlen megindult jogvita kedvez$ -
elintézést fog nyerni. Reményilkben azonban hamarosan csalédtak, mert
Loffelholz elédjével mindenben azonos alldspontot képviselt s mar 1717
november 27-én azt jelentette a haditandcsnak, hogy Pichler Janos vallo-
masit Zennegg kamarai korminyzosigi tandcsos és Pleyern kamarai
korményzosagi titkar is megerdsitették. S6t arra is rAmutatott jelentésében,
hogy tudomasa szerint a vitds réteknek Pfeffershoven tulajdonaba
bocsatdsat annak idején a budai tandcs is ellenezte és pedig azon indoko-
lassal, hogy a kovetkez$ varparancsnokok is hasonlé moédon igyekeznek
majd £6ldhoz jutni. (Wiirden es die successores auf gleiche Weise tentiren.
Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728. November. Nr. 276.)

A haditanics oly médon vélte a jogvitt elintézhetbnek, hogy az 4j
varparancsnokra bizza annak megallapitdsit, vajjon a vitds rétek eredetileg
a varparancsnoksidghoz tartoztak-e, vagy sem (ob diese Wiesen zu dem
Ofnerischen Commando oder nicht gehdrig seye)? Ez a megolddsi méd
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nem volt elfogadhatd, mert a varparancsnok a budai tandcs ellen dontott
volna azért, mert a vitds rétek megtartdsa szamara anyagi elényt jelentett.
Az udvari kamara a varos védelmére kelt ez {igyben s azon az alapon,
hogy a telekiigyek intézését a varos az udvari kamaratol vette 4t (das
Grundbuch von Niemandt anderen, als durch die kayserliche Hofcammer
privative Thro Stadt Ofen iibergeben worden), a maga szdméra tartotta
fenn a dontést. Ennek megfeleléen 1718 janudr 12-én utasitotta Zennegg
Gyorgy kamarai kormdnyzot, hogy intézze el a vitds {igyet. A kamarai
kormanyz6 viszont 1718 februdr 14-én arra hivta fel a budai tanicsot,
hogy mds hatésig kozbenjirdsit ne vegye igénybe. (Wiesen Acta.) A budai
tandcs azonban nem bizott a kamarai déntésben s az elézmények utan
a bizalmatlansdgnak meg is volt az alapja, mert a kamarai konna.nyzésag:
alkalmazottak ellene foglaltak 4allast. Ezért 1718 méjus 3-4n az udvari
kancelldria tdmogatdsat kérte s ez alkalommal arra is rdmutatott, hogy
a varparancsnok nincs raszorulva az elfoglalt rétekre, mert ezeken kiviil
is elég nagy teriilet all rendelkezésére (diesem ein gutes Stuckh Feldt
zugelassen), ami nyilvdnvaléan a mai Vérmez6 teriiletére vonatkozott.

1720-ban Roth Jénos szindikust bizta meg a budai tandcs az elfoglalt
rétek iigyének a siirgetésével s a mnevezett Pozsonyban és Bécsben el is
jart, eljardsdnak azonban alig volt eredménye. Pedig az iigy elintézése
most mar azért is sfirglssé lett, mert Loffelholz utéda a varparancsnoki
tisztségben, gréf Daun Henrik, nem elegedett meg a vitds rétek birtok-
lasaval, hanem majort és nyaralét épittetett ott, mi 4ltal a helyzet még
bonyolultabba lett. Roth Janos 1720 december 1-én kelt levelében azzal
biztatta a budai tanacsot, hogy Zennegg Gyorgy kamarai kormanyzo6tél
bizonyitvanyt fog venni an'él, hogy a vit4ds rétek soha sem tartoztak a
varparancsnoksaghoz, hanem a varos szamara voltak fenntartva (niemahlen
dem Commando, sondern alle Zeit fiir gemeine Statt gewidmet gewesen),
amit 1721 janudr 16-dn kelt jelentése szerint meg is kapott. E bizonyit-
vanynak azonban nem lehetett sok hasznat venni, mert ezzel szemben
Pleyern Janos kamarai kormanyzésagi titkdr 1721 majus T-én kelt
bizonyitvanydban arrél tett tanusdgot, hogy a kamarai kormanyzésig
a nevezett réteket a mindenkori varparancsnok céljaira engedte 4t (fiir
die Herren Commendanten in Ihro bestindig Genuess und Betiirfftigkeit
assignieret werden). Az {igy mar ezt megelézéen sem dallhatott j6l, mert
Roth Janos 1721 mdércius 1-én kelt levelében azon aggélydnak adott
kifejezést, hogy el akarjak hallgattatni az iigyet (weillen eine Vertuschung
sehr besorge), mert er6sen hangoztatjik, hogy a varparancsnoknak részben
iidiilési, részben pedig haztartdsi célokra sziiksége van a vitds teriiletre
(ein Commendant miisse doch auch etwas pro distractione et adminiculo
culinae haben).

1721 februar 17-én a budai tandcs azon kéréssel fordult a hadi-
tandcshoz, hogy tiltsa meg grof Daun varparancsnoknak, hogy a jogvita
tartama alatt azon 4ltalanosan elfogadott jogelv ellenére, »quod lite
pendente nihil sit innovandumg, a vitds teriileten majort és kertet rendez-
tessen be s rendszeres gazdilkodashoz kezdjen (eine Garten, Mayerhoff
und vollige Wirtschaft auf den occupirten Grundt anzulegen). Ugyanezen
figyben 1721 mdjus 9-én Pestmegye egyik szolgabirdja és eskiidtje dtjan
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ovassal is éltek kozvetlenill gr6f Daun ellen a rétek jogtalan elfoglalisa
miatt, Daun azonban ezzel szemben arra mutatott rd, hogy amit az elsé
varparancsnokok hasznaltak, azt & is jogosult haszndlni (quidquid
praedecessor possedit, successori quoque id possidere liceret). Ambdr
ily médon a budavarosi tandcs erélyes lépéseket tett az elfoglalt rétek
visszaszerzésére, az egyezkedésre is hajlandé volt s 1721 november 1-én
kelt ajinlatdban felajanlotta azt a teriiletet, melyen a varparancsnok
kertet rendezett be (denjenigen spatium, worauf der Garten schon wirklich
gebauet ist), ha egyébként az elfoglalt réteket a jogos tulajdonosok
visszakapjak.

Az 1723. évi orszaggyfilésen is targyalas ald kerilt az {igy Buda
varosa sérelmei kozott s oly médon nyert elintézést, hogy a haditandcs
utasitotta a varparancsnokot az elfoglalt rétek visszaaddsira (Aequum
proinde censerunt Status et Ordines, quatenus praelibato generali comiti
a Daun supramentionatorum agrorum et pratorum restitutio unacum
refusione damni privatis civibus causati in praesens usque medio Consilii
aulico bellici indilate ac serio injungeretur). A haditandcs meg is inditotta
a vonatkozé 1épéseket, grof Daun azonban 1724 méajus 20-4n kelt jelen-
tésében azzal allitotta meg az iigyet, hogy a vitds rétek a mindenkori
varparancsnok szdmara voltak fenntartva (einen zeitlichen Commendanten
von Anfang vorbehalten), Pfeffershoven tehdt nem jogszerfien jutott
azok birtokdba s ha a varos mégis megvette téle, akkor kovetelje vissza a
pénzét, mert 6 semmiféleegyességre nemhajlandé. (Bécs, Kriegsarchiv. HKR
Exp. 1728. November. Nr. 276.)

1724 jtlius 1-én Pestvirmegye tanukihallgatdst tartott arra
vonatkozoélag, hogy a vita alatti teriiletet kik s milyen jogeimen birtokoltik
a torok hodoltsag utani elsé években, tovabba hogy Pfeffershoven mily
moédon jutott hozzd? Az elsé tanu, Kolbacher Matyais kamarai korméanyzo-
sagi tandcsos hatadrozottan azt vallotta, hogy eredetileg polgirok kezében
volt s Pfeffershoven erdszakosan vette el téliik (non obstante laesorum
contradictione), amihez az akkori kamarai kormanyzé hozzdjarult. Pichler
Janos Ferenc kamarai kormanyzésigi ellen6r azt vallotta, hogy e teriileten
Pfeffershoven és Kurcz kamarai kormanyzé akartak osztozni s a tanu
ki is mérte azt szdmukra, Bécsbdl azonban nem kaptik meg a szitkséges
hozzajarulist s ezért ugyancsak a tanu utébb eltdvolitotta a hatédrjeleket.
Két polgart is kihallgattak, akik egybehangzéan azt vallottdk, hogy a
szébanforgd teriilet eredetileg polgdrok kezén volt. Ezek a vallomdsok
nagyon kedveztek a budai tandcs 4lldspontjinak, erejilket azonban
gyengitette az, hogy a vallomdst tevd kamarai tisztviselék irdsban beadott
nyilatkozatai nem egészen igy tiintették fel a dolgot. Kolbacher Matyas
p- 0. 1724 méjus 1-én kelt nyilatkozatdval azt bizonyitotta, hogy Pfeffers-
hoven az 1703. évi teleklevél kidllitdsa el6tt mar birta ezt a teriiletet és
pedig mint vérparancsnok s ennek kovetkeztében nem akartdk azt neki
magantulajdonul 4tengedni (weillen diese Wiesen ein vor allemahl fiir
das Commando vermeint gewesen). Ugyanazon napon kelt nyilatkozatdval
Pichler Janos kamarai kormanyzosagi ellendr is azt igazolta, hogy a vitds
rétek a varparancsnok szdmdara voltak fenntartva (fiir das Commando
in Ofen vermeinet gewesen). A legrészletesebben Pleyern J4nos kamarai
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kormanyzo6sagi titkar tért ki az tigyre 1724 majus 7-én kelt nyilatkozatdban,
amelyben hatdrozottan kijelentette, hogy Pfeffershoven 1703 el6tt mint
varparancsnok birta ezt a teriiletet (als gewester Commendant et qua
talis vorhero einige Jahr innengehabt) s a Rakéczi-felkelés kezdetén
er6szakkal csikarta ki a teleklevelet az akkori kamarai kormanyzdsagi
telekkonyvvezetétdl (von Pfeffershoven nicht ehedem entlassen worden,
als bis er diese Gewohr Thme ausgehindiget). Ezekb6l az adatokbdl meg-
allapithatd, hogy a vitas teriilet eredetileg maganosok kezén volt, kés6bb
Pfeffershoven a kamarai kormdnyzéval Osszejdtszva lefoglalta azt s
elébb mint varparancsnok, 1703-t61 kezdve pedig mint magidnember
tartotta birtokdban mindaddig, mig a budavdrosi tandcsnak el nem adta.

Az ismertetett nyilatkozatokat a haditandcs a varparancsnok 4allds-
pontjanak védelmére hasznalta fel, mert azokbél kétségteleniil meg-
allapithaté volt, hogy a vitas teriiletet Pfeffershoven 1703 el6tt mint var-
parancsnok birta s az 1703. évi teleklevelet kikényszeritette a kamarai
kormdanyzosagnal. Fzzel szemben a budavarosi tandcs az 1724 jdlius 1-
tanukihallgatasi jegyzlkonyvvel védekezett, amely azt igazolta, hogy
1686 utdn hosszt idén 4t nem volt a varparancsnok kezén ez a teriilet
s Pfeffershoven er6szakos titon jutott hozza. Minthogy azonban az kétség-
telen volt, hogy Pfeffershoven eredetileg mint varparancsnok birta, a
budavérosi tandcs 1724 jilius 17-én a haditanicshoz intézett beadvényéi-
ban azzal igyekezett gyengiteni a varparancsnok allaspontjat, hogy kézvet-
leniil a varhegy alatt teljesen elegendd teriilet (itt a mai Vérmezét értik)
all a rendelkezésére (ein gross Stiickl Wisen assigniret worden und zwar
jenes, was an den Bergfuess unter der sogenannten Langen Wand ligt,
auch actu von dem Herrn Commendanten besessen wird).

1725 elején grof Daun Bécsben jart s a budavarosi tandcs ottani
iigyvivéjével mégis csak targyaldsokat kezdett az elfoglalt teriilet {igyében.
E targyalasok kozben az figyvivé 1725 februar 10-én arrél értesitette a
budavarosi tandcsot, hogy a varparancsnok és a haditandcs egyardnt
hajlanak a békés megegyezés felé, az utébbi azon indokbol, hogy wvéget
vessen a hosszan htzodé iigynek. A haditandcs és varparancsnok 4allas-
pontja azonban nem lehetett azonos, mert az idézett levél szerint a var-
parancsnok azért nem l4tn4 szivesen az {igynek a varparancsnoksig javara
leendd elintézését, mert ez esetben haldla vagy 4athelyezése esetén ottani
beruhdzdsai mind elvesznének (dass Seiner Excellenz nicht vortriglich,
wann sie dem Commando praeter spem alles einverleibeten, wassen nach
ihren Ableben oder anderer Verdnderung sie kein Creutzer hoffen hetten).
A haditandcs megoldési tervét pedig a nevezett figyvivé 1725 februar
174 levelébdl lehet megismerni s e szerint a haditandcs hajlandé volt
az elfoglalt teriiletet az ottani kerten, majoron és nyaralén kiviil a varosnak
visszaadni, ezeket azonban a mindenkori varparancsnok szdmdara kivinta
fenntartani (der hochlobliche Hofkriegsrath das Gardtengebdu sambt
Gardten dem Commando einverleiben).

Ennek a megolddsi médnak az elfogaddsdtél a budavérosi tandcs
hat4rozottan idegenkedett s inkdbb hajlott azon megoldds felé, mely a
nevezett ingatlanokat a vdaros. szdmdra biztositott el6vételi joggal
grof Daun kezén kivanta hagyni. Kittinik ez 1725 4prilis 26-4n a kancellaria-
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hoz intézett beadvénybdl, amelyben a budavarosi tandcs hatdrozottan
kijelentette, hogy a kertnek, majornak és nyaralénak a mindenkori vér-
parancsnok szdmdara leendS fenntartasiba nem tudna belenyugodni
(praesenti et futuris commendantibus tamquam fundum proprium atque
exemptum in perpetuum cedamus). Ennek az alldspontnak aztin az
lett az eredménye, hogy az iigy lekeriilt a napirendrél s hosszi idén 4t
nem sikeriilt megoldashoz juttatni.

A budavdrosi tandcsnak 1728 februir 3-dn a kancelldridhoz intézett
beadvanyabol megéllapithats, hogy az elfoglalt rétek iigye azért nem
nyerhetett elintézést, mert a haditandacs elfogadhatatlan feltételeket
tamasztott. A kancelldria ez iigyben 1728 jtlius 17-én atirt a haditandcshoz
s koz0s targyaldsra hivta fel, a haditandcs azonban 1728 julius 23-1 valasza-
ban ovast emelt a kancelliria beavatkozasa ellen s maginak tartotta
fenn a dontés jogdt. Gréf Daunnak 1728 augusztus 7-én a haditandcs
megbizottjdhoz intézett levele szerint az egész teriiletet a varparancsnoksdg
szamdra szerette volna fenntartani (bey dem Commando gerne conservieren
mochte) s amennyiben az nem lenne keresztiilvihetd, legaldbb azt a részt,
amely a kertnek a var fel6li oldalan fekszik. A kert tulajdonjogdra minden
koriilmények kozott szdmot tartott s az erdd felé esé réteket hajlandé
volt azonnal visszaadni, ha a var felé esé réteket megkapja, mert ezek
nélkiill a majornak nincs értéke (den wozu nutzete mir der neben den
Gartten angelegte Mayerhof ohne der Wiesen) s a 182/, holdas Vérmezé
nem elegend$ (wozumahlen die iibrige Commando-Wiese von 18%/, Joch
nicht sufficient). A vir felé es6 rétek atengedését a budavarosi tandcs
nem tartotta elfogadhaténak s minthogy a haditandcs hajlandénak l4tszott
ezt az allaspontot elfogadni: grof Daun 1728 november 13-i jelentésében
azt hangoztatta, hogy a nevezett rétekr6l nem mondhat le, mert 5000
frtos varparancsnoki fizetése nem elegend6. A jogvita befejezését jelen-
tette a haditandcs 1728 november 29-i leirata a budai tandcshoz, mely
szerint Daun utasitdst kapott a vitatott rétek visszaaddsidra s a major
és kert teriiletének megtartdsira azzal, hogy a varos elévételi joga bizto-
sittatik. Erre a budai tandcs is engedékenyebb lett s 1728 december 1-én
kimondotta, hogy a var felé es6 rétek egy részét mégis Daun kezében
hagyja.

A vités foldek és rétek iigye 1729 jinius 4-én nyert formalis elintézést,
amikor is a budai telekhivatal gréf Daun Jozsef Henrik véarparancsnok
nevére irt 4t 11 hold foldet és rétet az 4ltala emelt nyarald, kert és major
mellett (so situiret ist nebst aigen erbauten Iusthaus, Garthen und
Mayerhoff) s ez a teriilet arokkal és hatdrkdvekkel is megjeloltetett. Ezt a
teriiletet a budai tandcs 1729 jtinius 3-4n kelt hatdrozataval ingyen engedte
4t a nevezett virparancsnoknak azon feltétel alatt, hogy eltdvozisa esetén
ugyancsak ingyen fog visszaszéllni a varosra (also dass dieser obgedachter
Acker Wisen-Grundt auch zu seiner Zeit, wo hochgedachte seine Exellenz
von hier weithers zu kommen gefahlen wollte, widerumben gratis zuriick-
falle). Ugyanakkor a nevezett varparancsnok nevére irta 4t a budai telek-
hivatal azt a teriiletet, melyen nyaralét, kertet és majort rendezett be
s melynek keleti oldala 90, déli oldala 66, északi oldala pedig 68 oOlet tett
ki, Osszesen tehat 51/ holdat foglalt magaban.
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Ha ez alapon a hosszti jogvita mérlegét felallitjuk, akkor azt kell
megillapitanunk, hogy a budai tandcs faradozdsai eredménnyel jartak.
A bar6 Pfeffershoven altal elfoglalt s 1703 oktober 7-én kiallitott telek-
levéllel magantulajdonul megszerzett teriilet a teleklevél szerint 15 hold
szantofoldbol s 20 hold rétbdl llott, a mi Osszesen csupan 35 holdat tett
ki. Fzzel szemben a varosnak eladott teriilet 5814 hold volt s ugyanekkora
teriilet szerepelt allandéan a budai vArparancsnokkal: Regallal, I offel-
holzcal és Daunnal szemben folytatott jogvitdban is, amelynek eredménye-
képen 167/ holdrél atmenetileg lemondott ugyan a budai tandcs, az eredeti
35 holdnal nagyobb teriilet maradt azonban a kezén.

Amikor az iigy telekkodnyvi lebonyolitdsa tortént, Daun 4thelyezése
mar folyamatban lehetett, mert a budai tandcs 1729 oktéber 29-én magasabb
dllisra tortént kinevezése alkalmdb6l meleg hangon iidvozolte (zu
Bezeugung unterthiniger Dankbarkeit wegen allhier genossenen Gnaden).
Daun Athelyezésével visszaszallott a varosra a 11 hold szantéfold és rét,
amelyet 1729 jinius 4-én a nevére irattak. A megmaradt 51 holdra, illetSleg
az ott épiilt nyaral6ra, majorra és kertre vonatkozoé el6vételi jog is esedékessé
valt az 4dthelyezéssel s 1729 oktéber 5-én Daun a nyaralét, kertet és majort
az egész felszereléssel egyetemben (sambt denen Ochsen, Kiihe, Kdlber,
iibrigen Vieh) 3000 frtért eladta Buda varosanak, amib6l 2000 frtot azonnal
megkapott, 1000 frtrél pedig kotelezvényt allitott ki a budai tandcs.
A vételar az akkori viszonyokhoz mérten nagy Osszeg volt s 1729 oktéber
29-én a kancellaridhoz intézett felterjesztésben a kovetkezékkel indokoltak
a vételt : alkalmuk nyilik a hasznothajté allattenyésztés folytatdsara,
sO1-és bormérésre, az ottani anyag felhasznaldsa céljabol téglaégetdt lehet fel-
allitani, szovoiparosok telepitésére alkalmas helyet nyernek (illue
pannifices materiarios vulgo Zeugmacher ponamus), a kert 16véhaz
céljaira hasznalhat6 fel s végiill a majort korhdzza lehetne Aatalakitani,
nehogy a kovetkezd varparancsnoknak is eszébe jusson igényt tartani
rd s ezzel 1jbél vitdkra nyiljék alkalom.

A Viérosmajorért jaré 3000 frtbél, amint mar emlitettiik, a budai
tandcs csak 2000 frtot tudott kifizetni, 1000 frttal adés maradt, ami utidn
az 1730. évi pénztari szdmaddsok tanusaga szerint 6 szdzalékos kamatot
fizetett. Ezzel az 1000 frttal még 1735-ben is tartoztak, mert gréf Daun
1735 februdr 26-4n azon indokoldssal mondja fel az oOsszeget, hogy Morva-
orszdgban birtokot akar wvésdrolni. Ugyanakkor a budai tandcsnak
kolesonzott 3000 frtot és 1000 frtot is felmondja, amit 1728 december
23-an és 1729 4prilis 27-én vettek fel téle, tehat abban az id6ében, amikor
a Véarosmajor még vita alatt allott.

A felmondés kellemetleniil érintette a budai tandcsot s 1735 marcius
12-én kelt levelében azt ajanlotta, hogy adja at masnak a kotelezvényeket,
aki a sziikséges pénzt rendelkezésre tudja bocsatani (demjenigen zu cediren,
...welcher uns dieses quantum anticipiren werde). Ez meg is tortént
s 1735 maércius 26-4n a kotelezvények 'Tromeshausen Ferenc Jozsef
kapitany tulajdoniba mentek at.

A majort a véros 1731-t6l kezdve kertészeknek adta bérbe, akik
ott gazdasigot rendeztek be. Tehette ezt anndl is inkdbb, mert azokat
a magdantulajdonosokat, akiknek az érdekében a jogvitat a varparancs-
5. Tanulmanyok Budapest multjabdl. ITI.
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nokokkal szemben meginditotta, mar régebben kartalanitotta. Kit{inik
ez az 1723 juinius 9-i tanicsiilési jegyz6konyvbél, ahol Pauer Matyisnak
- érdektarsai nevében elbterjesztett azon kérését targyaltik, hogy a var-
parancsnok -4altal elfoglalt f6ldjeikért kdrpétoltassanak (bittet pro
indemnisatione umb ein aequivalent), amit a tandcs el is rendelt.

A bérleti rendszer évtizedeken 4t fennmaradt, azonban nem nagyon
valhatott be, mert volt id§, amikor a sok koltséggel és faradsaggal meg-
szerzett ingatlant el akartdk adni. 1783 janudr 4-én ugyanis a budavirosi
tandcs kozolte a székesfehérvari, pesti, esztergomi, komaromi és gyéri
tandcsokkal, hogy a kamara engedélyével 1783 februar 24-én 4rverés
ald bocsdtja a Varosmajornak nevezett kertet, a kert bdvitésére fenn-
tartott réttel egyiitt, tovabba az ottani majort, illetSleg juhakolt a hozza-
tartoz6 néhdny holdas szadntéfolddel és réttel egyetemben. (Cum hortus
civitatis vulgo Stadt-Mayerhof dictus quadam contigna pro extendendo
horto deservitura prati particula, praeterea villa civitatis vulgo Stadt-
Scheflerhof nominata cum adjacentibus eidem aliquot jugeribus agrorum
et pratorum offerenti divendenda sint). Ebbdl megallapithaté, hogy a Varos-
major elnevezés a hajdani kertre ment 4t, Daun nyaraléja pedig juhdsz-
lakka lett s eredeti rendeltetését teljesen elvesztette. Szerencsére a
hirdetett drverés nem jart eredménnyel s rovid idén belil a Varosmajor
djabb s megfelel6bb rendeltetést nyert.

Amikor ugyanis az egyetemet Bud4rél Pestre helyezték, az egyetem-
hez tartozé krisztinavirosi botanikuskert feleslegessé valt s II. Jozsef
csdszar azon tervvel foglalkozott, hogy kozkertté alakittatja at, aminek
Buda virosa hijaval volt. Niczky Kristof grof helytartétanicsi elnok
Pavianovics Janos budai varosbiré ttjan azon ajanlatot tette a buda-
véarosi tandcsnak, hogy ha a budai botanikuskertnek kozkertté leendd
dtalakitasat elvallaljdk, annak egész teriiletét ingyen kapjdk meg. A buda-
varosi tandcs erre 1784 december 17-én azon meglepd ajanlatot tette,
hogy hajlandé a varos tulajdonit képezd Virosmajort a nevezett célra
4talakitani,haennek ellenébenabotanikuskert teriiletét dtengedik oly médon,
hogy az hézhelyekre felosztva értékesitheté legyen. Ajanlatuk indokolasara
felhoztak, hogy a Varosmajor kellemes fekvésénél, talajanak termékeny-
ségénél, vizblségénél, fasitdsindl s épiileteinél fogva sokkal alkalmasabb
a mondott célra, mint a terméketlen és viztelen talajon 4ll6 botanikus-
kert, amely viszont telepitésre és hazépitésre kiviléan alkalmas. Ha azonban
ajanlatuk nem lenne elfogadhaté, arra is készséggel vallalkoztak, hogy
a botanikuskertet a jelzett feltételek mellett kozkertté alakittatjdk at.
(Budai levéltar. Locumtenent. ant. 1184.).

A budavari tandcs javaslata nem remélt eredménnyel jart, mert
a helytartétanacs 1785 jdlius 25-én kelt leirata szerint az uralkodé dgy
rendelkezett, hogy a Varosmajort nyilvanos kozkertté kell 4talakitani
(ut dictum allodium pro deambulatione et distractione publici adaptetur),
e célra megfelel§ épiileteket kell ott emelni, amelyek 6982 forintban elé-
irdnyzott koltségeit a varos hdzipénztirabol kell fedezni (ex cassa sua
domestica administrat). E koltségek ellenértékeképen a botanikuskerthez
tartozé épiilet (aedificium ad hortum botanicum spectans) atengedését
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rendelte el csupidn az uralkodd6, a botanikuskert teriiletét nem engedte
at a varosnak. (Budai levéltir. Locumtenent. ant. 24.)

A karpétlasul megkapott épiilet értéke kevesebb volt a nevezett
beruhdzési koltségeknél, mert a budavirosi tandcs 1788 december I1-én
jelentette a pestkeriileti kamarai adminisztriciénak, hogy a botanikus-
kerthez tartozott épiilet, melyet a Varosmajornak kozkertté tortént
atalakitdsakor karpétlasul kapott (zur Herstellung des offentlichen ILust-
gartens verwendet werden musste), a szegényhdzi intézmény meg-
szlintetése 6ta tiresen 4ll s ezért el szeretné adni. A kamarai adminisztratortél
az eladdsra vonatkozé felhatalmazdst 1788 december 11-én megkaptik
ugyan (Budai levéltdr. Fons 5. 1788. évi 150. sz.), eredményt azonban
nem értek el, mert az épiilet becsértékét hivatalosan 4021 forintban
allapitottdk meg (Budai levéltir. Fons 12. 1789. évi 8. sz.) s az arverés
alkalmdval egyediil Szentivinyi Jézsef obudai kamarauradalmi intézé
volt hajlandé megvenni, de & is csupan 2000 forintot ajanlott fel érte.
Az épiilet ennek kovetkeztében nem keriilt magdnkézbe, rovid idén beliil
azonban kiilon rendeltetést nyert, mert az 1790/91. évi gazdasagi szamadas-
kényv tanusdga szerint itt helyezték el a koronabrséget (Kronwache
Kaserne vorhin Botanischer-Garten genannt), melynek emlékét ma is
6rzi még a Koronadr-utca elnevezés.

A budai Varosmajorrél fennmaradt egy 1786-ban késziilt vdzlatos
térrajz, mely szerint Osszes teriilete 572/, hold volt. (Budai levéltar.
Relationes urbarii No. 304.) Teljesen megfelel ennek az 1790. évi budai
telekosszeirds eredménye, mely szerint a Stadtmayerhoff terjedelme
55.349 négyszogol, a Stadtmayerhoff-Wiese terjedelme pedig 13.654
négyszogdl, vagyis Osszesen 69.003 négyszogol. Az 1803/4. évi gazdasdgi
szamadasokban pontosabb leirdsokat kapunk a budai Varosmajorr6l,
amely szerint 52 hold réten kiviil (52 Joch Wiese im Stadtmayerhoff)
vendéglé (Lustgebdude) és gazdasigi épiilet (Sammt Schafflerei) allott
itt, amely utébbiak teriiletére az 1786. évi teriiletfelmérés szerint 5%/,
hold esett, amelyben természetszerfien a kert és gazdasigi udvar teriilete
is bennfoglaltatott.

A budai Varosmajor befédsitdsa gyors tempéban indult meg, mert
a budavarosi tandcs mdr 1785 november 16-4n engedélyt kért a pest-
keriileti kamarai adminisztratortél, hogy e célra a budakeszi és dunabog-
danyi erd6kbél 3000 facsemetét, nevezetesen harsfat, nyarfat és szilfat
(tilias, populos, ulmos et wvulgo Adlerbier) szerezhessen be. (Budai
lajstromozatlan iratok.) A tervbevett vésirlds valdsdggal megtortént,
mert az 1785/86. évi szdmaddskonyv tanusiga szerint 1786 december
19-én 265, 1786 januar 7-én 335 s februdr 28-4n 300 facsemetét vasiroltak.
Ezeken kiviil sovény céljara nagymennyiség(i cserjét is vettek s a mondott
gazdasigi esztendbben osszesen 3496 forintot adtak ki e célra. Az 1786.
esztendGben is folytattik a faiiltetést, mert sok facsemete és cserje ki-
pusztult, sziikség volt a pétldsra. (Budai levéltar. Fons 12. 1787. évi 99.
szam.)

A parkozasi tervet a helytart6tandcs 1785 szeptember 20-dn kelt
rendeletére Tallherr Jozsef Allami épitész (kk. hungarischer Architeckt)
készitette el s a végrehajtdssal a nevezett ellen6rzése mellett Kock Antal
5*
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kertész volt megbizva, kit a budavarosi tanacs fogadott fel e célra. A kertész
miikodésével azonban a budavirosi tanics nem volt megelégedve, mert
1786 december 29-én a pestkeriileti kamarai adminisztratorhoz intézett
jelentése szerint kiilonbdz6 szolgilati visszaélések miatt kénytelen volt
a szolgalatbél elbocsatani. (Budai levéltar. Fons 5. 1788. évi 57. szdm.)

A Virosmajor kertjét a vendégld felépitése utdn is bérbeadta a
budai tandcs és pedig az eddigi 100 frt bér helyett 250 frtért, amit a pest-
keriileti kamarai adminisztrator 1788 4prilis 30-4n azzal hagyott j6va,
hogy a legutébb befasitott teriilet (auf welchen die neue Alleen angelegt
wurden) felett nem rendelkezhetik a bérld s a 150 frtnyi bértobbletnek
meg kell felelnie a beruh4zdsi koltségek kamatainak. (Budailevéitar. Fons 5.
1788. évi 57. szdm.)

A kikotott bérosszeg nem felelt meg a bérl6k szdmitdsainak, folyton
kevesebb bért ajanlottak fel a megtartott arlejtéseken s 1825 februdr
25-én Wieser Ferenc mar évi 84 frtért kapta meg a kert (Stadtmayerhoff-
Garten) s vendéglS bérletét oly médon, hogy ott vendéglésipart folytathat
s ezenfelill a pesti Vdrosligetben szokdsos jatékokat is meghonosithatja.
(Budai levéltar. Cameralia 1821. évi 566. sz.)

Ily médon lett az egykori varparancsnoki nyaralobél, kertbdl és
majorbdl az id6k folyamdn nyilvanos kozkert, amely nem csupan a budai
kozonség diilésére szolgalt, hanem egyszersmind népies mulatéhely is
lett, ahol kiildnosen vasar- és iinnepnapokon eleven élet folyt mindaddig,
mig a nép mulattatisira szolgdlé jatékokat meg nem sziintették.

Az eredetileg {idiil6helynek szant botanikuskert alakjat és terjedelmét
hfien meg6rizte szdmunkra az a telekfelosztdsi tervezet, melyet Tallherr
4llami épitész készitett 1785 november 23-4n a teriilet értékesitése céljabol.
E szerint déli oldaldt a mai Pélya-utca, nyugati oldaldt a mai Viktor-
utca (a palyaudvar épitése el6tti allapota szerint), északi oldaldt pedig
a ma mar betemetett Diés-drok hatdrolta. Keleti oldala nem jel6lhet6
meg ilyen szabatosan, mert ott hédztelkekhez csatlakozott, amelyeken
ma a Krisztina-kOrit nyugati hazsora all. A jelzett teriileten 4tmend
Koronalr-, Karidcsonyi- és MArvany-utcik kés6bbi eredetfiek, Tallherr
hivatkozott telekfelosztasi tervezetén azonban mar megtalalhatok, illetSleg
a tervezet nyomdan hasittattak ki.

A szegényhdzi 4poltakat 1786 augusztus 26-4n helyezték 4t a
botanikuskertben 4116 épiiletbe, melyet a Vdarosmajor 4atalakitisira
forditandd koltségek fedezésére kaptak (Budai levéltar. 1786. évi Fons 10.
No. 61.) s ennek kovetkeztében ez volt hivatva meg6rizni a megsziintetett
botanikuskert emlékezetét, mert magat a botanikuskertet telkekre felosztva
el kellett adni. Ez az értékesités nem ment konnyen, mert a telkek drverésen
valé eladdsdhoz kikiildott tandcsi megbizottak 1786 augusztus 14-én azt
jelentették, hogy augusztus 3-dn egész nap hasztalan varakoztak drverezére
s a kovetkezd két napon 4at tortént tjabb hirdetésre is csupan egyetlen
drverezd jelentkezett, nevezetesen Krammerlauf Ignic, ki a mai Kardcsonyi-
palota helyén kijelolt 28. és 29. szdmi hazhelyekért, melyek atyjanak
a mai Krisztina-korat felé esd puszta telkével voltak hatdrosak (zwey
- Stuck Hausstellen an seinen Vattern allda habenden oeden Grund anstossen),
" négyszogdlenként 23 krajcart ajanlott meg. (Budai levéltir. Relationes
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Urbarii 115 és 1786. évi Fons 10. No. 60.) A pestkeriileti kamarai adminisztra-
tor nem nyugodott meg a kedvezétlen eredményben s 1786 november 25-én
elrendelte, hogy a botanikuskert teriiletét egyelére bérbe kell adni s kés6bb
ismét meg kell kisérelni az értékesitést. (Budai levéltar. 1786. évi Fons 4.
No. 21.) A kamarai adminisztrator rendeletére (1788. évi Fons 5. No. 64.)
1788 nyaran djbél drverés ald bocsitottdk a botanikuskert teriiletét s az
drverésre kikiildott tandcsi megbizott 1788 augusztus 16-dn kelt jelentése
szerint a 11%/; holdas teriiletért Dimsics Janos 1700 frtot ajénlott fel.
(Budai levéltar. Rel. Urbarii No. 118.)

A kamarai adminisztritor ezt megel6zéen 1787 december 15-én
kelt leiratdban jelentést kért a budavarosi tandcstél a botanikuskert
teriiletérél és becsértékérdl, amire a budavéirosi tanics 1788 januir 11-én
azt jelentette, hogy a telekfelosztdsi terv készen 4ll, s6t az értékesitésre
kirendelt bizottsag 6t telket mar el is adott, nevezetesen a 15. szAm1 telket
(a szegényhdzi célra felhaszndlt épiilet keleti oldaldn) a varosnak, a 16.,
17., valamint 28. és 29. szamt telkeket pedig maganosoknak (az utébbit
Krammerlauf Igndc vette meg). Ez alkalommal tjbél megbecsiiltette a
budavdrosi tandcs a még értékesitésre varé teriiletet s annak becsértékét
1693 forintban allapitotta meg. (Budai levéltar. 1787. évi Fons 5. No. 75.)

1789 mdajus 8-4n a kamarai adminisztritor értesitette a budavarosi
tandcsot, hogy az uralkodé hozzajarult a botanikuskert teriiletének
Dimsics Janos volt tandcsnok 4ltal 1710 forinton tortént megvasarlasihoz
azzal, hogy a vételdrbél 710 forint azonnal kifizetends, 1000 forint pedig
6t esztend6n beliil torleszthet§. Dimsics nem véllalkozott a feltételek
teljesitésére s 1789 mdéjus 17-én 4tengedte az ingatlant Perczel &érnagy
budai rendérigazgaténak, aki 1789 augusztus 3-4n kifizette a 710 forintot,
1000 forintrél pedig kételezvényt adott.

A budai rendérigazgatésidgot azonban rovidesen megsziintették s
Perczelt nyugdijaztdk, aki erre vidékre koltozott. Ennek kovetkeztében
a botanikuskert 11%/, holdas teriiletét s 6 holdas rétjét 1791 4prilis 10-én
3000 forintért eladta szentgyorgyi Horvath Zsigmond udvari tanidcsosnak
és Gludovacz Jozsef kirdlyi tandcsosnak, (Budai levéltar. 1789. évi Fons 5.
No. 65.)

A hajdani botanikuskert teriiletét 112/, holddal 1798 mdjus 4-én
irtdk a4t Horvath és Gludovécz nevére s ugyanakkor mar el is adtak belble
114 holdat Kalmarffy Igndcnak és pedig a 49., 50., 51., 52. és 53. szammal
megjelolt telekrészeket, amibél arra kell kovetkeztetniink, hogy nem
tartottak be a Tallherr telekfelosztdsi tervezetét, hanem j6val kisebb
parcelldkat hasitottak ki. Kalmérffy Igndc viszont a megszerzett 11
holdnyi teriileth6l 1798 jtnius 14-én eladott 410 négyszogolet Steiner
Andrasnak (ez a telek a Koronabr-utciban fekiidt), 410 négyszogolet
Krausz Mihdlynak s 220 négyszogolet Thomayer Andrasnak, vagyis az
egész teriiletet rovidesen értékesitette. Az 1804 4Aprilis 28-4n tortént tjabb
atirds utdn tovabb folyt a telkek értékesitése s 1805 4prilis 16-4n
Szamborcsevics Trifon nevére irtdk at a még 1799 szeptember 27-én meg-
vasarolt 372 négyszogolet s az 1805 februdr 17-én megvett 160 négyszog-
olet, de az utébbindl mdar egészen Horvath Zsigmond szerepelt eladéként,
tehdt egyediili tulajdonossd lett. 1805 méjus 20-4n Kalmarffy Ignac
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megvasarolta a 25., 26., 27., 28., 29. és 44., 45., 46., 47. és 48. szimmal
megijelolt telekrészeket Osszesen 1760 négyszogol terjedelemben s ugyan-
akkor Stermenszky Andrds megvette a 160 négyszogbles 42. szimu hdz-
helyet s Perger Igndc a 320 négyszogoles 30. és 43. szdmii hézhelyeket,
amib6l arra kell kovetkeztetniink, hogy egy-egy hézhely dtlag 160 négyszogol
volt. 1805 junius 14-én irtdk a Krenné nevére az 1803 marcius 1-én meg-
vasdrolt 320 négyszogolet, tovibba a Strobl Janos nevére az 1802-ben
megvett 160 négyszogolet (wwvon dem vormahls Bottanischen-Grundd),
végiil az Eich Jozsef nevére az 1798-ban megvasdrolt hdzhelyet. A fenti
eladdsok utdn fennmaradt teriiletet 1811 februdr 13-4n Horvath Zsigmond
orokoseire, Horvath Janosra és Jozsefre irtak at és pedig mint 6633 négyszog-
oles Gartengrundot, melyet »vorhin seine Excellenz Sigismund von Horvath
ohne Gewdhr¢ birt, ami azt jelenti, hogy a nevezett eladdsok utdn fenn-
maradt teriiletet Horvath Zsigmond nem iratta it a nevére. Az 6rokosok
az 4tiras napjén az 1., 2, 3., 4, 5., 6., 7., 8, 9, 10, 11,, 12, 13, 14,
15., 16., és 17. szdmt telkeket Osszesen 6631 négyszogol terjedelemmel
eladtdk, midltal a hajdani budai botanikuskert parcelldzasa teljes befejezést
nyert s helyén a mai Krisztinavaros legb4josabb hdzai épiiltek fel.

A Vérmezdre a budai Vdrosmajor tulajdonjogdért folytatott vitdban
tobbszor tortént hivatkozds s kezdetben Commendanten-Wiese, kés6bb
Generals-Wiese majd Festungs-Commendanten-Wiese néven ismerték,
ami arra vall, hogy a mindenkori budai varparancsnok rendelkezett felette.
A tulajdonjog megszerzése a Varosmajorhoz hasonléan foglalds dtjan
tortént, ami azonban misok érdekeit nem sértette s ennek kovetkeztében
soha vita tdrgyat nem képezte. Méreteit elséizben az 1721 madrcius 8-4n
késziilt térrajz jelolte meg (Bécs, Kriegsarchiv, HKR Exp. 1728 november
No. 226, Kancellariai levéltar : Conceptus expeditionum 1725 maii No 58. és
Févarosi levéltar : Wiesen-Acta) s e szerint a 30 holdas rétet a torok
hédoltsdg megsziintetésétél kezdve birta a budai varparancsnok (eines
Herrn Commendanten Wiesen a tempore recuperatae Budae), déli oldaldn
a térparancsnok (Place-Major) 8 holdas rétje csatlakozott hozzd, mely
a térrajz szerint a mai krisztinavarosi templomig terjedt. Ezzel szemben
am. kir. Hadilevéltar 1749. évi budai térképe ugyanezena teriiletena vér-
parancsnok rétjén kiviil (prairies du Commendant) a brigadéros rétjét
(prairies du Brigadier) tiinteti fel, a térparancsnok rétje pedig (prairies
du Lieutnant de Place) a brigadéros rétjén til annak folytatdsit képezi.
Ez teszi érthet6vé szdmunkra grof Daun varparancsnok 1728 augusztus 7-i
jelentésének azon szakaszdt, mely a 30 holdas Commando-Wiese-vel
szemben csupan 18%/; holdas rétr6l tud, amely kozvetleniil a Varhegy
alatt teriilt el s ffitermelésre nem volt alkalmas (wozumahlen die iibrige
Commando-Wiese von 182/, Joch nicht sufficieret, auch sonsten an den
Berg bey der Vestung oder Glacis kein guetes Gras wachsen thuet).

A Vérmezd teriiletére vonatkozd késébbi adatok is ellentmondoék,
mert az 1790. évi telekosszeirs szerint 42.149 négyszogolet foglalt magaban,
amivel szemben a magyarorszigi hadseregparancsnoksig 1811 februdr
6-dn kelt jelentése a varparancsnok rétjét (Festungs Kommandanten
Wiese) 34.089 négyszogolben, a térparancsnok rétjét pedig 6664 négyszog-
Olben 4llapitotta meg, vagyis a két rét egyiittvéve 40.753 négyszogolet
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tett ki, ami 1396 négyszogollel volt kevesebb az 1790. évi telekosszeirds
eredményénél. A budavédrosi tanacs 1811 majus 1-én kelt felterjesztése
végiil mar csak 31.707 négyszogolet emlit, ami a varparancsnok rétjével
szemben is jelentds csokkenést mutat, a térparancsnok rétjét pedig teljesen
figyelmen kiviil hagyja.

Mig 1752-ig csupan a tényleges birtoklds allapitotta meg a Vérmezd
és a katonai hatésdg kozotti kapesolatot, addig a nevezett esztendGben
valésdgos jogalapot nyert. A polgari és katonai hatésidgok kozotti surlé-
ddsok megsziintetésére ugyanis az latszott a legcélravezet6bbnek, ha
kijelolik a budai varvédelmi Ovezet hatarait, amelyen beliil természet-
szerfien minden teriilet katonai joghatésig ald tartozik. Ennek megfelel6en
a haditandcs 1752 oktéber 25-én tigy rendelkezett, hogy az erédmiivektél
szdmitva egy puskalovésnyi tdvolsighban minden teriilet a varerdditési
Ovezethez tartozik (das sothane Glacis ringsherumb auf einen Musqueten-
schuss pro hic et nunc ausgesteckhet). 1752 november 6-4dn tortént a hatar-
vonalak mérnoki kitlizése, amely alkalommal kimondatott, hogy az
Ovezeten belill 4ll6 hdzak érintetleniil hagyanddék ugyan, tdjabbakat
épiteni azonban tilos e teriileten. Ebb6l kovetkezik, hogy 1752-ig szabadon
lehetett épitkezni, az épitési tilalom csupan innen vette kezdetét. Az
dvezet kitlizésével azonban nem csupdn a Varhegy lejtds részei kerfiltek
katonai fennhatosdg ald, hanem a Varhegy alatti sikon elteriilé Vérmezé

"

is, ami kivaltsigos helyzetét még jobban megerGsitette.

A kijelolt varvédelmi ovezet Attorése egyidés a Krisztinavaros
megalapitasaval. A budaviérosi tandcs ugyanis 1769 februdr 19-én a kamarai
elnokhoz intézett felterjesztésében jelentést tett arrél, hogy Krisztina
féhercegné oOhajanak megfelelen a kirdlyi varkastély feliigyel6jének
(arcis regiae hic situatae inspectori), Affolter Péternek a mai krisztina-
varosi templom mellett {ires telket (unum vacuum spatium) ajandékozott
s a nevezett templom és a Taban kozotti teriileten tobb hazhelyet adott
el, st a varvédelmi 6von kiviil fekvd ottani szdntofoldeket is hazhelyekiil
kivénja kiosztani (pro domibus distribuere). Ambar a sz6banforgé teriilet
a varvédelmi 6von kiviil esett s csupdn kisebb hdzakat szandékoztak rajta
épiteni : a helybeli varvédelem kozbelépésére (ad recursum fortificatorii
hujatis) egyelére mégis felfiiggesztették az épitkezést s a kamarai elnok
kozbenjdrasat kérték ki. Ennek eredményeképen a haditandcs 1769 februar
25-én megengedte ugyan, hogy a Naphegy oldaldn s a Virosmajor felé
es6 sik teriileten épitkezhessenek (auf dem Abfahl der Vostung gegeniiber
stehenden sogenannten Spiessbergs und auf denen in der Fliche anstossen-
den Ackern gegen den Stadtmayerhoff), ezt azonban azon feltételhez
kototte, hogy a varvédelem kivdnsidgira az épittetk kotelesek lesznek
hézaikat barmikor a sajat koltségiikon lehordatni (aus ihren eigenen
Mitteln ohne mindesten Kosten des k. k. Aerarii zu demoliren) s errdl
a lehordési kotelezettségrdl 1769 marcius 14-én maga a budavdrosi tanics
allitott ki kotelezd nyilatkozatot. (Budai levéltdr. Miscellanea nova 13.)

1771 februir 22-én a magyar kamara felkérte a budavarosi tanicsot,
hogy tegyen jelentést arrél, vajjon vannak-e még a varos teriiletén beliil
telepitésre alkalmas helyek? (An non intra cujusvis civitatis territorium
adhuc aliqua deserta loca reperiantur, quae impopulari possunt?) A buda-
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varosi tandcs erre 1771 mdrcius 27-én azt jelentette, hogy a Tabdn és a
Varosmajor kozotti magdntulajdonban levé foldek mintegy 600 csalad
letelepitésére alkalmasak lennének ugyan (unam notabilem terrae arabilis
plagam suburbio Taban contiguam recipiendarumque sexcentarum
familiarum capacem), ezeket a foldeket azonban elézetesen a jelenlegi
tulajdonosoktél meg kellene vasirolni. Ebbél arra kell kovetkeztetniink,
hogy az 1769. évi épitési engedéllyel egyel6re nem éltek a tulajdonosok,
mert silyosnak tartottdk a lebontdsi kotelezettséget.

Ugyanazon jelentés fogalmazvanyaban a Vérmezd teriiletérdl is
emlités tortént, ezt a részt azonban utélag tordlték s igy nem keriilt a
kamara elé. A torolt rész szerint a varparancsnoksdg kaszdltat a Véarhegy
alatt egy jokora teriiletet, mely hajdan a viros tulajdona volt (hujas
prefectura militaris certam plagam juxta presidiarium montem versus
meridiem sitam et olim ad civitatem spectantem usuet atque falcaturam
in eadem exerceat) s dambar két év el6tt elrendeltetett, hogy a teriilet
hizhelyek és kertek céljara haszniltassék fel, mindezideig semmi sem
tortént ebbenaziigyben. (Budai levéltir. Cam. ant. 73.sz.) Ambdr a fogalmaz-
vanyban a Varhegy déli oldalarél van sz6, mégis a Vérmezére kell azt
érteniink azért, mert a budai tandcsnak 1769 jilius 8-4n pozsonyi meg-
bizottaihoz intézett levelében arrél van sz6, hogy azon rétek megvaltdsa,
melyeket Buda visszafoglaldsatol kezdve a varparancsnok és térparancsnok
birnak (a tempore recuperatae Budae semper ad commendantem et
vicecolonellum presidialem pertinuerint), csupan készpénzfizetés ellenében
torténhetnék meg, mert a kamara semmit sem enged 4t ingyen (quia
excelsa camera nihil gratuito confert).

A varvédelmi oOvezet sérthetetlenségén erls rést iitott az 1784
oktéber 26-i helytartotandcsi leirat, mely az uralkodé azon elhatdrozasat
tartalmazta, hogy a varvédelmi Ovezeten beliil ingyen kell telket adni
mindazoknak, akik épitkezni akarnak. (Budai levéltdr. Miscellanea
nova 13.) E rendelkezés kibocsdtdsat az tette salikségessé, hogy a hely-
tartétandcs és kamara Buddra koltozése utdn lakishidny tamadt a varos-
ban s ezt ily moédon kivantdk megsziintetni. A szétosztott varvédelmi
telkeken épiiltek is hdzak, 4mbar nem a remélt mennyiségben, rovidesen
azonban bajok forrdsaiva lettek, merta budaitandcsaztij haztulajdonosokon
is be akarta hajtani az adét, azok pedig megtagadtak az adofizetést azon
indokoldssal, hogy katonai joghatésig alatti telkekre épitettek.

Az innen tdmadt vita sordn a budai tandcs 1794 augusztus 23-dn
a kancelliridhoz intézett felterjesztésében azt hangsilyozta, hogy az
1703. évi kivaltsaglevéllel a varos joghatosidga ald helyezett teriileteket
a katonai hatésdg utébb erdszakosan elfoglalta. Az erdszakos foglalds
egyik tipikus példdja gyandnt (specificum adest hodiedum potentiosae
in usufructuationem factae occupationis exemplum) a Vidrhegy déli oldaldn
(1) fekvo rét esetét hoztdk fel, melyet a varos gyakorlotér céljaira engedett
at (amplum in wvalle meridionali montis presidialis calci adjacente
situatum pratum cessisset) s a varparancsnok meégis sajat céljaira hasznalja
fel, a gyakorlatokat pedig véirosi és magénteriileten tartjdk meg. A var-
parancsnok jogeimét a Kommendanten-Wiese elnevezés semmiképen sem
igazolja, mert az erdszakos foglalds kovetkeztében tdmadt. (Miscellanea
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nova 13. szdm.) A katonai hatésig ezzel szemben az 1752 oktéber 25-i
rendeletre hivatkozott, amelynek végrehajtdsa azonban az 1796 szeptember
1-én kelt bizottsagi jelentés szerint a Vérmezd egyik részének elvesztését
jelentette volna (so wie von der dermahlen in der zu dem Fortifications-
Grund gezogenen Generals-Wiesen ein Stiick zu dem stddtischen Grund
zuriickfallen wiirde), minek kévetkeztében a varparancsnok innen szdrmazé
jovedelme megcesorbittatott volna (das hiesige Festungs-Commando durch
die Abtrettung eines Wiesen-Stiickes an seiner gebiihrenden Utile einen
merklichen Abbruch leide). Minthogy pedig ezt semmiképen sem akartak,
a haditandcs 1797 mdarcius 1-én az udvari kancelldridhoz intézett 4t-
iratdban oly médon oldotta meg a kérdést, hogy a Vérmezd egész teriiletét
katonai joghatésig ald rendelte azon indokoldssal, hogy gyakorlétériil
szolgidl (dass der Exercier-Platz oder die sogenannte Generals-Wiese
nach ihren jetzigen Umfang noch weiters fiirs Militdr vorbehalten werde).
Ez az alldspont a multra nézve egyaltaldn nem volt helytdll6, amint ezt
az 1794 augusztus 23-4n a kancelliridhoz intézett felterjesztés igazolja.
De igazolja a budai tandcsnak 1781 jilius 7-én az Eszterhazy-ezred
parancsnoksdgihoz intézett panaszirata is, melyben az ellen tiltakozott,
hogy a bérbeadott Varosmajor-réten tartjak a gyakorlatokat. Ebbol
nyilvanvaléan megdallapithato, hogy a varparancsnok rétjét kimélték s
-inkédbb a véros tulajdonat képezé rét fiivét tapostdk Ossze. A Vérmezd
gyakorlotér-jellegét tehat csupan akkor kezdték kidomboritani, mikor az
a veszély fenyegetett, hogy részben polgari joghatésag ald keriil. Vildgosan
megallapithaté ez az 1799 februdr 21-én kelt egyezségtervezetbél is, amely
az egész Vérmezdt gyakorlétériil kivinta fenntartani, 4mbér annak egyik
része mar kiviilesett a varvédelmi 6vezeten. (So hat auch die sogennante
Generals-Wiese, welche zu dem Exercier-Platz bestimmt ist, obwohl
hievon ein Stiick ausser der Glacis-Linie nach der neuen Ausmass hinaus
fiele, bei seiner vorigen Widmung zu verbleiben.)

A varvédelmi oOvezetnek hézépitési célokra tortént felhaszndldsa
a Vérmezd teriiletét is érintette, nevezetesen annak déli szakaszin, ahol
a térparancsnok rétje teriilt el, hatalmas darabot vagtak le. 1787 oktober
1-én ugyanis a helytartétandcs elnoke, grof Niczky Kristéf kapott itt
Osszesen 12.200 négyszogolnyi teriiletet és pedig két darabban, melyeket
a mai krisztinavarosi templomhoz vezeté szekérit valasztott el egymadstél
(rechts und links dem Fahrtweg nach der Rauchfangkehrer-Kapelle).
Ez a szekértit teljesen azonos volt a mai Roham-utcdval, amint az a var-
védelmi 6vezetben kiosztott telkekrdl késziilt 1787. évi térképen lathaté.
A nevezett szekérit egyik oldalan 5400, a masik oldaldn 6800 négyszogolet
kapott grof Niczky Kristof, aki a virvédelmi Gvezetben épittet6khoz
hasonléan nem csupan arra kotelezte magat, hogy a telkek homlokzatidn
szolid anyagbél fog épitkezni (solide Gebdude ldngst der Front in gerader
Linie von guten Materialien und Zeug auffiithren), hanem hogy sziikség
esetén az épiiletek lebontasara is hajlandé. Niczky Kristof épitési kitelezett-
ségének gyorsan eleget tett s mdr az idézett 1787. évi térképen lathaté
a mai Roham-utca délkeleti oldaldn épiilt palotdja s szemben az utca
masik oldaldn héza, amely utébbi Perczel rend8rigazgaténak volt bérbe-
adva. Ezeket a hdzakat a mellettiik kiképzett kertekkel egyiitt mdr
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1789 aprilis 2-4n eladta szentgyorgyi Horvath Zsigmondnak és Gludovacz
Gyorgynek azon okbél, mert Budardl elkoltozott (ex ratione remotionis
meae habitationis). A hajdani Niczky-telek hét évtizeden 4t a Horvath-
csalad tulajdondban maradt s eredeti alakja akkor véltozott meg, mikor
az alagtit megnyitdsa utdn a Roham-utca déli felén Allott teriiletet a mai
Alagtit-utcaval 4dtvagtdk s ez dton a hajdani 12.200 négyszogolnyi teriilet
hirom részre szakadt.

Az Otvenes években késziilt telekosszeirds szerint Horvath Zsigmond
telke még két darabbdl dllott, amint azt Niczky Kristof is igy kapta,
s a két telek kozott a mai Roham-utca képezte a valaszté vonalat. A nevezett
telekosszeiras 221/223, szdma alatti egyik telek 3222 négyszogoles volt,
amelybél az 1853 augusztus 30-dn lezdrt osztilyper eredményeképen
Horviath Odon nevére irtak 4t 1236 négyszogolet. Az osztilyper iratai
a budai jardsbirésigi irattirban 1203/1852. szdm alatt Oriztetnek s az
iratok kozott fekv6 1851 oktéber 30-an késziilt térkép szerint az egész telek
teriilete csupdn 3309 négyszogol volt, amibél Horvath Gusztdvé lett
83141242 négyszogol, Horvath Odoné pedig 1236 négyszogol. Ez a telek
a mai Roham-utca északi oldaldt foglalta el s északnyugati részébe
Andreits Uzorius haztelke ékel6dott bele, melyet 1838 augusztus 30-dan
orokolt Andreits Jozsef orvostdl, aki 1809 janudr 27-én o6rokolte Andreits
Gyorgyt6l, aki viszont mint Fortifications-Grundot teleklevél nélkiil
birta. A Horvath-telek északi hatdrit a Mik6-utca mentében 4all6 Planer-
telek alkotta, amely a hivatkozott telekosszeirds szerint (391/388. sz.)
kozvetleniil a Vérmezd szomszédsigaban (neben der General-Wiese)
teriilt el s 496 négyszogoles hazbol és 1406 négyszogoles kertbél allott.
FEzt a telket 1833 junius 7-én irtdk a Wetser Antalné nevére azon a cimen,
hogy a Horvith-telek melletti (neben Hochgebohrenen Horvatschen-
Familie) 1902 négyszogoles teriiletet Wetser Antal 1805 januar 12-én
kapta, mint varvédelmi telket s 1824 majus 30-an 640 forinton megvéltotta,
Planer Antalné pedig az atirds alkalmdval 36.000 forintban 6rokrésziil kapta.

A miasik Horvéath-telek 1342 négyszogoles hdzzal és 7827 négyszog-
Oles kerttel 220/222. szdm alatt van a nevezett telekosszeirdsban felvéve,
ugyanakkor azonban egyik részén nyari szinhdz épiilt oly moddon, hogy
ez a terillet 1842 augusztus 20-t6l kezdve évi 2500 frtért bérbe volt adva
s a bérld szinhdzépitési jogot is kapott. Teljesen egyezé a hivatkozott
telekosszeirdssal a telekkonyvi hatésdg 1856 november 14-én kelt bizonyit-
vanya arrél, hogy Horvith Zsigmond orokoseinek, t. i. Léaszlonak és
Gusztavnak a kezén 1342 négyszogoles hazon és udvaron kiviil 4 holdas
és 1027 négyszogoles kert is van s ez utébbi a ma is Horvath-kertnek
nevezett teriilet. Ezt a teriiletet a tulajdonosok az 1856 aprilis 5-én kelt
polgdrmesteri el6terjesztés szerint parcellizni akartdk s minthogy a
parcelldzds a nyari szinhdz fennmaraddsit veszélyeztette, a kozségtanics
elhatarozta, hogy megveszi azt az 1062 négyszogoles teriiletet, melyen
a nyari szinhédz épiilt s megveszi az 4rok mésik oldalin fekvd 575 négyszog-
Oles teriiletet is. Minthogy pedig a 19.654 forintban megallapitott vétel-
4rra nem volt fedezetiik, belsd koleson kibocsatasat hatdroztdk el és pedig
100 forintos részletekben, amely médon 10,500 forintot gyfijtottek Ossze.
(Budai levéltar 1856. évi 1465. sz.)
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FEz a terv nem valosult meg, kevéssel utébb azonban az egész kertet
meg akartdk venni s a helytartosdg 1859 februdr 18-an kozdlte a budai
tandccsal a helytarté f6herceg hozzajarulasat, aki a vizsziirére el6legezett
20.000 forint visszafizetését is elengedte azzal a kikGtéssel, hogy a szin-
hizat mindig német tdrsulatnak fogjdk bérbeadni s évi 600 forintnal
magasabb bért nem fognak kovetelni, Ez engedély alapjan 1859 februar
23-4n Horvéath Laszléval és Gusztdvval olyan szerzédést kotottek, hogy
megveszik az 10624575-10614-1200 négyszogolben kiszabott, Osszesen
tehat 3819 négyszogolet kitevd parcelldkat 38.120 forinton s ezt az Osszeget
3 év leforgisa alatt kifizetik. A szerzédést a helytartésag 1859 mércius
2-4n j6évahagyta s a budai tandcs azonnal kifizette a bels6 koleson ttjan
szerzett 10.500 forintot. (Budai levéltar 1859. évi 1464. sz.)

A kert fennmaraddsa egyideig bizonytalan volt, mert hazhelyekre
kivantak felosztani; 1862 februdr 3-4n azonban kimondotték, hogy kozkert-
képen fogjdk fenntartani. (Budai levéltar 1861. évi 3025. sz.) Igy is
veszendSbe ment azonban a mai Alagdt-utca teriilete és a Roham-utcaig
terjedd telektomb, amely magédnosok kezére keriilt s ma mér teljesen
be van épitve.

1807 december 29-én a helytartétandcs arrél értesitette a budai
tandcsot, hogy a budai f6hadparancsnoksdg (suprema armorum praefectura
Budensis) nem tartotta teljesithet6nek a budai tandcs azon kérését, hogy
a VérmezSt engedje 4t csereképen a Vdarosmajor melletti rétért (ut
extramoeniale pratum General-Wiesen compellatum a parte status
militaris erga excisionem alterius similis prati in vicinia allodii civitatensis
cedatur) azon célbél, hogy azt hdzhelyekiil és kertekiil lehessen felhasznalni
(fine construendarum ibidem domorum et adaptandorum hortorum).
A féhadparancsnoksig azzal indokolta elutasité hatdrozatat, hogy a
Vérmezére mint katonai gyakorlétérre milhatatlanul sziiksége van
(pro exercitationibus militaribus absolute necessarium) s ha 4t is engedné
a mondott célra, akkor sem remélhetné a katonai szallisok kildtdsba
helyezett gyarapodasat, mert a varovon beliil mar is dtadott maganosoknak
67.571 négyszogolet beépitésre s az 4atadott teriilet nagyobbrésze még
mindig nincs beépitve. A Krisztinavéiros és Buda fejlesztését tehat inkabb
azzal munkalnd a budai tandcs, ha a nevezett telkek birtokosait épitkezésre
szoritand, amint erre magukat kotelezték is (juxta praeassumatam obliga-
tionem ad ponenda ibidem aedificia adstricti fuerint). Ezzel szemben
hajlandé lett volna a budai f6hadparancsnoksig 3700 négyszogolnyi
vizivarosi és varbeli teriiletet kozkert (pro publico horto) vagy gyiimolesdsok
illetbleg sz616k céljaira 4tengedni olyan feltételek alatt, amint az a tébbi
vareréditési telek dtengedésénél megallapittatott, vagyis ha az érdekelt
katonatiszteket a fiihaszndlat elmaraddsdért karpétolndk (condigna
indemnisatio militarium individuorum actu ex collectione graminis
emolumentum percipientium).

Fz iigynek sem el6zményeit sem eredményeit nem sikeriilt meg-
allapitanunk, kevéssel uté6bb azonban 1jbél napirendre keriilt a Vérmezd
dtengedésének a kérdése azon alkalombél, hogy a Tabédnt 1810-ben tfizvész
pusztitotta el. 1810 szeptember 8-4n ugyanis a budai tandcs azon kérést
terjesztette a tlizvész alkalmébél kikiildott kirdlyi biztos elé; hogy a véros
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kozéppontjidban elteriild Vérmez6 (commendantis pratum sive sic dictum
General-Wiese in meditullio civitatis situm) engedtessék 4t a varosnak,
mert katonai gyakorlotériill van ugyan rendelve (pro exercituatione
stativantis militiae destinatum sit), a valésdgban azonban a virparancsnok
mezbgazdasigi célokra bérbe szokta adni (lucrativo dumtaxat titulo pro
foenisecio et agricultura exarendetur). Ugyanezen kérést 1810 szeptember
30-4n is megismételték, amikor is cserébe felajanlottik a gyakorlétér
céljaira sziikséges teriiletet (pro tanto aequivalenti, quod pro exercitiis
militaribus requiritur) s el6adtdk, hogy a Vérmezd teriiletén 5 sor hazat
lehetne felépiteni a hdzakhoz tartozé kertekkel egyiitt. A helytartétandcs-
1810 november 27-én arrél értesitette a budai tandcsot, hogy a haditandcs-
nak nincs kifogasa a Vérmezé 4tengedése ellen, ha katonai célokra sziik-
séges masik teriiletet kap cserébe (statui militari pro occurrentibus usibus
loco hujus prati accommodus fundus assignetur).

A budai tandcs 1811 mdjus 1-én a helytartétandcshoz intézett fel-
terjesztésében 31.707 négyszogolben allapitotta meg a Vérmez6 teriiletét
— a f6parancsnoksig jelentése szerint viszont 34.089 61 volt s mellette
fekiidt a térparancsnok 6664 négyszogoles rétje — de a Vérmezd
teriiletéb6l az Ordogarkon til esé 9578 négyszogolet sohasem hasznaltak
gyakorlotériil, hanem szdnt6foldképen bérbeadtdk (lucrativo titulo
pro subarratione in arendam locata) s az Ordbgarkon innen is mezd-
gazdasagi célokra haszniltak fel 5168 négyszogolet. Gyakorlétériil tehat
osszesen csupan 16.961 négyszogol maradt meg, amiért csereképen fel-
ajanlottdk a 16.992 négyszogoles Varosmajor-rétet. A csere iigyét 1811
méijus 4-én a kirdlyi biztos elndklete alatt vegyes bizottsigi iilésben
tirgyaltdk s els6sorban azon kérdést vitattdk meg, vajjon elfogadhatoé-e
a varparancsnok részérél felvetett azon megoldasi mod, hogy az Ordog-
arkon tili Generals-Wiese és a Militair Friedhofs-Wiese kozotti it meg-
sziintetésével ez a teriilet haszniltassék gyakorlétériil s a Varosmajor
melletti rét ellenében adassék 4t a Vérmez6 tobbi része. A bizottsig e
megold4dsi médot nem taldlta elfogadhaténak s kitartott a Varosmajori
rét mellett, mely azonban 26.519 négyszogollel kisebb volt a Vérmezénél.
Az iigy a haditandcs ttjdn az uralkodé elé keriilt, aki a haditandcs 1811
december 17-én kelt leirata értelmében tigy dontott, hogy a vdros teljes
kartalanitdst koteles adni s a Varosmajor melletti Christ-rétet is koteles
megszerezni (pratum medicinae doctoris Christ). Ezt a megolddsi médot
a véaros nem volt hajlandé elfogadni, mert 1812 februdr 24-én kelt fel-
terjesztése szerint sem pénze nem volt a nevezett rét megszerzésére,
sem eladé nem volt. (Budai levéltar 1811. évi 16364 sz.) Hzzel az tigy
ismét lekeriilt a napirendr6l s a Vérmezd valtozatlanul katonai célokra
tartatott fenn azon kiilonbséggel, hogy utébb legaldbb szabdlyozas
ald keriilt.

Az 1810 oktéber 14-én késziilt térkép szerint ugyanis a Vérmezd
teriilete még nagyon szabalytalan volt, az Orddgarok a kozepén szelte
4t s a Varbol levezetd kocsitt a varparancsnok és térparancsnok rétjének
hatdrin a mai Mik6-utca északnyugati sarkdtol a Voros Béka vendégld
irAnyidban kanyarogva haladt. Mai szabélyos alakjit az 1830—33. évek
kozott kapta, amikor is a mnevezett kocsiutat megsziintették s a mai
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Miko-utca folytatdsaként 1ij kocsiutat épitettek, midltal a hajdani
térparancsnoki rét északi része a Vérmez6hoz csatoltatott; a VérmezSt
dtszel6 Ordogarkot beboltoztik, a Varhegy alatti hdzak mentén pedig
kocsiutat épitettek s a Vérmez6é hatdrit sanccal jelolték meg. Ezek a
munkdk az 1829 oktéber 12-én kelt féhadparancsnoksigi rendeletre
indultak meg s céljukul a gyakorlétér megnagyobbitdsa jeloltetett meg,
utébb azonban vérosszépitési szempontok is befolydsoltdk. A szabdlyozasi
munkilatok kezdetét az 1829 oktober 24-én tartott helyszini szemle
jelentette, melynek eredményei 1829 oktéober 26-an keriiltek a valasztott
polgarsag elé, amely alkalommal a vélasztott polgdrsig kimondotta, hogy
az eddigi szekéritnak a térparancsnok rétjén keresztiil (in die sogenannte
Majors-Wiese) a Kalmarffy-féle pall6 irainyaban (gegen den Kalmarffyschen
Steeg) val6 atvitelét nem ellenzi s a pall6 helyén épitendd kéhid koltségeinek
felét is hajlandé viselni. A Vérmez6 szabélyozdsi munkdinak végrehajtdsa
utdn utasitandénak vélte a Varhegy alatti hdzak tulajdonosait, hogy a
szemetet ezentil ne hordjdk a Vérmez&ére. Ambar a budai vrparancsnoksig
méar 1829 oktdéber 18-4n értesitette a budai tandcsot, hogy a szabalyozasi
munkak végzésére oktober 22-t6l kezdve egy mérnokkari tiszt vezetése
alatt két kaplart és 30 embert rendelt ki (Corr. mag. 1829. évi 1920. sz.),
az erdditési igazgatosdg 1830 dprilis 2-4n még nem ismerte a valasztott
polgarsadg hatdrozatit (Corr. mag. 1830. évi 244. sz.) s 1832 jilius 11-én
jbol helyszini szemlére hivta meg a budai tandcsot. (Corr. mag. 1832. évi
1764. sz.) 1833 majus 21-én azonban mar arra kérte fel az erdditési igaz-
gatosdg a budai tandcsot, hogy a Vérmezd hatdrai mentén épiilt sanc
biztositdsdra két ponton falépcsével és fahiddal elldtott atjarot készit-
tessen, nehogy onkényes 4tjardk keletkezzenek, melyek a sdncoldsi munkak
eredményeit veszélyeztetnék. (Corr. mag. 1833. évi 2283. sz.) Végiil 1833
julius 20-4n az er6ditési igazgatosdg arrdl értesitette a budai tandcsot,
hogy a Vérmez6t 4atszel6 addigi kocsiutat jilius 22-én végleg elzirja a
forgalomt6l s onnan kezdve csupin a mar megjelolt {j dton Ilehet
kozlekedni. (Corr. mag. 1833. évi 2296. sz.) Ekkor kapta a Vérmez$ mai
alakjat, innen kezdve valtozatlanul ugyanaz maradt.

A véarvédelmi oOvezeten belill, amint mar emlitettiik, polgirok is
kaptak beépitési kotelezettséggel telkeket, ezek a telkek azonban nem
polgari, hanem katonai joghatésig ald tartoztak. 1810-ben meriilt fel
el6szor az a terv, hogy ezeket a telkeket értékesiteni is lehetne, mert ez
titon a kincstdr jelentl6s bevételekhez juthatna. Ugylatszik, hogy ez a
terv kezdett6l fogva megnyerte a nddor tetszését, mert 1810 madrcius
19-én kérdést intézett a budai tandcshoz, hogy nem lenne-e hajlandé
a nevezett telkek megvasirldsira. A budai tandcs nem idegenkedett a
véasart6l, mert ez tton az ottani haztulajdonosok megadoéztatdsa is el-
intézést nyert volna, ami miatt mdar régéta targyaldsokat folytatott.
A terv megvalésitdsa a budai tandcs minden hajlanddsdga ellenére sem
ment kOnnyen s a tdrgyaldsok vitelével megbizott kirdlyi biztos csupan
1818 4prilis 20-4n kozolhette a budai tandccsal, hogy a telkeket a meg-
4llapitott becsdron atveheti. E kozlés alapjan a budai tandcs mar 1818
méjus 14-én felhatalmazast kért a kamaritél, hogy a telkek megszerzéséhez
sziikséges 25.000 forintot koélcsonvehesse. A felhatalmazdst meg is kapta
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s a helytartétanics 1818 december 1-én kelt leiratiban tudomisul vette,
hogy a 25.000 forintos vételar kifizetése megtdrtént ; ugyanakkor azonban
arra nézve is utasitdst nyert, hogy a felvett kdlcsoén visszafizetése céljdbol
azonnal értékesitse a telkeket. Ez azonban nem ment konnyen, mert a
nevezett telkeken épiilt hazak tulajdonosai nem voltak hajlandék fizetni
s a helytartétandcs kénytelen volt 1819 december 22-iki leiratdval fizetésre
kotelezni 8ket. A telkek 1818 junius 4-én adattak 4t a budai tandcsnak,
midltal 74.919 négyszogdlnyi, addig katonai fennhatésag alatt 4llott teriilet
jutott polgari fennhatésag ald. A Vérmez6r6l ez alkalommal egyiltalin
nem volt sz6, mert az emlitettek szerint végérvényesen. katonai gyakorl6-
tériil nyilvanittatott, amelyhez nem lehetett hozzanyulni.

A telkekért befizetett pénzekbdl nem csupan a felvett kolcsont lehetett
visszafizetni, hanem felesleg is maradt, amit kikotés szerint varosszépitési
célokra kellett forditani. A varosszépitési teendék kijelolésére vegyes-
bizottsag kiildetett ki, amely 1819 jdlius 5-én tartotta elsd iilését s valo-
saggal sok érdemleges varosszépitési munkdhoz nyujtott segédkezet.

Csak sajnalni lehet, hogy a varoshoz tartozé telkekkel egyiitt a Vér-
mez8 nem keriilt Buda varos tulajdondba, mert azéta kétségteleniil beépiilt
volna s a Krisztinavaros kiils6 képe egészen mads lett volna. A torténeti
hiiség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy 1898 januidr 18-4n az
L. keriileti valasztmany s 1898 aprilis 14-én a budai kereskedelmi tarsulat
is lépéseket tett a Vérmezd teriiletének a varos tulajdonaba bocsitdsa irdnt,
a székesf6varosi tandcs meg is inditotta a targyaldsokat, ezek azonban
nem vezettek eredményre, mert a hadtestparancsnoksag ellenértékiil
nagy teriiletek 4tengedését kovetelte. (Székesfévarosi levéltar. VI.
539/1898.)

Az eléadottak érthetévé teszik szdmunkra, hogy miért olyan szaka-
dozott a XKrisztinaviros beépitett teriilete, holott természeti viszonyai
alapjan egységes varosképet is alkothatna. Kszakon t. i. a Varosmajor
allta Gtjat az épitkezésnek, kozépen a Vérmezd s a déli oldaldrél utébb
levagott Niczky-, majd Horvath-kert, nyugaton pedig a délivasit ind6haza
helyén 4llott katonai temetd, mindmegannyi tilalomoszlopok, melyek
az egységes fejlédést lehetetlenné tették. Amint az 1787. évi térképbdl
lathatjuk, a Krisztinavaros els§ hdzai a mai krisztinavarosi templomtél
délre a Naphegy keleti lejtdjén épiiltek s a templomtol északra esd teriileten
csupan akkor lehetett épitkezni, mikor az ott allott egyetemi fiivészkert
teriiletét kisebb telkekre felosztva értékesitették. Utobb erdsen megesappant
a hajdani Niczky-, késébb Horvath-kert teriilete is, mert az Alagdt-utcén
tdli részein hézak épiiltek s ugyanezt mondhatjuk a Varosmajorrdl is,
mely mai méreteiben szerény kozkert benyomdasit kelti. Egyediil a Vérmezd
teriilete maradt maig is beépitetlen s csak sajndlnunk lehet, hogy még
mindig ttjaban all a Krisztinavaros természetes fejlédésének.

' Dr. Gdrdonyi Albert.
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Az Erzsébet-hid és a Belvaros szabalyozasa.

A mai Frzsébet-hid — vagy, amint kezdetben nevezték, Eskiitéri-
hid — megépitésének gondolataval a févaros torvényhatésdgi bizottsdga
Hubenay Jozsef bizottsdgi tag inditvanyara mar 1885-ben kezdett fog-
lalkozni. Ugyanis 1885 marcius hé 4-én és 5-én tartott {ilésében 205. szami
hatirozatdval kimondotta a kozgyfilés, hogy felterjesztést fog intézni a
pénziigyminisztériumhoz az j Dunahid létesitése tdrgyaban. Felirataban
indokoldsul azt hozta fel, hogy a Lanchidon a teherforgalom csokkentését
csak az 4j Dunahid elkészitése dltal lehet megvaldsitani, tovdbba »hogy
a negyedik hid 1étesitését a forgalom egyéb érdekei is siirgésen kovetelike.

A most emlitett torvényhatésagi indokoldssal a kor szemiivegén
keresztiil kell foglalkozni, mert csak ez titon lesz vildgossa a hid kelet-
kezésének gondolata. Ez alatt pedig azt kell érteni, hogy a Duna mindkét
oldalan elteriil6 varosrészek, Buda és Pest, megfelel6 forgalmi dtvonalak
nyitdsa altal hozhaték szerves oOsszekottetésbe. Buda és Pest egységes
egésszé valo Osszefoglalasa pedig csupan 1gy volt megvaldsithato, hogy
a két varosrész thalozatai alkalmas Dunahidak altal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek egymassal. A két tthélozati kozpontot a pesti oldalon a régi
varoshdz kornyéke, a budai oldalon pedig a Varhegy és Gellérthegy
kozott fekvd volgynek a betorkoldsa képezte, amely két pont a természet
alkotdsandl fogva egymadssal szemkozt esett. Buda és Pest wthalézati
kozpontjait a févaros akkori térképe még szemlélhet6bbé teszi, mert a
pesti oldalon a fédtvonalak — az akkori VAci-kordt, Andrdssy-it, Kirdly-
utca, Kerepesi-tit, Stdcié-utca, UllSi-tit és Soroksari-utca — egyenesen
a mai Eskii-tér felé tartanak, azonban csak a Belvaros hatdrvonaldig érnekel,
miutdn a Dundval megfelel6 forgalmi utak 4ltal nincsenek Gsszekotve.
A budai oldalon pedig — mivel itt hegyes vidékr6l van sz6 — a geogréfiai
helyzet magyardzza meg kellden az 1ij Gtvonalak irdnyat; ugyanis a mai
Dobrentei-térre kitorkolé volgyben hiizédnék a f6 forgalmi ut, amelybdl
kidgazva vezetnének a tobbi utak Buda egyéb varosrészei felé.

Az Eskiitéri-hid életrehivdsinak ez az elgondolds volt az alapja,
de az elvetett mag csak két évtized leforgdsa alatt termette meg a
gyiimolesét, az Erzsébet-hidat.

A Budat és Pestet Osszekotd régibb hidak koziil egyik sem volt
olyan szoros Osszefiiggésben varosszabdlyozdssal, nevezetesen a Belvaros
atalakitdsival, mint az Eskiitéri-hid. A véarosrendezés és a hid keletkezése
annyira fiiggvénye volt egymadsnak, hogy az egyik cselekmény meginduldsa
a misikat is eredményként hozta létre. Az események elinditdsahoz pedig



e s i v ok 2

48 DR. ROKKEN FERENC

megvolt a mozgaté rdgd: az egykori belvarosi Varoshdz-, Sebestyén-,
Rozsa- és Hal-terek kornyékének falusias kiilseje, aminek megvaltozta-
tasdval sokat foglalkozott akkor a f8viros iigyeit szivén viseld pestvarosi
polgirsdg. Paloczi Antal tanir igy emlékezett meg errél az 1880-as években
az Orszagos Iparegyesiiletben a 1étesitendd 4j Dunahidakrél tartott el8ada-
sdban : «Visszatérek tdrgyamra és azzal a Belvaros jelenlegi elhanyagolt
allapotara. Részletekbe most nem bocsitkozhatom, de gondolom eléggé
kiemeltem kényszerfiségét annak, hogy azon valtoztatni imminens koz-
sziikség lett és egyike a f6varos tovabbi fejlédhetése legels6 feltételeinek.
Es ezen az Hskii-téren épitendd, kocsiforgalom szdmdra is alkalmas hid
az egyik, annak rendezése és szabdlyozdsa, bevondsa a f6varos forgalmi
halézatiba a maésik, egymadst feltételez8 és kiegészit6, de egyszersmind
elmaradhatatlan eszkoz«.

Az Fsgkiitéri-hid megépitésének, valamint a Belvaros szabalyozdsdnak
érdekében az elsd jelent8s 1épés az 1886. évi dprilis 28-4n tartott torvény-
hatosdgi kozgyiilésben tortént, ahol dr. Orszdgh Sindor bizottsigi tag az
Eskii-tér és Rudas-fiirdd kozott 1étesitendd negyedik Dunahid irdnt tett
inditvinyt. A kozgyfilés az inditvinyt targyalds ald vette és dgy hatdrozott,
hogy ismét felterjesztést intéz a pénziigyminiszterhez, amelyben arra fogja
kérni, hogy e nagyfontossigii kérdés tanulminyozisara és a megvaldsitds
moédozatainak letargyaldsara egy vegyes bizottsig megalakitdsanak az
eszméjét fogadja el. Ez alkalommal azt is kozolte a févaros a pénzigy-
miniszterrel, hogy a vegyesbizottsighba a maga részérél a polgdrmester
elnoklete alatt harom tagot a pénziigyi és gazdasagi bizottmanybdl, harom
tagot pedig a kozépitési bizottmanybol fog kikiildeni. A pénziigyminiszter
1886 majus ho 24-én kelt 956. P. M. szamd leiratdban valaszolt, amelyben
értesitette a f&varost, hogy mielétt az ajanlott vegyesbizottsig meg-
alakulna és targyaldsait megkezdhetné, a tervezett hid kivitelére vonatkozé
terveket és adatokat el8zetesen mutassa be ‘a fdvaros a minisztériumnak.
A miniszteri leirat alapjdn a f6varosi tandcs 1886 augusztus 5-én kelt
17.493. szAm1 hatdrozatiban utasitotta a mérnoki hivatalt, hogy az épi-
tend6 negyedik Dunahiddal kapcsolatosan varosrendezési és szabalyozdsi

~ tekintetekhdl készitsen tervezetet és koltségvetést.

A szdébanforg6 iigy érdekében innen kezdve 6t éven keresztill nem
tortént semmi és gy latszott, hogy a targyaldsok tovabbvitelében hosszabb
ideig sziinet fog bedllani. Azonban a kereskedelemiigyi miniszternek 1890
majus 2-an 24.514/1. szam1 leirata Gjbdl elinditotta az eseményeket, mert
kozolte a f8virossal, hogy 1890 majus 23-4ra Gsszehivja az ajanlott vegyes-
bizottsdgot és mellékelten megkiildotte az id6kdzben benyujtott hidépitési
terveket is. A vegyesbizottsagi tilést azonban el kellett halasztani, mert
a f8varosi mémoki hivatal nem késziilt el a varosszabalyozisi tervekkel
és koltségvetéssel. (Székesfévarosi Levéltar, I1. 2020/85.)

Az elsé vegyesbizottsagi ilés 1891 julius 25-én volt, amelyet a keres-
kedelemiigyi miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértbleg hivott Gssze s
a megkezdett tandcskozdsokat augusztus 17- és szeptember 12-én is foly-
tattdk. A vegyesbizottsidg Osszetétele a beliigy-, pénziigy-, foldmtivelés-
és kereskedelemiigyi minisztériumok kikiildotteibél, a Koézmunka Tandcs
megbizottjdbol s a székesfdvaros képviselibdl allott. A f6varost Gerléczy
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11. A Belvaros kizpontja a szabdlyozis elbtt és utdn,
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Kiéroly alpolgdrmester elndklete alatt Nagy Lajos tandcsnokon kiviil
6 bizottsagi tag képviselte. A vegyesbizottsagi iilésben el6szor a Vamhaz-
téri hid kérdése keriilt sz6ba s csak azutdn tértek 4t az Eskiitéri-hid iigyére.
Az els6 megoldandé feladat a hid elhelyezése volt. Erre nézve a vegyes-
bizottsdg elgondoldsa 4ltaldnossidgban az volt, hogy a Dunahid a Koté-
utcatol a Dobrentei-tér déli oldaldra vezeté vonalban szelné 4t a Dunit
s a hidhoz mindkét oldalon ftjonnan nyitandé utcdk vezetnének.
A pesti oldalon a forgalmi titvonal a Karoly-korit felé menne, mert
a Kotbé-utca kiszélesitésével a Zsibdrus-utcdn 4t (ma Parisi-utca)
folytatédnék és keresztiilvignd a mai Kozponti Varoshdzat s igy torkolna
be a Kéroly-kortitba. Ez ellen a megoldés ellen a f6varos nevében Gerléczy
Karoly alpolgarmester szélott és ramutatott arra, hogy a f6évaros kozon-
ségének a Belvaros szabalyozdsdval kapcsolatosan mdés terve van, mert
a féforgalmi titvonalat a Hatvani-utca (Kossuth Lajos-u.) irdinyaban kivanja
megalkotni. De kifogdst emelt ellene azért is, mivel a fenti tervezet nagy
anyagi Aldozatot kovetelne mind az allamtél, mind a székesf6varostol.
A vegyesbizottsig tagjai Gerléezy Karoly 4lldspontjat magukéva tették
és a tervet elejtették.

A kovetkez6 hidelhelyezési terv mar részben egyezett a févaros
varosrendezési gondolatdval, mert e szerint a Dunahid irdnya a Duna-
utca torkolatitol a Rudas-fiirdd el6tti térre vezetett volna. E szerint a
Duna-utca 22 méterre kiszélesitend§ és a Curia-épiiletén 4t a Ferenciek-
teréig folytatédnék, ahol a Hatvani-utcdba kapcsolédnék bele. A kisaja-
titdsi koltségek szempontjaboél ez latszott legoles6bbnak. Hibaja e tervnek
az volt, hogy ily médon az 1j hid ferde szog alatt ivelte volna keresztiil a
Dunat, ami szépészeti szempontbél stilyos kifogis ald esett. Mindennek
ellenére a vegyesbizottsig tigy dontott, hogy ez alapon is elkészitteti a
hid- és varosrendezési terveket s a koltségvetést.

A harmadik elgondoldst azonban teljes egészében magdéva tette a
vegyesbizottsdg, amely gy oldotta meg az elhelyezés kérdését, hogy az
j Dunahid az Eskii-téren levé belvarosi plébania-épiilett6l a Rudas-
fiird6 el6tti tér irdnydban kotné Gssze Budat és Pestet, a forgalmi féttvonal
pedig a plébdnia épiiletén, valamint a mogotte levdé hdzakon at, tovabba
a Rozsa-téren és a Kigyo-utca s a Sebestyén-utca 4ltal bezart telektomboén
keresztiil (ma Apponyi-tér) csatlakoznék a Hatvani-utcadhoz, amely legaldbb
13-0lre lenne kiszélesitend6. A vegyesbizottsig a hid elhelyezésének ezt
a moédozatit fogadta el, mert vaz a f6varos kozforgalmi és kozlekedési
érdekeinek teljesen megfelel és a megallapitott szabalyozdsi tervezetekkel
leginkabb Gsszeegyeztethetde. (2020/85.—II. Vegyesbizottsagi jegyz6konyv.)

Ebben az iilésben foglalkozott a vegyesbizottsdg az Eskiitéri-hid
feljaréinak megépitésével is. Eszerint az egyik hidfeljaré a belvarosi tem-
plom déli homlokzatdval parhuzamosan 13 méternyi tdvolsigban lenne
elhelyezends, a déli feljar6é kérdését pedig a forgalom szempontjidbél dgy
oldotta meg a bizottsdg, hogy a volt Duna-utca teriiletének egy részét
be kell épiteni és helyette a feljaré déli oldala mellett 15 méter szélességben
a Rozsa-tér sarkdatél (ma Vaci-utca és Duna-utca sarok) egy 1j utcit kell
kihasitani a Dundig, a Dunaparton valé kozlekedés biztositasa pedig
athidaldssal nyerjen megold4st mindkét oldalon.

6. TanulmAnyok Budapest multjabél. IIT,
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Végiill a vegyesbizottsig a pénziigyi kérdésekkel is foglalkozott,
mert az id6kozben kikiildott albizottsagok jelentései alapjdn az elfogaddsra
ajanlott Eskiitéri-hid épitési, tovdbbd kisajatitdsi Osszes koltségeit
5,139.456 forintban allapitotta meg. Ebben az Osszegben mar bennfog-
laltatott a véarosrendezéssel Osszefiiggd 35 belvdrosi hdz kisajatitdsi
koltsége is. Fzutan a vegyesbizottsdg iilését bezdrta, a jegyz6konyv hite-
lesitett példanyait pedig bemutatta a fels6bb hatésdgoknak.

A vegyesbizottsig filésében a most ismertetett hidépitési és varos-
rendezési elgondoldsokon kiviil még tobb terv is napviligot latott. Igen
iigyesen oldotta meg az egyik tervezd példaul a belvirosi templommal
kapcsolatosan a hid elhelyezését. Szerinte a Hatvani-utca tengelye, mint
féforgalmi ttvonal meghosszabbitandé a templom tengelyéig egyenes
irdnyban, a hid tengelye pedig ugyancsak egyenes folytatdsa lenne a
templomtengelynek. A kozlekedési megoldast pedig 1igy képzelte el a
tervezd, hogy a meghosszabbitott Hatvani-utca a templomnal két részre
oszlanék és arkadszer(i feljdroval keriilné meg a templomot. Fz a terv
még a kegyesrendiek telkének kisajatitisiat is sziikségessé tette volna.
A tervhez csatolt koltségvetés tanusaga szerint a hidépitési és varosrende-
zési Osszes koltségek 11 és fél milli6 forintot tettek ki, amelybdl hasznos
kisajatitdsok cimén 4 milli6 megtériilt volna.

A kovetkezl tervezések kidolgozdsidndl a belvirosi templom nem jott
szdmitdsba, mert semmi mfitorténeti értéket sem tulajdonitottak a temp-
lomnak, egyszerfien lebontandénak gondoltak. Az egyik tervezé az el6bb
ismertetett megoldast kovette, csupan a templom lebontasa utdn vezette
volna a meghosszabbitott Hatvani-utcdt az 4j hidig. A megsemmisiilt
templom helyett pedig a Hal-térre (ma Eskii-tér déli része) képzelte
el az 4j templom felépitését. A mdsik tervez$ csak abban tért el az
el6bbitél, hogy a lerombolt templom helyett az tjat a kegyesrendiek
telkén gondolta felépittetni. A tobbi tervezés pedig annyira nélkiilozte
a célszer(iségi alapot, hogy azokkal céltalan lenne foglalkozni.

Az FEskiitéri-hid épitésével és a varosrendezési munkélatok végre-
hajtdsdval kapcsolatosan az eddig elmondottak csak el6tanulmanyok
voltak. Ezek alapjan kezdett azutén foglalkozni 1893-ban a térvényhozis
a szobanforgd kérdésekkel. Végsé eredményként megalkotta a XIV.
torvénycikket, amely a £6- és székvarosban két dllami Dunahid épitésérdl
sz0lt. A torvénycikk 1. §-a a koltségek fedezésének alapjait jelolte meg,
a 2. § pedig az épitendd hidak ardnyaban szétosztotta az Gsszegeket azon
megjegyzéssel, hogy a két hid elkészitésére elSirdnyzott Osszegbdl fenn-
marad6 pénz varosrendezési célokra forditandé abban az esetben, ha a
févaros kozonsége ugyancsak varosszabalyozédsi célokra 2 milli6 forintot
felajianl. A torvénycikk e részében taldljuk meg az 1ij Eskiitéri-hid el-
helyezésének és a vdrosszabdlyozdsnak az irdnyelveit is [2. § a) a f6-
és székviarosi I. keriileti Rudas-fiird§ el6tti térrél a IV. keriileti eskiitéri
rém. kat. plébania-épiiletnek vezet6 Dunahid,..... ¢) nemkiilénben a
IV. keriileti r6m. kat. plébdnia-épiilet irdnyaban a Rozsa-tér és Sebestyén-
utcdn 4t a Hatvani-utca torkolatdig vezet$ titvonal megnyitdsdnak kolt-
ségeire forditandé]. A torvénycikk 3. §-a a Hatvani-utca szabdlyozdsit
irta eld, amely szerint a Hatvani-utcanak szélessége 13 6lben (24 méter
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654 mm.) dllapitand6 meg. A 4. § a hdzadémentességrél intézkedik, t. i.
amennyiben a szabdlyozas folytin keletkezd 1j telkekre 1903 augusztus
hé 1-ig lakéhdzak épiilnek, tigy 15 évig mentesek az dllami hdzado és kozségi
pétado fizetése alol, tovdbbd még tjabb 15 évig kedvezményben részesit-
het6k. Az 5.§ a hidak jovedelmébdl szirmazé bevételekrdl intézkedett, a
6. § pedig a minisztériumot bizta meg a végrehajtassal.

A kereskedelemiigyi minisztérium a kapott felhatalmazds alapjin
1893. évi oktéber 19-ére 1jbol Osszehivta a vegyesbizottsigot, hogy a
hidépités és szabalyozds kérdéseit mégegyszer tiizetes vizsgdlat tdrgyava
tegye. A bizottsidg tevékenysége ebben az iilésben arra iranyult, hogy a
hidf6, illetéleg hidfeljarok elhelyezését és ezzel szorosan Osszefiiggd utca-
szabalyozasok kérdését diilére vigye. A targyaldsok alapgondolata az volt,
hogy a belvarosi templom minden koriilmények kozott mostani helyén
meghagyand6, ezért tehat a hidfeljaré dgy készitendd, hogy az legaldbb
26 méternyire legyen a templomtél. Szépészeti szempontbél kifogasolando-
nak taldlta ugyan a bizottsdg a feljaré ilyen médon valé megépitését,
de mégis annak fenntartdsa mellett foglalt alldst a belvarosi templom
érdekében. Megallapodott a bizottsdg abban is, hogy a beépitendé Duna-
utca helyett 1] széles utca nyitandé, még pedig oly formdan, hogy az tj
utca a Sebestyén-utca meghosszabbitdsat képezze, midltal a kozlekedés
gyorsasaga ¢és élénksége nagyban elémozdithaté lesz. A tovabbi varos-
szabéalyozasok kérdését, mivel az 1j hidf6én til esnek, a torvényhatdsag
kizdrolagos jogkorébe utalta at. A jegyz6konyveket, valamint a részletes
mfiszaki lefrdsokat és szdmitdsokat a vegyesbizottsdg a tovabbi intézkedések
foganatositasa érdekében felterjesztette a kereskedelemiigyi minisztériumba.

A kereskedelemiigyi minisztérium a pénziigyminisztériummal egyet-
értéleg az 1893. évi XIV. t.-c. szellemében és a vegyesbizottsdg elgondolasai
szerint, a térvényben kapott felhatalmazds alapjan a kivitel végrehajta-
sahoz fogott. A megvaldsuldsig azonban eltelt néhany esztendd, mert csak
1898-ban kezdtek a munkadlatokhoz. A hid tervezését és épitését
Czekeliusz Aurél miniszteri tandcsos, Szdnté Albert miniszteri osztaly-
tandcsos, Nagy Virgil mfiszaki tandcsos épitész, Beke Jézsef, Gallik
Istvan, Gruber Antal, Pischinger Gyula és Viczmandy Tamds fémérnokok
végezték. Az épitkezés 1903-ban nyert befejezést. A hidat iinnepélyes
kiilséségek kozott 1903 oktober 10-én Jozsef kirdlyi herceg jelenlétében
adtak 4t a kozforgalomnak. Elnevezését is 1903-ban kapta, mert a
torvényhatésag kivansagara azuralkodéhozzajarulasival boldogult Erzsébet
kirdlynérol »Erzsébet-hid«-nak nevezték el. (Székesf6varosi Levéltar : Koz-
gytilési jegyzbkonyvek.)

Az 1893. évi vegyesbizottsdgi iilésben a f6varos torvényhatésiga
kapta meg a jogot a hidépitéssel kapcsolatos varosrendezési munkélatokra.
A févaros torvényhatésiga 1893 jlnius 28-dn tartott kozgyfilésében
695/1893. kgy. szdmu hatérozatival megszavazta az 1893. évi XIV, torvény-
cikkben emlitett 2 millié forintot a szabdlyozdsok keresztiilvitelére. E koz-
gyfilési hatdrozat teljesen az idézett torvénycikk szellemében kivanta a
varosrendezést megvalGsitani és ezért a Varoshdz-, Sebestyén-, Rézsa- és Hal-
terek kornyékének szabalyozdsira tervpalyazatot irt ki azon meghagyéssal,
hogy figyelembeveendd az 1893. évi XIV. t.-c. erre vonatkozé része — vagyis
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 a Hatvani-utca meghosszabbitdsa az 4j hidig — és dgy oldandé meg a
. feladat, hogy ezaltal a Belvaros falusias jellege nagyvarosi kiils6t nyerjen.
- A beérkezett palyamunkdk koziil kivitelre egyet sem fogadott el a
' biralébizottsdg, csupdn jutalmazéisra taldlt mélténak 5 munkit. A tény-
leges varosszabalyozast az 1895. évi 399. kgy. sz. hatdrozat szerint
Lechner Lajos kozépitési igazgatd, Heuffel Adolf miiszaki f6tandcsos és
Devecis Ferenc mfiszaki tandcsos tervei alapjan végezték el. (Kozgyfilési
jegyz8konyvek.) Hogy milyen volt a varosszabidlyozdsi terv, azt nem kell
irasban lefektetni, mert é16 bizonyiték gyanant 4ll el6ttiink a mai Eskii-tér,
Eskii-at és Apponyi-tér s ezek kOrnyéke. Helyette inkdbb annak leirdsit
kiséreljitk meg, ami a szabalyozas folytan eltiint és amit csak a mult emléke-
ként idézhetiink fel, A Varoshdz-, Sebestyén-, Rozsa- és Hal-terek, Varoshiz-,
Sebestyén- és Plébdnia-utcak a maguk jellegzetes polgari hizaival egyiitt
megsemmisiiltek és ezek helyén egészen 1j viroskép keletkezett, amely
semmiben sem emlékeztet a régire. Minthogy pedig Pest vérosa t6bb-
szdzéves multja éppen ezekben a ma mar eltiint kispolgari hizakban, ezeken
a tereken és utcakon zajlott le, nem lehet érdektelen azoknak a meg-
ismerése.

A régi Belvaros legnagyobb tere a F6-tér (Haupt-Platz) vagy Véaros-
héz-tér volt, amelynek teriilete koriilbeliill 6700 négyszogmétert tett ki.
A hajdani Varoshdz-tér helymeghatdrozdsit ma mdar szemléltet6 mddon
nehezen allapithatjuk meg, mert a tér természetes hatdrvonalai a végre-
hajtott vdarosszabdlyozdssal kapcsolatosan megsemmisiiltek. Egyedili
kiindulépontul a tér keleti oldalat képezé mai Vaci-utcat vehetjiik lerégzi-
tettnek és a tObbi oldal hatdrait ehhez igazodva igy rajzolhatjuk meg:
a tér északi oldaldnak vonaldt a Kigyo-utca betorkoldsitdl északi irdnyban
szamitva 30 Olnyire képzelt és a tér keleti hatarvonalat alkot6é Vaci-utcra
mer6leges vonal képezte, amelynek hossziisiga 32—35 Ol lehetett és a
Ko6té-utcaban (Piarista-u.) nyert folytatdst. A Varoshaz-tér nyugati
oldalat pedig megkapjuk, ha a belvirosi templom hétsé faldnal elmend,
a mai piarista gimndzium épiiletén Aatvagd s az északi oldalra ugyancsak
" merbleges vonalat meghtizzuk. A déli oldalat koriilbelitl a mai FEskii-at
kozépvonala képezte. Ha a most vazolt hatdrvonalakat lerajzoljuk egy
térképre, akkor lathatjuk, hogy az egykori Varoshaz-tér majdnem sza-
balyos téglaalakd volt. A VAaroshaz-térre torkollott be a Vaci-, Lip6t-
{ma Vaci-), Kot6- és Kigyo-utca.

A Viaroshiz-teret hirom oldalrél kisebb maginhdzak hatéaroltak,
csupin a tér nyugati részén allott két nevezetesebb épiilet : az egyik a
belvarosi f6plébania templom, a masik pedig a kegyesrendiek régi kolostora
és iskoldja. A {6plébdnia templom ma is azon médon megvan, a kegyes-
rendiek kolostorit pedig idékozben leromboltik és helyette az 1ij rendhazat
€pitették meg. A hajdani piarista-hdz multjat, mint érdekes varostorténeti
emléket, az aldbbiakban Orokithetjiitk meg.

A kegyesrendiek 1717-ben telepedtek le Pesten. A varosi tanidcs a
piarista-atydk szdmdira a t6rok hodoltsdg megsziinése utdni varoshdza
épiiletének egyik szirnyit engedte 4t, ahol 1717 november 6-4n kezdték
meg dld4dsos munkéalkoddsukat az ifjisag nevelése terén. Ebben az épiiletben
azonban csak rovid ideig tartézkodtak, mert Pestvirosa 1718-ban megvasa-
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rolta 4000 forintért a jezsuitdk belvarosi ingatlanat és ezt a régi pestvarosi
telekkonyvben 188-as szdmmal jelolt s ma »GOrég udvar« néven ismeretes
galambutcai hdzat a hozzdtartozé kerttel egyiitt a piaristdknak adomé-
nyozta. Rovid idé leforgisa alatt a piaristdk hozzavették ajandékba-
kapott ingatlanukhoz a szomszédos Vizay-, Taschner- és Pistori-féle
hazakat is, ami 4ltal egységes és nagykiterjedésii telekkomplexum birtokdba
jutottak. Ezt az egész telektombot azutan 1789 augusztus 29-én arverésen
eladtdk 20.150 forintért Argiri Demeter gordg kereskedének, aki viszont
1791 janudr 4-én a gorog hitfelekezetnek adta 4t ugyancsak 20.150 forintért.
A hitkozség a telek dunaparti részén templomot emeltetett, az egykori
piarista rezidencidt pedig egyhédzi hivatalok és magéanlakdsok céljaira
hasznalta fel.

A kegyesrendiek most ismertetett ingatlanuktél azért véltak meg,
mert idékozben a rend céljainak megfelelen sokkal alkalmasabb ingatlant
szereztek meg. Ugyanis 1755 februar 7-én 43.000 forintért megvasaroltak
grof Eszterhdazy Ferencnek a Varoshdz-tér és Kotd-utca sarkdn 4116 hézat,
amely »Glockelsberg-palota« néven élt hosszd idén 4t a koztudatban és
masfél évszdzadon keresztiil nyujtott otthont az ifjlisdg miivelésével
foglalkoz6 piarista-atydknak. A Glockelsberg-telek elsé tulajdonosa grof
Heissler Donét f6hadbiztos volt, akitél 1697 oktéber 16-dn Glockelsbergné
sziiletett hillingeni Hufnagel Johanna Zséfia szerezte meg és rovidesen
hazat is épittetett rd. Miutdn Glockelsbergné torvényes leszarmazok nélkiil
halt el, vagyonét végrendeleti titon elsé férjének oldaldgi rokondra, Popovics
Ferencre hagyta, azonban Pestvarosa is igényt tdmasztott a Glockelsberg
hagyatékra »magszakadas« cimén. A torvényszék salamoni itélettel oldotta
meg a keletkezett jogvitat oly forman, hogy a haz és telek egyik fele Popovics
Ferencé, amasik fele pedig Pestvarosdé lett. A kozos birtoklds nem jart
elénnyel egyik tarstulajdonosra sem, ezért Pestvaros kozonsége 1igy hatro-
zott, hogy a sajat részét el fogja adni. Popovics Ferenc, a mdsik tarstulajdo-
nos 1723 majus 29-én megvette a varostilletd részt 2600 forintért. Ebben
az id6ben Popovics tjabb vasdrldssal még a Dunapart felé is kiegészitette
a Glockelsberg-telket, amely mint egységes telektomb kés6bb, 1730-ban
Bibics Janos bolgar kereskedd tulajdondba ment 4t 10.000 frt vételar
ellenében. Az ingatlant Bibics Janos 6zvegyétél baré Vitter Lipét vette
meg 16.000 frt-ért, akinek 6rokoseit6l azutan 1752 oktéber 25-én Eszterhdzy
Ferenc grof 40.000 forintért megvésarolta. Eszterhdzy gréftol pedig
— mint fentebb emlitettem — 1755-ben 43.000 forintért a kegyesrendiek
szerezték meg az egykori Glockelsberg-palotat. A pestvarosi tandcs az adas-
vételi tigylethez nem akart hozzdjarulni azon a cimen, hogy ezéltal holtkézi
birtokka vélik az épiilet ésigy természetesen az adomentességet élvezd ingat-
lanok szdma szaporodik a varos teriiletén. Hosszas jogvita szdrmazott
ebbdl, amire legféképen az adott alapot, hogy a piaristak még ekkor tény-
leges birtokdban voltak a varos dltal adomdnyozott hdznak és a rend 4ltal
hozzdvasarolt ingatlanoknak. A szé6banforgé kérdésben a varosi tanics a pol-
garsig érdekeit védelmezte, a piaristdk pedig a kedvezé ingatlanszerzés el6-
nyeit tartottak szem el6tt. A vitds {igyet végre is a helytartétandcs intézte el,
amely 1756 éprilis 19-én kelt leiratiban a piaristdk hdzvételét jé6vdhagyta
és a vele kapcsolatos feltételeket is rdjuk nézve elénydsen édllapitotta meg.
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Az Eszterhazy-palota ebben az id6ben Pestvarosanak legszebb épiilete
volt, mind kiilsé pompéjaval, mind termeinek diszes dombormfiveivel és
freskéival méltan valtotta ki a szemlélék csodalatit. Jellegzetessége volt az
egyemeletes hdznak, hogy a mai vaciutcai rész mindkét sarkin egy
torony ékeskedett. A piaristdk a birtokbavétel utdn 4talakitottdk az
épiiletet olyan moédon, hogy az iskolat és a hdzi kdpolnit az els6 emeleten
rendezték be. A kdpolnat 1761 augusztus 27-én, a kegyestanitérend ala-
pitéjanak a néviinnepén szentelték fel. A palota tobbi része pedig a rend-
tagoknak szolgilt lakasul.

A bekoltozkodés utdn hamarosan 1attdk a piaristidk, hogy az Eszter-
hazy-palota elégtelen iskola, kdpolna és lakéhelyiségek céljaira. Ezért a
rend arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendtagok szdmara telkiik-
nek eskiitéri oldaldn kétemeletes lakdhdzat fog épittetni. A terv ki-
vitele azonban akaddlyba iitkozott, mivel a piarista-telek hatdara nem
alkotott egyenes vonalat ezen a részen, hanem tobb helyen megtort a
féplébania templomot koriilvevs temetd miatt. A hatdrvonalnak a kiegye-
nesitése egyediil csak a temetd teriiletébdl volt eszkozolhets, ami ellen pedig
a pestvdarosi polgarsag erésen tiltakozott azon indokoléassal, hogy legnagyobb
kegyeletsértés a régi sirokat megbolygatni. Az iigy az egyhdzi felsébb
hatésag elé keriilt, amely 1759 oktéber 13-4n megengedte atelekszabélyozist,
illetve kiegészitést a temetd teriiletéb6l. A kegyesrendiek az engedély el-
nyerése utdn azonnal hozzdkezdtek az épitkezéshez és 1762 Gszére mar
teljesen készen is dllott a kétemeletes lakohdz.

Az eskiitéri hiz elkésziilése utan a piaristdk a kotSutcai oldalon
szandékoztak épitkezni, illetéleg ingatlanszerzés 1tjan terjeszkedni. Még
1762-ben megvasaroltak ILenz Kristof kotéutcai hdzat 2500 forintért,
majd 1770-ben a véaros a piaristdknak juttatta a ILenz-féle épiilettel
szomszédos Hager Janos ingatlanat is, A kot6utcai piarista telek beépitése
szorosan Osszefiigg az 1777-ben kiadott Ratio educationis alapjan 1étesitendd
nemzeti iskoldk {tigyével, mert Pestvarosa a kegyestanitorenddel abban
allapodott meg, hogy a pesti nemzeti iskolat a piaristdk kotéutcai ingat-
lanan fogja felépittetni s a rend karpétlast kap ezért a varostél. Az egyeme-
letesre tervezett iskola épitését 1801 &szén kezdték meg és két év leforgasa
alatt befejezték, tigyhogy 1803 november 5-én mdar el6addsokat is tartottak
benne,

A tovabbi épitkezés a teriilet dunaparti részén folytatodott. A kegyes-
tanitérend 1843-ban bizta meg Kasselik Ferenc épitémestert a munkéla-
tokkal, akinek vezetése mellett 1845-re el is késziilt a kétemeletes duna-
parti szdrny. Az utolsé épitkezés 1862—63-ban tortént, amikor az eskiitéri
oldalt a kotbutcai résszel kapesoltdk egybe.

Az ily médon kiépiilt piarista rendhdz az Frzsébet-hid épitésével
kapcesolatosan nem maradhatott meg a helyén valtozatlanul, mert a varos-
szabélyozas ezt a telektombot is érintette. A kegyesrendiek ez alkalommal
1jabb tervitk megvalésitasat 1attak keresztiilvihetének, ami abban allott,
hogy az egykori Eszterhdzy-palotat leromboltatjak és helyére 4j rendhizat
emeltetnek. A telekszabélyozas nehéz problémajat a f6véaros torvényhatdsiga
1911 janius 14-én tartott {ilésében intézte el végérvényesen, amely szerint
a piaristdk régi telekkomplexuma dgy moédosult, hogy ennek 1j hatdr-
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vonalait a Vaci-utca, Eskii-it, Kot6-utca (ma Piarista-u.) és a meghosszabbi-
tott Galamb-utca fogjak alkotni. Eszerint tehat a régi Varoshaz-tér teriileté-
b6l hozzacsatoltak a piarista telekhez, viszont a Duna felé esé részt a £6-
varos kisajatitotta. A torvényhatésig kikototte, hogy a piaristik szabé-
lyozott telkiikon 2 éven beliill az épitkezési munkalatokat megkezdeni
tartoznak és a Kigyé-utca meghosszabbitott tengelyében az j rendhdz
alatt kocsi- és gyalogjar6t hagyni kotelesek. Az épiiletek lebontdsihoz
1913-ban fogtak hozza és az 1j négyemeletes székhdz felépitése 1914 februar
26-an indult meg Hiiltl Dezsé mfiegyetemi tanar tervei alapjan. A f6varos
altal kisajatitott teriileten levd piarista-hdz egyik szarnyat a kozelmultban
bontottdk le s helyén rendezett tér keletkezett Erzsébet kirdlyné szobrival.
(Dr. Friedreich : A budapesti piarista telek torténete.)

A piarista-épiiletek ismertetése utdn ki kell még térni Péterffy baré-
nak a mai Piarista-utca 10. szam alatt lev6é hajdani palotdjira, amely
egyediili fennmaradt emléke a kornyéken eltfint varosrésznek. Az ingatlan
els6 tulajdonosa Brian Mér savoyai kereskedd volt, akitél 1755-ben Péterffy
Jénos baré vésérolta meg 6500 forintért. Péterffy baré a régi hizat lerom-
boltatta és helyére Mayerhoffer Andras épitémesterrel 1756-ban elkészittette
a ma is all6 palotat. A Péterffy-csalad kihalta utdn végrendeleti titon
Oberg Antonia baréné kapta meg a palotat, aki 1800-ban 26.000 forintért
eladta Macsenka Konstantin gordg kereskedének. Macsenka elhaldlozdsa
utan Ozvegye Grabovszky Athandz keresked6h6z ment férjhez és igy
ennek a csalddnak a birtokdba ment 4t az ingatlan. Végiil 1888-ban a
mai tulajdonos Krist Ferenc szerezte meg az egyemeletes Péterffy-palotat
a Grabovszky-csalddtol. (Réh: Henszlmann-lapok 8. sz.)

Az egykori Varoshéz-tér teljes torténeti megismeréséhez tartozik
még a régi pesti varoshdza leirdsa is, amely a témmek a délkeleti sarkdban
allott és két évszazadon keresztiil volt Pest, majd Budapest kozigazgatasi
életének a kozpontja.

A torok hodoltsdg megsziinése utdn a budai kamara-igazgatosig
megalakitotta a pestvarosi tandcsot, hogy az Gijjaéledd varos kozigazgatdsa
biztositva legyen. Ehhez elsésorban alkalmas épiiletrdl kellett gondoskodnia,
ahol a vdrosi hatésidg hivatalos helyiségeit berendezhette. A mnevezett
célra kozponti fekvésénél fogva a legmegfelelébb volt az akkori Fé-téren
(kés6bb Varoshdz-tér, ma Vaci-utca egy része) levs 192-es szimmal jelzett,
két épiiletbdl 4ll6 hdz, amelyet a vdros birtokédba is vett, miutdn a t6rok
hédoltsag befejezését jelentd ostrom utdn tulajdonosa nem jelentkezett.
A héazra vonatkozélag a régi pestvarosi telekkényvben ezt a bejegyzést
taldlhatjuk: »192. Das Rathhaus auf dem Haubt-Platz in Gesicht
5 Klafter 3 schuech, im ruckhen 17 Klafter 5 schuech, in der Leopoldt-
gasse 16 Klafter 5 schuech, langt an das Pfarrgissl und hat 29 Klafter
in der lenge.«

A kicsiny és kezdetleges épiilet rovidesen sziiknek bizonyult, tgyhogy
a pestvarosi tandcsnak a szomszédos 191-es és 193-as szdmmal jelolt ingat-
lanokat is meg kellett szereznie, amelyek koziil a 191-es telken egyemeletes
haz allott. Ezt az ingatlant a tandcs 1702 4prilis 27-én kelt adds-vételi
szerz6dés alapjan 2800 forintért vette 4t Pleyern Jénostél; a 193.
szamu ingatlan megvételének idejét és médozatait adatok hidnyaban nem
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lehetett kellben megallapitani. (Schmall Lajos: A régi pesti viroshaz
torténete.) A régi pestvarosi telekkonyvben a 191. és 193. szdmu ingatlanok
bejegyzései a kovetkezdk : »191. Ain eckhaus neben den Rathhaus in der
Leopoldtgassen, hat in der braidte 10 Klafter 3 schuech und der lenge

14 XKlafter. Marckl. Johann Friedrich Berstram. Pro nunc Hr. Johann - .

Georg Schmiedt. Die Statt.« »193. Ain eckhaus neben den Rath Haus in
dem Pfarrgissl, hat in der leng 17 Klafter und in der braidte 7 Klafter.
Johannes Riedt ein Dischler. Zu dem Rathhaus gehdrig.«

A megvett ingatlanokat azonban at kellett alakitani, hogy hivatalos
helyiségek céljaira hasznalhaték legyenek. FKzért a pestvarosi tandcs
mar az elsé vétel utdn 1692 majus 9-én tartott iilésében elhatdrozta, hogy
1000 frt kolesont vesz fel a 191. szdmd héz wjjaépitésére. Az épitkezés
1710-re nyert befejezést. Erdemes felemliteni, hogy az épitkezéssel kapcso-
latosan tornyot is emeltek a véroshdzdra azon célbdl, hogy az iddjelzést,
valamint a keletkezé tiizveszedelem megfigyelését innen végezhessék az
8rok. 1716 marcius 23-4n a pestvarosi tandcs elhatdrozta, hogy a tornyot
 magasabbra emelteti és a toronyra oOrat is csinéltat. A nagy pénzhiany
kovetkeztében a torony és az 6ra csak 1721-re késziilt el. 1755-ben a varos-
hizi tornyot ismét djra épittette a tandcs, amely korill karzat futott,
ahonnét a torony8roknek koételességiik volt negyedéranként »Dicsértesséke
koszonéssel éjjel és nappal az id6t jelezni, minek elmulasztdsdért 25 bot-
biintetést kaptak. Ugyanebben a toronyban volt a polgarsig harangja
is, amelynek megszolaldsa a pestvarosi tisztujitdst jelentette. Id6k mdlasa-
val a harang sorsdrdl a székesf6varos kozonsége 1874 oktober 11-én 711.
szdmd hatdrozatidban igy intézkedett : »miutdn torténeti emlékét képezi
volt Pest sz. kir. varosnak és mfivészeti kidllitisa miatt mfitorténelmi
régiségnek is ismertetett fel szakért6k altal, a f6varos kiozgytilése a helybeli
Nemzeti Mizeumnak engedi at.«

Ujabb poétépitkezés 1767- és 1768-ban volt, amikor is az épitkezés
a hirom hiznak egységes egésszé valo kialakitdsira irdnyult. A pétépit-
kezés sem hozta meg a kivint eredményt, mert a pestvarosi tanics allan-
doéan kisérletezett tovabb is, hogy a varoshaza elégtelen irodahelyiségein
miképen tudna segiteni. Hosszui évtizedek telnek el, amig a t6rok hodoltsig
korabeli, Osszeragasztott és foldozott szerény véaroshédzépiilet helyett
valéra valhatott az »iij« pesti varoshiza,

Jozsef nddor 1808-ban alakitotta meg a Szépité Bizottmanyt, amely-
- nek feladata volt Pestvaros szabdlyozasa és szépitése. A Szépité Bizoti-
many szabalyozasi programmjaban elsésorban ott szerepelt a Varoshdz-tér
rendezése és a varoshédza épiiletének a kérdése is. Jozsef nddornak a térre

- vonatkozoélag az volt az elgondoldsa, hogy a régi viroshdzat lebontatja,

ami altal maga a tér megnagyobbodnék és a Vici-utca a Vdaroshiz-utca
eltlinésével a Viroshdz-téren keresztiil folytatédnék a Lipét-utcdba. Az
4j varoshaza épiiletét pedig a nddoralipétvarosi Dunaparton levs harmincad-
hivatal telkén szandékozott megcsinaltatni. A pestvarosi polgarsag azon-
ban szivesebben vette volna, ha az 4 varoshdza a kegyesrendiek dunaparti
telkén, vagy pedig a mai Egyetemi Konyvtir helyén épiilt volna fel..
A vilasztott polgarsag kiillonosképen kardoskodott amellett, hogy a kegyes-
rendiek telke haszniltassék fel a nevezett célra, aminek helyességét a telek
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kozponti fekvése is bizonyitotta. Végleges megallapoddsra nem keriilt sor,
mert a tervezgetéseket félretéve Pest varosa tigy hatdrozott, hogy a régi
épiiletek meghagydsa mellett még egy emeletet fog raépiteni. De az emelet-
raépités sem valésult meg, mivel az 1838. évi nagyarviz olyan stlyos
karokat okozott a varoshdza épiiletében is, hogy annak 4jbol valé épitését
most mar nem igen lehetett eloddzni. Pest varosa ezért meghizta Kasselik
Ferenc épitémestert az Gj varoshdza terveinek elkészitésével azon meg-
jegyzéssel, hogy a régi épiiletbdl a haszndlhaté falakat valtozatlanul meg
kell hagynia. Ez utébbi kikotést a pestvarosi tandcs koltségkimélés szempont-
jabol tette.

Kasselik Ferenc megcsindlta a terveket és 1842-ben jovahagyis
céljabol bemutatta a Szépité Bizottménynak, amely ezeket a nddor hozza-
jaruldsa utdn 1842 jdlius 24-én tartott iilésében jévihagyta. Kasselik
Ferenc az 4j vAroshdzdt kétemeletesre tervezte, magasan kiemelkedd
toronnyal. A munkalatokhoz azonnal hozzifogtak, hogy miel8bb készen
legyen a haz, mert a kiilonb6z6 helyeken 1évé hivatalok szétszortsiga
semmiképen sem volt elényére a pestvairosi kozigazgatasnak. 1842 6szén
mar olyan allapotban volt az épiilet, hogy az egyes hivatalok megkezdhették
a bekoltozkodést. Az épitkezés Osszes koltségei 86.984 valtéforint 15
krajcart tettek ki. 1863-ban még harmadik emeletet is kellett rdépiteni,
ami tjabb 46.164 frt 6 kr. kiadast jelentett.

A régi viroshiza ebben a forméjaban 1900-ig allott fenn, amikor is
a f6varos torvényhatdsagi bizottsaga 353/1900. kgy. szdmu hatdrozatdval
felhatalmazta a tandcsot, hogy a régi varoshdzat bontassa le. Erre azért
-volt sziikség, mert az Eskiitéri-hid épitése ezt mdlhatatlanul megkovetelte.
Az 1893. évi XIV. torvénycikkben korvonalazott varosszabalyozas értelmé-
. ben az 14j hidhoz nyitandé, illetve meghosszabbitandé Hatvani-utca (ma
Kossuth Lajos-utca) tengelye éppen a régi varoshaza épiiletén vezetett
keresztiil. A lebontédsra nézve kiilonben is a févarosnak még a hidépitési
targyaldsok tartama alatt kotelezettséget kellett vallalnia. A f6varosi
tandcs a torvényhatdsdg utasitdsat végrehajtotta és 1900 év julius és augusz-
tus hoénapjaiban leromboltatta a nagy multra visszatekint6 régi varos-
hazat. (Pesti levéltdr: Int. a. m. 9714., VerschOnerungs-Archiv: 9659.,
1900. évi kozgyfiilési jkv.)

A Viroshaz-tér rendezésével és a varoshdza lebontdsaval Ossze-
fiiggben még arra a kérdésre kell feleletet adni, hogy milyen célra rendel-
tetett az egykori Vdaroshaz-tér teriilete. A tér egyrészét, valamint a régi
varoshdza telkének kétharmadat a Viaci-utca és Lipét-utca (ma Vaci-
utca szintén) Osszekitésére, tehat tutteriilet céljdra hasitottdak ki. A tér
északnyugati szogletébdl egy kis darabot a vaciutcai saroktelekhez csatol-
tak, végiil a tér jelentéktelen kis részét és a varoshdza teriiletébdl fennmaradd
egyharmadot a kegyesrendiek telkével egyesitették.

A Belvaros masik megsemmisiilt tere a Sebestyén-tér volt. Kiilonosebb
jelent8séghez soha sem jutott kis terjedelménél fogva, mert teriilete csak
mintegy 500 négyszogol lehetett. Tulajdonképen a tér keletkezését négy utca,

a Sebestyén- (ma az Apponyi-tér teriiletében van), Duna-, Lakatos- . -

(megsziint) és Zoldfa-utcdk (Veres Palné-utca) Osszetorkoldsabdl lehet
megmagyarazni. A Sebestyén-tér pontos helymeghatdrozdsa ma maér

O
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nehéz, mert nincs egy olyan lerogzitheté pontja, amelyb6l kiindulva
szemlélteté moédon kérvonalazni tudndnk hatdrait. Alakja hiromszoghoz
hasonlitott és mindhdrom oldaladt kispolgdri hazak hataroltak. A tér
hajdani teriiletét ma a XKlotild-palota, Duna- és Veress Palné-utcdk és a
Térparancsnoksdg épiiletének telke foglaljdk magukban. Ebbél is ldthaté,
hogy az ardnylag kicsiny Sebestyén-tér teriilete négy részre szakadt szét és
igy rekonstrudlni nem konnyii feladat. A tér kozepén Szent Sebestyén
szobra Aallott, amelynek keletkezése ismeretlen, csupdn annyit tudunk,
hogy 1819-ben Schmidt Gyorgy pesti polgdr restaurdltatta. A szobor
magas kdéoszlop volt, rajta Szent Sebestyén alakjdval, az egész épitményt
pedig vasrdcs vette koriil. A Sebestyén-szobor a Klotild-palota és a Tér-
parancsnoksag kozott a mai Duna-utca kozepén allott, amely hely egyittala
volt Sebestyén-tér kozepét is jelzi. Ez alkalommal meg kell még azt is emli-
teni, hogy a Szépitd Bizottmany 1820-ban a Sebestyén-térre engedélyezte az
1j Szenthiromsag-szobor feldllitdsat azon kikotéssel, hogy a téren levd
Szent Sebestyén szobrdval egyesitve készittessék el (... dagegen der
Vorschlag des Pesther Stadts-Magistrats diese Statue auf dem heiligen
Sebastiani-Platz aufzustellen und damit die Bildsidule des heiligen Sebastians
zu vereinigen hierorts genehmiget werde). A Szenthdromsag-szobor azonban
nem épiilt meg s igy az addigi allapot véltozatlanul fennmaradt. (Pesti
levéltar : Rel. a. m. 4066.)

A Sebestyén-térrel szerves osszefiiggésben 4llott a Belvaros elt{int
harmadik tere, a Rézsa-tér, amelynek teriilete még kisebb volt, mint a
Sebestvén-téré. Alakja trapézhez hasonlitott és ugyancsak kispolgari
hdzakkal volt koriilvéve. A Rozsa-tér keletkezése az ott laké polgarsig
érdeméiil tudhaté be. Ugyanis 1803 szeptemberében 4953. szdm alatt
kérvényt adtak be a pestvarosi tandcshoz az tigynevezett »Fehér rozsa«-hdz
kornyékén laké belvarosi polgarok, nevezetesen Pichler Jdnos, Hampf
Jozsef, Jappa Theodor, Pellenga Diamand és Dotsa Ambroézius s kérel-
miikben el6adtdk, hogy hivatalos hirdetmény jelent meg, mely szerint
a Schlammadinger-féle Fehér rézsa-hdzat a tulajdonos kivdnsdgira 1803
szeptember 24-én nyilvanos arverésen el fogjdk adni. Ez a fehér rozsarol
nevezett hdz pedig a késébbi Rozsa-tér kozepén, teljesen szabadon allott,
csupan 2 ol széles sikdtorokkal elvalasztva a masik oldalon levé épiiletektdl.
Az emlitett szomszédtulajdonosok egyiittes kérelme arra iranyult, hogy
Pest vdrosa szerezze meg ezt a régi és roskadozo hdzat s azutdn romboltassa
le, miiltal hizaik eldtt szabad tér keletkeznék. Indokoldsul azt hoztak fel,
hogy a hetenként kétszer tartandé hetivasirok alkalmdval nagy torlodds
van a Belvarosnak ezen a részén, mivel az egyediildllé Fehér rozsa-haz
annyira szlikké teszi az utcat, hogy sokszor a kocsik sem elére, sem hatra
nem képesek menni. Felemlitették még azt is, hogy ha e kornyéken tfiz-
veszedelem tamadna, a keskeny utcdk miatt a veszély elhiritasa teljesen
lehetetlen volna. De nem hagytdk megemlités nélkiil a fentnevezett polgarok
azt sem, hogy az 6sdi épiilet eltdvolitdsa vdrosrendezési szempontbol is kivd-
natos, mert ezdltal a Belvdros fetszetdsebb kiilsét kapna. A kérelmezé haz-
tulajdonosok a megvétel lebonyolitasat tgy képzelték el, hogy az érdekeltek
ingatlanaik értéke aranyaban Osszeadndnak bizonyos oOsszeget, amelyet
azutan Pest varosa kiegészitene a vételar teljes egészére. Ez alapon 1803
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oktéber 20-4n a kérvényez6 érdekelt tulajdonosok kotelezé-nyilatkozatot
4llitottak ki, amely szerint a kovetkezd osszegeket ajanlottak fel :

Piehlet: TANOS s i s o e e T e s s 500 forintot

HatapE: TOZSais o v st s s e ks o e ek 1.250 4

PelletizasDigttand s idinmhdbeinm sid e % e, 1.000 «

G T PN o LR S SO RS I 1.250 «

Ambrézius’ Dotsar s i harms ahsvanidiloesa 1.000 «
Osszesen tehat ......... 5.000 forintot.

Az emlitett haztulajdonosok beadvinyat Pestvarosa partolélag
terjesztette fel a kamardhoz, amely azonban csak 1806-ban jarult hozzi
a megvételhez és a lerombolashoz. Ennek oka pedig az volt, hogy a Fehér
rézsa-hdz tulajdonosdval nem tudott a vdros a vételdrra vonatkozélag
megallapoddsra jutni, mert a tulajdonos 24.000 forintot kért a hazért,
Végiil is a fels6bb hatdsagi leirat a 20.000 forintos Osszeget jeldlte meg a
tulajdonba vétel alapjaul. A pestvarosi tandcs rovidesen leromboltatta
az épiiletet, a bontdsi anyagot értékesitette, ami altal tekintélyes Osszeg
megtériilt a 20.000 forintbol. (Pesti levéltar : Int. a. m. 7865.)

Az egykori Roézsa-tér helymeghatdrozdsit szemléltetden ugy tudjuk
megadni, ha az Eskii-at, Vaci-utca és Duna-utca altal hatdrolt Klotild-
palota vaciutcai oldalanidl mintegy 300 négyszogolet kitevd trapézalakd
teret képzeliink el, tehat ma a Klotild-palota egy része 4ll a hajdani Rézsa-tér
helyén. A Roézsa-tér megteremtése a Belvaros kozlekedési és kereskedelmi
életére rendkiviil elényods volt, mert a két piac-tér, a Varoshdz- és Sebestyén-
tér, ahol a vdros lakéinak mindennapi élelmiszer-sziikségleteit drusitottdk,
a szilik sikdtorok helyett a Rozsa-tér kozvetitésével szerves osszefiiggésbe
keriiltek egymassal. A Varoshdz-térb6l nyilott kozvetleniil a Rézsa-tér és
folytatédott a Sebestyén-térbe, amely két utébbi teljesen kiegészité része
volt egymdsnak. A Ré6zsa-tér nevét a lerombolt, fehér 16zsdr6l nevezett haz
utdn nyerte.

A Belvéros negyedik dtalakitott tere a Hal-tér volt. Teriilete valamivel
nagyobb lehetett, mint az el6bb ismertetett két térnek, mert hatéarai
koriilbeliil 600 négyszogolet zartak be. A tér keletkezésére nem lehet
pontos adatot taldlni, mert a t6r6k hédoltsig megsziinése utdn keletkezett
régi pestvéarosi térképeken madr ott taldljuk a Hal-teret (Fisch-Platz).
Helymeghatdrozdsa a legkdnnyebb, illet6leg legjobban lehet szemléltetéveé
tenni, mert a régi Hal-tér nagyrésze a mai Eskii-tér parkirozott déli felét
alkotja. A négyszogalaki tér valamikor nem ment ki a Dunapartig, mert
a Duna fel6li oldaldn is hizak 4llottak. Ezt a hatdrvonalat ma a szaba-
lyozott Dunapart eskiitéri része képezi. Fszaki hatdrdt a régi Duna-utca,
a déli oldaldt a Kalap-utca (ma Iranyi-utca) alkottdk, keleti hatdrvonalat
pedig ugyancsak hdzsor zarta be. Ezek természetesen a varosszabdlyozds
alkalmival mind eltiintek és helyet adtak a mai nagy palotdknak.
A Hal-tér teriiletébdl csak az Eskii-tér kihasitdsakor csatoltak a tér.
déli felén lev6é héazhelyekhez, hogy ezéltal az Eskii-tér szabdlyos alakot
kapjon és a Molndr- s az tijonnan kihasitott Duna-utcdik megfelelé utca-
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torkolatot nyerjenek. Az egykori Hal-tér fennmaradésédnak alapjit az 1893.
évi vegyesbizottsdgi jegyzokonyvben taldljuk meg, ugyanis a bizottsdgnak
az volt az elgondoldsa, hogy az ij Duna-utca f6ttvonal lesz és a hidra valo
kijutds sokkal célszeribb a kozlekedés szempontjibél, ha a hidf§ el6tt
szabad teriilet marad. Hogy a teret parkiroztdk és nem eredeti rendel-
tetésének adtdk 4t, annak magyardzatdt abban taldljuk meg, hogy a Calvin-
tér felél a kozlekedés az Erzsébet-hid irdnyaban a Belvarose részében levd
régi és szlik utcdk kovetkeztében nem élénkiilt meg. Természetesen igy nincs
szitkség a Duna-utcdra, mint forgalmi fétitvonalra és csak kizdrdlag az
Eskii-at bonyolitja le a kozlekedést az Erzsébet-hid felé.

A Hal-tér ismertetése kapcsdn meg kell emlékezni még a belvarosi
plébania-épiiletrdl is, amely a tér kozelében a Dunaparton 4llott. A plébania
helyén az Erzsébet-hid pesti hidféje épiilt meg, ami természetes is volt,
hiszen az 1893. évi XIV. t.-c. ezt jelolte ki irdnypontul. A lebontott emeletes
plébdniit 1820-ban épitették, illetSleg a régi foldszintes hdzat ekkor
alakitottdk at. Tervezdje Zitterbarth Jénos épitémester volt. A plébdnia
mellett 4llott az iskola és a templom vil4dgi alkalmazottainak a lakésa is,
amelyeket szintén lebontottak.

Végiil fel kell sorolni az eltiint belvirosi utcdkat is, hogy teljes legyen
a kép a hajdani Belvaros kozeppont]arol amelynek helyen ma az Apponyi-
tér, Eskii-ut, Eskii-tér, Kigy6- és Duna-utcdk kornyéke keletkezett.
A Ferenciek-terérél vezetett a Sebestyén-utca a Sebestyén-térig (ma az
Apponyi-tér teriiletében van), amely teljesen megsz{int. Ugyancsak a
Ferenciek-terérél indult ki a Kigyé-utca is, amelynek egyik fele ma is meg-
van, a méasik fele az Apponyi-tér teriiletébe keriilt. A Varoshiz-utcit a
Vaci-utca foglalta el, amely utca eredetileg mint rovid és szlik koz a pesti
varoshdza mellett a Kigyé-utca torkolatdtél a mai Eskii-ttig, vagyis a
kegyesrendiek mai székhdza el6tt hdzédott. A Plébdnia-utca vagy Torony-
utca szintén kicsiny volt és a templomtél vezetett a plébdnia mogott a Hal-
térre (ma az Eskii-it teriiletében van). A régi Duna-utca teriiletét az ottani
hazhelyekhez csatoltdk és mellette nyitottak 1ij utcat, amit hasonléképen
Duna-utcanak neveztek el. Teljesen beépitették a Lakatos-utcit, amely a
mai Apponyi-térrél indult és a Veres Palné-utcdval pirhuzamosan haladt.
Szabdlyozas folytin nyerte Apponyi-téri torkolatat a Veress Palné-utca (volt
Zoldfa-utca) és Eskii-téri betorkolasit a Molnar-utca. A Sebestyén- és Kigy6-
utca taldlkozdsdnd i kisebb tér
volt, amelyet Kigyo-térnek hivtak. Ez csupidn az utcdk torkolatdbél
szarmazott és teljesen nélkiilozte a tér jellegét ; egyediili érdekessége az
volt, hogy a Kigy6- és Sebestyén-utcdk érintkezésénél illott sarokhdzban
volt elhelyezve a »Kigy6 patika¢, amelyr6l a teret és az utcat is elnevezték.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a tanulminyunk elején felsorolt
indokok helyességét teljes mértékben igazoltik az eredmények s kiilonosen
a kozlekedési szempontok azok, amelyek mérlegelése megadja a felment-
vényt a hid épitését és a Belvéaros szabdlyozdsat intéz6 hatésigok szdméra.
A mai kor szemiivegén keresztiil mar kifogis ald esik a megoldés, mivel
a nagy miitorténeti értéket képviselé belvirosi plébdniatemplomot le-
siilyesztették és kornyékét nem a legszerencsésebben szabdlyoztik.
Ennek magyarazatit pedig abban taldljuk meg, hogy maga a székes-
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f6varos torvényhatésaga az 1900-as években nem igy képzelte el véglegesen
az FErzsébet-hid pesti feljaréjdnak kornyékét, mert a belvarosi templom
eltavolitisival gondolta a vérosszabdlyozast teljesen befejezni. A f6-
plébiniatemplom ugyanis ebben az id6ben nem képviselt akkora mi-
torténeti értéket a torvényhatésag el6tt, mint a jelenben. A lerombolast
azonban nem hajtottdk végre a varosrendezéssel kapcsolatosan, ami nem
jelentette egydttal azt, hogy a templom 4llandéan a helyén is maradhat,
mert még 1908-ban a kegyesrendiekkel létrejott elsé telekszabalyozasi
feltételek kozott is ezt taldljuk : »a székesfévaros kozonsége a belvarosi
jelenlegi romai katholikus plébdniatemplomot ezen jelenlegi helyén tetszése
szerinti id6ig fentarthatja, minélfogva tehdt a rend ezen templom teriileté-
bél az 6 1ij telkéhez esé teriiletrészt, mely a templomhoz valé kozlekedés
biztositdsira sziikséges teriiletet is magdban foglalja és az idecsatolt
B. terven kihtizott vords vonallal van jelolve, csak a lebontds megtorténte
utdn veheti igénybeq. (Kozgytilési jkv. 1465/1908. e.) A székesfévaros torvény-
hatésagi bizottsiga 1911-ben pedig arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a templomot épen és sértetleniil meg6brzi s ezért 1908. évi hata-
rozat4dt hatdlyon kiviil helyezte, ami altal a hidfeljar6 kornyéke a mai
4llapotdban maradt fenn.

Ha a jelenben kellene ezt a feladatot elvégezni, tigy minden bizonnyal
mds lenne a hidtengely és mds alapgondolatbél indulna ki a virosszabélyo-
zas. Ma valészinfien abban az irdnyban keresnék a megoldist, amelyet
az els6 vegyesbizottsdgi iilésben elvetettek, t. i. a hidtengelynek a Petofi-
téren levl gorogkeleti templom komyékén valé elhelyezésébdl indulndnak
ki, ami kevesebb vdrostorténeti emlék megsemmisitését eredményezné
s a szintemelést sem tenné sziikségessé,

Dr. Rokken Ferenc.



A régi pesti Vigadd épitésének eldzményei.

A magyarorszagi szabad kirdlyi varosok lakosainak szérakozdsai kozt
a tdncmulatsdgok a XVIII. szazad kozepétdl kezdve mind nagyobb jelentd-
séget nyertek. Ebben az iddben irdnyitottdk elészor a hatésigok figyelmiiket
a baliigyek rendezésére és ekkor tettek el8szor 1épéseket rendeltetésszerti
badltermek épitésére. E torekvések azonban nem a polgarsdg, hanem a nemes-
ség tdncmulatsagaival kapcsolatban jelentkeztek.

A hatésagok figyelmét a vallalkoz6i kedvnek a bali és szinhdzi élet-
ben valé megjelenése hivta fel e kérdésekre. Pozsony volt az a szabad
kirdlyi varosunk, ahol mar az 1740-es években élénk bdlozas folyt farsang
idején.l) Pozsonyban az allandéan ott laké nemeseken kiviil is igen sokan
fordultak meg e rend tagjai koziil nemcsak hivatalos iigyekben, hanem
hogy részt vehessenek az ott folyé szérakozdsokban.?) A varos falai kozt
Osszegyfilt nemesség szamdra tSbb helyen rendeztek tdncmulatsigot,
ezek a mulatsigok azonban kezdetben nem 4llottak hatésigi ellendrzés
alatt.?)

Turbilio Karoly cukrisz 1749 marcius 5-én azt kérte az uralkodétél,
hogy adjon neki Pozsonyra kizdrélagos jogot balok és sziniel6adasok tarta-
sira.t) Kérését azzal indokolta, hogy a nemesség rendszerteleniil folyo
tancmulatsdgai, melyek a tisztesség rovdsira eshetnek, megsz{innének,
ha 6 mindenkit kielégité balokat tartana és a varosi kdzonségnek is haszna
lenne vallalatabél, mert az ezhton szerzett bevételek egy részét atengedné
jotékony célra.

A kancellaria e kérelem {igyében kikérte a helytartétandcs véleményét,
A helytartotandcs véalaszdbol megismerjiik az egykortiak felfogdsit a
bélokrdl, szinjatékokrodl és dltaldban a nyilvanos szérakozisokrél, azonkiviil
megtaldljuk benne a kiindulépontjat a hazai szinhdz- és vigadd- (vedut)
épitési torekvéseknek. A helytartétanics véleményében mindenekelStt leszo-
gezte azt a nézetét, hogy a felsorolt szérakozdsok nem jarnak haszonnal a
valldsossdgra és joerkolcsokre, a kérdéssel valo foglalkozast6él azonban még
sem idegenkedett, mert értesiilése szerint az efféle sz6rakozdsokat mindenfelé
megtfirik. Leszogezte masfeldl a helytartétanics azt a nézetét is, hogy a balok
és szinjatékok tgyének rendezéséhez sziikségesnek ldtja alkalmas épiilet,
szinhdz emelését, mely épiilet diszére valnék a varosnak is.5) Itt kifejezésre
jut az egykortiaknak az a felfogasa, mely szerintaszinjitszas ésbaliszérakozas
szoros kapcsolatban 4ll egymassal. Felfogdsuk szerint a szinhiz
nemcsak a sziniel6adasok, hanem a nyilvdnos tincmulatsigok és ldtvanyos-
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sagok szdmara emelt épiilet is volt. Ennek a felfogdsnak volt a kévetkez-
ménye, hogy mikor megépiilt Pozsonyban a rendeltetésszeri szinhdz,
benne helyezték el a Redut-termet és Pesten is, mikor rendeltetésszerfi
szinhdzat akartak épiteni, eleinte a pozsonyi megoldds mintdjara a szinhiz
épiiletében akartdk elhelyezni a varosi tdnctermet.

Ahelytartétanics kedvez6 véleményealapjin, melyet Pozsony varosais
tamogatott, Turbilio megkapta a kivant privilégiumot, mely a sziniel6addsok
és balok rendjére és idejére vonatkoz6 intézkedéseken kiviil kotelezte 6t,
hogy bevételeinek 6 szazalékat adja a varosi szegények javara és torekedjék
a varos diszére szolgidlé szinhdzat emelni.

Béar Turbilio vdllalkozdsdnak meginditdsiban nem a polgarsag igényei
jatszottak szerepet, nagy jelentéségii volt a szabad kirdlyi varosok polgar-
saga szempontjab6l is, mert alkalmat adott 14, hogy a polgarsig
korében orszdgszerte megismerhessék az el6kelé korokben divatos és a
kiilfold {zlésének is megfelel6 tdncmulatsidgokat. Pozsonyban, mely az
orszaggytilés és dikasztériumok székhelye volt, més szabad kirdlyi varosok
polgérai is sfirlin megfordultak, akdr orszaggyiilés idején mint ablegdtusok,
akdr pedig mint vdrosuk vagy a sajat iigyes-bajos dolgaik intézdi. Az
értelmes és tanulékony polgdrok nem maradtak érzéketlenek a Pozsonyban
tapasztaltakkal szemben. Hazaérve elmondtdk élményeiket polgartarsaik-
nak és megismertették vdrosaikat a mfivelt korok bali szérakozdsaival,
el6készitve azok szdmdara a talajt.

L

Pesten a telepiilés 1686 utan nagy lendiilettel indult meg, a bevandor-
16k azonban tiilnyomorészt egyszerii, igénytelen emberek, féleg iparosok
és foldmivel6k voltak. A varos is sokdig viselte magin az egyszerfliség
bélyegét és hosszti idének kellett eltelnie, mig egyszertiségébdl kibontakoz-
hatott. Epiilt ugyan falai kozt nehdny féuri palota is, tulajdonosaik azonban
nem sokat tartézkodtak benniik, a megyehdzin pedig a foglalkozdsuk altal
idekototteken kiviil szintén csak Atmenetileg fordultak meg a nemesek.
Jelent6sebb volt az intelligens elem szaporoddsa szempontjabol a kir,
kuridnak 1723-ban tortént idetelepitése, minek folytdn a birdkon és tigy-
védeken kiviil sok nemes ifjd, jurdtus, patvarista is keriilt a vdarosba.
A polgarsag egyszerfi életmddjat azonban egyelére ez sem befolyésolta, mert
a nemesi és polgéri elemet nemcsak a rendi kiilonbség, hanem a nemzetiség
is elvilasztotta. A magyar ifjisdg a virosi polgarsigot nem szerette idegen
nemzetisége miatt és a fenndll6 ellenszenv ismételten robbant ki véres
oOsszelitkozésben.

Ennek az elszigetelt életet €16, sajat koréhez ragaszkod6 polgari
elemnek a szérakozisairdl kevés feljegyzést taldlunk. Tancmulatsidgaikra
vonatkozélag 1773-at megelézbleg egyéltaldn nem sikeriilt irott adatot
taldlni. Késébbi adatokbdl azonban és a szomszédos Buddra vonatkozé
feljegyzésekbdl, amely varos dllandéan szoros érintkezésben és kapcsolatban
allott Pesttel, vonhatunk némi koévetkeztetést a pesti polgdrok tdnc-
mulatsdgaira is.
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A févaros egykori telepeseinek leszdrmazottainal épptigy, mint a kor-
nyéken é16 hasonl6é szdrmazist lakossdg korében ma is lathatjuk, hogy
kocsmai mulatozas alkalmaval eljirnak a legények egy-egy tancot a ldnyok-
kal. A tdncoldsnak ez az egyszer(i, kbzvetlen forméja volt meg els6sorban
a pest-budai bevandorlok és azok kozeli leszdrmazottai korében. Amint
a kiilonboz6 helyekrdl idekeriilt telepesek Gsszeszoktak, sor keriilt nagyobb
tanciinnepélyek rendezésére is. Ezeknek a tanciinnepélyeknek a szinhelye,
amint a kés6bbi adatokbél kivilaglik, a vendégfogadok tdgasabb, a célnak
megfeleld helyiségei voltak.

A kocsmai szérakozds és a tdncmulatsidgok szoros kapcsolatdra és a
tancmulatsdgok kedélyes, kispolgéri jellegére vonatkozolag még sok adatot
taldlunk az 1770-es évekbdl dgy Pestet, mint Budat illetSleg. Scheff Joézsef
pesti polgir résztvett a »Zold kertben« az 1776 februdr 20-dn lezajlott
emlékezetes farsangi mulatsdgon Terek (T6rok) Andras nev{irokondval, ahova
borozgatni mentek és iszogatds kozben, pohdr mell6l nézték a tdncolékat.
Schmidthammer Joézsef, 6zv. bar6 Haruckernné hazanak gondviselSje
gyvermekeivel jelent meg e mulatsigon, hogy elfizze unalmit és hogy
gyermekeinek 6rome teljék a tidncolék nézésében.®) Buddn mar 1760 koriil
épiilt tancterem, a polgdrok azonban ezentdl is legszivesebben a megszokott
vendéglékben jottek Ossze tancolni. A kocsméarosok nem szedtek belépd-
dijat, csak annak kellett fizetni az elfogyasztottak ardn kiviil, aki résztvett
a téncolasban.?’) Ebbél az adatbdl a tancmulatsigok fejlédésének olyan
fokdt ismerjilk meg, amikor a tdnc még kocsméban, kocsmai széra-
kozassal kozvetlen kapcsolatban folyik, de mar kiilon kell fizetnie annak,
aki részt akar venni a tdncoldsban. Pesten, az emlitett zoldkerti mulatsig
alkalmaval — legaldbb is a bemenni akar6é jogaszoktél — a két méaridst
kitevd dij lefizetését elézetesen kivantik.

A pesti tandcsnak a tdncmulatsagok {igyébe valé beavatkozdsa annak
a kirilyi rendeletnek az alapjan kezd6dott, mely a szabad kiralyi varosokra
nézve elbirta az dlarcosbdlok rendezésének szabélyait. E rendelet kibocsé-
tasa az iskolaligy szervezésére megindult munkdlatokkal kapcsolatban
tortént.8) Az uralkodé célja az volt, hogy az alarcosbalok, melyek csak
szorakozdast nyujtottak eddig, a jovSben hasznosakkd véljanak a kozérdek
szempontjabol. E célt gy akartak megvalésitani, hogy az éalarcosbalok
tiszta jovedelme a normdlis iskoldk fenntartdsira szolgdlé alapba folyt
volna.

A kirdlynének az 4larcosbilok szabdlyozdsira vonatkozé Hand-
billetje és az ezt kisérd levél, melyet a kancelldrhoz intézett, 1772 december
2-an kelt, a kancelldria pedig ugyanezen év december 14-én utasitotta a
helytartotandcsot a rendelet kozzétételére. A kirdlynd nemes intenciéja,
hogy az 4larcosbalok jovedelme a normadlis iskoldk céljait szolgalja, Magyar-
orszdgra nézve korai volt, mert hazankban akkor még nem honositottdk
meg ezt az iskolatipust. A kirdlyi helytartd, Albert szdsz-tescheni herceg
a kirdlyné tudomdésdra hozta ezt és egyuittal mdas korilményekre is fel-
hivta figyelmét, melyek indokolttd tették a rendelet tobb intézkedésének
megvaltoztatasit. Az 4larcosbilok megaddztatisira nézve azt javasolta,
hogy torténjék az a Pozsonyban mar 1749 6ta bevezetett médon, fizesse
t. i. minden bélrendez$ bevételei 6 szdzalékat jotékony célra.s a varosok
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12, A hajoéhidi rondella és kirnyéke 1788-ban.
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az ily modon nyert pénzt szegényhiz, kérhdz vagy dologhdz javira hasznal-
jak fel. Azt nem tartotta méltidnyosnak, hogy az egész jovedelmet elvegyék
a viallalkoz6t6l, mert igy elesnék fadradozdsa és a kockdzat véllaldsinak a
jutalmatol. Kérte a helytarté annak a két rendelkezésnek a megvaltoztata-
sat is, hogy csak az orszag legfontosabb varosaiban (Pozsony, Buda vagy Pest,
Eszék és Varasd) legyen szabad 4larcosbalt tartani és hogy ezeknek a balok-
nak a belépédija mindeniitt egységesen 2 forint legyen. Az dlarcosbal-
tartdsi jognak egyes varosokra valé korldtozdsit azért nem helyeselte,
mert eddig nem volt az dlarcosbalak tartasdra orszgos tilalom, azok a véro-
sok tehdt, melyekben eddig netdn szokdsban voltak az ilyenek, kiilondsen
azonban az ilyen varosokban él6 nemesek vennék zokon, ha megfosztandk
Oket az dlarcosbdloktél, mikor mds varosok kifejezetten elnyerik azokat.
A belépddijnak egységesen két forintban valé megallapitdsit azért tartotta
aggéilyosnak a helytart6, mert eddig a pozsonyi belépddij is csak 1 forint
8 krajcdr volt és ezért a pénzért az egyszerlibb emberek még ételt és italt is
kaptak. Ha most mindeniitt két forintot fognak kérni, ezt nem fogjik
megfizetni az emberek és emiatt a vallalkozds valsdgba fog keriilni, a
jotékony célra remélt bevételek pedig el fognak maradni.

A helytarté érveit elfogadtdk és Mdaria Terézia hozzdjirult a kivant
valtoztatdsokhoz azzal, hogy a rendelet tgyis csak egy évre fog sz6lni,
a végs6 elhatdrozasokat azutdn fogja megtenni. Kifejezetten fenntartotta
azonban a kirdlyné mindazt, amit e mulatsdgok rendjérél és idejérdl meg-
allapitott.?) A kildtdsba helyezett tijabb rendelet kiaddsa nem tortént meg
sem a kovetkez6 bali szezonban, sem késébb és még I1. Jozsef kordban is
hivatkoztak a hatésidgok az 1772. évi rendeletre.1?)

A helytartétandces 1773 janudr 4-én kiildte meg a szabad kiralyi varosok
tanadcsainak a bali rendeletet, melyet Pesten a tandcs 1773 januar 15-én
hirdetett ki. Ko6zolték a pesti lakossdggal, hogy az uralkod6 a kozeledd
farsangra engedélyezte az dlarcosbdlokat és megjelolték azt az 6t fogadét,
melyben szabad tdncot vagy balt tartani.’') Arrél nincs feljegyzésiink, hogy
hogyan jelGlte ki a tandcs az engedélyeseket. Ismerjiik ezzel szemben a budai
tandcs eljardsat ebben az iigyben. Buddn a tandcs maga elé idézte azokat
a vendégl6soket, akik eddig is rendeztek tancot, majd a rendelet ismertetése
utdn nyilatkozattételre szolitotta fel a megjelenteket, hajlandok-e az ismer-
tetett feltételek betartdsdra, mert a jovében csak igy rendezhetnek balt
vagy redutot, ellenkezs esetben csak egyszerti tdncot. A megjelentek
Falk Ferenc Jozsef kivételével megelégedtek azzal, hogy csak egyszer(
tancot fognak tartani. Az ilyen fogaddsok helyiségébe a tanics nem kiildott
megbizottat a rend ellenérzésére, vagy a szegényalapot illetd jarulék
beszedésére. Uzleti szempontbél ezek nem jartak rosszul, mert a polgarok
szivesebben mentek olyan helyiségbe mulatni, ahol a kommisszdrius jelenléte
nem feszélyezte 6ket.1?) Ha a pesti tandcs is a budai tandcs eljardsit kovette,
akkorazottancengedélytnyert pestifogadost tigy kell tekinteniink, mint akik
véllaltik a kirdlyi rendelet feltételeinek a betartdsit, befogadtik estélyeikre
a tandcsi megbizottat és jotékony célra adtdk a bevétel 6 szdzalékat.

A rendelet, amint emlitettiik is, csupdn az dlarcosbalok szabdlyozasat
tlizte ki célul. A rendelkezésiinkre 4116 adatok mégis arra ldtszanak mutatni,
hogy aki a rendelet alapjin nyert tdncmulatsdgok tartdsira engedélyt,

7. Tanulméanyok Budapest multjabél. II1.
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annak nem csak az dlarcos, hanem az egyszer(i tdncestélyek bevételeibdl
is6szdzalékosrészesedést kellett fizetnie jotékony célra. Ebbenaz id6bennincs
is semmi nyoma annak, hogy Pesten szokdsban lett volna 4larcosbilok -
tartdsa. Pesten tartott dlarcosbalokrél csak jéval a balok Altaldnos szabi-
- lyozésara vonatkozé rendelet kiaddsa utdn taldlunk hatirozott emlitést.
* Ezek az dlarcosbdlok a varos els6 két, rendeltetésszerti tAnctermében folytak,
melyek az emlitett rendelet kiaddsakor még nem 4llottak fonn és 1étezésii-
ket annak koszonhették, hogy a nemesség lehetséget akart nyerni megfeleld
tancmulatsdgok ldtogatdsiara, ahol a polgari elemtdl elkiiloniilten széra-
kozhatik.13)

Mig ez a két rendeltetésszerfi, az el6kel6 igényeknek is megfeleld
tincterem elkésziilt, Pest varos életében fokozatosan haladt elére az a
folyamat, mely a régi rendi korlitok Attdrése utdn Gj tarsadalmi tagozodéas
alapjait vetette meg. E folyamat elfmozditisira a varos kereskedelmi
életének fellendiilése volt legnagyobb hatdssal. Pestet elsésorban kozponti
fekvése tette alkalmassd arra, hogy az orszdg kereskedelmének f8helyévé
valjék. Nagyban siettette a varos kereskedelmének fejlédését az Alfsld
- betelepiilése és termelésének fellendiilése. A pesti vasirok rovidesen nem
csak az orszadgban, hanem kiilf6ldon is hiresekké lettek, a varos lakossaga
allandéan szaporodott, a kedvezd viszonyok kézt pedig megindult az anyagi
fellendiilés is.

Amint a lakossdgnak megvolt 14 az anyagi lehetdsége és a koriilmények
iskezérejatszottak, mindjobban er8sddott korében a tanuldsi vagy,a miivelt-
ségben valé emelkedésre irdnyuld torekvés. E torekvésben csak erdsithette
Oket a varos falai kozé sereglett tanuléifjiisig és az ott él6 nemesség, akik-
nek a miiveltség nyujtotta folényiiket allandbéan érezhették. Azok a pol-
garok, akik varosi hivatalba akartdk bejuttatni gyermekeiket, kénytelenek
voltak azokat iskoldztatni, mert hovatovdbb a varosi hivatalnoki dllisokat
is képesitéshez kototték. Pestnek a follendiilése nem keriilte el a felettes
hatésagok figyelmét sem, ami megerdsitette a tovabbiejlédést. II. Jozsef
az egyetemet Budardl ide helyezte at. Javara valt a varosnak az is, hogy a
kamardval egyesitett helytartétandcs a szomszédos Budara keriilt. Buda-
161 szivesen jartak 4t az emberek a mozgalmas, liktetd élet Pestre, mind
a nemesek, mind a polgarok.

: A nemes ifjasig eleinte résztvett egyéb alkalom hijan a polgarsag
tancmulatsdgain,14) késé6bb azonban igyekeztek teljesen kiilonvaltan
mulatni.’®) A nemes ifjisdg nem sokba vette az egyszeri polgirokat és
folényesen bant velik, a polgdrsig viszont félt téliikk és igyekezett tavol-
tartani dket mulatsigait6l.1é) 1776-ban a kolesonds bizalmatlansdg minden
kordbbi Osszetlizést felillmdlé véres verekedésben robbant ki az emlitett
zOldkerti tdncmulatsdg kapesdn. Ez az esemény adott kozvetlen alkal-
matarra; hogy a nemesség mulatsagai szdmdara kiilon, rendeltetésszeri tanc-
terem épitését szorgalmazza, melyben a maga {zlése szerint, sajit korében
szérakozhatik.1?) Igy indultak meg Pesten is a kor mfivelt kozonségének
szinvonalan 4ll6 tdncmulatsigok. Annak nem volt akadalya, hogy a
nemességet nyert és miveltebb polgarok lassanként szintén az elékelSbb
mulatsidgokat keressék fel, mert Méria Terézia érvényben levd rendelete
értelmében az dlarcosbalokra mindenki szabadon beléphetett a libérias
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inasokon kiviil s i{gy tortént, hogy a nemességet nem nyert, de megvagyo-
nosodott és a mfivelddésben elérehaladé polgari elemek lassanként szin-
tén ezekre a mulatsidgokra jartak el.

A lakossidg legnagyobb részét azonban egyel6re még az egyszerii
polgarsdg képezte. Ez a bdli szérakozasok statisztikdjabol is kifejezésre
jut. 1780-ban a két 1ij tdncterem, mely a nemesség torekvései kovetkezté-
ben létesiilt, kimutatast adott be a tandcshoz a farsang alkalméval tartott
balokrél és bevételeikr6l. Bir az egyszerli kozonség tincmulatsigai bizo-
nyara mas helyiségekben is folytak, a farsangi programmot a két el8keld
tanchelyiség is csak tigy tudta teljessé tenni, hogy a »Noble Baals«-okon
kiviil egyszer(ibb balakat, tigynevezett »Civil Baalwokat is tartott, még
pedig ez utébbiakat nagyobb szdmban. Mindegyik helyen &t-6t Noble
Baal volt, Hackerndl ezenkiviil kilenc, Hiuszlern4l pedig 13 egyszer(i bal.18)
A régi tanchelyiségeket, miutdn 1777 farsangjdra Hacker terme, 1779
farsangjara pedig Hauszler tij »Hét valaszto« terme is megnyilt, a megdjitott
»Hét valasztée-t kivéve egyaltaldn nem emlitik t6bbé. Hivatalos intézkedést
nem taldlunk a benniik foly6 tdnc megsziintetésére és az egyszerti emberek
a budai polgdrok mdédjara tovdbbra is szivesen kereshették fel az ilyen
ellen6rzés ald nem esO, kedélyes helyek mulatsigait, a varos tdncmulat-
sdgainak fejlédése szempontjabél azonban elvesztették minden jelents-
ségiiket.

Azt az el6kelébb helyzetet, amelyet Hacker és Hauszler alkalmas és
diszes tanchelyiségek létesitése altal vivott ki a pesti bali életben, kés6ébb
hatésagi intézkedés is szentesitette. 1786 végén Perczel renddrigazgatéd
értesitette a helytartétandcsot, hogy csak redutokban szabad 4larcosbélt
tartani. A helytartétandcs ennek alapjan kozolte a pesti tandccsal, hogy
varosukban dlarcosbalt csak Hacker és Hauszler termeiben rendezhetnek,
termeiket tehdt hivatalosan is redutnak tekintették.1®)

A két vallalkozé egy a bali napokra vonatkoz6, 1780-ban a tandcs
el6tt lefolyt vitit kivéve békességben megfért egymds mellett. Idével
azonban egyikiiknek mégis hattérbe kellett szorulnia, mert 1788-t6l kezdve
a kormanyszékek rendelkezése kovetkeztében egy virosban csak egy tdnc-
helyiségnek lehetett alarcosbal-tartdsi joga.?0) Az alarcosbdlok ebben az
id6ben rohamosan fejlédtek népszerfiségiikben, ami a bédlozé kozonség
életszinvonaldnak emelkedésére vall, Az emberek jobb anyagi helyzete
lehet6vé tette, hogy a drigabb és tobb fényt kifejté mulatsigokon
résztvehessenek, egytttal izlésiiknek finomuldsa visszatartotta éket, hogy
az egyszerli, kocsmai jellegli tdncokon megjelenjenek. Annak a ténc-
teremnek, mely elveszti az 4larcosbal-tartdsi jogot, el kellett vesztenie —
legaldbb is j6 részben — az el6kelébb, moédosabb kozonséget, ez pedig
egyiitt jart a rangban valé siilyedéssel.

A helytartotandcs 1787 december 31-én tudatta a pesti tandcesal,
hogy ezentil nem szabad két helyen dlarcosbalt tartani. Vélasszdk ki az
eddigi két 4larcosbéalrendezd koziil arverés 1itjan azt, akinek a hekovet-
kezd bali szezonban kizdrélagos joga lesz dlarcosbdlok tartdsdra. A varosi
tandcs beidézte az érdekelt feleket. Hacker terme ekkor bérbe volt adva,
helyette a bérld jelent meg. Az 4rverés Hauszlernek hozott sikert és az
1788-as bali szezonra 450 forintért magdhoz valtotta az 4larcosbaltartis

7%
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jogat.2l) A kovetkezé szezonban méar nmem is tartottak arverést, hanem
azzal az indokoldssal, hogy az arveréssel jaré zavarokat ki akarjak keriilni,
tovdbbra is meghagytdk a jogot Hauszler birtokdban 100 dukat lefizetése
ellenében.2?)

Hauszler ekkor kisérletet tett, hogy kizardlagos és allandé jogot
szerezzen a pesti 4larcosbélok rendezésére. A helytart6tanics elGterjesztése,
melyet Hauszler folyamodvanyédval kapcsolatban intézett a kancellaridhoz,
igen nagy jelent8ségfi a pesti vigadé épitésének torténetében. Ez az elsé
nyoma annak a torekvésnek, hogy Pesten is létesiiljon a magantinctermek
helyett varosi redut. A helytartétandcs Hiuszler kérésének teljesitését
azzal az indoxolassal ellenezte, hogy ilyen fontos jogositvanyt nem szabad
magdantulajdonban levé intézményhez kapcsolni. Az drverésen megajanlott
Osszeg is, melyet a kirdly a szinhdzbérl6 tdmogatésdra szdnt, veszendébe
menne, a bérlé pedig elvesztené annak a lehet8ségét, hogy alkalomadtin
vallalkozzék varosi tdncterem megépitésére.3)

A helytartétandcs tehdta pesti redutot, épplgy mint annakidején a
pozsonyit is, a szinhdzzal kapcsolatban akarta létrehozni. A pesti dlarcos-
balok és a szinhdz kozott mar 1788-ban 1étesiilt kapesolat. A kirdly ugyanis
az alarcosbél tartdsi jog bérbeaddsiboél befoly6 pénzt a pest-budai szinhéz-
bérlé tdmogatdsdra rendelte. A szinhdzbérl6nek ebben az id6ben nagy
sziiksége volt tamogatdsra. Kezdetben a pesti szinhdzi vallalkozds anyagi
nehézségek nélkiil folyt. Bz a kedvez6 helyzet azonban megsziint akkor,
mikor a budai varszinhdz létesitésekor a kirdly elvilaszthatatlannak
mondotta ki a budai és pesti szinhdz bérletét. A budai szinhaz bérlete nem
volt j6 befektetés, ezért mellékjovedelmek 4ltal kellett a pest-budai szinhdzi
véllalkoz6t tdmogatni s ezek kozé tartozott az dlarcosbal jovedelme. Ettél
fogva az dlarcosbélokat hivatalosan a szinhdzbérlethez tartozénak tekin-
tették, az érdekelt varosi korok allandé tiltakozasa ellenére.??)

IT.

A helytartétandcs a pesti varosi tdnctermet a szinhdzbérlé altal,
tehdt magdnvallalkozé Gtjan akarta megépittetni. Példakép a pozsonyi
szinhdz létrehozdsa lebeghetett szemiik el6tt. Ezt a hozzdtartozé tdnc-
teremmel egyiitt gréf Palffy Gyorgy épittette és a megdallapitott id6
letelte utdn az épiilet tulajdonjoga a varosra szallott.?) Pesten a koriil-
mények tigy hoztdk magukkal, hogy alig egy negyed évvel a helytartétandcs
kezdeményezése utan kirdlyi rendelet intézkedett, hogy maganak a varos-
nak a koltségén épiiljon meg a téncterem rendeltetésszerli szinhdzzal
egyiitt. A tancterem épitésének {igye oly szoros kapcsolatba keriilt ekkor a
szinhézépités {igyével, hogy nem targyalhatjuk elkiilonitve a kérdést.

A pesti és budai szinh4zakrél azafelfogés terjedt el a kéztudatban, hogy
II. Jozsef németesité torekvései hoztak felszinre épitésiik tervét.26) Ujabb
kutatdsok felhivtdk a figyelmet e nézet valoszinfitlenségére.??) A pesti szinhéz
épitésének a torténete adatszeriileg beigazolja, hogy az uralkodénak nem volt
el6re kitervezett szandékdban Pest szdmadra tij, rendeltetésszerfiszinhdzépiilet
1étesitése. Jozsef mindOssze a meglevd szinhazat akarta dthelyezni a régihez
hasonlé helyiségbe, azonban nem a szinhdz érdekében els6sorban, hanem
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mert gy latta, hogy més kérdés megolddsa kivinja. Epptigy 4llott a helyzet
a szinhdzzal kapcsolatban, mint Pest viros rendezésével és szépitésével,
ami szintén nem tartozott programmjdhoz. Amint azonban Pest elsé
rendezése és a varos szépitése alatta indult meg, gy meriilt fel ennek a
rendezésnek a sordn a rendeltetésszer(i szinhaz és vele kapcsolatos redut
megépitésének az eszméje is. Ahhoz azonban, hogy kisérlet torténhessék a
varos koltségén épitendd redut megvaldsitidsira, nem csak az uralkodé
felfogasanak kellett a varos fejlesztésének érdekében megvaltoznia, hanem
a varos iigyeinek intézésében is gyokeres valtozdsnak kellett bekovetkeznie,
mert azok a testiiletek, melyek II. Jozsef reformjaig intézték a véros iigyeit,
nem kedveztek az ilyen vallalatoknak.

Pest igazgatdsa II. Jo6zsef kordig tdlnyomélag a tandcs kezébe volt
letéve. E testiilet mar kozvetleniil a tordk uralom utdn megalakult, teljes
jogkorébe azonban csak az 1703. évi privilégium helyezte. Ettdl a testiilettol
fiigg6tt, mennyire tud a vdros a korszerfi fejlédésbe belekapcsolédni.
A tandcs a varosi polgarsag soraib6l keriilt ki, annak legtehet6sebb, leg-
befoly4sosabb képvisel6i foglaltak benne helyet. A tandcstagsidg hosszi
id6én at nem fiiggott elbirt képesitésnek a megszerzésétdl s az egyes tagok
egyéni képességén, tapasztalatdn mulott, mennyire volt képes a testiilet
megfelelen intézkedni az eléje keriild iigyekben. Egyediil a f6jegyzéi
4ll4s viselGjének kellett jogi ismeretek, latin tudds birtokdban lennie, ami
megfelels tekintélyt biztositott neki a tandcs tobbi tagja el6tt. A tandcs
miikodésében mindenkor a helyi viszonyokat és a helyi érdekeket tartotta
szem el6tt. Kiilonosen iigyelt arra, hogy semmi olyan 1jitds ne torténjék,
mely a varos pénztarara terhet harithat. Még haszonnal kecsegtet$ valla-
latot sem igen kezdett meg sajit iniciativdjdbol, hanem kiilon fel kellett
az ilyenre hivni a figyelmét, aminek egyik jellemz6 példajat nyujtjdk a
rondelldnak szinhdzz4 val6 alakitdsa koriil torténtek.?s)

Kedvezétleniil befolydsolta a tandcs kezdeményezd erejét és vallal-
koz6 kedvét az a fiiggés, melyben részben a vilasztott polgarsiggal, részben
a kormdnyhatésdgokkal szemben volt. A vélasztott polgdrok testiilete,
onallé hatdrozédsi joggal nem birt, bar gazdasigi kérdésekben meg kellett
hallgatni véleményét,??) az altala képviselt polgdrok gazdasdgi érdekeit
azonban mindig erélyesen védte e testiilet. Mig a tandcs a hédzipénztirba
befolyé foldesturi jovedelmeket kezelte, a vélasztott polgirsidg az egyes
polgarokra meghatdrozott kulcs szerint kivetett adéjovedelmekre {iigyelt
fel.30) A testiilet tagjai, maguk is adofizeté polgarok, mindig azt tartottak
szem el6tt, hogy a vdrosra, mint egészre kivetett adéosszeg minél tobb
adozo kozt oszoljék meg. Igyekezetiik arra irdnyult, hogy szaporodjék az
adéalanyok szdma, mert ezdltal kisebbé valt az egyes adézokat terheld
adoosszeg.®l) Az adéfizeték érdekében azonban kiterjedt figyelmiik arra
is, hogy a hézipénztarba befoly6 jovedelmeken tdl a tandcs ne koltekezzék,
nehogy a varos eladésodjék és az adéssdg az egyes polgarokra tovabbi
terheket réjon. Ha a tandcs a megszokott kiaddsokon til 4j intézmények
megvalGsitdsara tett volna kisérletet, kénnyen szembe keriilt volna a va-
lasztott polgdrsaggal.

A korményszékek részérdl kiilonosen a kamara szerepe nehezitette
meg a varosi tandcs helyzetét. Amire a varosi polgdrok érdekében a valasz-
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- tott polgarsig tigyelt, arra vigyazott a kincstar érdekében a kamara, hogy

t. i. ne nehezitse meg a varos adézdsi kotelezettségének teljesitését tiilzott
. koltekezés és ennek folyamén bedlls eladésodds. Ha kisebbméretfi befek-

. tetések engedélyezéséhez hozzdjarult is a kamara, szigord vizsgilat

targyava tette, nincs-e kockézat, lesz-e bel6le biztos haszon?

A helytartétandcs miikodése egész masirdnyd volt s feladatit nem a
gazdasigi kérdések vizsgidlata képezte, hanem hogy az elébe terjesztett terv
megfelel-e az anyagiakon tdl is a polgdrsdg szitkségleteinek, igényeinek,
természetesen szem el8tt tartva a varos gazdasdgi helyzetét is. A két kor-
manyszék az eléje keriilt iigyekben vegyesbizottsigi iiléseket tartott

. és azokon igyekezett egyenstilyt teremteni a kétféle szempont kozott.
A helytartétandcsnak mindig megvoltak a maga kivaléan képzetts a kor
" miiveltségi szinvonaldn 4ll6 referenddriusai, akik ott, ahol ez hatalmuk-
ban allott, igyekeztek a virosi életben a korszerli kivinalmakat megval6-

. sftani. Bzt kiilondsen Pozsony példdja mutatja, mely vArosnak az élete

szemiik el6tt folyt és konnyen siethettek segitségére, amikor sziikséges-
nek mutatkozott. A virosok privilegizalt helyzete azonban nem mindig
‘adott lehetdséget beavatkozdsra. Még jobban megnehezitette ezt a viro-
soknak a helytartétanics székhelyétdl valé nagy tavolsiga, ami az akkori
forgalmi viszonyok miatt az érintkezést nehézzé tette. Ez volt az oka annak,
hogy a Pozsonyban székel§ dikasztériumok nem ismerhették részletekbe
menéen az egyes szabad kirdlyi varosok életében felmeriilt szitkségleteket.
A kevesektél nyujtott és sokszor az egyéni érdekek altal irdnyitott
tdjékoztatds szintén csak nehezitette a helyes megismerést.

II. J6zsef uralkoddsa alatt Pest helyzetében nagy valtozds kovetkezett
be. Megvaltozott elsésorban a varosi tandcs szelleme. E valtozis fokoza-
tosan végbemend fejlédés eredménye volt. A vdirosi tisztségek viseli
kezdett6l fogva kaptak honorariumot, elnyerésiik tehdt biztosithatta az
érdekelt palydzé egzisztencidjat. Aki mar fiatalon, kisebb alldsban kezdte
a varost szolgdlui, jirtassiga altal oly tekintélyt szerezhetett, ami késGbb
biztositotta szimara a tandcsnoki 4llds elnyerését. A jartassignak mind
fontosabb kelléke lett az elméleti képesités megszerzése is. Elméleti képesi-
tés szerzésére egyre tobb alkalom nyilott Pesten. A piaristdknak gimnaziumuk
volt a varosban. 1756-ban jogi szakiskola nyilott benne3?) és bar ez 1771-ben
megsziint, hat év mulva a szomszédos Bud4ra, majd 1784-ben Pest falai
ko6zé keriilt az egyetem. I1. Jozsef nemcsak elirta a magasabb tisztvisel6k
szamara az iskolai végzettséget,®) hanem a mds palyar6l a tisztviselSi
palyara 1épni szdndékozdéknak elbzetes levizsgaztatdsit is kotelezvé
tette.34)

. A pesti polgar fianak, amint tébbet tanulhatott, gy tagult latkore
- ésnbtt ismeretvagya. Mig kordbban fogvatartotta szellemét a vairos falai k6zé
© zart koziilet kasztszert, kicsinyes érdeke, melybe maga is testest6l-lelkestél
bele volt néve, lassanként f6lé emelkedhetett annak. Az 1j generdciokbol
kikeriil tisztviselének mddjaban 4llott a kicsinyes helyiszempontokon és
a mindennapi anyagi kérdéseken folillemelkedve vizsgdlni az elébekeriils
problémankat s hajland6va letta kor-és okszer{i megolddsra anyagi 4ldozatok

ara is. A valasztott polgdrsdg méga régi kispolgari szellemet képviselte, de

egyelSre az orszadgos hatésigok 4ltal kdvetett irdny a tandcsnak kedvezett.
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Megsz{int II. J6zsef alatt az a nagy tavolsdg is, mely eddig akadalyéaul
szolgalt annak, hogy az orszdgos kormdnyzat tényez6i alaposan megismer-
hessék Pest vdrosa problémait. Megsz{int ugyanekkor a két kormanyszék,
a helytartétanics és kamara kiilonéllisa, midltal lehetévé valt az eléjiik
keriilé iigyek gyorsabb elintézése. A vdaros részér6l az iidvos tjitdsokkal
szemben megnyilvanulé minden ellenalldsnak egy csapdsra vége szakadt,
mikor kirdlyi rendelet kozigazgatésilag a virmegyének, gazdasagilag pedig
a kamarai adminisztracionak rendelte ald a szabad kirdlyi varosok tana-
csait, amivel egytittal megsziint a helytartotaniccsal valé kozvetlen kap-
csolatuk 1s.%5)

Pest fejlédésének elémozditdsiban a Pest-keriileti kamarai admi-
nisztraci6 vette ki a legjelentésebb részt. A kamara Ondllésdgdnak meg-
sziintetése utdn szitkségesnek mutatkozott oly szervek létesitése az egyes
keriiletekben, melyek a koridbban a kamarinak aldrendelt intézmények
folott a feliigyeletet gyakoroljak és legmegfelelébben kapcesoljak azokat
az egyesitett kormanyszékhez. E célbdl alakitotta meg az uralkodé a tiz
keriilet mindegyikével parhuzamosan miikodé gazdasigi els6fokt haté-
sdgokat, a kamarai adminisztriciokat s ezeknek rendelte ald kés6bb gaz-
dasagi vonatkozasban a szabad kirdlyi varosokat. A kamarai adminisztrci6
els6sorban feliigyeletet gyakorolt. Ondlléan nem intézkedett, mert a fel-
meriilé iigyekben mindig jelentést tett a helytartétanicsnak, kérve annak
dontését. A kamarai adminisztrdciénak a pesti varosi életre valé nagy
befoly4sat azért konnyen megérthetjiitk. A varos gazdasagi tigyekben valé
érintkezését a helytartétandccsal teljesen a kamarai adminisztracié koz-
vetitette, ha pedig a varosnak kivansiga volt ilyen iigyekben, mindig
kikérte a helytartotanics az adminisztracié véleményét. Fels6bb rendeletek
végrehajtasat szintén a kamarai adminisztracio rendelte el a varosban, ha
azok gazdasagi vonatkozdstiak voltak, a végrehajtds foganatositdsira
pedig tigyelt és jelentést is tett sokszor az eredményrdl.

Igen jelentSs volt az, hogy a Pest-keriileti adminisztracié6 Pestvaro-
sdban székelt és a helyszinen mindenrél kozvetlen és kimeritd értesiilést
szerezhetett. Emelte az adminisztrator befolydsat a pesti életre az a kirdlyi
rendelet, mely rdbizta a varosrendezés és ezzel kapcsolatban 6j varos-
rész 1étesitésének az {igyét, mely kérdések ebben az idében az érdeklGdés
koézpontjaban allottak.

Nagy lehetésége volt a mindenkori adminisztritornak a védros iigyeire
valé befolydshoz. Az adminisztrdcié szervezete nem testiileti volt, a
szdlak mind az adminisztrator kezében futottak Gssze. Az adminisztritor
személyén muilott csak, hogy mennyire haszndlja ki e nagy befolyast.
A pesti keriileti adminisztrdcié élén nyolc éves fenndlldsa alatt két admi-
nisztradtor allott. Az els6, baré Orczy Laszlé 1787 tavaszaig vezette az
tigyeket, ekkor bardé Schilson Jdnos keriilt a helyébe. Orczy nyugodt,
megfontolt ember volt és hivatali eljirdsiban teljesen az eddigi megszokott
formdkban jart el. Utédja, bard Schilson Janos egész mas egyéniség volt.
Megbizatdsa az adminisztrdcié vezetésével ambicicjat elégitette ki s teljes
odaadissal szentelte magit az {igyeknek. Miikodése a tettrekészség és
munkabirds szdmtalan példdjat mutatta, intézkedéseiben pedig allanddan
felszinte keriilt temperamentumos egyénisége. Hamarosan felismerte
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azokat a roppant fejl6dési lehetdségeket, melyek nyitva allottak Pest
szdmdra. Nemcsak elsegitette a viarosrendezési munkdlatok megindulasit,
hanem az uralkodé bizalmit megnyerve élitkre allt és a legnagyobb ener-
gidval mozditotta el§ sikeriiket.

A szinhézi kérdések irant még pozsonyi évei alatt megmutatta fogé-
konysigat. 1766 aprilis 14-én keriilt a kamardhoz mint tandcsos’®) és ez
4lldsa Pozsonyhoz kototte. A véaros élénk szinhdzi élete nem maradt ra
hatéstalanul, amit legjobban rankmaradt szindarabjai igazolnak. 1777-ben
adtdk elé a »Die Wilden« cimi{i darabjat’?), 1784-ben pedig »Ladislaus

~ Koenig von Ungarn oder die entdeckte Unschuld« cimfi hazafias targyd

darabjit adta el a pozsonyi német tdrsulat.8) A Pozsonyban szerzett
szinhazbarit hajlamokat Schilson Pestre is elhozta magéval.
A pesti adminisztricié vezetésével tortént meghizatdsa elétt is volt

mar Schilsonnak kiilonleges feladata, megel8z8leg mint ruszti és soproni
kommiszdrius m{ikédott. Az Orczy tdvozdsa utdn kapott megbizatds fel-

adatdva tette, hogy irdnyt szabjon abban a forrongasban, melynek a nagy- R

jovlre hivatott Pest életében el kellett kovetkeznie. Mikor Pestre keriilt,
mdr folytak a tdrgyaldsok arrdl, hogy a régi, kicsire szabott Belvirosban
elhelyezett védsdrokat dgy telepitsék 4t, hogy megsokszorozédott nagy-
sdgukban se akadalyozzdk a kdzlekedést, ne zavarjak a vasdrokon érdekelt
kozonség és kereskedbk kényelmét és ne veszélyeztessék a varos bizton-
sagit. E kérdés megolddsa nagyobb pénzalapot igényelt s a vilasztott
polgarsdg altal képviselt felfogds kovetkeztében ezt az egyes polgarok
anyagi megterhelése nélkiil igyekeztek Osszehozni. A tandcs a Vici-kapu
el6tti térséget hdzhelyek szdmara akarta eladni, az igy befoly6 pénz adta
volna a rendezéshez sziikséges alapot.?®) Arra szdmitottak, hogy az Gsszeg
mas alkotdsok megvaldsitasira is eléglesz. A tandcs tervei szerint féleg
szocialis jellegli alkotdsok keriiltek volna megvaldsitdsra, ami a tandcs
felfogasdnak korszeri atalakuldsdt mutatja.0)

Schilson hamarosan egészen otthon volt a megolddsra varé kérdések
kozt. Teljesen magdaéva tette a varos fejlesztésére és szépitésére ira-
nyulé torekvéseket és maga is készitett tervet a felépitendd 6 varosrész
szabdlyozdsira. Terve a helytartétanics Gtjdn az uralkodé elé Keriilt és
Jozsef el is fogadta kivitelre, teljhatalmat adva nekia végrehajtishoz. A va-
rosi tandcs, minthogy maga vetette fel eldszor az 4j varosrész épitésének
gondolatat, szinténkészitett tervet.Schilsonavaros tervérélnagyon lekicsiny-
16en nyilatkozotts miutdn ennek kovetkeztében az uralkod6 nemis vette figye-
- lembe e tervet, a tandcs Schilsonra megneheztelt és nem nézte j6 szemmel m-
- kodését.4t) Még kevésbbé volt bardtja a véalasztott polgérok testiilete, mely
testiilet tagjai elsésorban a belvarosi polgarok sorabdl keriiltek ki. Sérel-
mesnek tartottdk e korben, hogy a vdsdrokat a falakon kiviilre vitték,
mert emiatt elvesztették a belvirosi polgarok azokat a jovedelmeket,
melyekhez a kereskedSknek nyujtott sz4llds és élelem ttjan jutottak.4?) Ha
tehat az eszme, melynek gyakorlati megvaldsitdsa Schilsonra vart, a
varos koOreibél indult is ki, e kordk részérél nem taldlhatott tobb tdmo-
gatdsra, mint amennyit kénytelenek voltak a hatalom rendelkezésére
bocsatani, Jozsef haldla utan pedig teljes elkeseredéssel robbant ki Schilson

- ellen a polgarsig hangulata,
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A vdasdr- és varosrendezés és az 1ij varosrész épitése hozta felszinre az 1j
szinhdz és az ezzel kapcsolatban 4ll6 tdncterem épitésének eszméjét
és adott lehetdséget Schilson bdrénak arra, hogy oly formdban javasolja
ez intézmények megvaldsitdsit, hogy ennek eredményekép, bir hosszd
id6 eltelte utin, de nemzetkozi viszonylatban is szdmottevd szinhdzépii-
lethez és vigad6hoz jutott Pest.

I1I.

A pestivasar-ésvarosrendezésnek megkellett oldania az egykori hajéhid
mellett 4116 rondella kérdését. Ez a rondella ugyanis akadalyozta a varosfalon
kiviil fekvé teriiletek fel6l a hidra valé feljardst. Az 4llathajtdst azonban
a falon kiviil akartdk a hidra irdnyitani, hogy a Belvdros kozlekedését ne
zavarja. Ezt csak dgy érhették el, ha a hidf§ mellett 4116 rondell4t lebontjak.
E rondella kozelében a hidtél lefelé, a mai Régi Posta-utca végén egy mésik
koralakd épitmény is allott, melyet a pestiek szintén rondelldnak hivtak
és amelyet 1773-ban szinhdzza épitettek at.

A hajoéhidra irdnyulé kozlekedést akadalyozé rondella lebontdsahoz
kikérték és meg is nyerték az uralkodé hozzdjaruldsit. A hidrondella
lebontdsanak elrendelésével egyidejlileg azonban Jozsef a szinhdz athelye-
zésére nézve is intézkedett, mert értesiilései azt latszottak mutatni, hogy a
szinhaz az eltdvolitand6 haj6hid-rondelldban van.43)

E tévedés alapja nyilvanvaléan a helytelen informdalds volt és ennek
kell betudni azt is, hogy az uralkodé a szinhdz 1) helyéiil azt a koralakd
épitményt szemelte ki, melyben mar 1773 6ta elhelyezést taldlt a szinhéz.
Azt, hogy Jozsef tényleg ezt, a pestiek altal szintén rondellinak hivott
épitményt jeldlte ki a szinhdz helyéiil, teljesen beigazolja Schilson felterjesz-
tése, melyet az athelyezés elrendelésének folyomanyakép készitett, vala-
mint az ehhez csatolt helyrajz.44)

Az elmondottakbél megallapithaté, mi volt II. Jozsef szerepe a pesti
»Nagy német szinhdz«4/,) létrehozasa koriil. Az uralkod6 tényleg foglalkozott
a pesti szinhdz {igyével, mert informdcidi alapjan gy latta, hogy a szinhaz
szamdra 1j helyiségrél kell gondoskodnia. Javasolt megolddsa azonban nem
juttatta volna a pesti szinhdzat rendeltetésszerfi, (ijonnan emelt hajlékhoz,
hanem a kérdést egy mar fenndll6 épiilet dtalakitdsa titjan akarta elintézni,
sot a fennforgé tévedés kovetkeztében régi helyén maradt volna a szinhaz.

Schilson tapintatosan keriilte, hogy az uralkodé rendeletében foglalt
tévedésre ramutasson. Flete mar Pozsonyban szorosan osszeforrott a szin-
hézzal, most alkalma nyilott rd, hogy a pesti szinhdz érdekében tegyen oly
lépést, mely eléviilhetetlen érdemet szerzett sziméra. Valaszit a rondelldra
és szinhdzra vonatkozé rendeletre egy javaslattal zarta be, mely egytittal
az uralkodé megbédntdsa nélkiil megoldotta a felmeriilt bonyodalmat.
Javaslata a kovetkezé volt: »Und derohalben wire meine unvorschreib-
lichste Meinung, das Theater ganz von diesem Platz mit der Zeit wegzu-
schaffen und ein ordentlicheres und dem Pester Publico angemesseneres
in der neuen Stadt, doch nur damals aufzubauen, wenn durch die neue
verduserende Hausstellen so viel Geld einkomt, dass nicht nur die bereits
allerhochsten Orts begnehmigte, und zu Errichtung der neuen Stadt
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erforderliche Ko6sten bestritten, sondern mit solchen auch ohne neuer Last
der Stadt das neue Theater erbaut werden konnte. Da konnte allen vor-
angezeigten Ungemdichlichkeiten vorgebeuget und ein diesen so wichtigen
Platz wiirdiges, und allen Theilen der alten und neuen Stadt gemichliches
Schauspielhaus, in welchen zugleich die Redoutten angetragen weyden kinnten,
erbauet werden.« 45) Tehit aki a yNagy német szinhdz« eszméjét felvetette,
az Schilson volt. Az § elgondolasa kovetkeztében épiilt meg 1igy a szinhdz,
mint a vigadé is. Szindarabjai mdr elvesztették jelent§ségiiket, a német

- szinhaz is teljesen eltiint Pestrél, a dunaparti vigadé azonban ma is ott 4ll,

ahol az 4ltala kezdeményezett vigadé kivitelre keriilt, sét a mai épiilet
jorészt a régi épiiletnek a felhaszndldsival késziilt el. Mikor esziinkbe
jutnak azok, akiknek ezt az intézményt koészonheti a f&varos, els6sorban
bar6 Schilson Janosrél nem szabad elfeledkezniink.

Schilsonnak szinhdz és vigadoépitési javaslatat a helytartétandcs
és kancellaria kedvezd vélemény addsival terjesztette az uralkodo elé,
aki elfogadta Schilsonnak az épitkezések iigyében tett elbterjesztését és
engedélyt adott a kivitelre, elrendelve egytttal megfeleld telek kivalasztdsat.46
A hely kivéalasztdsdra nézve nem volt egyontetd az uralkodé és Schilson
felfogasa. Schilson szemében az volt a legfontosabb, hogy az 1j szinhaz
elhelyezése szinhazi kocsi- és gyalogkézlekedés zavartalan lebonyolitdsa
szempontjabol megfeleljen és egyformdn megkozelithetd legyen a pesti
és a Pestre nagy szamban 4tjaré budai publikum szdmdra is. Az uralkodé
els6sorban azt kivinta, hogy a kiszemelt telek szabdlyos legyen. Olyan
telket akart, mely négyszogletes, el6tte tér, két oldalan pedig utca van.
Schilson a lip6tvarosi telekfelosztds tervezetében a 20. és 21. szdm alatt
fekvd parcelldkat taldlta alkalmasnak a célra, mely parcellik a mai helyzet

 szerint a Véci-utca torkolata elétt, a mai Vorosmarty-tér teriiletén fekiidtek.

Jelentette is ennek a helynek az elényeit az uralkodéhoz, egytttal azonban
megjelolte azt a telektémbot is, mely az uralkodd intencidinak felelt meg
legjobban.4?) Ez a telek a felosztasi terven 15. és 16, szdmot viselt. A mai
allapot szerint annak a helynek felel meg, mely el6lrdl a Dedk Ferenc-térre
nyilik, két oldalin az Erzsébet-tér és Dedk Ferenc-utca fogja kozre, a
Duna fel6l pedig a Miatyank-utca hatdrolja. E telek kozelében, a mai
Siité-utca teriiletén éppen akkor késziiltek megnyitni a varosfalat, ami a

- pestiek szdméira megkonnyitette e hely elérését. A hajohidhoz, melyen a

budaiak Pestre jartak, a Schilson 4ltal javasolt telek volt koézelebb. A
fekvése is sokkal szebb volt, mert a Duna felé es6 oldalan sétany fekiidt

N4

és ennek nagy jelentOséget tulajdonitottak kés6bb a szinhizlatogaté

" k6zOnség kényelme szempontjabdl. Egyelbre az uralkodé a 15. és 16. szam-
-mal jelolt parcelldkat allapitotta meg a tervezett szinhdz helyéil.ss)

A szinhdz helyének kijelolése utdn Schilson hozzdlitott a tervek
és koltségszamitasok kidolgozdsdhoz, igy hogy remélni lehetett ennek az
intézménynek a gyors megvaldsitasat. A koltségek fedezetéiil azt a pénzt
szénta a bard, mely a Lipétvarosban eladott telkek vételaraként egyelére
a vasarlokndl maradt. A vasirlok ugyanis csak egyharmadat fizették azonnal
a vételarnak, a tobbire tiz év haladékot kaptak. Schilson figy szdmitotta,

‘hogy az épitkezés koltsége 62.040 forint 52 1/, krajcarra fog ragni. A telkek

utan a kintlevd kovetelés 116.986 forint 52 1/, krajcart tett, b6 fedezetet

SRR NP LEX SN




A REGI PESTI VIGADO EPITESENEK ELOZMENYEIL 75

nyujtva az épitkezés elbiranyzott koltségeire. Egyel6re azonban nem volt
hozzaférhetd e pénz, a munkélatok elvégzésére teh4t dtmeneti megoldédst
kellett keresni. Schilson kolesont akart felvenni és a felveendé kolcsén
osszegét 70.000 forintban irdnyozta el6. Gondja volt arra is, hogy a kéleson-
vett téke kamatai ne okozzanak kiilon terhet a hézipénztdrnak. Ennek
az elérése céljabol minél jovedelmezSbbé szdndékozott tenni az 1j szinhaz
és tancterem épiiletét. A kamatok fedezésére szolgilt volna elsésorban a
szinhazhelyiség és a redutterem bérjovedelme. Hasznositani akarta azonban
az épiiletet specidlis rendeltetésén tul is. Els6sorban iizlethelyiségek sza-
mara akart benne helyet fenntartani, mert remélte, hogy ezeket az 1ij
véasartér kozelében keresni fogjdk.

Kalkuldciéiban a Pesten szokisos boltbéreknél egyharmaddal
olesébb béreket vett alapul és igy az egész épiilet leend8 hozamat 4500
forintban irdnyozta el6. Ovatossigdban annyira ment, hogy a rendes
pesti béreknél kisebb Osszegek elbirdnyzésa mellett is az évi bevételek
1000 forinttal multdk volna felill a sziikséges koleson akkor szokdsos
kamatait, tehdt elére nem latott kedvezdtlen koriilmények sem okoztak
volna gondot a kamatok fizetése koriil.49)

A kész terveket és szamitdsokat 1790 janudr 14-én kiildte meg a
helytartétandcs 1tjin legfelsd elbirdlds ald. Ekkor azonban Joézsef beteg-
sége mar oly stlyosra fordult, hogy nem referilhattak neki az iigyr6l.
A tervbevett szinhdzépitésre pedig igen hdtrinyos volt az iranta érdek-
16déssel, s6t mondhatnidnk szeretettel viselteté uralkodé betegsége és
halalaéstartani lehetett attélis, hogy elmarad a kivitele. Kiilonosen a tandcs-
nak és a valasztott polgdroknak az adminisztratorral szemben tanusitott
ellenséges érziilete veszélyeztette a szinhazépités jovéjét. Az adminiszt-
rAtor és a vAros kozotti ellentétek a varosrendezési munkik folyaméan
mindjobban kiélez6dtek. Schilson a varostél intézkedéseinek maradéktalan
végrehajtisit kovetelte és ismételten megfenyegette a vdarosi tandcs
tagjait, szigori megtorldst helyezve kildtdsba engedetlenség esetére.50)
A tandcs nem mert nyiltan ellene fordulni, a vélasztott polgirsag azonban
az orszdgos elégiiletlenség hatdsa alatt még Jozsef életében nyiltan szembe
fordult vele. Elkeseredett hangti beadvanyban soroltdk fel Schilson ellen
irdnyulé védjaikat és kérték az 4ltala irdnyitott varosszépitési munka-
latok besziintetését. E beadviny sordn kiilon megemlékeztek a szinhédz-
és tAncterem-épitésitorekvésekrdl, mint amelyek karosak ezekben a hdborts,
draga és szomorti id6kben.,5) A tandcs a valasztott polgdrok panasziratat
Schilsonhoz juttatta el azzal, hogy a fenndall6 rend értelmében azt az ural-
kodéhoz tovabbitsa. Schilson visszakiildte a panasziratot egy szokatlanul
er6shangd leirat kiséretében, melyben a tandcs és vilasztott polgdr-
sdg eljaridsit élesen biradlta. Leirata éppen azon a napon kelt, melyen
meghalt Jozsef, akin a varos £f616tt gyakorolt hatalma nyugodott.5?)

J6zsef haldldt hamarosan kovette az édltala életrehivott intézmények
megsziintetése. Intézkedéseit kevés kivétellel még maga visszavonta,
most sor keriilt intézkedései megsziintetésére a gyakorlatban is. A megye
onként visszautasitotta a varos figyeibe valé tovdbbi beavatkozist.53)
A kamarai adminisztraciok még miikodtek 1793 november 1-ig, de a szabad
kirdlyi vdrosok f6lott mar 1790 mérciusdban elvesztették a feliigyeleti
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jogot.5) A varosrendezési munkdk jelentéségét bizonyitja az, hogy azokat
mégsem engedték félbemaradni, sét tovabbra is meghagytdk Schilson
kezében, akit az 1j kirdly mArciusban e munkdk folytatdsira kirdlyi
biztossd nevezett ki.?5) A vialasztott polgirok vadjai a valtozott koriil-
mények kozt a helytartétanics elé Keriilhettek kozvetleniil. Eredményt
azonban nem tudtak elérni eziton sem, mert teljes beigazolast nyert
Schilson védekezése, melyben II. Jézsef parancsaira hivatkozott.56)
Nem is vonhatta kétségbe senki sem, hogy a foganatositott intézkedések
javara szolgdltak a varosnak.

A szinhdztervek {igyében nem alakult kedvezden a helyzet. E mun-
kalatok még nem kezdddtek meg, dgyhogy az iigyet, a varos ellenséges
hangulatit 1dtva, félretették. Az 1790 majus 16-4n kelt kirdlyi rendelet
kimondotta, hogy a szinhdzépitéssel jobb idSre kell varni.5?) Schilson
a véltozott helyzetre valo tekintettel kozeledést keresett a varosi hatosdgok
felé. A varosrendezés iigyében a tandcs teljesen elzdrkozott a megegyezés
eldl,%8) a szinhdzépités iigyéhen azonban sikeriilt Osszhangot 1étesitenie
nemcsak a tandccsal, hanem még a valasztott polgarsiggal is. Ez utébbi
annal feltin6bb, mert kordbban éppen a valasztott polgirok fordultak a
szinhdzépités ellen, Schilson pedig valaszkép az ellene felhozott vadakra
javasolta, hogy a leghangosabb egyéneket zarjdk ki e testiilet tagjai
sorabol.%) A vdrosi korok hangulatdnak vdaltozasat nem lehet ugyan
az iigyiratokban nyomon kovetni, de azért teljesen megérthetjiikk. Mig
Schilson szamitdsait nem ismerték, némileg indokolt volt tartézkodasuk,
mert arra gondolhattak, hogy a szinhdzépités éppagy teherrel fog jarni
az egyes polgarokra, mint a nemrég rendszeresitett vilagitds. Amint az
adminisztrator moédot talalt rd, hogy a vallalat megvalésitasa esetén remél-
het6 bevételi lehetdségeket megismerjék, nemcsak megnyerte 6ket, hanem
biztositotta a jovére is, hogy az igyet nem hagyjdk tobbé feledésbe menni.

A szinhaz kérdésében 1étrejott sszhang lehetdséget adott Schilsonnak
arra, hogy az altala annak idején kiszemelt telket, melyet id6kdzben bard
Orczy Laszl6 vett meg, visszaszerezze a szinhdz szdmara. Az 1j tulajdonosnal
a tandcs és a valasztott polgdrok jartak el, kérve téle a telek visszaaddsat.
Orczy bizonyos feltételek ellenében teljesitette a kérést. Kivanta a vételar
lefizetett részletének visszaadasit és azt, hogy a telken mar Osszegyiijtott
épitbanyagot vigyék egy madsik telkére, tovabbd koteleznie kellett magat
a varosnak, hogy az igy visszanyert ingatlant csak szinhdz céljara hasz-
nalja fel. A tandcs az Orczytél kapott kedvezd értesités kovetkeztében
sietett a telekcseréhez megnyerni Lip6t kirdly hozz4djaruldsit, hogy hozza-
foghassanak 1j tervek kidolgozdsdhoz, amit e telek mds alakja tett sziik-
ségessé.80) Az 1] tervek elkészitése ismét Schilson fdradozdsdnak az érdeme
volt. Miutdn a telekcserét felsé jovahagyds szentesitette, Schilson az 1791
szeptember 10-én tartott tanicsiilésen bemutatta az 1j terveket és koltség-
szdmitdsokat a vdilasztott polgdrsig megbizottainak jelenlétében. A tervek
tetszésre taldltak és bar a koltségekr6l megéllapitottdk, hogy nagyok,
azokhoz is hozzdjarultak. Az 4j tervek szerint valo épités 89.065 forint
11Y, krajcarba keriilt volna, fenntartva, hogy végeredményben esetleg
100.000 forintra lesz sziikség.61) A koltségek még igy sem haladtdk tdl
a telkek vételarabol kintlevé pénzeket.
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A munkilatok megkezdéséhez természetesen készpénz kellett és
ezt most is csak koélestn dtjan lehetett volna szerezni. A kélesdn megadésat
a kirdlyi kincstdrtol kérték. A kolesonveends tbke utdn négy szdzalék
kamatot ajinlottak, a visszafizetést pedig a lip6tvarosi telkek 4rdnak
hétralékaibol akartdk eszkozolni. Kérték a kirdlytél azt is, hogy az 4j
szinhdzbérl6t ne illesse meg az 4larcosbdlok jovedelme, mert a jelenlegi
helyzet fenntartdsa veszélyeztetné a vallalat jovedelmezd voltdt.s?)

December 10-én a helytartétandcs és a kamara vegyesbizottsigi
{ilést tartottak a tervek és a varos kérelmei iigyében. Ezen az iilésen fel-
szinre keriilt a szinhdzépités iigyében a két kormdnyszék felfogisidban
mutatkozé kiilonbség. Az egyetértésnek ez a hidnya sokban hozzajarult
ahhoz, hogy a szinhazépitési munkik megkezdése djra és jra halasztdst
szenvedett. A helytart6tanacs elfogadta a varos felterjesztését és a bizottsag
hatarozata gyanant is a helytartétanics véleménye keriilt az wuralkodo
elé.63)

Amint egy kés6bb tartott vegyesbizottsdg jegyz6konyvébdl kitiinik,
a helytartétanics tanicsosai igy lattdk, hogy a rendes szinhdzi bevételekbdl
ered$ anyagi hasznon tdl is igen el6ny0s barmely szabad kiralyi varosra
nézve, ha megfeleld szinhdz épiil falai kodzt. A szinhdz szerintitk — és ez
az 1793-ban tortént megallapitds teljes atalakuldsidt mutatja a szinhazrél
1749-ben vallott felfogasnak — igen sokat hasznal az erkolesok pallérozdsara.
A szinhdzzal biré varos letelepiilésre is csabit, a telepiilés eredményeként
pedig fejlédik a varosi ipar és novekedik a pénzforgalom. A tovabbi ered-
ménye mindennek, hogy a varosi bevételek emelkednek.%4)

A kamara felfogdsinak alapjat az képezte, hogy a szinjatszds nem
kiralyi vagy foldestiri haszonvétel, de nem is oly teher, melyet a virosok
vallalni kotelesek, ezért csak figy épithet szinhdzat Pest, ha az épités
kovetkeztében nem csbkkennek jovedelmei. KEzutdn annak a leszigezése
mellett, hogy Pest varosa nem csindlhat konkurrenciit a tdncteremmel
rendelkezd maganosoknak, azt igyekezett bizonyitani a kamara, hogy
a szinhdz és tancterem, valamint a boltokbdl varhaté bevételek teljesen
bizonytalanok és a vallalkozas a varos anyagi helyzetének a megrendiilésére
vezethet. A kirdlyt tehdt arra kérte a kormdnyszék, hogy kotelezze a
folyamodé pesti tandcsot maganvallalkozé keresésére és csak ha nem jelent-
kezik ilyen, kaphasson a varos maga épitési engedélyt. A tdnctermet és
boltokat egyaltalan ne legyen szabad a vdrosnak megépitenie, mert ezekre
nincs feltétleniil szitkség, mig a szinhdz sziikséges voltit elismerték.®5)

II. Lip6ét az 1792 janudr 26-an kelt Hofrescript tanusiga szerint
teljesen magdéva tette a kamara érvelését és felhatalmazta, hogy jarjon
el ez tigyben sajat javaslatai szerint.®6) Ennek kovetkeztében a kamara
felszélitotta a pesti tandcsot, hogy keressen maganvallalkozét.®?) Schilson
épitési terveit nem taldltdk jémak. Uj tervek készitésére két irdnyban
is tortént intézkedés. A kancelliria Hillebrandt Ferenc Antal udvari tana-
csost, udvari f8épitészt és a magyar kirdlyi udvari kamara épitési igaz-
gatéjat bizta meg szinhdzterv készitésével, a kamara pedig az orszagos
hajoézasi és épitési igazgatbsagot.®®) Ez utdbbinak a kamaritél nyert
megbizds alapjdn a pesti tandccsal egyiitt kellett feladatidt megoldania.
A kamara a megbizas addsakor nyomatékosan meghagyta, hogy csupan
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szinhdzra készitsenek tervet, a tanctermet és mas helyiségeket hagyjdk
el teljesen. Hillebrandt terve az Gsszes Schilson altal tervbevett helyiséget
felolelte. A pesti tandcs tiltakozott a tdncterem és egyéb jovedelmet
jelentd helyiségek mellézése ellen. Szerintiik a varosi pénztarnak igen
nagy kara lesz ebbdl a megoldasbdl és inkabb teljesen lemondanak a szinhiz-
épitésril.69) :

A helytartétanacs tovabbra is a varos felfogasa érdekében tevékeny-
kedett, amiért a kamara az emlitett Hofrescriptre valé hivatkozassal
kétségbevonta azt a jogit, hogy ebben az iigyben eljirhasson. A kancel-
laridnak a szinhazra vonatkozo6 leiratdt ugyanis a kamara csak kivona-
tosan kozolte a helytartétandccsal és a helytartétandcs a teljes szoveg meg-
kiildését kérte a kamarat6l. A kamara megkiildte ugyan a teljes madsolatot,
azonban a kisérdiratban leszdgezte azt az dlldspontjit, hogy a pesti szinhdz
épitése tisztin kamarai tdrgy.”)

Az 1792. év tovabbi folyamdn csak a kamara intézkedéseivel taldl-
kozunk a szinhdzépités terén. I. Ferenc uralkoddsa alatt azonban meg-
valtozott a helyzet a varos javara. Az 1793 mércius 8-4n kelt kirdlyi rendelet
meghagyta, hogy a kormanyszékek vegyék tjra targyalas ala a szinhdz-
épités ligyét. A kamara a kirdlynak ezt az intézkedését felettébb sérel-
mesnek taldlta magdra nézve és kérte a tovabbi targyaldsok alél vald
felmentését azzal, hogy kordbbi és Lip6t kirdly 4ltal mar elfogadott
alldspontjin nem valtoztat. Tiltakozdsa nem vezetett eredményre és mivel
tjabb leirat siirgette a mdrcius 8-4n kelt rendelkezések végrehajtdsat,
oktéber 12-én végre Gsszeiilhetetta vegyesbizottsdg.”) Az iilésen mindkét
kormdnyszék régi allaspontjit szegezte le tujra, a felvett jegyz8komyvet
pedig az uralkodé elé terjesztették.?2)

Az uralkodé ujabb elhatirozdsit a kancelldria 1795 mdajus 29-én
kiildte meg a kormanyszékeknek. E rezolucio a véros felfogdsinak kedve-
zett. A kirdly megengedte a teljes, tancteremmel kapcsolatos szinhaz
megépitését. Az épitési koltségek maximumat 95.000 forintban Alla-
pitottak meg. Kolcson felvételét nem engedélyezték, mert dgy taldltak,
hogy a varos a maga anyagi erejébdl is fedezni tudja majd a megéllapitott
kiadasokat.?)

Az engedély azonban eddig nem szerepld feltételhez flizte az épit-
kezéseknek a varos altal valé meginditasat, t. i.,, hogy a viros maga
végezhesse a munkdalatokat, el8bb a hdbord végét kellett kivirni. Az 4j
szinhdzra valé szitkség mégis annyira evidens volt, hogy lehetdvé akartdk
tenni a béke beallta el6tt is megépiilését. E célbdl ismét a magdnvallalkozas
igénybevételére gondoltak. Felszolitottdk a varosi tandcsot, hogy nézzen
olyan véllalkoz6 utdn, aki elfogadhatd, méltdnyos feltételek mellett meg-
épitené az 0 pesti szinhdzat.”) Eddig a varos nem allapodott meg abban,
hogy milyen feltételek mellett adnd 4t a véllalatot maganosok kezébe.
Mivel most mar mésodszor kivanta a kirdly, hogy az {igy siirg8ssége miatt
vegyék igénybe a varos anyagi helyzetére veszéllyel nem jaré e megoldasi
maédot, hozzildttak a vallalati feltételek kidolgozdsihoz. A kidolgozassal
Hiilff Moric Balint nyugalmazott drnagyot, volt polgdrmestert biztak meg,

aki Schilsonnak a szépitési munkdk vezetése alol 1793-ban tortént fel-
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mentése utdn megbizast kapott a tandcstél e munkdk folytatédsira. Hilff
Pozsony varosdhoz fordult és elkérte annak a szerzédésnek a mésolatat;
melyet az ottani szinhdz és a vele kapcsolatos bdlterem megépitésére
1775-ben grof Csaky GyoOrggyel kotottek. E szerzOdésnek lényege az
volt, hogy bizonyos szamu éven 4t tarté haszndlat utdn az épiilet az
azt elkészité villalkozordl a varos tulajdondba megy at. A pozsonyi szer-
z6dés alapjan kidolgozott feltételek mellett 1795 oktéber 3-d4n irta ki
a pesti tanadcs a palyazatot, azonban a hdbortis viszonyok a magéanvéllal-
kozokat is 6vatosakkd tették, mert hdrom éven 4t teljesen sziinetelt
a szinhdzépités iigye.™)

Véllalkozok jelentkezése csak 1799-ben kovetkezett be, ekkor azonban
a legkomolyabb lépések torténtek magdnosok részérdl az iigy véllaldsa
érdekében. Elészor Hild Janos épitdmester érdeklédott a tandcsnal. 1798
december 31-én kikolcsonozte azokat a terveket, melyek szerint az épit-
kezést a kirdly dontése szerint végezni kellett volna, majd dtvizsgdlva a
terveket 1799 janudr 2-4n ajanlkozott a pesti szinhdzépités villalatba
vételére. Ajanlatit annak szinhdztorténeti és mfivészettorténeti vonatkozasai
teszik érdekessé. A kordbban jovdhagyott és 4ltala kikolesonzott terveket
nem ajénlotta kivitelre, mert azoknak készit6je teljesen a bécsi szinhdzat
mintdzta le, annak minden hibdjival. Meg van benniik kiilonésen az a hiba,
hogy a szinhizban helyetfoglalé kozonség tdlnyomé része nem lithatja
© a szinpadot. Hild a maga részérél olasz szinhazak mintdul vételét ajanlotta,
ami célszeri megolddst nyujtana és Pest varos fejlédése szempontjibél
is elényds volna. Hajlandénak nyilatkozott, hogy ajanlata elfogadasa
esetén kiutazik Olaszorszagba, ott helyszini tanulmanyokat folytat és igy
képes lesz arra, hogy semmit se mulasszon el az épitkezés folyaman, amire
szilkség van és mindent elmell6zz6n, aminek csak némi hitrinya is mutat-
koznék. Hild ajinlatdt arra valé hivatkozissal, hogy a kirdly altal j6va-
hagyott tervek kotelez§ erejiiek, elutasitotta a tandcs, egyuttal azonban
bizottsdgot kiildott ki, hogy az emlitett feltétel betartasa mellett igyekezzék
vele megegyezést 1étrehozni.?)

Hild azonban a tandcs dontése utin teljesen visszalépett. Helyette
januéar 21-én grof Beckers Jozsef jelentkezett mint ajinlattevd. Beckers
bejelentette, hogy értesiilt Hild lépésérél és arrol, hogy a tandcs bizottsigot
kiild6tt ki a vele valé tdrgyaldsok lefolytatdsdra. Most dtvette téle az tigyet
és bemutatta feltételeit. Csatolta grof Csekonics Joézsef ezredesnek egy
levelét, melyben az ezredes kijelentette, hogy teljes vagyonaval kezes-
séget vallal Beckersért a szinhazépitésnek 4ltala valé elvallalisa esetére.
Beckers bemutatott feltételeiben a szoros értelemben vett szinhdzi jovedel-
meken kiviil azt kivinta, hogy a varos adja neki bérbe az Orczytdl vissza-
vett szinhdztelek és a Duna kozt fekvd sétdnyt, koveztesse ki a szinhdz-
telek koriil levé utcdkat, a maga részérdl pedig hajlandénak nyilatkozott
a szinhidzhoz vizvezetéket készittetni, ha 2000 forint tdmogatdst adnak
a koltségek fedezéséhez. Beckers tervei fol6tt hosszabb vita indult meg,
melyet a tandcs altal kiki{ildott bizottsdg folytatott le vele. Mindkét fél
mereven kitartott felfogdsa mellett, tigyhogy megegyezésre nem tudtak
jutni s végiil is a tandcs elutasitotta az ajanlatot. A féellentét egy elvi
kérdés koriil forgott. A véaros az 1703. évi privilégium alapjan kirdlyi
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haszonvételnek tekintette a szinhdzat és nem akarta elismerni f6lotte
maganosok tulajdonjogat. Beckers a kamara altal is vallott felfogést vitatta
és tagadva a szinjdtszds beneficidlis jellegét, a szinhdz céljira lekotstt
varosi telket magdhoz akarta valtani, mint magantulajdont. Ezt a tanics
nem volt hajlandé megengedni, mert szerinte beneficijlis jog gyakor-
lasa céljabol lekotott telek nem mehet 4t magdnember tulajdondba. Csak
szinhdzi jovedelmeket volt hajland6é Atengedni megfeleld szinhdzépiilet
emelésének az ellenértékeként, elére meghatdrozott idétartamra.?””

Beckerset a vdros elutasité magatartdsa rendkiviil felingerelte. Egy
a helytartétandcsi iratok mellett fekvd, ddtum nélkili beadvanya a pesti
tanacsot megvadolta, hogy a szinhdzbérlet elnyerése érdekében felhozott
indokait rosszindulatuan elferditette. Hangstilyozta, hogy a szinhiz sem
nem kirdlyi, sem nem foldesiiri beneficium. A varosnak legfeljebb ahhoz
van joga, hogy az efféle vallalkozast adéztatés ald vonja. Az {igyben egyal-
taldn nem sziikséges a varost megkérdezni, el lehet azt intézni egyszeriien
udvari rezoluciéval. Megemliti Beckers, hogy a maga részér6l véletlen
felszolitds folytin megfellebbezte az egész iigyet egy bizonyos helyhez,
e helyen és az udvaron milik most mdr ajanlatinak elfogadédsa, amire
szerinte a felhozottak alapjan nincs semmi akadaly.?)

Beckers hivatkozdsival kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mi
lehetett az a bizonyos hely, ahovd 6 folyamodott és ahonnét hathatos
tamogatast vart. A helynek nagy befolyassal kellett birnia, mert a beadvany
szerint az udvarén kiviil e hely allasfoglaldsa is fontos volt a kérés teljesi-
tése vagy elutasitdsa szempontjabol. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a nddor befolyasat kisérelte meg felhasznalni
palyazata sikere érdekében Beckers grof. Az kétségtelen, hogy a szinhdz-
épités {igyének intézése koriil ebben az id6ben a nddor személyére is hivat-
kozés tortént. Pest varosa a Beckers-féle ajinlat ellen folytatott kiizdelem
sordn ismételten hivatkozott rd, hogy tud a varos is olyan szinhdzat és
tanctermet épiteni, ha megkapja a folyamatban levs hibord ellenére az
épitési engedélyt, melyet a nddori felségek is meg fognak tisztelni leg-
magasabb jelenlétiikkel.?”?) Eddig az tigy sordn egyaltalan nem taldlkoztunk
a varos ilyenféle szempontjaival, most azonban a varos ellen szegezhették
a magédnvallalkozé érdekében, hogy a varos a hdbort tartama alatt nem
épitkezhet, a féhercegi hdzaspdr érdekében ellenben siirgds sziikség van
ezeknek az intézményeknek a megvalositasara.

Beckers grofnak egyébként ismeretes a nddorral valé kapcsolata,
akinek kés6bb parancsOrtisztje volt. Csekonics ezredesrél mdar 1797-ben
emlitést tett a nddor.8%) 1799 szeptember 19-én is Csekonics gréf a nddori
iroda elétt vallotta a szinhdziigyben teljhatalmid megbizottjanak Beckerset.
Az is koztudomast, hogy 1801-ben Joézsef nddor mAr javaslatot tett az
uralkodénak Pest szépitése érdekében. F javaslata eldrulja, hogy az a kérdés
tanulméanyozdsa utdn jott létre. Mar kordbban be kellett kdvetkeznitk
oly alkalmaknak, melyek kapcsan moéd nyilott arra, hogy felébredjen a
nador figyelme e kérdések irant. Az uralkodéhoz 1801-ben tett el6terjesz-

“tésében javasolta a varosrendezés iigyébdl a kamara teljes kikapcsolasat.sl)

s "

Erre a javaslatra a kamara éppen a szinhdzépités elhdzodasat el6idézd
tevékenységével szolgilt rd a legjobban. :
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Beckers bizhatott abban, hogy protektorai nem fogjdk cserben
hagyni, mert 1799 szeptember 19-én tjabb ajanlatot terjesztett eld.82)
Ekkor az ajanlattevd tulajdonképen Csekonics ezredes volt, aki részvény-
tarsasdgot akart 6sszehozni az iigy érdekében. Beckers, akitakormanyszékek
is tAmogattak, most mint Csekonics megbizottja szerepelt. Az ijabb ajan-
latot 1799 oktéber 8-4n vegyes helytartétandcsi-kamarai bizottsig vitatta
meg, melyen Beckers és a vdros megbizottai is résztvettek. Beckers az 1ij
feltételekben egy a szinhdzépiilet szuterénjébenelhelyezendé»Reitschule¢-hoz
is kért engedélyt. Szerinte Hurépdban a magyar lovak a legjobbak, csak
még hidnyzik a kell$ iskoldzottsaguk. Végeredményben a bizottsdg Beckers
ajanlatat elfogadédsra ajdnlotta, a véaros részérdl kikiildott egyének azonban
igen nagy aggodalommal fogadtik a terveket.83)

A szinhdzépitést ekkor a pesti szinhdzi viszonyok kedvezdtlen hely-
zete is siettette. A szinhdzbérld, Busch Jend csédbe jutott és nem akarta
az eléadasokat folytatni. Pestet az a veszély fenyegette, hogy vagy elveszti
a szinjdtékokat, vagy anyagi dldozatot kell hoznia fenntartdsuk és foly-
tatdsuk érdekében. Kz az illapot a kormanyszékeknek is gondot okozott
és gy vélték a varost a kiad4soktdl legjobban megévhaténak, ha Beckers
ajanlatanak elfogadasival mentesitik a szinhdziigy altal okozott gondoktol.
Ez hozzajarult ahhoz, hogy az uralkodénak ajanlottik Beckersnek a
szinhdzépitéssel valé meghizdsit.84)

A varos részér6l oly hatranyosnak tartottdk Beckers ajanlatat,
hogy a tandcs tagjai sajat koltségiikon is eljartak a koriikben
uralkod6 felfogds érvényrejuttatédsa érdekében. A tandcs kiildottséget
akart meneszteni Bécsbe és ez tton akartdk Ferenc kirdly joakaratdt a
maguk szdmdra megnyerni. A kamaratél engedélyt kértek, hogy a varos
pénztara fedezhesse a kiildottség utazdsinak koltségeit. A kamara elutasi-
totta kérésiiket, mire Bordros Jdnos biré és Tuschl Sebestyén sz6sz616
vitték Bécsbe a tandcs folyamodvanyédt és maguk fedezték az dtjukkal
jaré koltségeket.85) A véros kitartdsa végre is célt ért. A kirdly a tandcs
allaspontja javara dontott, amit 1800 majus 9-én a kancelldria tudatott
a helytartétandccsal. Bécsben beigazoltnak 14ttdk, hogy Beckersék ajan-
latdnak elfogaddsa jogatol és jovedelmeitd] fosztand meg a véarost. A varos
a hédbortra valé tekintettel azonban egyeldre szintén nem kapta meg a
szorgalmazott épitési engedélyt, hanem kisérletet kellett tennie megfelel6bb
maganvallalkozé keresésére.86)

A szinhdzépités iigye ilyen koriilmények kozott 1jbél sziinetelt.
Komoly pédlydzé nem jelentkezett, a haborti pedig csaknem egy évig tartott
még. A béke megkotése utdn a tandcs azirdnt folyamodott, hogy a kordbbi
kirdlyi dontések értelmében most mar megépiilhessen a szinhdz hazi keze-
lésben. Most a kormanyszékek is tdmogattdk a varos kivdnsigit és a
kirdly is hozz4jarult. A helytartétanics annyira kedvezbnek latta a véros
kérése szamara a helyzetet, hogy még a kirdly dontése el6tt rendeletet
bocsatott ki, melyben utasitotta a varost a sziikséges épitéanyagok be-
szerzésére.8?) A kancellaria 1802 februdr 11-én kozolte a kirdly engedélyét
a szinhdzépitésre, kozolte azonban azt is, hogy a tervek mar nem felelnek
meg és tijakat kell késziteni.ss)

8. Tanulmanyok Budapest multjaboél, ITIL.
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A pestvarosi tandcs Hild Janosra bizta a munkat, aki két részletben
nyu]totta be a terveket. A kész terveket 4prilis 26-dn, illetfleg mdjus 31-én
kildték a helytartétandcshoz. Hild az akkori Vlszonyok koézott az egyesi-
tett szinhdz és tancterem koltségeit 238.303 forint 297/,, krajcarra kal-
kuldlta. Ez a magas Osszeg igen figyelemreméltd, ha egybevetjiik a korab-
ban elbirdnyzott Osszegekkel. Schilson elsd szdmitdsai 6ta a szinhdzépi-
tésre elbirdnyzott Osszeg szdmszeriileg kozel négyszeresére emelkedett.89)
Ez a héboris idék folyaman bekovetkezett pénzromlasnak volt a kovet-
kezménye. A pénz elértéktelenedése és az ezt kdvetd dragulds mar 1790-ben
mutatkozott, mikor az 1Gj varosrész rendezésénél dolgozé munkasok nap-
szdmuk felemelését kiviantdk. A pénzromlds kodvetkezménye volt, hogy
az 1790-ben maximadlisan 70.000 forintra kalkuldlt szinhdzépitést 1791-ben
89.000, 1795-ben pedig ismételt revidedlds utdn is 95.000 forintban kellett
eldirdnyozni. A koltségek fedezésére még annak idején kijelslt kove-
telés 116.983 forint 10 krajcirt tett ki. A pénzromlis folytdn sziikséges
koltségek, melyek kezdetben nem sokkal multdk feliil a fedezet fele Osszegét,
1795-ig nagyon megkozelitették azt. Most a mdasodik napoleoni habord
befejezése utin a kijeldlt fedezet mar felerészben sem fedezte volna a meg-
kivant koltségeket.

Az id8k véltozdsai nem igazoltdk a kamardnak a varossal szem-
ben tilsigosan aggalyoskodé politikdjat, amit mar a kortdrsak is
lattak.®) A szinhdz és vigad6é épitésével szemben mutatott tartéz-
kodé6 alldspontja sokkal tobbe keriilt Pest varosdnak, mintha még Schil-
son miikddése alatt megengedték volna az épitkezést. Az 4 pénzigyi
helyzet idején kiilondsen a XVIII—XIX. szdzad forduléjan némelyik
évben a varosi pénztir aktivai is sokszor elegenddk lettek volna ahhoz,
hogy koleson felvétele nélkiil elkésziilhessen az 6j szinhdz, még ha
nem is 4allt volna rendelkezésre az eladott lipétvarosi telkek hitralékos
vételdra. A kamara aggédlyoskodé politikdjanak az lett az eredménye,
hogy végiil is a fedezetre szidnt kovetelések csak kis részét tették a
sziikségleteknek, annyira leszdllott a pénz értéke. Emiatt a szépitSbizott-
many altal eladott telkek vételdrdnak egy részét kellett elvonni a szin-
hé4zépités szdmara.

Az ijabb Hild-féle tervekkel és a hozzajuk tartozé koltségszamitasok-
kal szemben szintén voltak kifogdsai a kamaranak. 1802 augusztus 20-an
tartott a két kormdnyszék vegyesbizottsdgi megbeszélést ez {iigyben.
Eléz8leg a kamara megvizsgiltatta a terveket az orszdgos épitésigyi

- igazgatésiggal, melynek részérdl Thalher épitész adott réluk véleményt.

A kamara magaévi tette az innét nyert informaciét, hogy Hild pazarléan
jart el megolddsaban, valamint azt is, hogy a felesleges dolgok elhagyasa
utdn 217.002 forint 44 krajcar is elég lesz a szinhdz megépitésére. Thalher
nézetével Hild erélyesen szembeszallott, a vegyesbizottsigban pedig a
helytartétandcs ismét szembefordult a kamarai kikiildottekkel és partjat
fogta a varosnak.®l) A kirdly a kamara szempontjai szerint déntott, Hild
terveit a varos nehéz anyagi helyzetére valoé hivatkozédssal elvetette és
kevésbbé koltséges tervek készitését kivanta, kimondva azt is, hogy a
szinhdz tancterem nélkiil épiiljon meg a viros megterhelésének csokkentése
céljabol.o2)
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A véros épplgy, mint 10 évvel kordbban, arra hivatkozott, hogy a
tancterem és boltok elhagyasa folytdn az épiilet legtShb jovedelmet hozéd
részei maradnak el és ezdltal az eszkdzolt befektetések még az akkor szo-
késos kamatokat sem hozndk be. A tanics ilyen koriilmények kozott
hallani sem akart szinhdzépitésr6l és a helytartétandcs is tdmogatta ezt a
felfogdst. Egyelbre csak annyit lehetett kiharcolni a kamar4tél, hogy mint-
egy az épitkezés kés6bbi folytatdsdnak zdlogaként hozzdjirult a szinhiz és
tdncterem alapjdnak egyiitt valo lerakdsahoz, ha egyelére csak a szinhdz
épiil is meg.?8) A varos ellenkezése lattdra az udvarnal ismét a magdn-
vallalkozds igénybevétele Gtjdn remélték a nehézségeket 4thidalhatni.
A kancelldria mar 1803 augusztus 18-4n jelezte két tarsas vallalkozonak,
grof Unwerth Eménuelnek és baré Loprestynek az ajanlkozdsat.?4)

Ekkor mar mind a szinhdz, mind a tdncterem épitésének halogatdsa
igen hatrinyos volt a pesti kozonség szempontjab6l. A rondellaszinhiz
nem tudta befogadni a megnovekedett nézdkodzonséget, drviz-idején nem
nyujtott védelmet, sét oly roskadozé volt, hogy Gsszeomlasatol is féltek.
Alarcosbalok 1788 6ta csak a »Hétvalaszté«termében folyhattak. Ujabban
allando lett a panasz, hogy a terem sz{ik volta miatt a kézonség nagy része
kiszorul, aki pedig be tud menni, kellemetlenségeknek teszi ki magat a
teremben levs fojtott levegd miatt és mert dllandban 16kddsik a tomeghen
és ralépnek a 14bara.?) Legjobban minderrél a varosi tanacs volt értesiilve,
kénytelen volt azonban eleget tenni a kiralyi rendeletnek és oly épitési
tervet terjesztett eld, melyben csak a szinhdzra voltak tekintettel.%)

A két korményszék a varos altal bemutatott tervek feliilvizsgdldsira
ismét lést tartott. Ezen el6szér a kancelldria dltal még 1803-ban meg-
killdott Unwerth- és Lopresty-féle ajanlatot tdrgyaltdk, kit{int azonban,
hogy a kozben eltelt id6 alatt a palyazék mds véillalatba fektették pénziiket.
Fzutdn a tervek targyaldsa keriilt sorra. A tervekrdl kitfint, hogy ezek az
1802. évi Hild-féle tervekkel azonosak, csak a tdncterem és boltok befoga-
désara szant épiiletrészt hagytdk el réluk. A bizottsdg hatdrozata leszogezte,
hogy amennyiben a varos csak a szinhdzat épiti meg, ha elegendd is erre
153.000 forint, az Osszeg még a szokdsos kamatokat sem fogja meghozni,
ezért j6 volna a teljes épiilet 1étesitését engedélyezni. Akkor is, ha az ural-
kod6 ezt nem latja indokoltnak, a szinhdzat magéban foglalo rész megépité-
sét engedélyezze siirgésen a szinhdzldtogaté kozonség szdmdinak Allando
novekedésére valo tekintettel. Siirgds intézkedést tesz szilkségessé a jelen-
legi szinhdzépiilet rongalt Allapota, nemcsak a kO6zOnség Dbiztonsaga
érdekében, hanem mert a varos két honaponként kénytelen-javitdsokat
eszkOzolni és ez sok pénzt emészt fel.??)

Ezen az iilésen Szentivinyi Bonaventura helytartétandcsi és baré
Perényi kamarai tandcsos kozott ers vita fejlédott ki. Perényi felszolalasi-
ban egyszersmindenkorra elintézettnek vette a kérdést, hogy csak a szin-
hézat szabad megépiteni. Szentivinyi szembeszallt vele s azt mondotta,
hogy még ha maga a varos akarna is vallalkozni arra, hogy megépitse a szin-
hézat, vigadd, boltok és esetleg mas megvalGsithato, hasznothajté helyiségek
nélkiil, el kell tiltani téle. A vegyesbizottsdg jegyz6konyvét e két tandcsos
irdsbafoglalt kiilonvéleményévelegyiitt juttattadk az udvarhoz.%8)Szentivanyi
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fellépése nem maradt folytatds nélkiil, mert ett6l kezdve behatéan foglal-
kozott a szinhdzépités kérdéseivel, e munkissigit a fels6 helyek is értékel-
ték és t6bb javaslatit figyelembe vették.

1805 folyaman a két kormanyszék még egyszer tartott vegyesbizott-
sagi iilést. Erre a kancellaria érdeklédése miatt volt sziikség. A kancelldria
azt kérdezte, hogy nem vinné-e valsagba a varost az is, ha csak a szoros
értelemben vett szinhdzra sziikséges 153.000 forintot engedélyeznék.
Ezen az iilésen keriilt széba el8szor a szinhdzépitéssel kapcsolatban Jozsef
nadornak a varos szépitése érdekében meginditott tevékenysége. A kormany-
székek értesiilése szerint a szépitéterv 300.000 forintot szdnt az oly régéta
hiz6d6 szinhazépités tamogatdsira. Ilyen koriilmények kozott nem lattdk
aggdlyosnak a varosra nézve, ha megkapja az épitési engedélyt. Az ural-
kodénak a hadviseléssel kapcsolatban levd tavolléte miatt Jozsef nddor
hatérozott a vegyesbizottsig javaslata iigyében. A nddort kotétte a kirdly
1795-ben kelt hatdrozata, hogy a vdros csak béke idején épitkezhet, ki-
mondotta tehdt, hogy meg kell virni az engedély megaddsdhoz a béke
helyrealltat.?9)

A folyamatban levé hébortat 1805 december 26-an a pozsonyi béke
lezdrta, dgyhogy a szinhdzépités {igye nem pihent sokdig. Szentivinyi
tandcsos a szinhdzépités aktdinak attanulmanyozdsa utan hatalmas emlék-
iratban terjesztette el javaslatait a kérdés megolddsira nézve. Szentivinyi
ekkor a helytartétandcsbana varosrendészeti tigyeket intézé osztaly referense
volt, azonkiviil Pesten mint kirdlyi biztos miikodott a szépités iigyének els-
készitése érdekében. fgy jutott mind szorosabb kapcsolatba a szinhiz-
épités iigye a varosépités tervével. Szentivanyi emlékirata mindenekel6tt
ismertette a szinhdzépitésnek oly hosszi ideje elhtiz6dé tigyét, azutdn a
varos és kormanyszékek alldspontjat vazolta. Ezek utdn tette meg részle-
tekbe mend javaslatit a megépitésre nézve, Hild Janossal teljesen 1j
terveket dolgoztatott ki, melyek diszes és a varos felé félkdralakilag,
panteonszertien kikepzett épiiletet dbrazoltak. Az 4j Hild-féle tervek meg-
cserélték a szinhdznak és a tdncteremnek az épliletben valé elhelyezését.
A régi elgondolés szerint a tdncterem a varos felé es6 oldalon allott volna,
a szinpad pedig a harmincadhivatal felé esd oldalon. Az 1j terv az ellenkezd
beosztdst vilasztotta, mert sziniel6adas dgyszdélvan minden napra esett,
mlg tancmulatsagpt ritkdbban tartanak. Hild a ko6ltségek megszoritisa
terén is eredményt tudott felmutatni.

Legtobbet foglalkozott Szentivanyi elabordtuma az anyagi kérdések-
kel. Tébb olyan javaslatot tett, melyek a kivitelnél megval6sitast nyertek.
Ajénlotta a Lenner Tébids-féle és magszakadas kovetkeztében a varosra
hidramlott hagyatéknak a szinhdz epltesere valé felhaszndldsit. A varos
kintlev6 tékéit is be akarta hajtani az iigy érdekében. 0 is legfontosabbnak
latta a beépitetlen varosi telkeknek maginosok szdmadra vald eladasét,
mert ez fiton igen nagy pénzosszeg megszerzését remélte. Végil dgy is
akart pénzt szerezni a szinhdz épitésére, hogy megvaldsitasra ajanlotta a

csalddi paholyok rendszerét. 1°°)
. A vegyesblzottmany az 1j Hild-féle tervekr6l nem targyalt, mert
attél félt, hogy amig meg lehet szerezni rijuk a kirdlyi engedélyt, nagyon
sok id8 fog eltelni, pedig a szinhdzépitést nem volt ajanlatos késleltetni.
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Ezért kitartott a bizottsdg a véros 4ltal 1804-ben felkiildott, médositott
Hild-féle tervek mellett, melyek mar keresztiilmentek a legfelsé elbiraldson
és lehet6vé tették, hogy esetleg még 1806 nyarin megkezdhessék az épit-
kezést. Szentividnyinak az épitkezési koltségek fedezésére elGterjesztett
javaslatait helyeselték, de nem targyalték b6vebben a varosi telkek elad4sé-
nak {igyét, mert erre vonatkozolag értesiilésiik szerint J6zsef nddor magén-
titon tett elOterjesztést a kirdlyhoz és meg akartdk varni az erre vonatkozé
dontést.10)

1806 majusa utdn a szinhdz és tdncterem iigye mar nem a kormény-
székek el6tt folyt tovabb, hanem maga a nddor intézte az udvarnil. Mikor
a kormdanyszékek aktdiban ismét szerepelnek e kérdések, akkorra megtor-
tént a végleges kiralyi dontés és e hatésagokra csak a végrehajtéssal kapcso-
latos iigyeket biztdk. J6zsef nddor irod4dja 1806 december 18-4n értesitette
a tandcsot, hogy Aman J4nos udvari épitész megbizatdst kapott Ferenc
kirdlytol tédncteremmel kapcsolatos szinhdz épitésére Pesten. Kozolte a
nadori iroda azt is, hogy Aman személyesen elmegy Pestre a szinhdz-
telek megszemlélése és a helyi viszonyok megismerése céljabol, tdmogassik
mfik6désében.1%?) Aman megtartotta ugyan a beigért szemlét, azonban
a varosi hatésagokkal ez alkalommal egyaltalan nem lépett érintkezésbe.103)
1807 augusztus 7-én a kancelldria a helytartotandccsal kozolte, hogy a kirdly
véglegesen beleegyezett a szinhdz és tdncterem megépitésébe, valamint
a varos szabdlyozdsiba és szépitésébe. A kancelldria leirata folsorolta a kolt-
ségekre forditandé alapokat is. Legtobb reményt a virosi telkek eladdsahoz
flizték és grof Nadasdy Mihalyt kiralyi biztosként Pestre kiildték préba-
4rverések tartdsidra. Megemlékezett még a leirat a Lenner-tomegrél is,
melynek a szinhdzépitéshez valo felhaszndldsiba az uralkodoé beleegyezett.104)

A részletes elhatdrozdsok a szinhazépitésre vonatkozélag 1807/8
telén keriiltek nyilvinossag elé. Grof Nadasdy Mihaly, a varosba kiildott
kirdlyi biztos 1807 december 16-an kozolte a pesti tandccsal, hogy a kiraly
jovahagyta a tdnctermet is magdban foglalé szinhdz terveit és mindennek
a megépitése a varos szabdlyozdsdval és szépitésével kapcsolatban fog
végbe menni. A feladatok megvalésitdsihoz a pénzt elsésorban vérosi
telkek eladdsabél fogjik megszerezni. Kinevezett egytittal a kirdlyi biztos
egy varosi bizottsigot azzal a feladattal, hogy készitsen javaslatot a széba
johetd telkek eladdsir6l.1%) A munkdlatok megkezdését a legjobbkor
hatdroztdk el. Az iigy hosszi kitoloddsa miatt a korméanyszékek is egy-
hangt o6rommel fogadtdk a dontést. A kamara, hogy a kérdés végre
lekeriiljon a napirendrél, 1807 december 9-én javasolta a helytartétandcs-
nak, hogy ne varjanak tovdbb, hanem fogadjik el Czibulka szinhdzbérlé
ajanlatat. Czibulka emeletet akart hizni a fennall6 szinhaz épiiletre, hogy
ezaltal csokkentse a helyiségekben levé hidnyt. Ez a terv szerencsére
foloslegessé valt.106)

A korményszékek csak 1808 januar 15-én értesiiltek hivatalos titon
a terveknek az uralkod6 4altal tortént elfogaddsir6l. Az erre vonatkozé
kancelldriai leirat szerint a kirdly egyetlen kordbbi tervet sem tartott meg-
felelének és a nador is osztotta nézetét. Ez adott okot arra, hogy Amannak
adtak tijabb megbizast szinhdztervek készitésére. Az épitéssel kapcesolatban
az uralkod6 kivinsdga az volt, hogy Pestet ne terheljék meg adéssdggal.
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. Ezért jel6lték ki a koltségek fedezésére a Lenner-tomeget, a hidnyz6 Gsszeget
. majd a szépitd alapbdl fogjdk szolgiltatni. Ennek ellenében a szépits-
- bizottmany fogja élvezni feladata teljes megolddsaig a szinhdz jévedelmeit.
Szentivianyi tervét, hogy a paholyok egyrészét adjak el csaladoknak, nem
fogadta el a kirdly, mert ez a megoldas megnehezitené a szinhdz bérbeaddsit,
» A szépitSterv j6vahagyasa ijolag megvaltoztatta a szinhédz és tdncterem

épitésére szant telket. Az wjabb, ezattal utolsé helyvéltoztatds gondo-
lata mar 1805-ben felmeriilt, mert Hildnek a viros szabdlyozasi tervéhez
késziilt rajzan ldthatjuk mar ezt a megolddst. Akkor még nem volt bizonyos,
hogy meg is fog valésulni ez a telekcsere, mert 1806-ban Hild a Szentivanyi
felszolaldsidra készitett tervekben az Orczytdl visszavisdrolt telket vette
alapul. Az 4j megoldds csak javara valt a szinhdznak és redutnak. A volt
Orczy-teleknek nagy hibaja volt els6sorban, hogy a Belvarosbél a Lip6t-
varosba dtvezetd féitvonalnak, a Vaci-utcanak a tengelyében allott. A Bel-
varosbél kivezetS kozlekedés ma is erre bonyolédik le a Lipotvaroson 4t a
Léinchid felé, az Orczy-féle teleknek beépitetleniil hagydsa lehetdvé
teszi, hogy az erre irdnyulé kozlekedés keriild nélkiil haladjon. A szinhéz
szempontjabol el6nyss volt, hogy kozelebb keriilt a Dundhoz és mind a Duna
felé, mind az ellenkez6 irdnyban tér keletkezett.

Ez a Hild Altal javasolt szinhdz- és vigadoételek eredetileg sétdnynak
volt kiképezve és fakkal is beiiltették.108) Mikor az épitési munkalatokat
megkezdték, a még ardnylag fiatal fikat lehetSleg megkimélték. Intéz-
kedés tortént arra nézve, hogy ne vagjdk ki 8ket, hanem gyokerest6l kidsva
részben a Varosligetben, részben a szinhdz elStt keletkezett 1ij téren kap-
janak helyet.109)

Az épitési munkalatokhoz 1808-ban hozzéfogtak. A szinhizat befogadd
épiiletrészt ha nem is gyorsan, de fokozatosan haladé munkédval 1812-re
befejezték. A tancterem befogaddsira szant épiiletrésznek az alapjait szintén
leraktdk, azutdn abbahagytak az épitését és csak 1832-ben fejezték be
az Ondllé Vigado-épiilet megépitésével.

Dr. Kovdcs Lajos.

1) Orszadgos Levéltir, Kanc. 1749 madrcius, 35. sz. Turbilionak a nédorhoz
és kiralynéhoz beadott folyamodvénya.

?) U. ott, Kanc. Orig. ref. 1750 : 5. sz.

3) U. ott, Kanc. 1749 marcius, 35. sz. Turbilio a nddorhoz. — Helyt. Misc.

66. fasc. 356. sz. Turbilio privilégiumanak mdsolata.

' 4) Turbilio balrendezési tigyének aktdi az Orsz. Levéltarban: Kanc. 1749
. marcius, 35. sz.; november, 52. sz. 1754 janudr, 38. sz.; december, 86. sz. Kanc. Orig.
ref, 1749 : 147. sz., 1750 : 5. sz. Helyt. Misc. 66. fasc. 356. sz. — Az irodalomban
Benyovszky Karoly foglalkozott Turbilioval : Die Geschichte der Schaubiihne zu
Pressburg. Neudruck. Pressburg 1927. 6. 1. 3. jegyzet.

%) A helytartétanics véleménye a kancelldridnak az uralkodohoz 1749 majus
. 5-én kelt gelentésében olvashaté. Kanc. Orig. ref. 1749 : 147. sz.

%) Székesfévarosi Levéltar, Int. a. a. 6794/a. Ez az aktacsomoé sok jellemzd

adatot tartalmaz a pesti polgarok bdlozdsira. A mulatsigok nivdja a pesti polgarok
egyszerfi, kozvetlen életmédjanak megfeleld volt. Abbél, hogy a verekedés kovet-
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keztében a résztvevd férfiak sok értékes holmijukat (eziistfogds bot sth.) vesztették el,
lathatjuk, hogy igyekeztek diszesen megjelenni. Kétségtelen, hogy az asszonyok
eléljartak az oltozkodésben. — Az 1776. évi bali verekedés eseményeit feldolgozta
Varnai Sandor : Véres ribilli6 Pestvaros utcdin a XVIII, szdzadban, Id : Uj Magyar
Szemle 1904. éviolyam (kiilénlenyomatként is megjelent).

) Szfév. Levéltar, Loc. ant. 860.

8) Orsz. Levéltdr, Kanc. 1772. 5810.

9 Az 1772. évi bali rendelet aktdit Id: Orsz. Levéltdr, Kanc. 1772: 5810,,
5994, és 6053. Helyt. Ideal. misc. 64. sz. Szfév. Levéltar, Int. a. a. 4863. E rendeletrd]
megemlékezik Romhényi Istvan »Pest véros elsd baltermei« c. dolgozata. Historia I.
évf. 5. sz. Pestbudai emléklapok 74, 1.

10) fgy a 726.sz. helytartétandcsi leirat a kamarai adminisztracibhoz 1787
december 31-r6l. Lasd : Orsz. Levéltar, Pester Cameral Administration, Civitatensia
1787/8. évi 672. sz. (A pestkeriileti kamarai adminisztracié hivatali éve az el6zd év
novemberétél oktober 31-ig tartott.)

1) Szfév. Levéltar, Int. a. a. 4863. Ld. : Romhéanyi Istvdn idézett dolgozatat.

12) Szfdv. Levéltar, Loc. ant. 860.

13) U. ott, Int. a. a. 4863. Ld: Romhdanyi Istvan idézett dolgozatat.

1) Szfév, Levéltar, Int. a. a. 4863. és 6794/a.

15) U. ott, Int. a. a. 4863. Hacker 1780 januidr 5-én kelt beadvéanya.

1) U. ott, Int. a. a. 6794/a. A zoldkerti tanchelyiséget katondk Orizték.
Késébb, mikor megépiilt Hacker terme, ott is 4llt Orség a tancolé nemesek
biztonsiga érdekében. Ld: Int. a. a. 4863, Hacker beadvanya a tandcshoz 1780
januar 5-én.

17) Ld: 15, sz. jegyzet.

18) Szfév. Levéltdr. Int. a. a. 4863.

18) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1786 fons 206, pos. 1., 2. és1787{. 4, pos. 1.
Szfév. Levéltar, Int. a. m. 655.

) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1788 f. 1. pos. 3.

*1} Az 4larcosbdl tartdsi jogbérbeaddsara és a beérosszegnek a szinhaz szdméra
valé juttatdsira a kovetkezd aktdk vonatkoznak : Orsz. Levéltdr, Helyt. Pol. civ.
1788 £. 1. és 15.; Pester Cam. Adm. Civit. 1787/88: 672., 701., 862., 1180.,
1605., 1758., 1965. és 2349. szamok. — Szfév. Levéltar, Pesti tan. iilési jegyz. kv.
1788. évi 4, sz.; Int. a. m. 1681 és 1939.

22) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1788. {. 1. pos. 12 és 13. ; Pester Cam. Adm.,
Civit. 1788/89. 376. sz. — Szfév. Levéltar, Int. a. m. 1681.

23) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol, civ. 1788. f. 1. pos. 15 és 16.; 1789. {. 8. » Auch
wiirde der Theater Entreprise, der Seine Majestit diesen Zufluss zur Unterstiitzung
zugedacht haben, die Moglichkeit benommen, in Folge der Zeit zu ihrem eingenen (!)
Vortheil, und zwar besseren Bedienung des Publici eine Speculation vorzunehmen :
denn, obgleich dermal kein ex Publico hergestellter Saal in Pest vorhanden ist, so
diirfte es doch in die Zukunft der Entreprise micht unmoglich seyn, hierzu die
erforderliche Gelegenheit ausfindig zu machen, und folglich die Hal der masquirten
Ballel%e;bst zu iibernehmen.s (Helyt. a Kanc.-hoz 1788 december 16. Pol. civ. f. 1.
R 239) »Da nun die masquirten Bille und deren Ertrignisse vermog herabgelangter
hochster Entschliessung ein Zweig der Theater Entreprise geworden sind« st%). (Orsz.
Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1788. f. 15. pos. 2.)

25) A pozsonyi szerz6dés masolata a Szfév. Levéltarban, a pesti német szinhiz
aktdinak a gyiijteményében: Int.a.m,. 4558 és 5752 (k. cs.). Ld. még Karl Benyovszky,
Das alte Theater. Pressburg 1926.

26) A pesti szinhdzra nézve 1d : Kadar Jolan, A pesti és budai német szinészet
torténete 1812—1847, Budapest 1923, 5. 1. és Kelényi B. Ottd, Gazdasigtorténeti
adatok a dpesti német szinhdz épitéséhez, Tanulminyok Budapest multjabol
II. k. Budapest 1933. 142. 1L

27) M. Cs4szar Edit: Ujabb szinészettorténeti irodalmunk. Szazadok 1934. évf.,
4—6, szam, 206. 1.

28) Szfdv. Levéltar, Int. a. a. 4932. Ld. : K4d4r Joldn, A budai és pesti német
szinészet torténete 1812-ig, Budapest 1914, 12. 1. — Az 1703. évi privilégiumlevél
biztositotta a varosnak a jogot, hogy jovedelmet hiizzon a szinieléaddsokbol. Ennek
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ellenére is, bar virosszerte szbérakoztattdk mar ilyenekkel a kozonséget, csak Berner
szinjatszasi vallalkoz6 figyelmeztetésére kerestek moédot e jovedelmek biztositsara.,
(Berner beadvéinya a tanicshoz.)

1845 ;;) lKévy——Fogarasi, Magyar kozpolgari torvénytudomény elemei, Pest

30) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. f. 54. pos. 43.

1) Erre sok adatot taldlunk a pesti vasarrendezés irataiban, kezdve attdl,
hogy Pleyer telekszerzési kisérlete felhivta a figyelmet a vésarok kérdésére. (Orsz.
Levéltar, Helyt. Oec. civ. 1784, f. 329.)

. 3%) Gardonyi Albert, Pestviros jogi szakiskoldja. Historia III, évf.
7—9. sz. Pestbudai emléklapok 101. 1.

33) Marczali Henrik, Magyarorszag torténete II. Jézsef kordbanIII. k. Budapest
1888. 278. és 330. L
o 34) Id. mfi, IIT. k. 330. 1. — Orsz. Levéltar, Pester Cam. Adm. Civit. 1787/88.

74. sz.
35) Orsz. Levéltdr, Pester Cam. Adm. Civit. 1786/87. 1312. sz. A rendelet

érvénybelépésének napja 1787 mércius 1. o

36) Orsz. Levéltar, Kam. Oecon. 1794 f. 2. pos. 12.

'37) Die Wilden. Ein Drama mit Tdnzen und Chéren in fiinf Aufziigen vom

Freyherrn von Schilson. Aufgefiirt ... 1777. Pressburg, é. n. — Megemlékezik rola
Szinnyei Jo6zsef, Magyar irék élete és miivei, 12. kotet 417.

3%) Benyovszky Kdroly, A pozsonyi magyar szinészet térténete. Pozsony 1928.
260. 1. 18, és 16. sz. jegyzet.

39) Gardonyi Albert, Az Erzsébet-tér keletkezése. Historia II.évi. 1—2. sz.

Pestbudai emléklapok 128, 1. — A virosrendezés aktdi az Orsz. Levéltirban (a szinhdz o

iigyére vonatkozé akték kiilon fonsban valé kezeléséig) : Kanc. 1788. évi 3642, 6603,
9342, 11273, 12894. és 17755. sz., 1789. évi 16, 122, 1278, 2948, 5139, 5898, 6791
‘és 7706. sz. Helyt. Oec. civ. 1784 £. 329. Pol. civ. 1785 f. 117. 1786 f. 39. 1787/88 f.
24, 25, Pol. 1789 f. 54. 1790 f. 49. Kiilon csoméban vannak az idetartozé Pester
Cam. Adm, aktdk. Jelzésiik »Nova Civitas«.

10) QOrsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1786 f. 39. ad. pos. 5. Kés6bb e darabokat az
1787/88. évif. 25. pos. 16-hoz csatoltdk. — A tandcs a telkekért remélt pénzbél a vasa-
rokon kiviil rendezni akarta a bortén és dologhdz ligyét, valamint a koldusok és
oéromlanyok kérdését. Tiizifaalapot is akart 1étesiteni, hogy a lakossag ne legyen kény-
telen a fakaresked6ktdl driga fat venni,

41) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. civ. 1787/88 f. 25. pos. 14—16. Pester Cam.
Adm. Nova Civitas 1787/88. évi 665. sz. Ebben az iratban fejtette ki Schilson varos-
szépitési programjat. Sajatkezii f(igalmazés, 1787 december 30.

42) " A vélasztott polgarok felfogdsdval ismételten taldlkozunk az iigy aktaiban.

43) ». .. nur ist vorziglich der Bedacht zu nehmen, dass sogleich mit Zuhilfe-
nehmung der unterhalb der Briike stehenden Art von Thurm das Theater, so jetzt
in der Rondelle sehr schlecht angebracht ist, dahin gebauet werde.« Orsz. Levéltar,
Kanc. 1789. évi 2948. sz. ; Helyt. Pol. 1789. f. 54. pos. 1.; Pester Cam. Adm. Nova
Civitas 1788/89. évi 1641/1600. sz. — »Theater zu Pest welches anjetzo in der abzu-
brechenden Romndelle sehr schlecht angebracht ist, kann mit Zuhiilfenehmung der
unterhalb der Briike stehenden Art von Thurm alldort gebaut werden. 751., 1579.,
2069.« Bécs, Staatsarchiv : Staatsrat Index »T« betii alatt.

44) yWas aber die Erbauung des Pester Theaters anbelangt, so kann ich nicht
umhin einer hohen Iandes Stelle die Unthunlichkeit, selbst die Unschicksamkeit
desselben auf den alten Platze aus folgenden gehorsamst vorzustellen, zu wessen
Uberzeugung ich den wahren Situations Plan hiemit sub ./. beizuschliessen mir die
Ehre nehme . .. f) Ist es nie von der Wassergefahr gesichert, so wie auch dies Jahr
das Wasser iiber 4 Schuch hineingetretten, und selbst iiber die Biihne, oder das
Podium, wo die Acteurs stehen ein Schuh hoch gestanden ist.« Orsz. Levéltar, Helyt.
Pol. 1789. {. 54. pos. 5. — Ld : még u. ott Kanc. 1789. évi 5139. sz. és Pester Cam.
Adm. 1788/89. évi 1635. sz. (Akta helyén téritvény). — A hivatkozott terv a 13. sz.
képmellékleten lathato.

023 *‘54/3,)1 Kadar Jolan, A pesti és budai német szinészet torténete. Budapest,
45) Ld: 44. sz. jegyzet.
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46) Orsz. Levéltar, Kanc. 1789. évi 5898. sz., Helyt. Pol. 1789 f. 54. pos. 9.

47) U. ott, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1788/89. évi 2248. sz., Helyt. Pol.
1789 £. 54. pos. 11, 12., Kanc. 1789. évi 6791. sz. !

48) U. ott, Kanc. 1789. évi 7706. sz., Helyt. Pol. 1789 f. 54. pos. 39, 40.

49) U. ott, Pester Cam. Adm., Nova Civ. 1789/90. évi 740. sz. (helyén téritvény),
Helyt. Pol. 1790 {. 21. pos. 2.

50) U. ott, Pester Cam. Adm., Nova Civ. 1789/90. évi 1817, 1821, 1867, és
1964. sz.
' 81) Szf6v. Levéltar, Int. a. m. 3740 és Vilasztott polgarsag iratai 207. sz. —
»Ist die Lobliche Administration laut ihrer Verordnungen noch immer gesonnen,
diesen Geldaufwand auch ferner fortzusetzen, ein priachtiges Comedihaus, Redutten,
Cassino und der Himmel weis, was fiir Stadt Verschénerungen zn unternehmen . ..
(Val. polg. a tandcshoz 1790 januar 29-én, Int. a. m. 3740.).

52) U, ott, Int. a. m. 3740. Schilson a tandcshoz : »985. Dem Pester Stadt
Magistrat! Man hat diesem Stadt Magistrat hierorts mehr Beuhrtheilungs Kraft
zugemuthet : als dass derselbe nur glauben kénne, dass Man das Wiedersinige (!)
Schreyen, und wider die ausdriickliche allerh6chste Verordnungen aufbrausende
Larmen einiger unter der Gemeinde befindlichen, andere aufhetzenden Menschen
von njedrigster Klasse, die Nicht einmal verdienen Biirger genant zu werden,
hoheren Orts begleiten wurde. Daher Man die von 6-ten dieses und No 323 hieher
geschickte Bittschrift diesem Stadt Magistrat mit deme in Anlage zuriickstellet,
dass derselbe die Aufwiegler zu warnen nicht ermangle, wo sie nicht Gefahr laufen
wollen, aus der Gemeinde sich hinausgeworfen zu sehen. Ex Regia Camerali Admini-
stratione. Pest den 20-ten Februarii. 1790. J. B. Schilson.«

53) Orsz. Levéltar, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90. évi 1481. sz.

54) U. ott, 1231. sz. Szfév. Levéltar, Int. a. m. 3920.

55) Ld: 54. sz. jegyzet.

58) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1790.1. 43. Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90.
évi 1795. sz.

57 U. ott, Kamara Oec. civ. 1790 f. 3. pos. 26.

58) U. ott, Pester Cam. Adm. Nova Civ. 1789/90. évi 1306. és 1350. sz.

%) Ld.: 56. jegyzet. A valasztott polgarsigrol, kiemelve, hogy joérzelmiiek

. is vannak koztiik, akik haldsak az uralkodénak és neki is az wjitdsokért, Schilson

1790 majus 24-én tobbek kozt a kovetkezSket jelentette a helytartétanacshoz :
»Quid a talibus tumultuosis, praeterea inernditis, minus civilisatis, non publicum
sed privatum solum bonum curantibus expectari potest, quam mora summi servitii,
eversio altiorum dis%ositionum, subordinatio nulla, confusio. et. tandem ipse interitus ;
et nisi Joannes Bobits, Joseiphus Bless, Andreas Mitterpacher, Josephus Haker et
Antonius Ebenhoch, qui una fiscalem civitatis agit, summe tamen negligens officii sui
refertur, ex communitate pro exemplo aliorum simpliciter amoveantur, Krug vero
Michael, Michael Hallo et Josephus Kiss ad pacem et tranquillitatem fovendam sub
comminatione amotionis reducantur, taliterque compescantur, nunquam peculium hocce
regium beabit, nunquam effectus altiorum dispositionum exoperabitur, nunquammagis-
tratus civicus respectabitur, nunquam denique publica finem expectatum sortienturs.
A helytartétandcs 4ltal lekiildott panaszirat vétele utan Schilson a varosi tandcs 4ltal
2 forint 34 krajcdr folyamodvany-illetéket szedetett be a panaszosoktol,

%) Az Orczy-telekre (20. és 21. sz. parcelldk) 1d : Orsz. Levéltar, Kanc. 1791.
évi 11.755. és 13.029.szdmokat, tovabba Helyt. Pol. 1791 f. 17. pos. 13, 14, 27—30.
Szfév. Levéltar, Pesti német szinh. iratai 1791. évi 2525, 2760, 2891, és- 3700. tan4csi
szdmok. Viélasztott polgarsag iratai 295. sz.

81) Szfév, Levéltar, Pesti tan. iilési jegykv. 1791.évi 2891. sz. és német szinh.
aktai 2891/791. t. sz. '

62) Id: 61. sz. jegyzet.

%) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1791 f. 17. pos. 29. 31-—37. Kam. Oec. civ.
1791. £. 98. pos. 21. 24—26.

¢4) U. ott, Kam,. Civit. 1793. f. 3. pos. 34. Ld: még 5. sz. jegyzet.

%) U. ott, Kam. Oec. civ. 1792. f. 16. pos. 2.

66} U. ott, Id. hely, pos. 7.

¢7) U. ott, Id. hely, pos. 8. —.Szf6v, Levéltar, Pesti német szinh. aktai. 1792.
évi 726. t. sz. - . .
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68) Orsz. Levéltar, Kanc. 1792. évi 1554. és 4885. sz. Kam. id. h. pos. 9.

99) Szfév. Levéltar, id. h. 1792. évi 2700. t. sz.

70) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1792. . 12. pos. 17.és 20. Kam. id. h. pos. 17, 18.

1) U. ott, Kam. Civit. 1793. f. 3. pos. 7. 9. 10. 22. és 27.

72) U, ott, id. h. pos. 34.

") U. ott, Helyt. Pol. 1795. f. 6. pos. 47—49. Szf8v. Levéltar, id. h. 1795.évi
2768. t. sz.

) Ld: 73. sz. jegyzet. )

%) Szfév. Levéltar, id. h. Hiilff 1795 december 20-4n kelt jelentése, tovabba
az 1795. évi 2962. 3666. és 3955. t. sz.

78) U. ott, i. h. 1799. évi 4. t. sz. és Hild téritvénye a tervekrél.

%) U. ott, i. h. Nagyszamii akta a Beckers-szel folytatott tdrgyaldsokrél.

78) Orsz. Levéltar, Helyt. Pol. 1799 . 6. pos. 54.

berbél ") Szfév. Levéltdr, id. h., a viros folyamodvénya az uralkodShoz 1799 novem-
erbdl.
80) Domanovszky Séindor, Jézsef nador iratai, Budapest 1925. I. k. 160. 1.
81) Id. munka 437. 1l .
82) SzfGv. Levéltar, id. h. 1799 szeptember 19. .

83) Vegyesbiz. iilésének a jegyzSkomyve. Orsz. Levéltir, Helyt. Pol. 1799
f. 6. pos. 43. — Ld: K4dar Jolan, A pesti és budai német szinészet torténete
1812 — 1847. Budapest 1923. 6. 1.

84) QOrsz. Levéltir, Helyt. id. év ésf. pos. 41—43. és 1800 {. 6. pos. 8. — Busch
c%c’idjérc’il fId : K4dar Jolan, A budai és pesti német szinhaz torténete 1812-ig, Budapest,
1914. X. fej.

85) Sszc’SV. Levéltar, id. h. 1799. évi 3979. 3983. 4207. és 4219. t. sz.

88) Orsz. Levéltar, Kanc. 1800. évi 4494. sz. Helyt. Pol. 1800 £. 6. pos. 9. Szfév.
Tevéltar, id. h. 1800. évi 1760. t. sz.

87) Szfév. Levéltar, id. h. 1801. évi 5047. és 5183. t. sz., 1802. évi 753. 762.
763. 798. stb. t. sz. Orsz. Levéltar Pol. 1801 f. 6. pos. 95., 96.

88) QOrsz. Levéltar, Kanc. 1802. évi 1403. sz. Helyt. Pol. 1802 {. 6. pos. 7—9.
Szfbv. Levéltar, id. h. 1802. évi 12521, t. sz.

89) Szfév. Levéltar, id. h. 1802. évi 2447. és 2587. t. sz. Orsz. Levéltar, Helyt.
Pol. 1802 f. 6. pos. 27. 28. 34. 35.

90) Domanovszky Séndor, id. munka, 437. 1l Jézsef nddor 1801 november
14-én kelt folterjesztése az uralkoddhoz.

1) Orsz. Levéltar, Helyt. id. h. pos, 54. 55. 60. Szfév. Levéltar id. h. 1802

"

augusztus 11. Hild Thalherr véleményérél.
9%) Orsz. Levéltar, Kanc. 1803. évi 15531. sz. Helyt. id. h. 1803 {. 6. pos. 22—24.
Szfbév. Levéltar id. h. 1803. évi 6143, t. sz.
93) Szfév. Levéltar, Verschonerungs Archiv 1. sz.
%) Orsz. Levéltir, Helyt. id. h. pos. 22.
%) ITd: 93. sz. jegyzet.
96) Szfév. Levéltar. Pesti német szinh. aktai 1804. évi 3484 t. sz. Orsz. Levéltar
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A régi pesti Vigadd épitéstorténete.

A XIX. szdzad elején Pest legszembeszok6bb és talan legmonumen-
télisabb épiiletcsoportja a Német Szinhdz és az azzal egybeépitett duna-
parti Vigado volt — legaldbb is erre engednek kovetkeztetni a szabadsig-
harc eldtt késziilt dunai vedutdk. De ez épiiletcsoport sorsdnak tragikuma
mintha ardnyban 4allott volna annak monumentalitdsival — mert hiszen
mindkét épiilet rovid id6 alatt tgyszélvan teljesen elpusztult. A Német
Szinhdz a magyar nemzeti tjjésziiletés kordban, 1847-ben tlizvésznek lett
dldozativd — a Vigadét viszont Budavar ostroma soran Hentzi agyui
pusztitottdk el és pedig oly mértékben, hogy tijjaépitésekor az épiiletet
Feszl Frigyes a klasszicizmusb6l a romantikdba fordulé kor jellegzetes
formaiba Gltoztethette. Tgy a két épiiletbsl tigyszélvan nem maradt rednk
t6bb, mint néhdny rajz és metszet, belfoldi és kiilfoldi utazok lelkes leirdsai
— és egy csomo levéltari irat tanusédga. Eppen ezért a helytorténeti kutatds
feladata ez épiiletek torténetét tisztdzni, azokat legaldbb is gondolatban
tjjaépitve elénk allitani és egytttal az elpusztult épiilet megalkotdsidnak
kulturilis tényét megvildgitani, — a mfalkotdsnak mfivészettorténeti
értékelését a lehetdségek hatdrin beliil megadni.

A Német Szinhaz felépitésének torténetét, annak gazdasigtorténeti
vonatkozdsait messzemenlen tisztdzza dr. Kelényi Otté e kiadvanyok
el6zé kotetében, dr. Kovacs Lajos kutatdsai pedig behatéan tisztdzzak a
Vigadé felépitésének kultdrtorténeti vonatkozésait. A kovetkezSkben
tehdt a dunaparti Vigadéépiilet épitéstorténetét kivanom felderiteni és
egyuttal megkisérlem annak mfivészettudomdnyi értékelését, nevezetesen
azt, hogy ez az épiilet mind jelentdséggel bir a magyar épitészet torténeté-
ben és hogy miképen illeszkedik bele a XIX. szdzad elejének eurépai
fejlédésébe, hogyan viszonylik a kiilfold egykorii épitészetéhez.

L

Mint dr. Kelényi tanulmédnyabél tudjuk,a pesti Német Szinhdz fel-
épitésének gondolata II. Jozsefig nytlik vissza és a kormdnykorok ez
intézmény megvalositasival 1790 6ta foglalkoztak. Az elsé pesti Szinhdz
és Vigadé terveit F. A. Hillebrandt cs. k. udvari épitész készitette 1792-
ben (V. 6.Haz, 1911.évfolyam 104—108.1. és KapossyJanos: F. A. Hillebrandt,
18. lap és 8. tébla, eredetiek a Fdvarosi Mizeumban a V. A.*) 1. szdmu
aktabol kiemelve). Ezek a tervek egy az akkori dunasoron hosszan elnytilé,
a mai Tiirr Istvan-utcdtél a Régiposta-utcdig terjedd telekre késziiltek.
A terveket Hild Janos épitész dolgozta 4t a »helyi viszonyoknak megfelelGeny

*) A V., A. rovidités a Verschénerungs-Archiv megjellésére szolgil és a
Szépitdbizottmanynak a Székesfévarosi Levéltdrban Orzott iratait jelzi.
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és azok koltségvetését is feldllitotta. 1799-ben Hild egy Csekonics-féle
tervetisatdolgozott, 1802-ben pedigegy teljesen 4 programm alapjadnot alap-
rajzot készitett, melyeket 1804-ben és 1805-ben ismételten 4tdolgozott,
amint azt 6zvegyének Hild Klaranak 1817 augusztus 29-én Jézsef nador-
hoz intézett kérvényébél tudjuk. (V. A. 1931.) 1806-ban a Szinhaz és Vigado
szamara 1j hely jeloltetett ki az igynevezett »Dunaparti Sétatéren a Hajo-
hidnal¢, tehdt a mai Vigadé-utca, Vordsmarty-tér, Dedk Ferenc-utca és a
Vigado-tér altal koriilvett telektombon. E telekre J6zsef nddor rendeletére
Aman Janos bécsi udvari épitész készitett tervet a Szinhdz és Vigadoé
épiiletcsoportjdra. Az Aman-féle terv kivitele 1808-ban megkezdetett
és dgy latszik, hogy ekkor mindkét épiiletrész alapozdsinak elkészitésén
dolgoztak. Amikor 1809-ben megalakult a Kirdlyi SzépitSbizottmény,
az vette kezébe az épitkezés iigyét és az Aman-féle terv szinhdz-
részének kivitelezését Pollick Mihdly épitémesterre bizta, mert ekkor
mér csak a viros felé es§ épiiletrész, a Német Szinhdz épiilt tovdbb — a
Vigadé egyelbre félbehagyatott és pedig a hidnyzé pénziigyi fedezetre valo
tekintettel. Mindamellett ez id6tdl kezdve az egész telektomb mint Szinhdz-
és Vigadotelek szerepelt és pedig mind az iratokban, mind az egykori térké-
peken — annak ellenére, hogy a Vigadé alapjainak felhasznildsa két év-
tized mulva indult csak meg. A Szinhdz épitkezése 1812-ben Pollack altal
befejeztetett. Ez idS alatt egy 1809-b6l eredd szerzédés alapjan Aman
jelentds fizetést, napidijat és szolgdlati lakdst kapott a maga munkdjaért
(V. A. 305.), de gy latszik, hogy Aman eléggé ritkan tartézkodott Pesten,
mert lakdsit helyettese hasznalja, aki kiilon fizetést is kap. Aman A4ltald-
ban csak levélileg intézkedett az épitkezés irdnyitdsidban, sorsira, avagy
inkdbb Pollack buzgalmara bizvan a Szinhazat. Pollack teljes mértékben
birhatta a varos és a Szépitébizottmany bizalmat: mikor a munka neki
odaitéltetett, a pesti épitémesterek tiltakoztak kiilf6ldi szdrmazasi verseny-
tarsuk foglalkoztatdsa ellen, de a nador annyira tadmogatta 6t, hogy
helyzete teljesen biztos volt. Az épitkezést ardnylag gyorsan be is fejezte
és megbiz6inak megelégedésére lezdrta az elszdmolést. (V. 6. Polldck Mihaly
és Hild Vince feltilvizsgdlati jelentését, V. A.879.) Az Aman-féle Szinhaz tervei
elvesztek és az épiiletet csak néhany, aSzékesfévarosi Levéltarban fekvd
rajzbdl és a Févirosi Mtzeumban Grzott taviati képbél ismerjik. A levél-
tari aktdk kozt taldlhaté rajzok kozott kiilonos figyelmet érdemel a Szinhaz
hosszmetszete, melyb6l kitlinik, hogy a Szinhdznak az adrkddos portikusz
mogiétt hatalmas ovalis alaprajzd, két emeletsoron atnydlé kupolas elé-
csarnoka volt. Ennek rajza emlékeztet Aman egy tervére, amelyet a
bécsi Burgnak a Michaeler-Platzra néz8 csarnokdhoz készitett. Szinte az
a benyomasunk e vizlat nyoman, hogy Aman a pesti Szinhdzban kisebb
léptékben ki akarta prébalni a bécsi Burgkapu kupolaterének hatédsat.
Az Aman-féle szinhdznak mfivészi mivoltdhoz ma mar nehéz hozziszdlni,

de igen valészinti, hogy béar az kivitelének lényegében Aman terveinek -

felelt meg, a részletek megalkotdsdban Pollacknak is igen nagy része volt.
E foltevésre jogot ad a Magyar Mérndk és Epitész Egylet technikatdrténeti
gyiijteményénekegy szines lapja, amely a pesti Német Szinhaz proszcemuma—
nak Pollacktél ered6 diszitési terve, de egy kés6bb ismertetends -akta is
erbsiti e felfogdsunkat.
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II.

Annak ellenére, hogy a Szinhdz épitkezése 1812-ig befejeztetett, a
Vigad6 alapfalai tovabbraisfelhasznalatlanok maradtak, az Aman-féle tervek
megvalodsitdsira évtizedekig nem Kkeriilt sor. Meglehet, hogy Aman ezt
a helyzetet a maga szdmdra nem is érezte tilsagosan hitrinyosnak, mert
hiszen mialatt az épitkezés sziinetelt, jovedelmét éveken 4t htzta mind-

. addig, amig 1819-ben azt a Szépitbizottmany meg nem sziintette. Ekkor

Aman porrel fenyegetézott és 1820-ban 6000 forinttal kielégittetett.
(V.A. 2887.) Az ez iigyben val6 hosszas levelezésb6l kitfinik, hogy a Szépité-
bizottminy tagadta azt, hogy valaha is megkapta volna a Vigado terveit,
bar Hild Janos 6zvegye tanuskodik, hogy mésodik férje, Hild Vince azokat
beszolgaltatta Aman nevében. Mindenesetre a V. A. 2486-o0s akta mellék-
letét képez8 négy Vigado-alaprajz és a koltségvetés, amelynek végdsszege
420.000 frt (1813 decemberébdl), Amannak ad igazat. Viszont bizonyos,
hogy Aman konnyen vette az egész {igyet s ezért a Szépit6bizottmény
vezetdi bizalmatlanok voltak a csiszari épitésszel szemben, aki mint valami
gyarmati épitkezést intézte az eurépai viszonylatokban is nagy szinhiz
{igyeit és csak a tiszteletdijaival torddott. Anndl tobb melegséggel visel-
tettek Polldck irdnt, akinek lelkes munkajit és kozremfikodését a Bizott-
many munkajiban naprol-napra lattdk. E viszonyok eredménye az, hogy
amikor 1816-ban Gyiirtky P4l és Szentivanyi Markus a Vigadénak részvény-

tarsasigi alapon valé felépitését kezdeményezik, Pollickot kérik fel az

Aman-féle tervek atdolgozdsdra. Fzeket az 4j terveket a nddor is jova-
hagyja s most megrendelik Pollicknil a részletes terveket és koltség-
vetést (1816. II. 14.), amelyet csakhamar elkészit. (V. A. 1578.) A vir-
haté koltségek Osszege 727.791 Scheinforint. (Az ajanlat targyaldsa

V. A. 1594)

Miben és mennyiben kiilonbozott Pollack terve Amanétol? Mind
médositdsokat hozott javaslatba? A tomegekben Pollick mindenesetre
messzemendleg kétve volt az Aman-féle elgondoldshoz, mert hiszen az
alapfalak évtizedek 6ta vartdk a felépitést. Mégis mind az Aman-féle terv
tavlati képe (V. 6. a Wiener Zeitschrift 1818. évfolyam 45. szdmaban kozolt
metszetet), mind az el6bb emlitett alaprajzok amellett tanuskodnak, hogy
Polldck tervmddositisa tulajdonképpen 4j terv készitésének mevezhets. Aman
13 tengelyesre tervezte a Vigadé dunai homlokzatit és azon 9 tengelyes,
kétszeresen elreugro rizalitot képezett. Pollaick Vigad6ja 11 tengelyes volt
éseza 11 tengely az oldalhomlokzatoktol csak egy pillér vastagsagra viltel,
kivéve az 5 tengelyes portikuszt. Mar ebbél isaz kovetkezik, hogy Pollack igen
messzemendleg fiiggetlenitette magat az el6dje terve szerint késziilt alapok-
t6l, valészinfileg 4] pincepillérekkel, Athidaldsokkal segitett magan. Aman
9 tengelyes rizalitjabol egy 3 tengelyes portikusz ugrik el6re, az oszlop-
csarnokot hordoz6 drkadsor az alaprajzok tanusiga szerint oly sziik volt,

~hogy 4thajtéként széba sem johetett, de még gyalogjdrdsra is kényelmetlen

volt. Pollacknal viszont az 5 tengelyes portikusz ala széles aranyd, szinte
z0mok ivekkel képzett drkadsort helyezett amely emlekeztethetett a régi
Lloyd-palotdra. A felsd oszlopcsarnok ardnyai rendkiviil tdgasak és kony—
nyedek, szells benyomast keltenek.
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Végiil meg kell emliteni azt, hogy Aman a portikusz f61é egy kupolat
rajzolt, amely teljesen értelmetlen, vagy legaldbb is céltalan, a tetd ossze-
vigodasit zavarossd teszi. Pollick homlokzati rajzin, amely a Magyar
Mérnok és ¥pitész Egylet tulajdondban van, ugyan szintén szerepel egy
kupolanak a korvonala, azonban ez a Vigadé mogotti Aman-féle Szinhaz-
hoz tartozik. Mindebbél az t{inik ki, hogy Pollick terve és az aszerint meg-
épitett Vigadé teljesen mds épiilet volt, mint az, amelyet Aman tervezett,

igy tehdt nem dtdolgozdsrol van sz, hanem tokéletesen 1j tervrdl, Gj szellem, a

sziikségletek helyes felismerésébdl eredd, azokat szolgild szellem munk4jirol,
Pollack legsajatabb munkdjirél. Hasonléképen messzemendleg és 1ényegileg
megvaltoztatta az épiilet belsd elrendezését, amint azt a Pollack-féle épiilet
kiilonb6z6 tervrészleteibdl tudjuk. (V. 6. V. A. 2486., 5392., 5532.) Mig
Amanndl az északi félépcséhdz és a még keskenyebb déli 1épcs6hdz csak
egy keskeny, mindOssze egy Oles folyosén érintkezett, addig Pollick
az északi 1épcséhazat, mely hatalmas diszlépes6hdzza alakult, harom 6l
széles zart drkdddal flizte a déli 1épcs6hdzhoz. Az emeleten Aman a nagy-
terem mogott hasonlé sziik és kényelmetlen kozlekedést tervezett,
Pollack ide 6t dles, tehat csaknem 95 m széles el8csarnokot épitett, amely
megfelel a mai eldcsarnoknak. De még sokkal jelentésebb volt a véaltozas
a termek felosztdsa tekintetében. Aman a hosszukds formajd nagytermet
harom emeleten 4t hdrom oldalon kisebb, de inkdbb szobanagysigd mellék-
termekkel vette koriil, amelyekbdl be lehetett 1épni, illetve a felsébb
emeleteken be lehetett nézni a nagyterembe. Pollick viszont az ardnyaiban
is megvaltoztatott nagyterem mellé az I, és II. emeleten az északi oldalon
félk6r6s lezardstt cukrdszdat tervezett, a déli oldalon pedig kistermet
(»fiir die nationalen Ténze«), amelyek a mai Vigadéban is megvannak és
annak jellegzetes részei. Ebb6l az kovetkezik, hogy az Aman tervezte
Vigadé tulajdonképen egyetlen nagyteremmel biré és szamos kis szobabél
4ll6 kaszind lett volna, viszont Polldck a mai értelemben vett termek
sorozatabdl 4116 Vigadot tervezett.

A nador a bels§ elrendezésre vonatkozé moédositasokat jévahagyta,
de kivanta, hogy a nagyterem alapteriilete 1:2-hoz ardnyd legyen, mint
az Aman-féle terven, viszont a homlokzat 4ttervezése nem nyerte meg
tetszését. Végiil azonban mégis Pollack alldspontja gy06zott, amint az
egykort metszetek is bizonyitjak.

Gyiitkyék ismételten siirgetik a dontést és engedélyezést, egymis
utan nyujtjdk be a legkiilonfélébb pénziigyi terveket. Végiil 1817-ben a
nador kijelenti, hogy azok alapjdn nem targyalhat és a Szépit8bizottminy
szamvevdjével (Oeconom), Dégennel megfelel§ tjat készittet. Kozben a
tobb évi rossz termés folytdn a gazdasdgi viszonyok megromlanak és a
részvénytarsasdg alapitoi visszalépnek. 1819-ben a nddor azt kivanja,
hogy a Szépitdbizottmany gyiijtse Ossze kinnlevdségeit s létesitsen egy
Vigadé-épitbalapot, amely a zaloghdznil kamatoztassék. Ezenfeliil elrendeli
az épitési anyagok Osszegyiijtését és szallitdsat is. Azonban hidbavalé volt
a nador jbéakarati siirgetése, hidba lelkesedtek a pestiek, az épitkezés
elmaradt, s6t még 1821 janudrjaban is azt irja a nddor, hogy az épitkezésrdl
az § hatdrozott utasitdsa nélkiil sz6 sem lehet. Ennek dacdra mutattassék

be neki a jelenlegi viszonyoknak megfelel§ koltségvetés. Polldck ezeket tjra
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elkésziti s az 1821 mdajus 24-én beadott koltségvetést, mely 428.780 frt
végosszegll (V. A. 3016.), folterjesztik a nddorhoz. Minden hidba, mert az
egész {igy Bécsbe terelédik, egy bécsi pénzcsoport tesz ajinlatot és az iigyet
a bécsi Hofkammer targyalja. Siirgetéseikre a pestiek azt a vdlaszt kapjik,
 hogy minden a nddoron mulik. A terveket megint atvizsgaltatjik, és azt talal-
jak, hogy nem elég pontosak, nem felelnek meg a mar 1étesitett alapoknak.
1821 jdlius 9-én a nddor Polldckot megbizza a kiviteli tervek elkészi-
tésével (V. A. 3087.) s altalaban rendelkezik a tiszteletdijrél is, amely
azonban soha ki nem fizettetett. Ezek utdn 1821oktéber 24-én (V. A. 3047.)
nyilvdnos 4rverést hirdet a Vigadonak bérleti alapon vald felépitésére,
azonban mindGssze egy ajanlat érkezik be, s6t a meghosszabbitott termi-
nusra ez is elmarad. A Bizottmdny kéri a nddort, hogy sajit erejébdl
épitkezhessék. A kovetkezd év janudrjdban megvizsgdljdk az alapokat,
amelyek alig szenvedtek kart és az épitési idény végén, oktéberben megjén
Bécsbdl a legfelsébb engedélyezés. A nddor elrendeli a koltségek pontos
megallapitasat, azokat 4atvizsgdlja a Landesbaudirektion. Fzek szerint
1823 februarjaban a vdrhaté kiaddsok 597.339 forintra rignak (V. A. 3282.),
mig a rendelkezésre 4116 téke 531.669 forint. Mindenki a legkomolyabban
veszi a dolgot és az épitkezés hire olyan port ver o1, hogy az iparosok meg-
rohanjik a Bizottmanyt és még Bécsbdl is eljon protekcios leveleivel egy
gipszszobrasz. Elkésziil a sziikkséges anyagok jegyzéke, ajanlatokat kérnek
be az Osszes munkédkra, a kémfivesmunkiktol a tiikormunkdig, és az
épitkezés 1ijra elmarad, a tervek és iratok djra megkezdik bonyolult koér-

= utazésaikat a kiilonbozé udvari szimvevéségeknél. Swoboda ezredes meg-

. 4llapitja, hogy Pollaick terve koltségesebb, mint Amané, azonban
kegyesen helyesli a valtoztatdsokat, de valamilyen titkos befolyas djra el-

© gAncsolja az épitkezést : a terveket nem lehet visszakapni Bécsbél, minden- -

féle bizottsdg alakul, szdmba veszik a tékéket és tartozdsokat. Mindez
eltart egy évig, az osztrdk valuta Gsszeomlasa miatt ijabb koltségvetéseket
- kérnek s 1825-ben az egész iigy eltemetddik. (V. 6. V. A. 2387-es terjedel-
mes aktakdteget.)

Hogy mindezen huzavona mog6tt mi rejlik, azt aligha lehet kifiir-
készni — udvari intrikdkat nem fektettek le irdsba. Azonban nem hissziik;
hogy tévediink, mikor f6ltételezziik, hogy mindebben a mell6z6tt Aman
nagy szerepet jatszott, annak ellenére, hogy hatalmas Osszeggel elégitették
ki igényeit. Felfogdsunkat bizonyitja az, hogy 1828-ban, mikor Aman
felesége elhaldlozdsa miatt buskomorsigba esik, az épitkezés iigye ismét
" komolyabbd valik. A koltségvetés végosszege 1828 januar 17-én 582.729 frt.
(V. A. 4051.) Pollack Aprilis 9—11-ig targyal a Hofbaudirektionnal és
visszatérve személyesen tesz jelentést a nddornak. Az eredmény az, hogy egy
év mulva, 1829 februir 28-an megérkezik a legfelsébb engedély s most,
hogy Pollick ellenségei elbuktak, a Hofbaudirektion azt is megengedi,
hogy amennyiben a sziikséges t6kék rendelkezésre nem 4llanak, a Szépits-
bizottmdny kolcsont vehessen fel. (V. A. 4561.) Az épitkezést pedig leg-
magasabb helyen is Pollackra kivanjdk bizni. A nadori leirat ezt az elhata-
rozast kovetkezbképen indokolja : »Szakismeretei, valamint eddigi tevé-
kenysége feljogositanak arra a bizalomra, melyet beléje helyeznek 1igy a
mfiszaki kérdések tekintetében, mint abban, hogy a felesleges kiad4dsokat
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el fogja keriilni és a végss lehetdségig takarékosan fog épitkezni.¢ Végiil
felhivija a nddor a mestert, hogy olyan munkaprogrammot dolgozzon ki,
amelynek értelmében az épitkezés tobb év tartamara oszthaté fel. (V. A.
4561. 1829 II. 28.) Pollick e kivdnsagnak eleget is tesz egy hdroméves
programm elGterjesztésével (III. 3.) s csakhamar megkapja a kivitelre
sz616 megbizast is : teh4t nemcsak a terveket késziti, hanem az épitémunka
elvégzését is redbizzak, még pedig arlejtés nélkiil, mivel az el6zetes koltség-
vetés bizottsdgilag édllapittatott meg. Az épitkezés szdmellendrévé pedig
a varosi mérnokot, Dégent nevezik ki. (V. A. 4562.)

II1.

fgy Pollack tizenhdrom évi harc, a terveknek ismételt dtdolgozdsa,
a végs6 részletekbe mend koltségvetések szdmtalan tijradolgozdsa utdn
végre hozzafoghat élete egyik f6mfivének megépitéséhez. Valoban tisztelettel
kell meghajolni Pollack idegei elétt, melyeket ez a végnélkiili huzavona,
bécsi ellenségeinek ez a keménysége nem 6r6lt meg, nem vette el kedvét,
nem bénitotta meg mfivészi torekvését. Mert a mfi, melyet a kovetkezd
négy évben folépitett, virtuozitdsdnak, alkotd frisseségének egyik csodédja
volt, azok utdn itélve, amik rednk maradtak : néhény rajz és a kortdrsak
osztatlan elismerése. Tragikus sorsa mfivészetének, hogy Hentzi észnélkiili,
fejvesztett makacs dgyuzdsinak dldozativa kellett vilnia empire stilust
kozépiileteink e remekének.

Az épitkezés erds {itemben folyhatott, a mester minduntalan siirgeti
a gyorsan fogy6 anyagoknak — k& és tégla — p6tlisit a varosi banydkboél
és téglaégetdkbol. A nyar vége felé, 1829 augusztusiban mar az emelet is
elkésziiléfélben van s Pollick munkdba adja a diszité kéfaragomunkdkat.
A V. A. aktdiban megvannak ezek megrendelési részletrajzai, melyeket
Kauser, Kronberger és Fessl kémiivesmesterek készitenek, az els6k mint a
varos adésai. (V. A. 4572., 4741. és 4822.) A tél elejére mar a falegyent
is elérték s Pollack a tetdszék felallitisat s rézfedési anyag beszerzését
siirgeti (V. A. 4818.), igyhogy 1830 tavaszin a mestert mér a bels6 kiképzés
gondja foglalkoztatja és elkésziti a stukkmdarvany, a szobrasz- és fests-
munkak koltségvetését. (V. A. 4890.) Legnagyobb gondjit a stukkmdarvdny-
munkdk alkotjik. Pietro Nobile, a hires bécsi csdszari épitész felhivja
figyelmét a Martinelli fivérekre, akik ezeket a munkédkat sajat taldlmany
anyagukbol készitik, melynek elénye a moshatésig.

Az el6z6 év Gszén Bécsben is jart a mester e kérdést tanulméinyozni
s megtekinti a Metternich herceg villaja szdmdara késziilt munkdkat, amelyek
azonban nem nyerik meg tetszését, igyhogy a pesti Maurer Janost bizatja
meg, mig a szobrdszmunkékat a pesti Uhrl Ferenc kapja, a festémunkdkat
pedig Wigner, Kappel és Kemm pesti mesterek végzik. (V. A. 4890.)
A stukkaturmunkik elvégzése elhtizodik és ezért 1830—31 telén a Vigadét
mér flitik, (V. A. 4994.) Miutdn szeptemberben a padozatokat feltdltotték
(V. A. 4999.), az iivegezést elvégezteti (V. A. 5032.) s utina bedllvanyoztatja
a termeket. (V. A. 5055.) 1831 janudrjaban mér a tiikrok elhelyezési médjit
is megadja. (V. A. 5129.) Ugyanakkor a képadozatokat is megrendeli.
(V. A. 5140.) Kozben a kiilsé kiképzés is befejezést nyert. Az utolsé ké-
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faragomunkédk még 1830 Oszén megrendeltettek (V. A. 5034,), dgyhogy a
kovetkezd év mdéjusdban védSteté valik sziikségessé, nehogy a tovabbi
munkédk 4ltal megsériiljenek. (V. A. 5149.) Az es6levezetl csatorndkra
sziitkség van. (V. A. 5271.) Kozben a Vérosi Vigadé-pénzalap kimeriil s a
nador 20.000 frt kolcson folvételét engedélyezi. (V. A. 5152.) A tiikrok is
megrendelheték, amir6l szélva Polldck azonnal jelenti, hogy ez a cikk
olcsobb lett. (V. A. 5185.)

Az épitkezés elérehaladdsat tanusitja az, hogy 1831 jilius 27-én Pollick
a feliilvizsgdlat meginditdsat kéri, és hogy a Nagyhid-utca (Dedk Ferenc-
utca) kovezését halaszthatatlannak mondja (V. A. 5245.), de még inkibb
az a jelentése, mely szerint a lakdsok Jakab napra, jilius 25-re kiadhatok
lesznek, mig a kdvéhdz csak az 1832-es év Szent Gyorgy napjara, 4prilis
24-re lesz bérbeadhaté. (V. A. 5295.) A festbmunkak terminusa 1832
dprilisa. (V. A. 5314.) A leszamolédsokat is beterjeszti Pollack 1831 augusztu-
saban, a felillvizsgdlattal a SzépitSbizottmany Hofrichter épitémestert
bizza meg. (V. A. 5303.)

Igy Pollack elkésziilve azzal a munkival, melynek & volt a vallal-
kozoja is, teljes erejét a Vigadd belsé kiképzésének szentelheti. Tervei
mindjobban megérnek, kialakulnak: a Kredenzsaal, kés6bb csemegetar
— mely a mai Fessl-féle Vigadé cukrdszddjinak felelt meg — falaira
dombormfiveket akar alkalmazni. (V. A. 5328.) Es 1831 novemberében
beterjeszti a Vigadokdvéhdz, valamint az emeleti éttermek és tdnctermek
berendezési terveit. A mester ezekre a biitordarabokra, valamint a csilld-
rokra kiilonés gondot fordit. Egy 1832 janudrjdban kelt el6terjesztésében
hangstilyozza ezeknek fontossagat, mert ez a nagyszerfi, az orszdg hatdrin
tdl is feltinést keltd épiilet hirét csak akkor tarthatja meg, ha a Szépits-
bizottmany beleegyezik, hogy a berendezés is els6rangti legyen mind szépség,
mind tartéssag tekintetében. (V. A. 5362. és 5387.) Ugyanakkor beterjeszti
a berendezési terveket, nevezetesen a harom nagy teremét és az éttermekét.
Az alaprajzokon szembesz6kd Pollack izlése : nagy kerek asztalok népe-
sitették be az étkezOhelyiségeket, igy amint azt ma csak a legelsébbrend{i
luxusszdlloddkban latjuk. Amennyire a mester tervei szerint késziilt néhany
berendezési targyat ismerjiik, ezek a koltségvetésben koriilirt cseresznyefa-
bél és mahagonibol késziilt, aranyozott rézveretekkel diszitett asztalok és
székek a biedermeier asztalosmunka remekei lehettek. Készit8jiik Palladi
Ferenc és Steindl Ferenc volt, ezek kissé naiv mesteremberrajzai az aktik
kozott redink maradtak. (V. A. 5394.) Anndl finomabb Polldck rajza a cuk-
rdszda két hatalmas kirakéasztaldhoz, melynek ldbait szdrnyas chimérdk
tartottdk,

Tovabbi gondja a mesternek a terem vildgitisa. Egy hatalmas
aktakoteg a nyoma erre vonatkozé tdrgyaldsainak.. (V. A. 5394.) Egy
rajz a bécsi Clemens Listtdl némi képet ad az empire csillarok és fali-karok
e remekeir6l. A szallitassal, melyre ajanlatot tett rajzokkal a pesti Rotter
és Rietmann szobrdszcég is (1821 oktéber, V. A. 5362.), a szintén bécsi
La Vigne bizatott meg. A nagy terem két fécsilldra tiz 14b 4tmérdji volt
és tizenhat 1ab magas, 184 gyertyédval, a két kisebbik tizenkét 14b magas,
138 gyertyival. Ezenkiviil tizenkét fali-kar szérta fényét a terembe. Ez a
teljes osszegében 710 gyertya pazar fény4radatdn kiviil olyan hét sugarzott,
9. Tanulminyok Budapest multjabél. III.
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hogy a f{ités f6l6sleges volt. S hogy a ragyogis és fény fokoztassék, a stukk-
marvany ragyogo feliileteire 160 darabtiikrot helyeztetett Polldck. Ezekutdn
nem lehet csoddlkozni azon, hogy a Vigadé pompdjarél Eurépaszerte
~ hires volt s az titirajzok csoddlattal beszélnek az ott kifejtett fénytizésrdl.

A bejelentett terminusok persze nem voltak betarthaték, a kdvéhaz-
bérletet csak 1832 szeptemberében kapja meg Fischer Péter. (V. A. 5517.)
Ennek ellenére Pollickez év jlinius 11-én jelenti, hogy a Vigadé teljesen
elkésziilt. (V. A.5532.) A nador elrendeli a végleges feliilvizsgalatot s ezeket
irja augusztus 23-i levelében : »Fejeztessék ki az épitésznek, Pollack
Mihdlynak, elismerésem az épitkezés helyes vezetéséért és azért az ismét
bebizonyitott odaaddsért, mellyel az én 8belé fektetett bizalmamat teljes
mértékben igazolta.« Pollick ezutan a Vigado Osszes terveit egy diszes
portefeuilleben 4tnyujtja a nddornak és egy kéréssel fordul a Szépits-
bizottmanyon keresztiil a nddorhoz: az elmult 21 év alatt teljesitett
munkainak elismeréséiil engedtessék el neki a nddorutcai telke vétel-
4rabol fennmaradt tartozdsa, hogy ezzel megtérittessenek kiillonbozd
el6legezett koltségei, a Szinhdz épitési terveibdl kifolydlag 500 forint,
utazasainak kiaddsai és mindama veszteségek, amelyek késedelmes fizetés-
b6l s a pénz elértéktelenedésébdl kifolydlag érték. Kérését részletesen
indokolja. Mindennek az oka: Aman udvari épitész drnak az alul-
frottal szembeni ellenségeskedése (melyet az alulirott az épiilet hibdira
vonatkoz6 nyilatkozatainak, valamint azoknak az alap és az épiilet javat
célz6 javaslatainak, melyekkel a hidnyokon segiteni akart, kdszonhet),
mert amiatt vesztesége j6l megérdemelt keresetének Onkényes leszallitisa
kovetkeztében 71.676 bankd céduldban szamitott forintra novekedett,
miiltal az épitkezésen nemhogy nem keresett, hanem még sajit vagyonat
is 36.000 banko céduldban szdmitott forintnyi veszteség érte... Aman tr
kés6bb be is latta mindezt, de alulirott nem oéhajtotta kegyeit igénybe
venni... (V. A. 5579.) Hiszen Aman a Szinhdz terveiért napi 8 forintot
és ezenfeliil 1500 forint évi fizetést kapott, helyettese évi 1200 forintot vett
fel és ingyenlakést élvezett. S végiil még 6000 frt végkielégités is kifizet-
tetett a tervezének. fgy a mester azt hiszi, kérése méltdnyosnak nevez-
hetd. Annil is inkdbb, mivel a Szépitébizottmanynak 1817 éta fizetés
nélkiil all rendelkezésére, s tiszteletdija 1821-ben és 1829-ben ismételten
engedélyeztetett.

A nador jéakarattal partolja Pollack kérését, a SzépitSbizottmany
elGterjesztésére a mester addssdgat 11.000 frt értékben elengedi, a neki
felajanlott tervgyiijteményt pedig a Szépit8bizottmanynak ajandékozza.

E tervek sokdig lappangtak, de tigy hissziik, a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet technikatorténeti gyiijteményének részét képezd és oda
ki nem derithetd dton keriillt 34 darab Pollick-féle tervben ezeket kell
felismerniink. Megvan koztitk a Vigadé homlokzata, kiilon lapon a geren-
dézat és az oromzat terve, de a legértékesebbek a termek belsd kiképzésé-
nek tervei, mely rajzok végsé kidolgozottsidga, finom kivitele bizonyitja,
milyen kiil6nds gonddal készitette el ezt a munkdt mesteriink.

De nem szabad azt hinni, hogy Pollick e kedvenc miivétél ezzel
elszakadt. 1833 janudr 13-4n volt az tinnepélyes megnyitds : az els6 nagy
bél, amelyen nem kevesebben, mint 1828-an voltak jelen. Jegy Osszesen

ERENcT
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2524 frt értékben kelt el. Néhiny nap mulva a nddor felhivja Pollickot,
hogy szdmoljon be sajat tapasztalatairél, hogy mit kivin még valtoztatni,
mi nem valt be? A mester 6t hosszti oldalon szamol be s javasol néhdny
valtoztatast bejaratok, vilagitds és f(ités tekintetében. A nador tudomdsul
veszi mindezt és kijelenti, hogy az épiileten Pollack beleegyezése nélkiil
semmi sem valtoztathaté meg. (V. A. 5705.) Vajjon kaphat-e ennél szebb
elismerést egy épitész? Polldck szivén is viseli az épiilet tovabbi sorsit,
1833 novemberében példaul felhdborodott jelentést nyujt be, amelyben
kikel az ellen, hogy az els6 emeleti éttermekben dohanyoztak. (V. A. 5798;)
Nemsokara pedig a Vigadé hdzmesterének szolgilati szabdlyzatat késziti
el. (V. A. 5547.) Egészen visszavonuldsaig, amely 1844-ben kévetkezett be,
nyomon kovethet]uk aprolékos gondoskodasat.

IV,

Pollack mfivének épitéstorténetét kutatdsainkkal teljesen tisztdzni
tudtuk s ritka elevenséggel all elSttiink az épiilet tervezésének és meg-
valésuldsinak minden részlete. Viszont az épiilet muveszi mivoltarél
néhany rajz nyujt csak felvildgositdst: a homlokzat és néhiny részlete,
a nagy termek diszitési tervei, a Magyar Mérnok és Epitész Egylet technika-
torténeti gyiijteményében, a F6varosi Mdzeum tdvlati képe, néhiny
rajz a Szépitébizottmdny irataiban. A rendszeres alaprajzok elvesztek és
igy a Févarosi Levéltir néhany berendezési tervére vagyunk utalva s
Pollack emlitett jelentésének vézlatdra. Az épiilet megjelenésének egészét
bevezetSleg vazoltuk. Pollick mindenesetre valami egészen nagyszabésiit
akart alkotni, olyan épiiletet, amely megjelenésével a Dunasor egészén
uralkodhatott. Ehhez nemcsak a nagy méretek voltak sziikségesek, hanem
ugyanannyira sziikséges volt az ardnyokbeli nagysag és tisztasig. Ezért a
homlokzat tagoldsaban teljesen szigord aranyossigot igyekezett be-
tartani. Mig a nagy oszlopcsarnok szélessége mintegy 15 61, addig a szdrnyaké
10 6l. Az ardnyossagi viszony tehit

$2:3:2

De, hogy ezt elérje, a mesternek némileg korrigdlnia kellett a viszonyokat;
mert hiszen az Osszszélességben kotve volt a szinhaz épiilete 4ltal. Tehat a
szarnyak kivanatos hosszan tdl kis visszaugrisokat képezett, amelyek
arra is alkalmasak, hogy a szinhdzépiilet oldalan adodé hiaromemeletes
szimpla lakéhdz homlokzatat levalasszdk a dunai homlokzattol.

A klasszikus 2 :3 ardnyban osztott homlokzat kézepére keriilt az ion
stilusti oszlopcsarnok, melynek magassagbeli kiemelése problémat jelentett,
mivel az egységes f6parkinyhoz a klasszicista mester 1igyszolvian kétve
volt. Ezt 4gy oldotta meg tehdt, hogy a szdrnyakon az egységes méretl
félkorives ablakok f6lé reliefeket helyezett, amelyek a falat hangsdlyoztik
és kiemelték a rizalitnak magasba sz6kd mivoltat. A vertikdlis tendencidit
tovabba azzal fokozta, hogy mig az oszlopcsarnokokban az oszlopkozdk
szama Ot, addig a szdrnyakon hirom ablaktengelyt alkalmazott. Az el8bbi
ardnyszamokban kifejezett szélességeket tekintetbe véve, az egy-egy
9* ‘
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tengelyhez tartozd szélességek a szdrnyakon és az oszlopcsarnokban gy

ardnylanak, mint ’
- 4:3:4

A vertikilisban az ardnyossigokat teljes klasszikus tisztasigban
valdsitotta meg, az arkadok magassdganak kétszeresét adta az oszlopoknak.,
Ha keressitk a mintaképét e tdgas alldst oszlopcsarnoknak — az épiilet
egyik 6 jellegzetességének — tandcstalanok vagyunk s djra Pollick
zsenialitdsat kell kiemelniink.

Ha ezt a nagyszer(i térpompdt 1atjuk, akkor a bevezetdleg ismertetett
Aman-féle elrendezés szlikds és kispolgari megolddsnak tlinik, a kispolgar
elképzelésének, akinek élete a pipdzé hangulatiban csticsosodik ki. Polldck
elképzelése pedig egy felvirdgzo6, nagyarinyu tdrsadalmi életre berendez-
kedd, Kazinczy szavaval élve metropolisnak tind, a 19. szdzadeleji
varos polgarsiga részére késziilt.

Az alaprajzi elrendezést a berendezési tervekbdl mintegy sejtjiik
(V. A. 5394.): a termek a Duna felé fekiidtek, a mai Vigadé-utca felé volt
a bejarat és a 1épcsbhdz, mig a mai Dedk Ferenc-utca felé a kocsikihajto,
az emeleten a ruhatarak helyezkedtek el. Ezen helyiségek és a nagy terem
mogotti Gtoles galéria kozott, a szinhdz felé egy kis udvar fekiidt. A
galéria {6l6tt, a masodik emeleten volt a nagy terem felé nyitott zenekarzat,
tgyhogy a mai dgynevezett esztrdd helyén, tgy latszik négy hatalmas
ajt6 nyilott az emeleti elécsarnokbél a terembe, mig a mai Vigado két ajtaja
helyén egy-egy félkor-alaprajza fiilke fekiidt.

A hirom nagy terem pompas térorganizmust alkotott, amelynek
gerince a nagy terem hossztengelye volt. El kell képzelni ezeket a termeket,
mikor a hdrom-hdrom roppant méretli ajté tagranyilt s a szemléld a kis
terembdl a cukriszddba pillantott, avagy a cukrdszda hatalmas apszisabél
a kisterem széles szinpadszer(i fiilkéjébe nézett. El kell képzelni, mikor
valamely iinnepély alkalmdval a vendégek végigsétaltak ezen a térsoroza-
ton s valtozatos, egymésra kivetkezd benyomdsait élvezték ; az alacso-
nyabb és szinezésiikben hfivosebb szE1s6 termekbdl a nagyteremnek ezernyi
gyertya fénydradatdban csillogé halvanysdrga gléridjaba léptek.

Vizsgalvan ezen épiilet térformdit, arinyossigait, nem adédnak
azok a tiszta viszonylatok, amelyeket példdul a Nemzeti Mtzeumnil
majd megallapithatunk. Az ardnyok szamszer{i tisztasdga itt nyilvan-
valéan azért nincs meg, mert Pollick keze az Aman-féle alapok A4ltal
nagyon is meg volt kotve., Ezért azutdn Pollack anndl nagyobb sdlyt
vetett a termeknek nemcsak gazdag, hanem a végsOkig fokozott artisztikus
diszitésére. A Mérndk és Fpitész Egylet emlitett interieur-tervei csodalatos
szépségiitkben, kiviteliilk tokéletességében szinte folelevenitik a termek
valésagos megjelenését,

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Pollack a szinte sziikség-
szerflen kialakult térardnyokat a diszitésben igyekezett legalabb némileg
kikorrigdlni. A cukrdszda félkorét egy téglinyalakd térbe allitotta be,
a sarkokat felhaszndlvin a cukriszda mellékhelyiségeiiil, ebbél adodtak
azutdn a nagy apszist kisérd kisebb apszisok. A nagy teremben a féfalat a
zenekarzatndl hat mezlre tagolta, tgyhogy a terem faldnak koGzepére
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minden megszokds és konvenci6 ellenére pillér keriilt. Azonban a diszités
oly gazdag és megkap6, hogy ez a szabdlytalansig fel sem tfinik.

A diszités f6eleme a stukkmarviny pillérek kozotti szintén stukki-
rozott feliiletekre illesztett csodédlatos finomsagl, szinte oGtvosmunkéra
emlékeztets gipsz szobriszmunka, amelynek jellegzetessége a legvégsSkig
men6 precizitds volt. Fs ebben ismét az empire miivészet karakterisztikumat
lathatjuk, mert az el8z6 kor a stukk-szobriszmunkandl a silyt éppen a
fest6i lagysagra helyezte.

Azonban a diszités legf6bb eszkoze — legaldbb is amennyire ma meg-
itélhetjiilk — a szinezésnek végtelen finomsdga volt, amelyet az interieur-
rajzok megbériztek szdmunkra. A cukriszda egészen halvany sziirke, er8sen
erezett mdrvanyszint kapott, fehér szobrdszmunkdval. A nagy terem
halvinysirga szint, vildgosabb pillérekkel, fehér szobrdszmunkéval, amely
a tektonikus alkatrészekre is kiterjedt: a pillérek szokatlan palmettis
ldbazatdra és a friz elragadé puttéreliefjére. A kis terem sttétebb, hideg
z6ld szindl volt, mig szobrdszmunkéi aranyozva voltak. Latnival6, hogy a
sz€ls6 termek szine miként fokozta a kozépsd terem meleg, vilagitoé szin-
akkordjat. Ez a kompondlasi médszer : kiilonb6z8 egymasbanyil6, hasonlé
rendeltetésti termek szineinek egymdsra vonatkoztatdsa, a 18. szdzad
raffindlt diszitémfivészetének hagyoméanya volt. Cuvilliés a nymphenburgi
kastélykert bdjos Amalienburgjdban a legragyogébban alkalmazta ezt a
médszert. Ott a két oldalon fekvé kisebb termek citromsirgaja és méreg-
zoldje fokozza a kozéps6 terem kék és eziist ragyogdsat. Pollick szin-
Osszedllitdsdban persze sokkal egyszer(ibb és nyugodtabb maradt. Diszit6-
miivészete alapjaban véve igen kozel 4llt a Goethe korabeli Weimar csoda-
latosan harmonikus interieurjeinek dekorativ kiképzéséhez: a hercegi
palotdhoz, melynek belsé kiképzése Goethe irdnyitdsa mellett tortént,
— de még inkdbb Anna Amadlia hercegné bijos tiefurti nyaralékastélyanak
diszitéseihez. Fzek az interieurdk a 18. szdzad végérdl s a 19. szézad
elejérél valok — s meglepden azonos hangulatdak a 20—30 évvel késébbi
Pollack-féle interieurokkel. Ha viszont ezzel szemben egy méis német
interieurcsoportra gondolunk, példdul a berliniekre, a miincheni Rezidencia
Nibelungen-termeire (1831), a Glyptotheka csarnokainak falfestményeire,
tehat olyan helyiségekre, amelyek Schinkel és Klenze tervei szerintés vezetése
mellett 1820 és 1830 kozott valdsultak meg, akkor azokat Pollack felfogasival
ellentéteseknek nevezziik, dacira azonos keletkezési idejiiknek. Mig ezekben
nyugtalan tarkasdg, tudatos,szinte tudomanyos archeologizélds nyilvanul
meg, példdul a pompe;ji faldiszitések formdinak és szineinek szinte szolgai
mésoldsa, addig Pollickndl a nagyvonalii komponalés, a szinek nyugalmas
harmoénidja az uralkodé elem. Kiilondsen szembeszokik ez a kiilonbség
akkor, ha a sors kegye altal reAnk maradt Pollick-féle interieur-terveket
Osszehasonlitjuk a porosz kirdlyi vizfestménygyiijtemény lapjaival,
amelyek legnagyobbrészt a kirdlyi csalad és rokonsdganak lakdsait 4dbra-
zoljak. Ebben a sorozatban nem taldlunk egyetlen olyan nyugodt, el6keld
és gazdag hatdsu interieur-rajzot, mint a Pollackéi. Mindegyikben az elemek
sokasdga kividn hatéelemmé valni, mindegyik roppant torténelmi stilus-
ismeret gyiimolcse, illetve egy szintézisnek kisérlete. De egyik sem
valamely mfivészi alapkoncepciénak kiérett eredménye. Ellenkezbleg,
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szinte parvenfiszerl halmozdsnak nyugtalansagit tiinteti fel, tanuskodni
akarvan arr6l, hogy a mfivész mi mindent tanult meg, mi mindent tud.
Persze csak sok részletet. Ks ugyanezt tapasztaljuk még ott is, ahol egy
erdskezii mfiivészegyéniség, mint Schinkel, terveivel taldlkozunk ; példiaul a
berlini kastély hires nagy tedzétermében a félkorfi antikos divannal. Itt is
" sok szaz elemnek kaotikus tomege, a festés kicsinyes tarkasiga dominAl.
S e mester legjobb mfivében, a bdjos charlottenhofi kastély barokkos
enfilddja, szobasora a szinezésében pompeji hdzak utdnzdsira torekszik.
Igy szinte megfoghatatlannak tfinik az, hogy Klenze a Glyptothekdban,
amely gorog szobrok felallitdsira késziilt, a hattériil szolgdlé falakra nem
atallott Schnorr von Carlsfelddel hatalmas tarka figuralis freskokat festetni.
Téavol 4ll télem, hogy Pollick interieur-miivészetét barminemfi Osszefiig-
gésbe hozzam a 18. szdzadvégi épitémfivészettel. Weimar és Berlin-
Miinchen felemlitésével csak mesteriink mfiivészetének idérendi és pedig
magasabb szempontd id6rendi meghatdrozasira torekedtem, nevezetesen
azt akartam megéreztetni, hogy miivészete nem hozhaté egy nevezdre
Schinkel és Klenze iskolajaval, Sziikséges ez azért is, mert Hans Hildebrandt
»Die Kunst des XIX. und XX. Jahrhunderts« cimd kotetében azt irta,
hogy Schinkel hatdsa Budapestig terjed, ahol az északnémet klasszicis-
tdnak méltd, de nem egyenérték{i tanitvdnya akadt Polldck Mihédlyban.
(144.1.) A t4jékozatlansiagnak egy egészen kiilonds esetével allunk itt szem-
ben, amelyen csak csoddlkozni lehet. Schinkel, Klenze és kortarsaik jellegze-
tesen és tisztdn 19. szdzadi mesterek, az akadémidk tanitvanyai, akiknél
az épits- és diszitOmvészet alapjai méar tudomdnyos kutatdsokon, az
archeologia eredményein nyugszanak, akik szdmdara a minél hiségesebb
részletmasolds a legfébb miivészi cél. Ezzel szemben Pollick mfivészete
a barokk kor gyakorlatan, telivér{i miihelygyakorlatan alapul. O is az antik
épitészetbSlmeritiformanyelvét, deeformanyelvelemeivel szemben megtartja
a maga legteljesebb mfivészi szabadsigit, az antik formdakat a legteljesebb
miivészi szabadsaggal kezeli, idomitja és médositja a maga nagyobb céljainak
megfeleléen. Es e kétféle miivészi felfogis kozotti alapvetd ellentét a mialko-
tas, azépiilet egészének alakitdsdban ugyanolyan plasztikusan kit{inik, minta
részletek terén. Polldck minden nagyobbszabédsti miivében, a nagyobb varosi
lakéhdzakban éppen gy, mint monumentdlis alkotdsaiban legmegragad6bb
a terek komponaldsa, azok nagyvonald Osszefoglalasa, szinte szimfonikus
Osszecsengése. A legjobban megitélhetjitk ezt a Magyar Nemzeti Mtzeum
palotdjanak foldszinti és elsdemeleti csarnokainak csoddlatos egyiittesé-
ben. Fzek a terek, mint volt alkalmam kimutatni, (V. 6. Magyar M{ivészet,
1927, évi. 192. 1.) nagy kiterjedésiikben egyetlen hatalmas térkompoziciét
- alkotnak, olyantéregyiittest, amilyeneket példaul Olaszorszdgban Piermarini
vagy Vanvitelli a 18. szdzad mésodik felében alkottak.

Ezzel szemben a Pollickkal egyidSben alkoté nyugati klasszicistik
mivészi alapgondolata teljesen ellentétes. — A tomegek és terek eleven
draddsa mindinkdbb megmerevedik. A mozgds nyugalommad csendesedik és
fokozatosan elérkeznek oda, hogy mar nemcsak az épiilet egésze onmagi-
ban nyugvé, hanem ilyenné lesznek részei is, s6t minden egyes tér is on-
magaban valéva lesz — irja Hildebrandt idézett munkéijdban (28. L).
Egészen kétségtelen az, hogy ez egyidSben alkoté mfiivészek kozott, s6t
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ezen csaknem egykori mfivészek kozott (Pollaick Mihdly 1773—1855,
Schinkel 1781—1844, Klenze 1784—1864) miivészettorténeti szempontbol
generdci6-kiilonbség 41l fenn, amelyet munkédik a 14t6 szemfi szdméra
szabatosan megvildgitanak,

Pollick Mihdly mfivészi egyéniségének ezt az oldalat érthet6vé teszi
az az iskola, amelyen keresztiilment. Mint tudjuk, Pollick Mihdly mostoha-
batyjdnak, a Mildnéban alkoté nagyhirii Leopoldo Pollicknak mfitermé-
ben nevelkedett. Ez a mildn6i mester képviselte Eszakolaszorszdgban
XVI. Lajos stilusanak logikus atmenetét a klasszicizmusba. Miivészete a
kés6i barokkban, Piermarini és Vanvitelli ddsan csengé térmiivészetében,
mint a barokk és rokoké miivészi fejlédése sordn eltorzitott gordg-romai
részletformdkban, azoknak tisztdbb, de mégis mfivészi szabadsigi keze-
lésében gyokeredzett.

Mi a mfivészi jelent8sége Polldck Vigaddéjdnak a 19. szdzadeleji
magyar épitészetben? Ha gondolatban végigjarjuk a 20-as évek Pestjét
és emlékezetiinkbe idézziik e viros nagyszabdsi kozépiileteit, akkor a templo-
mokon, a mfivészileg teljesen jelentéktelen Ujépiileten és az Aman-
féle Szinhdzon kiviill a monumentdlisnak jelz6jét talan csak Marti-
nelli mfive, a Rokkantak-hdza érdemli ki. Pest az utolsé szdz évben
felépiilt polgari varos volt, kereskedelmi kiegészit6je a nddor és a Hely-
tartétandcs székhelyének, Buddnak. Az djjaépités elsé szézhiisz éve az
elsédleges életsziikségletek megteremtésére szoritkozott : 1820 el6tt lako-
hézak, kisebb palotdk és néhiny templom épiilt és ekkor a reform-
korszak meginduldsa, az orszdg kozszellemének ébredése mapirendre tfizi
a kozépiileteket. Mar a szdzad elején felvetddik a Nemzeti Miizeum épiileté-
nek terve, a magyar katonai iskola épiiletét a Karok és Rendek siirgetésére
ugyancsak programmra tiizik. A polgarsig felépitette a Szinhdzat és nem
sokkal késébb a hatalmas Kereskedelmi Csarnokot. Ebb6l a légkorbsl
néttek ki Pollick Vigadé-tervei. O mint vérbeli épitész, éles szemmel
atlatta, hogy az Aman-féle tervek egy szilikés kasziné tervei, amely
egy exkluziv kor igényeit szolgdlta volna, pedig Pestnek, ennek a fel-
virdgz6 varosnak olyan Vigadéra volt sziiksége, amely egész tarsadalmi
életét befogadhatta. A helyzet vildgos atlatasabél meritette Pollick az
er6t ahhoz, hogy Aman és a befolydsa alatt 4116 bécsi udvari épits-
igazgat6sdggal szembeszalljon. O mint e véros vélasztott polgira igen
jol tudta, hogy més térorganizmust kell megvaldsitania, mint amilyent a
bécsi udvari épitész elgondolt. Miutdn ennek megfelel6 térelrendezési
tervet készitett, annak formaisdgdt is a maga mfivészi felfogdsdnak meg-
feleléen dolgozta 4t. Legjobban kifejez8dik ez a két homlokzat kiilonb-
ségében. Aman homlokzata hatdrozottan és eltagadhatatlanul formalisz-
tikus. A félkorives szoborfiilkék kedvéért a nagy terem természetes nappali
vildgitdsarél lemondott. Es ez a zart homlokzat-forma a szdzadeleji eurdpai
klasszicizmusnak kiilonosen kedves volt, mert azilyen zart falfeliiletekrél
azt hitték, hogy azok kiilontsen antikosak. Viszont Pollack, a wvérbeli
mfivész, aki annak az életnek épitett, amelynek maga is részese volt, evvel
az életet tagadé formalizmussal és annak kifejezé formdival egyetérteni
nem tudott és ennélfogva azt egy mozdulattal lesoporte a Vigadé homlok-
zati tervérdl. S6t egész kiilonosen jellemzd, hogy az ablakoknak nem adott
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thlzottan felmagasitott fiiggbleges ardnyokat, hanem szinte széleseket.
FEzek nem az e korban néha eldforduld tilzott hangsiilyd ablakoridsok,
hanem az emberi ardnyokra tervezettek és éppen ebben latjuk az épitészet
legélesebb fokmérSjét: az emberi 1éptéket, amely az erre érzéketlen, a
formalisztikusan gondolkodé épitészek szdmdra rendesen ismeretlen.
Ezzel szemben Pollick miivészetének harménikusan kiegyensilyozott
és legszebb tanusiga az, hogy mind az 4ltaldnos elrendezésben, mind
a részletekben mindig az emberre gondolt. fgy a Vigadé esetében is.
A mfivészeti helyzet a kovetkezs : Mig az el6dok csak a kis és legkisebb
feladatok kozott mozogtak, most a megérett korszellem nagy és leg-
nagyobb feladatok elé illitja az épitészt. Bs Pollick Mih4ly azonnal meg-
taldlja azt a hangnemet, amely e kornak megfelel, nem esik a ttlzott
méretek csapddjdba és ugyanazzal a harmoénikus érzéssel alakitja nagy
feladatait, mint a mindennapiakat. J6l tudja, hogy ugyanazoknak épit
a férumon, mint az utcdk hézsoraiban. Igy és ezédltal véalhatott a
régi Pesti Vigadoé e kor lelkiiletének kifejezdjévé. Ugy tetszik, hogy
sikereinek titkat éppen ilyetén mfivészetében kell keresniink. A 19. szazad-
eleji Pest még erdsen benne gyokeredzett a barokk kor kultiirdjadban és
abbél semmiesetre sem nétt ki teljesen, bar odafordult az eurdpai
klasszicizmus egyszerfibbségéhez. De azt ldgyabban, kevesebb formai
ridegséggel vette 4t, mint a nyugatibb varosok, éppen mert a barokk mult
itt még kozelebb volt, mint ott, ahol a rideg és tudomdnyosan megalapozott
historizmus — a mfivészetben az archeologizdlds — sokkal erésebben meg-
fogta a szellemi életet. Jelentds része volt ebben annak, hogy Pesten még
nem mfikodott miivészeti akadémia, amelyen a mifivészet a régiségtudo-
many eredményeinek illusztrdldsava fajult volna. Igy itt egészségesebben,
az Osszefiiggések megtartdsival fejlédtek a dolgok és a tudélékos archeologi-
2416 épitészet szele is csak késébb jutottelide : példdul Hild Jozsef kés6i
miiveiben, Zambelli Lovoldéjében.,

De Pollack Mihdly mfivészete nemcsak Pestet kapta meg, munkdssiga
és annak hatédsa azegész orszdgra szétsugirzott : aszékesfehérvari és bajai
megyehdz, szamos vidéki kastély — Alcsut, Fét és Gyomré — mindmeg-
annyi tanusigai annak, hogy miivészete mennyire megfelelt a kor hangu-
latdnak, éppen mert azt kifejezte és megszélaltatta, kébe Orokitette. Es a
Vigado épiilete e tekintetben taldn a legsikeriiltebb volt, mert amennyire
ismerhetjiik, a mester legkitlinébb alkotdsanak tetszik. Azz4 pedig azért
tehette, mert ez épiiletnél két oldalrél is tamogattak : a nador, aki mfivészi
intenci6it messzemenden megértette és magdéva tette, mdsfel6l a pesti
polgirsag, amely kozvetve lehetévé tette ez épiilet, e nagy mesterm( meg-
alkotasat. Mert teljesen igaza volt Ripka Ferenc f6polgarmesternek, amikor
az 1930. évi épitészkongresszus megnyitoé beszédét ezekkel a mondatokkal
fejezte be: »De nem szabad elfelejteni, hogy ezt a virost nem épitették
sem fejedelmek, sem gazdag nagyurak. E véirosnak nem voltak békezii
mecénisai. Ezt a varost a magyar polgarok épitették kemény munkajukkal
szerzett filléreikbél, épiileteit, amelyek kultdrdjat hirdetik, a polgdrsig
ad6ib6l emelték. Igen, biiszkék vagyunk Budapestre, mert egészen a magun-
kénak érezziik azt, hiszen senkit6él sem kaptuk ajdndékba.«

Dr. ing. Bierbauer Virgil.



A budai Szent Gydrgy-relief.

A fenti cimet csak némi habozéds utdn irtam jelen értekezésem elé.
A kozépkori magyar f6- és székvarosnak levéltarilag és irodalmilag be-
bizonyitott mifivészi gazdagsdga és a szegényes régészeti emlékdllomdny
kozott tdtongé szakadékok olyan éridsiak, hogy az épségben fennmaradt
és pontosan datdlhaté vagy lokalizidlhaté szobormfivek a legnagyobb
ritkasagok kozé tartoznak. Azok az aggilyok, melyek az dltalunk meg-
kisérelt azonositds ellen szinte kényszerképzetszerfien felmeriilhetnek,
az eddigi tapasztalatok szerint meglehetOsen stlyos és népszerli jogot
formélhatnak a helytllésidgra. De éppen ez a koriillmény kotelességgé teszi,
hogy minden mégoly csekélynek latszo fonalat is kovessiink, hogy az
adat- és emlékszeri hagyomany kozotti bantdé {irt lehetéleg athidaljuk.
Annyi bizonyos, hogy joval kozelebb értiink méar a célhoz, amennyiben
a mfivészettorténeti kutatds mindkét munkateriileten az utébbi években
lényeges eredményeket ért el. Nem hidnyoztak olyan kisérletek sem,
féleg a renaissance-toredékekkel kapcsolatosan, melyek alapjan egyes
véletleniil rednkmaradt kéfaragvinyokat okmdnyilag is ismeretes olasz
miivészekkel szorosabb kapcsolatba sikeriilt hozni. Igaz, hogy ezen madd-
szernél nagyon konnyen keletkezhetnek onkényes itéletek, melyek gyGke-
reit els6sorban a kiilonboz6 kutaték valtakozé formaérzékében és forma-
ismeretében kell keresniink. De egyéb, tisztdra targyilagos mérlegelések
is Ovatossdgra intenek a tekintetben, vajjon milyen lehet6ségeket lehet
egy miivész egyéniségén beliil feltételezni? Milyen kozosségek irhatok
a korstilus, vagy a megegyezé vagy hasonl feladatok terhére? Ebben
a tekintetben a budai Szent Gyorgy legalabb abban az értelemben jelent
novumot, amennyiben nem ugyan a mester, de legaldbb klasszikus minta-
képe feltétlen biztonsdggal megéallapithat6. Itt nem egészen 4altaldnos,
koriilbeliili és tdg optikai lelkiismeretr6]l tanuskod6 analdgidkrél van sz6,
hanem teljesen hiteles, minden kétséget kizdré megegyezésekrél, kon-
cepciéban és részletekben egyardnt. Ezek szerint a szdbanforgd dombormii
Szent Gydrgy sdrkdnyviadaldval « budar vdrban dllott Szent Gydrgy-templom
keleti bejdratdnak timpanonképe volt s Vittore Carpaccio egyik képe utdn
a 16. szizad mdsodik évtizedében vagy a harmadik elején Buddn késziilt.

Az eset egyediilallosiga taldn megengedi, hogy ez esetben mint
a régebbi egyetemi szertartdsban a disputdlisra keriils tételt el6re meg-
fogalmazzuk. Ez nem mentesit a bizonyitds al6l, hanem arra még nyoma-
tékosabban kotelez.
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A Févarosi Mdzeumnak a budai Haldszbdstydban elhelyezett ké-
emléktira koriilbeliill egy évvel ezel6tt megszerezte a szobanforgé ké-
dombormfiivet, mely minden bizonnyal az egész gyiijtemény torténetileg
és mfiivészileg legkivalobb darabjai kozé iktatandé. Egy erés kdlapboél
4ll, melynek als6 szélessége 112 cm, mig felss szélessége 102 cm, kozéps6
magassiga pedig 65 cm. Legnagyobb vastagsiga 18 cm, legkisebb 7 cm.
Tehdt nem egészen reguldris kélaprél van sz6. A bdzis teljesen szabalyos
vizszintes vonalat kovet. A kélap pedig — amint ez a két hosszoldal
eltér6 méreteibdl kitlinik — felfelé oly médon keskenyedik, hogy a
két fiiggbleges oldal konnyfi (de ugyanazt a rddiuszt feltételezd) gor-
biilést mutat. A felsé oldal viszont teljesen 6nkényesen hullimzé vonal-
vezetéssel bir, mely csakis a rendelkezésre 4ll6 k&6tomb eredeti alak-
jara vezethetd vissza. A két oldals6 él hajlasdabol és {vvonaldabdl evi-
densen kitlinik, hogy darabunk egy karcsii, kés6gét orommezd timpa-
nondiszét alkotta, melynek konnyfiszerrel rekonstrualhaté magassiga
dombormfiviinknek t6ébb mint kétszeresét tette ki, ha a fiktiv korzéiv
radiuszdul a ko6lap bézisdnak kétszeresét vessziik, ami megfelel a kés6-
got ardnyossdgi rendszernek. A fels6 orommezében valészinfileg a
Szent Gyorgy legenddnak egy mdsik jelenete foglalt helyet, ezittal a
csticsos hdromszog méreteinek megfeleléen magas formatumban. Valdszi-
nfileg a szent lovagnak a sdrkdnyon diadalmaskodé &allé alakja, kinek
laba elétt a legy8z6tt szornyeteg fekiidhetett, mely elrendezés a
sdrkdnyviadal utdn a Szent Gyorgy-ikonografia leggyakoribb abrazola-
saihoz tartozott. Az ilyen folytatdlagos el6adds, egymdisra rakott wviz-
szintes rétegekben, a gétikus épitéplasztikdban nem ritka, s6t az egymas
felett elrendezett két jelenet szinte a szabdlyhoz tartozott, de szamuk,
mint példaul a strassburgi monostor nyugati portaléjanal, elérhette a
négyet is.

A dombormd néhai ifj. gr. Andrassy Gyula tulajdondbél szarmazik,
nem tartozott azonban az & nagyon jelentls és tObbszOr publikalt
mfigyiijteményének keretébe,l) hanem budai palotijdnak lomkamrdjabél
haldla utdn t6bb csekélyebb érték{i darabbal egyiitt Horvath Karoly
épitész tulajdondba keriilt, akit6l a haldszbastyai Lapidarium vétel
utjan szerezte meg. A darab eredetére vonatkozdan meglehetds homaly
uralkodik. A grofi csalddban az a hiedelem élt, hogy a kélap Budarél
szarmazik és egy varbeli hidz udvardban volt befalazva. Ez az utébbi
Allitds nem ellendrizhetd, de egyel6re nem nagyon valdszininek hang-
zik, mivel nehéz feltételezniink, hogy ez a méretei és mfiértéke szerint oly
jelentékeny emlék elkeriilte volna a régebbi budai dtmutaték (Miller,
Schier, Schams, Hiuffler stb.) figyelmét. De ezen bizonytalan hagyo-
manyon kiviil még két mdsik kézzelfoghaté mozzanat szl a budai eredet
mellett : a kdanyag és az 4brdzolas tdrgya.

A finom szemcséjfi, nagyon szildrd és kemény mészké olyan kézet,
amilyet Dunaharaszti régebbi, most felhagyott kébanydiban fejtettek.
Ebbdl a koriilménybbl kettds kovetkeztetést lehet levonni: elészor, hogy
a munka itt a helyszinen késziilt, tehdt nem kiilf6ldi mfivészi importaru
és méasodszor, hogy egy itteni templom szdmdra faragott épiiletplasztikai
alkotéassal van dolgunk. Hogy ez csak egy Szent Gyorgy-templom lehetett,
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erre vall mar az dbrdzolas targya, mivel ilyenkor a timpanon dombormfive
rendesen az illeté egyhaz véddszentjére utal.

Ezt az dbrézolast kell most tiizetesebben szemiigyre venniink. Jobb
oldalt 14tjuk a szentet rovid vagtatdsban rohané lovon, teljes pancélzatban,
deaSzent Gyobrgy-dbrdzoldsokban amigy is ritkdn el6forduld sisak nélkiil,
elére tartott ldndzsaval és felkotott karddal. A dérda 16kése a lovas jobb
héna aljabol a 16fej baloldala elStt az dgaskodé szornyeteg torkdba vezet,
hogy a fej hatuljab6l megint kitérjon. A sirkdny nyitott szdjjal,
tamaddsra készen el6re tartott mellsé ldbakkal, denevérszarnyakkal
és felkunkoritott farkkal van dbrizolva. A f6l1don, a két dgaskodé allattest
alatt elszértan hat emberi koponya és egyéb csontrészek fekszenek, koriil-
beliil a kozépen, erésen redukalt aranyokban egy félig szétmadllott, vagy
a sarkdny altal félig felfalt meztelen férfitest ldthaté, mig jobbra az
egyik fagyokér mellett egy hétrész és a két gluteusz ismerhetd fel. A bal-
oldalon egy sziklan all6 varrom van kifaragva, mellette egy fa feloldott
lombkoronaval, mely csoportnak a jobb hattérben egy magasabb fa gomb-
szerlien zart koronaval felel meg, mig egy mdsik hasonlé fara a 16 hasa
alatt l4thaté6 csonkbél lehet kovetkeztetni, melynek lombkorondjat a
szent felsé teste, els6sorban a szokatlanul nagy, laposan kezelt nimbusz
takarja. Feliilnézetben a lombkorona jobb oldala még megéllapithaté.
Egészen sima és utaldsszer(i, tulajdonképen csak a vésd iitéseinek eltérd
elhelyezése révén van megkiilonboztetve a hitteret alkoté dombvidék.
A technikai formakezelés az aranymfivesek cizelldl6 eljaridsira emlékez-
tet6 megmunkalasi finomsagrél tanuskodik. Egyes részek szabad szem-
mel alig kiveheték, tgyhogy ott gipszlenyomatokkal kellett magunkon
segiteni. Els6sorban 4ll ez a pancélzatra és loszerszdmra. A pancél
a maga tompaorri ldbrészeivel, tomor, szinte korongalakiti sarkan-
tytival, lapos térdvédéivel, rovid, csak az als6kar kozepéigérd vaskesztytii-
vel mar mindenben elarulja a renaissance izlését és milanéi mintaképekre
utal. Ugyanez 4ll a l6szerszam szijazatira és els6sorban a nyeregtakaréra.
A nagyon széles kantdrszij gazdag indadiszt mutat, melynek kozepén
egy stilizalt en face-fej (meduza) foglal helyet. Az ezzel parhuzamos fvben
lecsiingé mellszijon hasonl6é dekordcié keretében taldlkozunk egy medail-
lonba foglalt ndéi profilfejjel, melynek a tavlatilag rovidiilt jobbmell-
szijon minden bizonnyal egy hasonlé dbrizolds felelt meg. A két szij talal-
kozasanal, a lémell kozepében, feliil kis korongalakd diszités lathato,
melynek 4brdzoldsa azonban felismerhetetlen, mig lent szividomi lemez
csiing le, melyen egyenesszdri diszesebb keresztidom ismerhets fel.
A nyeregtakaré eliils6 szélének diszitése két szegély kozott alkalmazott
rozetta- és palmettasorbél 4ll. Also szegélye nagyon gazdag és valtozatosan
vezetett indarendszert visel, melyen beliil szintén figuralis elemeket sejtiink,
bar ezek koziil csak egy, a kantdrszijon 1évé en face-fejre emlékeztetd
meduza-dbrazolds tlinik el6 viligosabban a jobb szélen. Ez a képfriz,
tgylatszik, a nyeregtakar6é hatulsé szegélyén is folytatédott. A nyilvan-
valéan himzett nyeregtakaron az alsé szegély, a lovas combja és a kard-
hiively altal koriilhatarolt hdromszogon beliil vaddszjelenet van 4dbrazolva.
A héromszog tengelyében 4ll egy balra halado, széles karimdji kalapot
visel6, dardat vallazé vadész, ki el6renyujtott kezében sapkézott s6lymot
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tart. ElStte egy lesbenallé vaddszkutya koOrvomalai vehet6k ki, mig a
héttérben egy nddasrészlet van 4bridzolva. Ez a jelenet képhatdsban és
részletformdkban kiilon miiremek. A nyeregtakaré mellett még lathato,
lefelé szélesedd szijrész ovilis indahurkokban kereszt- és rozettaidomokat,
st egy sisakformdt is mutat. A sdrkdnytest kezelése a részletekben, igy
a finoman tagolt és erezett denevérszdrnyak, a sz616s mellsélabak, a fogakat
mutogaté nyitott sz4j a technikai kivitelnek a precizitdsival tfinik ki, ami
kiillonben még a fik lombkoronainil és a baloldalon kifaragott vidrromnél
is megallapithaté. Fz a részletezés egy kdéplasztikai emléknél egészen
szokatlan és csak a kozépkori magyar 6tvosség technikijanak és miiizlésének
hatasab6l magyardzhat6.

A kivitelnek ezen finomsiga az eredeti elhelyezésben, egy gétikus
orommezében, mely a kélap alakja utdn alig lehet kétséges, csak nagyon
korlatoltan juthatott kifejezésre. Dombormiviink tipikus terméke egy
nagy izlésvaltozdsnak, mint Oncéli élettel telitett és zart képhatdsra
beéllitott renaissance-kompozicié még a gotikus épitészetnek nagy struktiv
keretében 4ll, még hozzd — ahogy latni fogjuk — aranylag szerény helyen.
E két formavilag antagonizmusa a magyar mivészetre felette jellemzd,
nemcsak a koézépkor alkonyan, hanem dgyszélvan Zsigmond kirdly és
csdszar napjai ota.

Dombormfiviinknek Buda f6varos egyik csticsives templomépiilete
keretében val6 lokalizalhatosdgira nézve két kdtfd all rendelkezésiinkre,
melyeknek idevonatkozé részeit nagy fontossdgukra valé tekintettel
alabb in extenso ko6zoljiik. Mivel az egyik forrdsban kozdlt esemény a
régebbi irodalomban sajitsdgos moédon teljesen helyteleniil, mintegy
hetven évvel korabbi idSbe lett helyezve, fontosnak 1atszik, hogy a munka
meglehetdsen hosszadalmas cimét is lek6z0ljitk, mivel az idémegjellések
tovabbi fejtegetéseinkre mnézve dontd jelentéséggel birnak.

A cim a kovetkezd :

Caesarea Legatio, quam Mandante Augustissimo Rom: Imperatore
Leopoldo I. ad portam ottomanicam suscepit, perfecitque exellentissimus
dominus, dominus Walterus S. R. 1. Comes de Leslie, dominus Pettovij,
et Neostadij ad Metioviam: Sac: Caes: Majestatis a consiliis intimis et
aulae Bellicis, Campi Mareschallus et Confiniorum Sclavoniae, et Petriniae
Generalis Succinte exposita, Atque illustrissimo Domino, Domino Jacobo
etc. etc. Sac: Caes: Majestatis Camerario et Pedestris Regiminis Colo-
nello, Exellentissimo Nepoti in perrenem laudatissimi Patrui memoriam
dicata A Reverendo Patre Paulo T afferner, Societatis Jesu, et Exellentissimi
Oratoris Cappellano. Cum facultate Superiorum. Viennae Austriae,
Impensis Leonhardi Christophori Lochneri. Anno MDCLXXIT.

Arrél a csdszari- kovetségrl van tehat sz6, melyet Ieslie Walter
birodalmi grof és csdszdri titkos tandcsos, az udvari haditandcs tagja,
marsall és a szlavoniai teriileteken parancsnokol6 tabornok I. Lip6t csdszar
parancsdbdl az ottomdn portdhoz vezetett. Leirdsa a kovet kaplanjatdl,
Tafferner P4l Jézus-tirsasdgi atyatol szdrmazik, aki ezt a munkat
kozben elhtinyt gazddja Jakab nevii unokaGccsének, csdszari kamarisnak és

.
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egy gyalogezred parancsnokanak ajanlotta és 1672-ben I,ochnernél Bécsben
kiadta. A kovetjards id6pontjdra vonatkozbéan a cim, de maga a szoveg
sem szolgdl pontosabb felvilagositdssal. Schier Xistus hiradédsa, melyet
Rupp Jakab 4tvett,?) hogy t. i. Leslie grof kiildetése 1605-ben tortént
volna, semmiesetre sem lehet helytalls. Tafferner ttleirdsa 1672-ben,
egy el6z6 kiaddsa taldn mar 1668-ban jelent meg. Tekintettel arra, hogy
a konyv az egykori ordtor unokaGccsének van dedikdlva, aki a munka
megjelenése idején mar meglett ember, ezredparancsnok volt, a kovetjards
feltétleniil elsé Lipot alatt tortént, amirél mindjart a cim elsé sora tanus-
kodik: idépontja feltétleniil Lip6t uralkoddsanak elsé éveiben, de valésziniileg
a vasvari békét megel6z6 hadjaratok el6tti idébe teheté. Ez az unokadccs
kiilonben ezredével résztvett Buddnak 1686. évi visszafoglaldsinal, amikor
nagybdtyjdnak magas katonai rangjit (generalis campi mareschallus)iselérte.
A csészari csapatok ordre de bataille-jaban Wallis herceggel és Enea Caprara
groffal egyiitt kozvetlen a f6vezér, Lotharingiai Kéroly herceg utdn kovet-
kezik. A kovetség kétszer érintette Budét, de csak visszautazasuk alkal-
mabdl kapunk részletesebb leirist :3)

Urbi mediae S. Georgii sacra aedes in Moschem versa insidet : ex
parte in armamentarium translata. Porticus e lapide cultissimo Martyrem
praefert, sed capite ferociter deminutum ; Nec Draconi subiecto stulta
saevities pepercit ; nisi malis dicere, in vindictam immanitatis exercitae
in effigiem Martyris prosiluisse istud in caput noxium sceleratissimi
iconoclastae ; aut istud ab eodem assuptum prius, ut licentia magis
irracionabili in sacram iconem postea bacharetur.

Magyar forditdsban: a viros kozepén 4ll Szent Gydrgynek mecsetté
atalakitott és részben fegyvertadrul szolgdlé temploma. Kapuzatin remekiil
kifaragott k6 a vértand alakjat abrizolja, de fejétdl kegyetleniil meg-
fosztva, s0t még a ldbai alatt levé sarkdnynak sem kegyelmezett az otromba
pusztitdsi vagy ; ha csak fel nem tételezziik azt, hogy a vértanu &bra-
zoldsdn véghezvitt kegyetlenség megtorldsaképen meriilt fel ez a gonosz
képrombolé 4rté fejében, vagy pedig az utébbit hajtotta végre eldszor,
hogy aztén esztelen szabadossdggal diithonghessen a szentkép ellen.

Mindjart melléje iktatjuk a mdsik erre vonatkozé hirt Evlia Cselebi
1itleirdsabdl Kardcson Imre forditasdban.4)

»Osszesen huszonegy mihrdbos dsimija van. Solejman khéan
dsamija el6bb diszes templom volt. E régi dsdmiknak a keleti kapu-
jatol egészen a mihrabig 200, szélessége pedig 100 lib. Egy mina-
retje van, mely régente harangtorony volt. 210 1épcsés magas minaret,
és 6 én szegény onnan Pest, Buda siksdgait 4ttekintettem. Tiszta
fehér mdarvanybél késziilt igen szép minaret ez. E dsaminak két
kapuja van. A keleti oldal f6lé fehér mdrvinyra a szobrdszmester
egy szarnyas sarkany alakot készitett, mely mintha él6 volna. Szdjat
kinyitja, ajkait el6renyujtva s farkit Osszekunkoritva all. E sarkdny
eltt hasonlithatatlanul Szent Gyodrgy alakja lovon iilve van és a kezé-
ben levé dirdaval a sarkdnyra egy szurdst mér s a sidrkdnyt 14bai ald
vevén, Osszetiporni késziil. Az ostrom idején Ebu-Szuud mondd: E
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szobor szent, tehdt nem &sszetdrni vald. Sulejman khidngdzi megkegyel- -

mezvén, monda: »E szobrot senki meg ne nézze, a musulmanok
- ne ldssdk¢ és a nyakidn levé kasmiri silat leoldvan, ez alakokat le-
fodte vele s az Osszetrdelést6l megmentette.«

: E két hiradds tehdt megegyezik abban, hogy a kérdéses szobormi
sarkanyviadalt abrazolt, Szent Gyorgy budai templomat diszitette és valo-
sziniileg annak oromzatdban volt elhelyezve (... porticus ...Martyrem
praefert . . . ). De egyik leirds sem szolgaltat tdmpontokat arra nézve, vajjon
kerek szoborcsoportrél, vagy pedig dombormfiirdl van sz6. A kapu feletti
elhelyezésb6l inkdbb az utébbira kell gondolni. Ezt a nézetet vallotta
Supka Géza is,%) ki utoljira Gsszefoglaloan, de természetesen még dombor-
miviink ismerete nélkiil foglalkozott Evlia Cselebi idevonatkoz elbaddsa-
val. Csak kuriozumként emlitjiik Georg Jacobnak kiilonben mar Supka
altal megcafolt feltevését, annak illusztraldsara, hogy milyen tévedésekre
vezethet a tisztdn szOvegkritikai modszer, ha gyanititlanul, a targyak
ismerete nélkiil kdvetkeztet. G. Jacob,®) a kivalé orientalista t. i. nemcsak
azt 4llitja, hogy egy kerek szoborcsoportrél van sz6, hanem ezt a Haldsz-
bastya lépcséjén 4llo lovasszoborban véli felismerhetni, mely tudvalevéen
a Kolozsvari testvérek jelenleg a pragai Hradsin-on allé Szent Gyorgy-
jének, a magyar kozépkori szobraszat eme remekmiivének modern mdsolata.

Lényeges eltérés abban mutatkozik, hogy Tafferner atya egy meg-
rongalt, fejnélkiili emlékrél beszél, mig Evlia Cselebi leirdsiban egy,
hala Szulejméan szultdn nemes gesztusinak, tokéletesen ép Adbrdzoldsrél
van sz6, amit a haldszbdstyai Kdéemléktir dombormiive mindenképen
igazolni latszik. Tekintettel arra, hogy a kronolégiai ismérvek feltétlen
a két katf6 egykoriisdgardl, s6t még inkdbb a Leslie-féle kovetjaris
id8beli els6bbségérél tanuskodnak, a tényallds kissé Osszezavarodik.
De ezeket azellentmonddsokat még akkor sem lehetne teljesen kikiiszo-
bolni, ha Leslie grof és Tafferner atya missziéjat 1666-ba, tehat a tordk
viligutazé budai tartézkoddsa utdni idébe tessziik, ahogy ezt Supka
fent idézett kis cikkében javasolja. Hiszen akkor is még mindig magya-
razatra szorulna, vajjon miért kellett a kezdettél fogva épen maradt
és 124 éven keresztiil megkimélt reliefnek pont az 1664 és 1666 kozotti
id8szakban elpusztulnia. Hogy Evlia Cselebi feltétleniil autépszia alapjan
beszél, igazolja részletes, szinte latleletszer(i leirdsa. Az elSkeld torok dr
ezenkiviil sokkal nyugodtabban és tiizetesebben vizsgdlhatta az épiiletet,
melynek pontos méreteit is neki kdszonhetjilk, mint az ellenséges dele-
gacié tagja, kinek minden 1épését szigordan ellendrizték, kivalt egy ilyen
fontos objektum, a fegyvertdrul szolgilé templom kornyékén. Azonkiviil
nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Szulejman szultdn intéz-
kedésének, tilalmanak (...a musulmdnok ne lissdk...) kés6bben is
érvényt szereztek és a keresztény targyd dombormiivet rendesen eltakartak
az igazhivék szeme eld], illetve a nagy ghazi saljat kés6bben mas vala-
mivel pétoltak. S6t az a feltevés sem utasitandé vissza »a limine, hogy
ez az 6vatossig elsGsorban a fej eltiintetésére irdnyult, mert ez a nagy
nimbusszal koriilvett arc A4rulta el els6sorban az 4brdzoldsnak szent,
Mohamed kovetdit esetleg provokalé jellegét. Ebben lithattak az inkabb
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a hagyoményok, mint a Kordn altal tiltott figurdlis dbrdzoldsok f6hang-
stlyat, olyannyira hogy egyes izlamita miniaturikon ezeket a fejeket
virdagokkal pétoltdk. De tisztdn optikai koriilményekkel is magyardzhato,
hogy Tafferner atya mind a lovag fejét, mind a sdrkdny testét csonkdnak
latta. A kélap t. i. nagyjaban magas, mar a kerek plasztika hatdsat meg-
kozelité reliefben van kifaragva. Ezaldl jéformdn csak a fej képez kivételt,
melynek modellaldsa a szokatlan nagy, kerek tomb alakjdban meghagyott
nimbusz el6tt sokkal gyongébben emelkedik ki. Az 4gaskodé sarkany
mells6 labai viszont annyira a mellhez tapadnak, hogy bizonyos tavolsigban
vagy magassigban nagyon konnyen a sarkdnytest er6teljes kontdrjaiban
elmeriilhetnek, amit kiilonben dombormfiviinkén is ellendrizni lehet.
A Tafferner leirdsaban szerepld fejnélkiili lovas és a megesonkitott sarkany-
test igy egyaltalaban nem bizonyit az 4ltala emlitett dbrdzolas és a most
elékeriilt dombormt azonositdsa ellen.

A budai Szent Gydrgy-templom, melyet mar a 18. szizadban a
Méria Magdolna templommal tévesztenek Ossze, a mai Uri-utca és Térnok-
utca (a régi Olasz- és Mindszent-utca) taldlkozdsiandl, a mai Disz-téren
(kozépkori Szent Gyorgy-téren), a Honvéd-szobor moégott 4ll6 és a varoskép
egész sziluettjét és a torténeti légkort nagyon hatranyosan befolydsolé
bérhdaz helyén emelkedett. A templom nyilvdn a 14. szazadban épiilt,
alkalmasint valami kapcsolatban az 1326-ban Roébert Karoly kiraly 4ltal
alapitott Szent Gyorgy-lovagrenddel. Els6 okmdanyszerti emlitése 1381-bél
maradt rdnk és akkori igazgatojara (rector capellae S. Georgii de Castro
Budensi), Péterre vonatkozik. 1391-ben pedig két, a kornyéken allé6 haz
eladdsaval, illetve ajandékozasaval kapcsolatban emlittetik. FEzek koziil
. kiilonos fontossidggal bir az a hir, hogy Zsigmond kirdly a Szent Gyorgy
temploma szentélyével szemben fekvd hazat az esztergomi képtalannak
ajandékozza. Ebbél kideriil t. i.,, hogy szabadon Aall6 nagyobbszabdsi
templomépiiletet kell feltételezniink, amire kiillonben a tér elnevezéséb6l
(Forum Sancti Georgii) és az ott lefolyt eseményekbdl is lehet kévetkez-
tetni. 1464-ben pedig megint egy eldljaréja emlittetik Johannes Rector
személyében. 7)

Ezen gyér, a templom kiilsejérél nagyon keveset eldrulé adatokkal
szemben Evlia Cselebi leirdsa tobb lényeges tampontot nyujt, kivalt
a templom terjedelmére nézve. Az 6 teljesen elfogulatlanoknak latszé
adatai szerint a templom hossza 200 14b volt. Az dtszamitdsnél, az akkoriban
a habsburgi orszagokban érvényben levé bécsi ldbat alapul véve, a Szent
Gyorgy-templom hossztengelye 200 x 03161 m, azaz 63:22 m, azaz hosszabb
mint az 59:00 m hosszti budavari f6templom. Ha ezzel szemben a szélessége
Evlia allitdsinak megfeleléen valoban 100 14b, azaz koriilbeliil 31 m lett
volna, dgy olyan arinyossdggal lenne dolgunk, mely a csticsives épité-
szet meglehetdsen korai iddszakdra vallana. A csak fenntartdssal haszndlhaté
képes dbrazoldsok koziil Hartmann Schedel vildgkrénikdjanak Wolgemuth-
metszetén a fétemplom és a kirdlyi var kozott dbrazolt, tehat fekvésénél
fogva a Szent Gyorgy-templommal azonosithaté egyhézi épiilet hasonlé
aranyokat tiintet fel, mig a kés6bbi grafikai dbrdzoldsokon inkdbb csak
a templom helye allapithaté meg, mégpedig feltlinéen karcsd aranyt
tornya révén, mely Evlia Cselebi szerint is 210 1épcs6s volt. Ez a torony
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a régi metszeteken rendszerint egyszeri minaretnek van 4brazolva, csak
H. Heinrich Faust-nak a Févarosi Mtzeumban 6rzott olajképén csendiil
ki meggy6zben a toronynak eredeti, késdgét alapidoma.®) Az ostrom alatt
a templom annyira megrongalédott, hogy mind a neve, mind a helye fele-
désbe meriilt. A Maria Magdolna-templommal cserélték Gssze, mely azonban
a mai helydrségi templommal azonos; az eredeti helyét megdrz6 piac
neve pedig raszallott a budai varhegy legdélibb, a mai napon is még igy
nevezett Szent Gyorgy-terére. Ez a Forum Sancti Georgii (tehdt a mai Disz-
tér) a kozépkori Buda legnagyobb tere volt, ahol tobbek kozott a nyil-
vénos kivégzéseket is végrehajtottik (Kont nddor és térsai). Fzen a téren
a templom teljesen szabadon 4llhatott, mégpedig orientdlva, mint vala-
mennyi tobbi budai templom. De azért feltétleniil keleti homlokzata,
vagy legaldbb is kapuzata volt. Ennek diszét alkotta Evlia szerint asirkdny-
viadalos dombormfi, mely igy az alsdvarosbdl j6véknek azonnal szemiikbe
otlott. A visszafoglalds utdn elbszor a jezsuitak kaptdk a romokban heverd
templomot és annak teriiletét, akik azonban a haszndlhatatlan rom-
halmazt csakhamar otthagytdk.®?) Az utolsé hirt feléle Miller Ferdinand
budai jegyzének koszonhetjiik, aki szerint Werlein Janos Istvan, a budai
kamarai adminisztracié els6 vezetje mar 1687-ben a még fennill6 részeket
teljesen lebontatta (aequari curavit). gy keriilhetett dombormfviink
utébb a kamarai kormédnyzé budai hdzdba, ami a fentemlitett szdjhagyo-
manyt is némiképen igazolni.

Werlein hézédnak fekvésére nézve egészen pontos tédjékoztatdst
nyujtanak a kopcsényi Batthydny-levéltir (Lad. 23. Fasc. 20. Nr. 3—8. F.)
idevonatkozé tervei és iromdnyai, melyeknek az Orszdgos Levéltarban
levé masolataira Herzog Jozsef figazgaté r volt szives figyelmeztetni.
FEzek koziil a legfontosabb és szerzéjének neve révén is bizonyos miivész-
biografiai beccsel biré lap Fortunato de Prati helyzetrajza a régi Szent
Gyorgy-templom kornyékérdél 1718-bol (Fasc. 20. Nr. 3. F.). Abbél az al-
kalombél késziilt, mikor ez a hézhely a Batthydnyék tulajdondba ment
t, kiknek palotdja ma is még ezen a helyen all (Disztér 3. sz.). A jelmagya-
rizatok kozott szerepel 4. sz. alatt: »Ist das (sic) Ort, alwo von alters
Eine berichtigte Kirchen S. Magdalene genandt, solte gestanden sein.«
Tehat méar Prati, Ggy mint kés6bben Miller, tévesen egy Maria Magdolna-
templomrél tudésit, holott a kozépkori adatok nem hagynak kétséget
afelél, hogy az igy elnevezett templom a mai Hely6rségi templommal
azonos és hogy a kérdéses helyen — a régi Forum Sancti Georgii — csak
a Szent Gyorgy-templom 4allhatott, A hézparcellatulajdonosok sordban
pedig ott szerepel 10. alatt: »Herrn Baron de Werlein.« Ez a nagy kiterjedésti
telek tehdt a Werlein 4ltal lebontott templom legkdzelebbi kornyeze-
tében, azzal majdnem szemben fekiidt. Az iromdnyok kozott van tovabba
egy nem annyira pontos helyszini felvétel-szaimba mend, mint inkdbb
sematikus tdjékoztaté (Nr. 6. F.) »Delineatio nonnullorum aedificiorum
Budensiumg felirattal. A helyzet hasonlé, mint a fentemlitett lapnal.
A templom magyardzé legendéja igy sz6l : »Templum olim Sanctae Mariae
Magdalenae nunc solo adaequatum.¢ A templom elétti tér kozelebbi meg-
hatarozdsa a kovetkezé: »In hoc spatio erant tempore turcico Domus
aedificatae, quae nunc omnes sunt destructae et totum spatium in aream



21. A budai Szent Gybrgy-relief.
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pro Parada militare applicatum una cum supradicto templo S. Mariae
Magdalenae.« Az itt leirt helyzet, t. i. hogy az egész tér a torok idében
teljesen be volt épitve hdzakkal, melyek aztidn a templommal egyiitt le
lettek bontva, most mar érthet6vé teszi az egykort metszetek altal koz-
vetitett képet, melyen csak a karcsi torony emelkedik ki az épiiletek
tomegébbl. Ugyanazon a helyen, mint Fortunato de Prati rajzan, van
feltiintetve a kérdéses hazhely is : Dfomini /Werlein I,/iberi/ B/aronis/ haered
Jes|. Egy tovabbi részletrajzban (Nr. 7. F.) megkapjuk a pontos méreteket
is. Tekintettel a kedvezétlen topografiai viszonyokra, szokatlan nagy teriilet-
16l van sz6. Két hosszoldala 28 6l és 1 1ab, kisebb oldalai 16 6l és 26 61
és 3 14b. Mint tulajdonos fel van emlitve Hr. Baron de Verlet, ami
csak a Werlein név elirdsa lehet. Werlein hdza a parancsnoklé tdbornok
szdlldsa (Kommandant Quartier) és egy Schweizer nevii iiveges (Schweizer
Glaser) vagyis a masik lap szerint Conradus Karr hdza kozott volt. E terv-
rajzokhoz tartozik még egy irdsbeli lefrds, melynek bevezeté része a
tulajdonos személyére és a hdz tovdbbi sorsira nézve figyelemremélté
adatokat kozol :

yEntwurff,

Des in der Vostung ligenden Werleinischen Hauses, dieses Haus
ist nach absterben des Seel. H. v. Werlein Anno 1695 unparteiisch durch
die Handwerkhs leuthe geschezt worden lauth Inventarii pro 14359. f.
30 kr. Hernnach ist solches Anno 1717 dem gewesten Administrations
Rath Kolbacher, Weillen der Seel. H. v. Werlein ihme schuldig verbliben,
itbergeben undt eingeraumbt worden. .. «

A leirds emliti ugyan a hdaz épitészeti szépségeit (von schonsten
Stokathor arbeith) és a szép kilatast, de els6sorban a gyakorlati elényoket
(istallokat, hombarokat, udvarokat, széles kapubejaratokat stb.) hang-
sdlyozza, ugyhogy dombormfiviink emlitésének hidnya egyaltaliban
nem felt(ing. Ez az »Entwurff« csak négy évvel a fentemlitett tervrajzok °
utdn (1722 dec. 17-én) késziilt Budan.

Ezekbdl az adatokbdl tehidt vildgosan kitlinik, hogy Werlein bard
nem azért bontatta le a romokat, hogy ott helyet nyerjen, amint ezt
Supka G. feltételezte, hanem hogy az igy nyert épitéanyagot a templommal
szemben késziil6 hézdnak épitéséhez felhasznélja. Csakis igy, azaz egy
rendszeres, az épiilettagokat kiméls, 6vatos kifejtésnél érthetd, hogy azok
és koztitk a mi darabunk is teljes épséggel keriiltek ki. Az utébbi akkor
feltétleniil még »in situg volt, mert a romok bizonyos magassigig még fenn-
allottak, tgyhogy a jezsuitdk el6szér arra is gondolhattak, hogy azokat
kiépittetik, mieldtt azok Werlein baré kamarai kormdnyzé tulajdonaba
4dtmentek volna. Az iltala eszkozolt lebontdasnak kdszonhetjiik a szobormii
fennmaradasat, mely kiilonben sem egykorti a templommal és egy egészen
més formaveret jegyében A4ll.

Dombormfiviink itdliai megihletése annyira meggy6z6 és annyira
kozvetlen hatdsd, hogy mintaképét csak ott, mégpedig—egy tipikusan lovagi,
északolasz témdarél lévén szé—csakis Felsditaliaban lehet keresniink,
A kozvetlen mintakép csak Vittore Carpaccio-nak a Scuola degli Schiavoni-
ban levé falképe lehetett. A megegyezések annyira szembeotlSk, oly szo-
10. Tanulmanyok Budapest multjabél. II1.
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szerinti atvételek, hogy az egyik munka a mdésiknak az ismerete nélkiil
egyenesen elképzelhetetlen. A vagtaté 16 formai és tartasa, a diszité mo-
tivumok, a portrémedaillonokkal ellatott lészerszdm olyan hasonlatos-
sdgrol tanuskodnak, melyek csak kozvetlen mdsoldsndl lehetségesek.
Ugyanez all a magas hittdmasszal ellidtott nyeregre, a kard markolatéra
és a pancélzat egyéb részleteire is. Az el6bbinek formdéja és diszitése kar-
doknil eléggé szokatlan, inkdbb a téroknél szokott eléfordulni, de ez esetben
is nagyjdban FelsGolaszorszdgra korldtozva. A szent lovag arcélének
vonalvezetése is mindenben koveti Carpaccio Szent Gyorgyét. De megegyezik
a tornadarda alakja is, mely mindkét esetben racionélis okokbél, a kénnyebb
szemlélhet6ség kedvéért helytelen tartdsban van visszaadva és a lovas
jobb honaaljabél a l6fej baloldala mellett a sarkdny nyitott szidjaba vezet
és ezaltal az egyenes tartdsndl kifejthet6 16kder6t teljesen elvesziti.
Ez természetesen csak logikai okoskodis, mert optikailag ez a tdmadéd
lokés nagyszerfien érvényesiil. Meggy&z6 hasonlatossagot tapasztalhatunk
a sarkdny alakjanal és tartdsdndl: a nagy, hurokban felkunkoritott
farkban, a denevérszerfi szirnyakban, a harcrakészen felemelt mells6 1dbak
kezelésében stb., melyek ennek a fantasztikus portentumképzédménynek
félelmetes, de tokéletes, természetesen hatd, szinte zoolégiailag is meg-
gy6z8 vitalitdst kolesondznek. Mivel Carpaccio képei utdn késziilt egykord
metszetek ismeretlenek, szobriszunk ezt a kompoziciét csak autopszia
alapjan ismerhette, mely alkalommal nyilvanvaléan részletes rajzokat
is készitett magdnak. FEmellett sz6l a fény- és arnyékhatasokra bedllitott
magas relief-technika is, mely szintén Velencében és altaldban Fels6-
olaszorszdgban otthonos és lényegesen kiilonbozik a klasszikus toszkdnai
basrelief-eljarastél. A budai dombormf{i miivésze tehiat nemcsak velencei
mintaképek utan dolgozott, hanem velencei vagy legalabb is felséitaliai
mithelyekben nyerte kiképzését.

Ezzel szemben azonban az elsd pillantdsra taldn jelentéktelennek
latsz6 eltérések is megéllapithatok. 1o, lovas és sirkdny zomokebb ara-
nyokban vannak visszaadva, a vaskos 16labak az allat 4gaskedd helyzetét
valdszintibbé teszik, eltekintve attol, hogy az allattest statikdja az dgy-
nevezett rovid vagtatdsban megrogzitett 16nal sokkal meggy6z6bb hatast
vilt ki, mint a Carpaccio-kép nyujtott testtartdsa. A léfark és sorény
a maguk kevésbbé feloldott nyaldbalakt elrendezésiikkel természetesebben,
plasztikusabban és anyagszerlibben hatnak. A vaskosabb lovas Ossze-
hasonlithatatlanul biztosabban il a nyeregben, mint elegdns mintaképe
a velencei fest6nél. Fzen felfogis értelmének megfelel az aranytalanul
nagyobb, tomegszeriibben kezelt fejforma, amit a nimbusz hatalmas k6-
korongja még jobban kiemel. A haj itt konnyd hulldmzdsokat mutat,
holott a velencei képen lebegd és csillogd zart tomeget alkot. A péncél,
16szerszam, nyereg és nyeregtakard plasztikai kidolgozdsa a kivitelnek
olyan pedantéridjarol és a részletekben kéjelgd oly nagy élvezetrdl tanus-
kodik, ami a mildn6i péancélcsiszdrok legjobb munkdira emlékeztet,
a ténusosan kezelt festményben azonban tudatosan vissza van szoritva.
Még a sarkdny is zomokebb ardnyokban van tartva, azonkiviil elmaradtak
a langnyelv, a sz6rds blrrészek és egyéb fantasztikus adalékok mint a
szobriszati munkaeljarasra kevésbbé alkalmas részletek. A meggy6z6
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kompozici6 rovisira megy Carpaccio képének két hosszira elnyult 4llat-
teste, melyeknek sidlyos eliilsé részei tigyszolvan az {ires levegébe nytilnak
és amelyek szdméra az Gket 6sszekot6 hosszii darda semmiféle képszerkezeti
tamaszt nem jelenthet. A képhatds ezaltal labilis lesz és igysz6lvan minden
pillanatban Osszeomlédssal fenyeget. Hzt a benyomdst a maga nemében
gyonyorli, de szétfoly6, a jelenettdl figyszolvan teljesen fiiggetlen életet
€16 tajképabrazolds lehetSleg még fokozza. A képhatés ezdltal gazdagabb,
de nyugtalanabb is lesz, a drdmai benyomads pedig lanyhdbb. A szigord
képszerkesztés egyéltaliban nem tartozott a velencei festészet erds olda-
laihoz, legkevésbhé Carpaccio mfiveiben.

A budai mészkédombormiinél a hangulat lényegesen megviltozott.
A két kiizd6 fél kozelebb van hozva egymashoz, a dardanyél jéval rovidebb,
midltal a kompozicié tengelye a csodasan kifejezésteljes 16fejnél fekszik,
Carpacciondl viszont a kissé erétleniil a levegében kapalézo _patdknal.
A kisebb arinyokban tartott sdrkdnytest pedig a sziklatomb és a rajta
all6 varrom 4ltal nyomatékos hatvédet kap, mely a jobboldalon szerepld
nagyobb testtomeget optikailag teljesen ellenstilyozza. Mindez a képjelenet
erbgérbéjének acélkemény és egyben rugalmasan rezgd vonalvezetést,
az egész kompoziciénak pedig szokatlan intenzitdst dramai fesziiltséget
kolesonoz.

Ugyanennek a téméanak masik fogalmazasat szintén Vittore Car-
paccio kezétdl latjuk a velencei S. Giorgio Maggiore-templom szentélyében.
A képszerkezet itt mar kevésbbé elnyilé, a szabalyos négyszoget meg-
kozelitd formatuma folytdn zartabbnak latszik, nem olyan erfs a szét-
esés benyomasa. A tajkép-hattér jobban akompozicidhoz simul, vagy ezt
legaldbb is nem befolyasolja hatranyosan. De itt is hianyzik reliefiink
lapidaris zartsaga és a pattanasig fesziilt dramai hangulat. A 16 tdncolo
mozdulatai és a szent lovag kecses, negédes testtartisa nem éppen alkal-
masak ilyen hatdsok kivdltasira. A lészerszam nem olyan széles és nehéz,
diszitése ezdttal nélkiilozi az applikdlt medaillonképeket és minden egyéb
figuralis elemet. Ugyldtszik tehéat, hogy szobraszunk Carpaccio mindkét
munkajat ismerte. Emellett sz6l az a tény is, hogy a bekarcoldsokkal
vagy vésbiitésekkel inkabb csak sejtetett hattér nagyjaban a S. Giorgio
Maggiore képének tajképformdit koveti. A tdjkép Carpaccio két fogal-
mazéasiban lényeges eltéréseket nem mutat. Nem érdektelen, sét a
velencei iskoldra nagyon jellemzd, hogy az érett renaissance architektiraba
keleti elemek is beleszovodnek. A két kerek toronnyal koriilfogott varos-
kaputpéldaul Carpaccio monografusai a kair6i varoskapuval azonositottak.11)
Vajjon rajzok kozvetitették-e ezt a mintaképet, vagy Carpaccionak t6hb
kutat6 altal feltételezett!?) keleti utazdsa kapcsdn tapasztalatbol ismerte
az eredetét, nem lehet eldonteni. Tény azonban, hogy ezek a tdjképi és
épitészeti hittérelemek a relieflapon erfsen redukalt 4llapotban térnek
csak vissza, de éppen lapidaris voltukban, szlikszaviisigukban mesterien
szolgdljdk a képszerkezet okonomidjat. A stilizdlt szikla, a varrom és a
fak a plasztikus tomegek kiegyensilyozasara feltétlen sziikségesek, de
ennél tobb mdr a kompozicié zdrtsdgdnak rovasdra menne, ellenkeznék
a képhatds anyagszerfiségével és a szobraszati miifaj apriorisztikus kovetel-
ményeivel. Mint az 1500 koriilli Buddnak egész mfivészi élettartdsira
10%



S116 ‘ ' DR. HORVATH HENRIK

kivaléan jellemz8 mozzanatot kiilon ki kell emelni az alkalmazott épiilet-
formdknak bizonyos fokd dtidomuldsat a gétikus izlés felé, mely nem annyira
a részletformdkban, mint a torony dsszhatdsiban nyilvinul meg. Mintha a
" templomépiilet eredeti formavildgabol valami belopddzott volna ebbe az
© 14 mdizlést8]l 4t- és 4titatott dbrdzoldsba is. A két dramlatnak itt érvé-
nyesiilé szoros Osszekapcsoldsa determindlja ezt a mfialkotdst a k6anyagon
és a szdjhagyomdnyon kiviil, mint a kozépkori budai mfivészet hattyi-
daldt. Mert a munka idSpontjira nézve éppen a Carpaccio-képekkel valé
szoros egyezések folytin meglehetdsen Dbiztos talajon mozgunk.
A Scuola S. Giorgio degli Schiavoni-ban levd sorozat 1502—1507 ko6zott
késziilt, a S. Giorgio Maggiore-i kompozicié valamivel késdbben, tigyhogy
az 1507. évszimmal fontos sterminus post quem« 4ll rendelkezésiinkre.

7"

_ Felt{ing, hogy a fejlédés végén egy olyan fogalmazis 4ll, mely nem

aSzent Gyorgy-ikonografia északi hagyomanyait koveti, melyek kialakula-
sdhoz Kolozsvari Marton és Gyorgy hires munkédjukkal egyik legérdemle-
gesebbadalékot szolgéltattik. EzzelszembenabudaiSzent Gyorgy félreismer-

" hetetleniil dél felé utal, nemcsak azért, mert egy pontosan meghatdrozhato

velencei mintaképet kiovet és a fegyverzet és a hattér egydntetfien olasz
eredetre vallanak, hanem az egész kompozicié6 szerkezete, a képhatds
pitosza csakis az italiai hagyomdnyokbdl magyardzhaté. Még pedig a
Szent Gyorgy 4brdzoldsoknak egy egészen specidlis fejlédési sorozatabdl,
melynek egyszersmind egyik fontos kés6i lancszeme. Ennek a valtozat-
nak lényeges ismérvei a két kiizdd fél szembedllitisa a képsikban, illetve
a kompoziciénak a szélességben valé elrendezése és ezenkiviil a sarkany-
test morfolégidja. Ennek a fogalmazdsnak egyik legrégebbi példdnya a
vatikdni Codice di San Giorgio miniat{ir képe, mellyel a magyar mfitorténeti
kutatds mar a Kolozsvari testvérek priagai mivével kapcsolatban gyak-
rabban foglalkozott.13)

Ebben a képben nagyjiban mar ugyanazok az dbrazoldsi és elrende-
zési elemek lelhetdk fel, mint késdbben Carpaccio festményében és a budai
~ dombormitiben. A ddrdatartds itt ugyan eltér és inkdbb egy tipikus vadédsz-

jelenetnek felelne meg, mig a mi esetiinkben a tornaviadalokndl szokésos
harcmodor érvényesiil. Egészen feltfin6 mindenekel6tt a sarkdnykép
azonossiga, mely nemcsak testformdiban, p. o. a denevérszarnyak és a
h4ts6 14bak visszaaddsdban, hanem egész helyzetével is, igy f6leg dithdsen
felemelt mellsd libaival olyan feltind egyezésekrél tanuskodik, hogy
a vatikani kédex képét vagy annak késébbi véltozatit kell a mi kompo-
zicionk Bsének tekinteni. A rokonsig ezzel sokkal meggy8z6bb, mint a pragai
Szent Gyorgy felfogisdval, ahol egy kozéptengely koriil dsszegomolyodott
csoport felépitése lényegesen eltérd kompozicios torvények utan igazodik.
Igaz, hogy itt részben két pdr rokon, de mégis kiillonnemtl mfifaj, a kerek
szobriszat és a reliefplasztika fajlagos alkotdsi feltételei is kozrejat-
szanak. A reliefplasztika esztétikdja minden bizonnyal inkdbb kedvez
egy ilyen széles elrendezésnek, a testtomegek ilymodd sidlyelosztdsdnak.
A koOvetkezd nagy 4llomis ebben a fejlddési vonalban Donatello els6
reliefmunkéja, az Or San Michele hires Szent Gyorgy fiilkéjének talapzatin
elhelyezett dombormfivii képe.14) Annakellenére, hogy a nagy mester a jelene-
tet egy a szemlélével parhuzamos képsikban adja és egyes, a kezd$ bizony-

v
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talansagdnak rovisdra irand6 fogyatékossigoktdl eltekintve, a taviati
szdmitds, a térérzék mdar oly meggydzd hatdssal érvényesﬁl, hogy ebben
a tekintetben minden kés6bbi kisérletet, igy az erds domborulatai mellett
nagyjadban mégis csak sikszerfien kezelt budai rehefmunkat is feliilmilja.
Ez a kompoziciés rendszer {6leg az 4brdzolds meséjére fogékonyabb
feudalis északitaliai teriileteken élt tovabb és utolsé, mar a mi darabunkkal
egykorti fogalmazisat a plasztikdban is a velencei mfivészetben és az
Altala termékenyitett kultdrkorben nyerte. Andrea Riccio hdrom valtozat=
ban foglalkozott e témadval.’®) Mind a hiromra jellemz6 a magas reliefben
tortént megmunkilds, olyan jelenség, mely Carpaccio képe nélkiil is
budai szobraszunk velencei iskoldzottsigdra utalna. De a tajképi elemek
is igazoljak ezt az Osszefiiggést. L6 és lovas Riccio-nal antik felszereléssel
vannak abrazolva és a Nagy Xonstantin diadalivébdél atvéve. A két
ellenfé] ezattal helyet cserélt, midltal a kiizdelem meggy6z&bben, a darda-
10kés természetesebben hat. A hattér szintén a kepalak1tas szorosabb
egységét szolgdlja, anélkiil hogy a budai domborm{ zartsagat és fesziilt
erbjatékat elérné. Ez a csoportositds Kszakolaszorszdgban mar Donatello
fogalmazdsa el6tt is ismeretes volt, amit t6bbek ko6z6tt Bernardo Maggi
sfremléke a bresciai régi démban is igazolhat, mely még a XIV. szazad
elején késziilt.1®) Ebben, ugylatszik, tipikus felsditaliai elrendezést kell
latnunk, mely a velencei kulttirhatds tdvolabbi teriiletein is hasonlé
fogalmazdsban bukkan fel, még pedig nemcsak a mnagy szobraszatban,
hanem az épiiletplasztikdn beliil is. Ezt igazolja a raguzai rektorpalota
egyik, az 1435—1451. évekbél szarmazé falkonzoldnak sarkanyabrizolésa,'?)
- mely minden fantasztikus és heterogén adalék ellenére szintén azt, a szer-
" vesség latszatdt kelt testalkatot tudja el8varazsolni, mint Carpaccio
vagy a budai relief mestere. Ez az 4llatforma érdemben kiillonbozik a
hiill8szerd (Prdga) vagy oridsi tiiskékkel felvértezett barokkhatdsd szomye-
tegtél (Stockholm) és ezekkel szemben kisebb ardnyainak ellenére is feltétlen
egyenrangti ellenfélként szerepel, ami a képhatds szempontjibol egy-
4ltaldn nem koOzombos. Carpacciondl és még inkdbb budai kodvetdjénél
nem egy iigyesen elrendezett szinpadi jelenetnek vagyunk szemtanui,
hanem komoly harcrdl, élet-haldlra mend Osszecsapdsrél van sz6.
Ezt a benyomdst szolgilja szobrdszunkndl a hattér lefokozdsa, minden
zavaro festdiség melldzése, a mellékalakok elejtése, ami p. o. a kappadoma:
kirdlyledny kihagydsdval mar a legenda aurea rovisira megy.

Ez ut6bbi kiilonben szdmos érmen é&s pénzdarabon is rendesen
kimarad, melyek a szobraszati fejlédés érdekes kisérézenéjét adjik.8) Csak
természetes, hogy most is f6leg a felsSolaszorszdgi varosok pénzverdéi
alkalmazzik ezt a Szent Gyo6rgy 4brdzolast. (Desana, Teano, Vigovano,
Ferrara, Roveredo, Piemonte, Mantova, Casale, Genova, Maccagno.) El-
vétve a rémai érmészek is alak1t3 4k a Szent Gyorgy-témat hasonlé beallitds-
ban, mint Lysippus medailleur, aki 1478-ban Raffael Riario 1%) kardinalis
szdmira egy kivaloan szép darabot készitett, melynek kompoziciéja
szintén a felsditdliai munkak Altal jelzett vonalban fekszik.

A haldszbastyai kdéemléktar szobormiive tehdt nemcsak tjabb
adat Budapest régi miivészetéhez vagy az olasz-magyar kulturalis Gssze-
kottetések torténetéhez, hanem egyszersmind lincszeme egy ikonografiai
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folyamatnak, mely elsésorban Felsditdlidban volt otthonos. A sirkiny-
viadal témaja a magyar miivészet torténetében nem idegen, sét Kolozsvari
Marton és GyOrgy pragai bronzcsoportja révén a magyar mfitorténeti
kutatds egyik kardinalis kérdése lett. Lazar Béla ezzel foglalkozé munka-
jaban felette tanulsagos tipolégiai sorozatot allitott fel,2%) melyet késébb
Balogh Jolan tobb djabb adattal és hosszabb ikonografiai és médszertani
fejtegetésekkel toldott meg.?!) Meglepd, hogy a vatikani kodexkép tipologiai
és képszerkesztési kiilonallasa nem tlint fel a két szerzdnek, hangstlyo-
zott ikonografiai szdndékuk dacdra. A két, koriilbeliil egyforma erd-
tomeg Osszecsapasara bedllitott képhatds, a kompozicié kimondottan
bilaterdlis jellege még nagyjdban sem egyezik a masodhelyen emlitett
kutaté altal felhozott pecséttel, ha ugyan kompozicié alatt nem akarunk
mést érteni, mint képfelépitést, az egyes képelemek Osszeillesztését egy
egységes hatds érdekében. A sirkdny sem kigydalaki, hanem egy saurus-
szerli négylabubol, krokodilhasbél és denevérszarnyakbdl Osszedllitott,
kiilonben meggyéz§ hatdsti fantaziaképzédmény, a budai kélapon szerepld
szornynekegyenesdse. Atémamagaakozépkorban,amikora régilovasnemzet
lelki derivatumai még nagyon erések voltak, meglehetés kedveltségnek
orvendett. Ennek a népszerfiségnek nagyszerfi bizonyitékai a jelenetnek
nagyszamdt illuminalt, falra vagy fara festett, kébe faragott vagy bronzba
ontott fogalmazésai, melyek Iazar és Balogh fent hivatkozott munkaiban
Ossze vannak gyfijtve és amelyek a magyar alkoté zsenialitasnak olyan meg-
nyilatkozdsdban kulminalnak, aminé a pragai Szent Gydrgy-szobor. A t6bbi
lovagi szentnek (Mihdly arkangyal, Szent MArton) ikonogréfiai sorozata
hasonlé tanulsigokkal jarna. Kultdr- és egyetemes torténeti szempontbél
sem érdektelen ezen d4brazolasok kialakulasi vonaldnak a megfigye-
lése. A Szent Gyorgy-téma irdnti élénkebb érdeklédés a lovagvilag hés-
kordba nyulik vissza és dllandéan a keresztes hdbortk lelkesedésébdl taplal-
kozott. Ebben a tekintetben a Kolozsvari testvérek csoportja nemcsak
esztétikailag, hanem az eurdépai szellemiség szempontjabdl is érdekes
végpontot jelent.

v A 15. szdzadban azonban ez a szimbolum mas értelmet kapott, a

keleti sarkany a nyugati keresztény vildg szdmara mas veszedelmet jelen-
tett, a torok hatalmat. A magyar lovagtarsadalom 1jbdl sorakozott, most
nem egy Szent Gyorgy rendben, mint Robert Kéroly alatt 1326-ban, hanem
— pars pro toto — a sarkdnyjelvény égisze alatt. A belsd folytonossig
aSzent Gyodrgy és a Sdrkanyrend kozott tehdt bizonyos tekintetben a kiils6-
ségekben is fenndllott. A jelképes kiizdelem a 15. szdzad mdsodik felében
és a kivetkezd elején a miivészi dbrizoldsoknak egy djabb hullimhegyében
is mutatkozik, mely lehet6leg még 4ltaldnosabb mint a 14. szdzadi és
még az iparmiivészet legszélesebb rétegeiben is érezhet. A 15. szdzadban
nagy virdgzasnak indult szdrnyasoltar-festészet korébdl emlitjitk a bartfai
Szent Andras-oltar sdirkédnyjelenetét, melynek mesterénél Genthon Istvan 2%)
joggal tételez fel olasz hatdsokat. A pancél ugyan még erlsen gotizald,
de a I6szerszam a széles hevedereken alkalmazott diszitésekkel, s6t a mellsd
részére applikalt medaillonjdval mar lathatéan a budai dombormi megfeleld
részleteihez kozeledik. Nagyon polgari Szent Gyorgy 4ll itt elSttink, ki
a neki kiszabott nehéz munkit komoly targyilagossiggal végzi. A landzsat
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ez esetben két kézzel fogja, midltal annak baloldali elhelyezése mar indo-
koltabbnak ldtszik. De sem ez a miivelet, sem a sdrkdny- és l6abrizolds
nem zavarja a bajos tajkép 4ltal megiitott idillikus alapakkordot. Még
meglehetésen hosszi az 1t ezen 1450—1455 kozott késziilt oltdrmiitdl a
budai reliefig. De az utébbival majdnem egykorti Szent Antal mesterének
hisnyoi oltartdbldja sem jelent lényeges haladast. Ez esetben tekintetbe
kell venniink, hogy ez a provincidlis jellegii emlék nem jelezheti a kor
izlésének és tuddsanak csicsat s elmaradottsiga az orszag f6varosdnak
hanyatlé kordban is magas szinvonala mogott, természetes adottsag.
A hisnyoi Szent Gyorgy hangulatiban mar jobban kézeledik a budai dombor-
miihoz, bar lendiiletének minden lehelletét nélkiilozi. A lovag komor
arckifejezése és a sarkanynak hatalmas idomai itt is élet-haldl harchan
allanak egymassal szemben és nem a torna- vagy vadaszjelenetek paradézé
elrendezését mutatjak. Aloszerszam széles mellhevedere ésaz ott alkalmazott
korongok minden alakos diszitést nélkiiloznek. A 16 tancol6 testtartdsa és
a gotizdlé pancél (hegyesorrd vascipdk, a vall- és térdvédSk stb.) viszont
még a 15. szdzadra utalnak. A faszobraszatban a jelenet inkdbb a régebbi
g6tikus, a Kolozsvari testvérek 4ltal megjelolt utat koveti. A lovasszobor
itt, még ha a sarkdny nagyobb méretekben van is dbrdazolva, inkdbb 6ncéld,
a paradézo lovaskép ©6nallé képhatdsara tor. Ilyen alBcsei Szent Jakab-
templomban 4116 faplasztikai emlék és a kédombormiiviinkkel koriilbeliil
egykorti 1516-ban késziilt szepesszombati oltar f6alakja. Ez utébbi egy nagy
oltdrszekrény kozépsé diszét alkotja. A lovacska dgaskoddsa nem nagyon
meggyv6zb, széles hevederei s a lovas pancélja is mar inkabb renaissance
szokdsokat mutat. A sdrkdny minotauruszszerti alakja a 16 l4dbai alatt
fekszik. A lovag testtartdsa természetesebb és szervesebb. Kivitele és el-
rendezése azonban az egykorisig ellenére joval nehézkesebb, nyugtalanabb
és a maga részérél is igazolja a fentebb a hisnyoi oltdrképpel kapesolatban
elmondottakat, illetve a budai mfivészi élet feltétlen fels6bbségét. Teljesen
erdtlen és valészeriitlen a 16dbrazolas a 16csei Szent Jakab-templom faszobra-
nal. Az ezuttal helyesen visszaadott dirda ellenére minden tdmadé lendiilet
hidnyzik beléle. A 16szerszam alaknélkiili applikdcickat mutat. A hatalmas
méretii sarkany hanyatt fekszik s egyaltaliban nem kelti az egyenrangi
ellenfél benyomdsat. A lovas arca pedig a legnagyobb, szinte dlmos nyuga-
lomrél tanuskodik. A renaissance ugyanekkor Magyarorszdgon is médr
szélesebb teriileteket hoditott meg, de fémfivei még mindig udvari lég-
korben keletkeztek, a féuri és f6papi mecenatusbol tapldlkoztak. Példa ra
az egyetlen kdéhol faragott Szent Gyorgy-oltdr, a pozsonyszentgyorgyi nagy
oltarmfi, mely keletkezését ugyanannak a csalddnak, a bazini és pozsony-
szentgyorgyi grofoknak koszonheti, mint a Kolozsvari testvérek remek-
miive. Hz a ?3) szintén mészk6bdl faragott, renaissance ékitményekkel
boritott, felépitésében is klasszikus mintdkat kivet6 nagyméretii oltarmf 24)
tavolrél sem mutatja az Gj formafelfogasnak azt az egyenesvonalisagat,
mint a budai Szent Gy6rgy-templom timpanonképe. Az ezuttal lengé taka-
16j1t sisakkal dbrdzolt lovas pancélzatdban itt-ott még gétikus szdrmazékok
kisértenek tovabb. A szintén reliefszertien a képsikba beillesztett lovasszobor
annyira domindlja az egész képhatdst, hogy az ikonografiailag oly fontos
sirkdny a kompozici6 szempontjabol tgyszolvan egészen kozoémbossé
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vilik és csak az esetleniil tdncolé lovacska alatti dr kitoltésére szolgal.
A képsikoknak a horror vacui-ig mené teletémése még tipikusan kés6gét
jelenség, mely a renaissance pilaszterek kozott a szerves Osszhatds rovasdra
megy. Még olyan fajlagos renaissance részletek is, mint a képmezbket lezaré
viraggirlandok elrendezése, csticsives mérmiivek benyomésat keltik. Disz és
jaték a mi darabunkon megnyilvanulé egység és cselekedet mellett.

Hogy ez a felfogds volt az 4ltalanosabb, bizonyitja az a jelenség is,
hogy ez az elrendezés még az agyagmiivességig, a kdlyhacsempékig
kovethetd. A pozsonyi vdrosi midzeumban és a nagyszebeni Bruckenthal-
mizeumban vannak olyan kalyhacsempék, melyeknek mfitorténeti fontos-
sagdra mar Pulszky Karoly felhivta a figyelmet.?) Fzek a 15. szdzad végé-
16l és a 16. elejérdl szdrmaznak és miiipari egyszerfiségiikben is éreztetik
az 1ij stilus fuvallatit. A kiilonb6z6 miifajokon beliil tehat a fejlédés irdnya
(bar gétikus elemekkel 6tvozve) célirdnyosan ilyen egységesebb és zartabb
képhatés felé mutat, mely aztin a budai dombormi{iben klasszikus tiszta-
sagban bukkan elS. Nem lehet véletlen az sem, hogy a Szent Gyorgy 4dbrazo-
lasok a 16. szdzad elején mind sfiribben lépnek fel. Olyan megoldas
mint a budai csakis szélesebb mederben foly6 targyi érdeklédésbdl érthetd.
Az el8zményekbbl mégis annyi 6ndllé erét merithetett, hogy az olasz
mintaképhez valé lehetbleg legszorosabb ragaszkodisa mellett az egész
egyiittest és a jelenet hangulatit sajit koérnyezetének légkorébe tudta
helyezni.

Keletkezésére nézve pedig az 1507. évszamban (a Carpaccio-ciklus
befejezésének éve) pontos tutjelz6t kapott. Tekintettel arra, hogy 1526
(Mohdacs) utan torténeti okokbél nem késziilhetett, idejét egy rovid,masfél
évtizedes id6kozbe illeszthetjiik, még pedig éppen elérehaladott fejlettsége
utén {télve,inkdbb ennek avége felé. Eséppen ebbdl az id6bél van egy nagyon
érdekes személyi adatunk, mely a miivész kilétének kérdésére nézve nem
lehet egészen k6zombds. IT. Lajosnak el6szor Fraknoi Vilmos altal kdzzétett
1525. évi szdmadasaiban a kdvetkezd tétel olvashaté :

FEodem die (mdrcius 31.) Magistro Martino sculptori Regie
Maiestatis, qui tempore carnis privii unum elephantem et alia histrio-
nalia sue Maiestati fecerat pro labore, iussu sue Maiestatis, dati
sunt fl 20. 25/a)

Az évszdm, a miivész el6kelS Alldsa, melynek kvalitdsa is kellett,
hogy megfeleljen, és mindezeken kiviil jirtassiga exotikusés sz6rnyallatok
kifaragdsiban, olyan tdmpontok, melyek erSltetés nélkiil dombormdviink,
f8leg a valéban pédratlan hatdst sarkdny alkotdéjara vezetnek. Ki lehetett
méirmost ez a Marton mester, vagy ha a fenti indiciumok csak a véletlen
jatékai,abudai Szent Gyorgy-relief mlivésze? A velencei mintaképésavelencei
szobriszat hatdsa nem vitds, a kéanyag magyar eredetre, a gétikus deriva-
tumok hazai hagyomédnyokra utalnak, a darab elhelyezése egy gétikus
timpanonban és kimondottan épiiletplasztikai jellege egyenesen kizar
kiilfoldi megrendelést vagy importot. A miivész kirdlyi szobraszi mindsége
II. Lajos kozvetlen megrendelésére enged kévetkeztetni. A téma dgy-
sz6lvan a levegSben volt, A kés6got, mar erfsen polgirias életformék utn,
1500 koriil szinte hirteleniil bekovetkezett a nagy, Italidn kiviil kissé
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romantikus {z{i gesztusoknak a korszaka politikdban, életben és mfivészet-
ben egyarant. Kiils§ pdtosz és drimai hangulat a féismérvei ennek az 1j
életstilusnak, melynek kifejezésére keresve sem taldlhattak alkalmasabb
targyat, mint a Szent Gyorgy-jelenetet. Fiszakon a gétikus hagyomanyok
még egy végsd, dekorative at- és dtburjdnzott megoldést érleltek a liibecki
BerntNotke 6ridsi méret(i fémfivében, a stockholmi Szent Miklés (Storkyrkan)
templomban. Délen, els6sorban a habsburgi orszagokban és az azokkal
szomszédos teriileteken, éppen az olasz mfivészettel valé szervesebb kapcso-
latok révén, mAr nem a rendkiviili méretekben keresik a monumentalitis
kifejezését. A Szent Gyorgy dbrdzolasok itt egyre sfirlibben 1épnek fel, egyes
esetekben félreérthetetlen utaldssal a torok veszedelemre. Leggyakrabban
Miksa csaszar kornyezetében bukkan fel, ki a maga részérél is szintén a
fenyegetd torok tdmaddsokra vald tekintettel Szent Gyorgy-rendet alapitott.
Ennek a gesztusnak a hangulatit nagyszerfien tiikkrézi vissza Leonhard
Beck széles és patétikus fogalmazdsa a bécsi miivészettorténeti mizeum
olajfestményében, vagy Hans Burckmair és de Necker pompés fametszete.?®)
Ez utébbi mintaképiil szolgdlt Hans Diirernek a krakkéi székesegyhdz
kincstardban levé olajfestményéhez.?7)

Még élesebben rajzolddik ki a korhangulat és a témakor szoros Ossze-
fonddasa a szobriszatban, kivalt a kisplasztikdaban, ahol nem ritkdn maguk
a fejedelmek, igy Miksa csaszar és V. Karoly a szent lovag szerepében
diszelegnek, Dombormfiviink lovasalakja is a maga kissé szinpadias el-
rendezésében és pompidzé pancélzatiban egészen hatdrozottan hasonlé
fogalmazdsokra emlékeztet, melyek elsésorban a délnémet vidékekrél,
féleg Augsburgbél szdrmaznak, mig az olasz mintaképek egyenes dtvétele
a kés6i renaissance augsburgi mifivészetére, elsésorban Hans Daucherre,
Stephan Rottalerre, felette jellemzd. Az augsburgi fejlédéssel valo szorosabb
kapcsolatokra nem gondolhatunk, még pedig tobb okbél. Eldszor is az olasz
renaissance megihletésének torténete Buda esetében joval messzebbre
nytlik vissza, mint Augsburgban, igyhogy a budai Szent Gyorgy-jelenet
feltétleniil a magyar hagyomanyok fejlédési vonalaban fekszik. Azonkiviil
tobb részletében, igy fOleg a pdncél és loszerszam visszaaddsdban, nem
1ényegtelen eltérésekre akadunk, nemcesak az augsburgi munkakkal szemben,
hanem valamennyi emlitett északi megoldassal szemben is. (Bécs, Krakko,
Stockholm stb.) A 16szerszam a budai mesternél széles, renaissance ékit-
ményekkel és figuralis elemekkel diszitett hevederekbél, nyeregh6l és nyereg-
takar6bol 4ll, mig a tobbiek valamennyien nélkiilozik ugyan az alakos
részleteket, de a pompéazo 16felszerelésben és természetesen a vértezet dekora-
ciéjdban is oly tékozl6 gazdagsagot fejtenek ki, mely hajlam maga is szintén
inkdbb a goétikus érzésvildghél fakad. Ezt eldsegiti az a tény is, hogy a
nilunk alkalmazott, {gyszélvin az egész l6testet befedé nyeregtarté
(Schabracke) Osszehasonlithatatlanul tébb feliiletet nyujtott. Kozvetlen
augsburgi formakapcsolatokra mér azért sem lehet gondolni, mivel a budai
dombormfi készitdje valamivel idésebb lehetett, mint az augsburgi plakettek
és egyéb idevonatkozd kisplasztikdk mfivészei. Koz0s vondsuk az augs-
burgi és a budai kés6 renaissancenak legfeljebb az olasz mintdk kozvetlen
megihletése és a korhangulat imponderabilidi. Az ilyen 4brdzoldsok sordba
tartozik végre Diirer hires metszete is, a »Lovag, haldl és 6rdoge, ahol a jelenet
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mar-mar vildgnézetté sfirlisodott. A lovag itt teljesen elvonatkoztatva
a torok veszedelemtdl, de még a Szent Gyorgy tématél is, mar kozvetlen kor-
elemmé és altaldnos élettartdssd lett, melyhez Frasmus »Miles Christianusea
jelentheti az irodalmi parhuzamot. A kozépkori gondolkodasi médnak
nagyon érdekes folyamata ez az 4tmenet a legenddris, képzeletszerti,
metaforikus szimbolikatél az 6nallé képalakitdshoz, aminek gondolkodds-
torténetileg megfelelne az dtmenet az analogids kovetkeztetéstol a deduktiv
fogalomképzéshez. A budai relief mar egyszerfien elhagyja a legenda
aurea egyes fontos részleteit az egységes, szerves képhatds érdekében.

Tagadhatatlan, hogy a budai Szent Gyorgy is valahogyan kisugarozza
azon altalanos kulturalis légkornek lehelletét, melynek sajatsagos verete
leginkabb Miksa csdszar,vaz utolsé lovageférfias és egyszersmind fantasztikus
egyéniségében tiikrozddik vissza. Tipikusan udvari mfivészet ez, mely
tobb forrasbol taplalkozik és amelyhez az olasz, kivalt fels6olasz (Velence,
Milano), a flandriai, brabanti és a felnémet kultiirgéepontok (Augsburg,
Niirnberg) lényeges adalékokkal jarultak hozza és amelynek leggazdagabb
tédrhdzai a Habsburgok rezidencidi, Bécs, Innsbruck lettek. Ezen politikai
egység hatdrain tdl Krakko, Priaga és hanyatlé életvonaldnak ellenére
Buda voltak ennek a kozépeurdpai élettartdsnak féhelyei. Kozrejatszanak
itt részben dinasztikus Osszekottetések is, hiszen az ebben az idében ural-
kodé magyar kirdlyok, II. Uldszlé és II. Iajos legszorosabb rokoni kap-
csolatban 4llottak Miksa csdszérral és a Habsburgokkal. A magyar m{itor-
ténetirds eddig meglehetésen mostohdn bant e korszak mfivészi hagyatékdval
ésa rank maradt emlékkincset nagy elGszeretettel elére, azaz Matyas idejére
datalta. Ez a bedllitas feltétlen reviziora szorul, annal is inkdbb, mivel az
tijabb leletek, igy a Garady Sandor 4ltal a Hidegkuti-it mentén feltart
pompds nyéki vaddszkastély maradvényainak tetemes hdnyada szin-
tén e késoi korizlés bélyegét viseli.?®) FEgy szinpadiassagra és hangos
pompara beallitott attitiid ez, melynek az érett renaissance képszerkesztési
elveinek és diszitd formdinak kiilsé befogadédsa kivalé mddon kedvezett.
Els6sorban megfelelt ezeknek az életformaknak a Szent Gyorgy-téma, ahogy
Miksa csdszar maga is nem ritkdn ebben a szerepben abrédzoltatta magat.
Mint kiilonosen jellemzd képre, utalunk Hans Dauchernek a bécsi miivészet-
torténeti muzeumban lev6, solenhofeni k6bol késziilt plakettjére, mely
nyilvin Burckmair és de Necker két szines fametszetének bedolgozasan
alapul, melyek koziil az egyik szintén magat a csdszdrt dbrdzolja.??)

Az emlitett analogidk alapjdn egyaltaldban nem valészinfitlen,
hogy a budai dombormfii esetében is egy allegérikus hédolatrél van szé
a szerencsétlen magyar kirdly el6tt, mely mfivészi attitiid szintén a kor
lelkiségéhdl szarmazott. Itt fiziognémiai tampontokra nem hivatkozhatunk.
A kirdlyt rendesen szakallal dbrdzolé arcképekbdl lehetetlen ilyen kovet-
keztetéseket levonni. A témdnak ilyetén értelmezése azonban olyan érzés-
és gondolattarsuldsokra tAmaszkodhatik, melyek a kor legélénkebb tudatéra
appelldlnak. Hogy ez a hagyomanyképzés késébben is ébren volt, igazolja
egy 1611-ben Lipcsében megjelent konyvecske, mely Siegfried sdrkdny-
viadalit az igynevezett sHildebrandston«-ban énekli meg, és mint a sarkdny-
viadalnak egy masik parafrazisat a fiiggelékben II. Iajos magyar kirdly
szomorti torténetét adja. A konyv cime »Der Hiirne Sewfrid Gesangweiss«.
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A cimlapon gyalogkiizdelmet latunk egy karddal t4madé lovag és egy,bar
szarnyatlan, de tartdsdban és testformdiban még mindig a budai (illetve
Carpaccio-féle) dbrazolast kovetd szorny kozott. A szoveg végén pedig
kiovetkezik II. Lajos magyar kirdly harcdnak és haldlinak torténete
kilenc versszakban. Az elsé vers igy hangzik :

Frolich so will ich singen

wol hewr zu dieser frist

wol von dem Konig aus Ungern

der vnschuldig gestorben ist

er war bey zwantzig jahren

ein Konig in Ungerland

vn war von edlem Stamme

Konig Ludwig war sein Name

ein Konig in Ungern vnnd Béhmerlandt.

A konyv tipikus terméke a kezd6 barokk német irodalménak, érzelgos
kompildcié, melynek eredetiségét és irodalmi értékét erdsen tiilbecsiilndk,
ha a Siegfried-II. Lajos pdrhuzamot a szerzé fantdzidjanak tulajdonitanck,
holott 6 csak a nyomtatasbol vagy szdjhagyomanyokbol ismeretes hireket
adta el6 tarka, a magyarsaggal szemben kiillonben meglehetésen elfogult
elbeszélésben. A torok elleni harcot nyilvianvaléan a kortdrsak is ebben
a jelenetben lattdk Osszestirfisitve. Mikor teh4dt a magyar torténet hds-
kordban épiilt budai Szent Gyorgy-templomot a 16. szdzad elsé felében
egy uj timpanon-disszel lattdk el, az abrazolt jelenet mar keletkezésekor
komor mementénak hatott.

A munka mind stilus, mind fegyvertorténeti alapon és a torténeti
indiciumok mérlegelésével csakis az 1507. és 1525. kozotti idékozbe illeszt-
hetd, s6t ennek a kornak egyik legjellegzetesebb és legszebb magyar-
orszagi darabja. Hogy olasz mintakép utan késziilt, az ugyan nyilvanval6, de
tavolrol semszoritkozik szolgaimasolasra, hanem elég szuveréniil banik vele,
annak hatdsat sajat eszkozeivel lényegesen felfokozza. A tdjképi és épitészeti
adalékok visszaszoritdsa a driamai benyomds hatékonysagat szolgalja.
A kélap telitve van rendkiviili fesziiltséggel és kis méreteinek ellenére valo-
ban monumentilis. A lovas és a sirkdny elhelyezését a féltimpanon 4ltal
adott keretben alig lehetett volna jobban megoldani. A szent lovag erélyes
és egyszersmind rugalmas testtartdsa meggy6z6 tdmadoerSt szuggerdl.
Egy eseményds és vészterhes id6nek biiszke szimboluma. Még a 16, a lovas,
darda és sarkdnytest magas reliefben tortént megmunkédlasa és az
arcnak szélesen, sikszerfien kezelt modelldldsa kozotti éles ellentét sem
nélkiilozi a tudatos mfivészi mérlegelés ismérveit. A fejprofil ezaltal
bizonyos légies vondst nyer, amihez a lapos dicsfény is lényegesen hozza-
jarul.

A timpanon felsérészét kitolté, de minden bizonnyal a Szent Gyorgy-
legenddval kapcsolatos kompozici6tél a mostoha sors megfosztott. Azt
sem tudjuk, vajjon a templom ezen kiviil is dicsekedett-e még hasonlé veretd
részletekkel. A budaiSzent Gydrgy-templom életrajziban ez a részlet, mely-
ben az olasz renaissance tokéletes érettsége Osszeszovidik a gotikus forma-
felfogas utéhullamzésival, nemcsak miivészettorténetileg fontos, hanem az
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alakok és formdk kozott utdnarezeg még valami keletkezési idejének
torténeti 1égkorébdl, abbél a nagyfesziiltségli katharzisbdl, mely a mohdcsi
tragédiat megelbzte.

Darabunk azonban nemcsak kor- és tématorténeti szemszoghdl bir
érdekességgel. Egészen kiilonleges helye van a renaissance magyarorszigi
befogaddsanak torténeti folyamatdban is. HEzeket a jelenségeket manapsig
mAar maés, szabadabb szemmel vizsgaljuk. A régebbi beéllitas — pozitivista
vagy romantikus eléjellel — erlsen tdlbecsiilte ennek a folyamatnak a
részleteit és az idegen behatdsok jelentlségét. Az egyik oldalon nagy
igyekezettel Osszegyiijtotték azokat a tampontokat, melyekbél a torténeti
mfivészi életnek kiilfoldi kapcsolatok utjan el8allott megtermékenyitésére
lehetett kovetkeztetni, hogy azutdn vérmérséklet vagy vildgnézet szerint
az ilyen hatdsok Osszeségéb6l a magyar miitorténeti fejlédés értékét kidom-
boritsik vagy pedig szkeptikus alaphangulatndl azokat tagadjik. De a
romantikusok is, akik az ilyen idegen befolyasoknak a lehetdségét, mint a
magyar nemzeti géniuszhoz meéltatlant visszautasitottdk, tulajdonképpen
ugyanebbe az ondmitdsba estek, amikor azt hitték, hogy az ilyenek 1étezése
a nemzeti mivészettorténet Osi értékeit lecsokkentené. Ma azt tartjuk,
hogy ezek a kulturilis kélesdnjavak magukban véve inkdbb kiils§ jelenségek
és hogy nem maguk, hanem befogaddsuk moédjai és titkkrozései, a torzsokos
nemzeti kultdrdhoz valé viszonylatai fontosak és iranyadok a fejlédésre
nézve. Az ilyen kultdrkeresztezéseknél nem az idegen szellemi hatés a lénye-
ges, hanem bedolgozdsuknak a médja. Igy tehat a renaissance recepcidja
Magyarorszigon nem annyira Or6kosddési, mint inkdbb alakitdsi vagy
legaldbb 4talakitasi folyamat. Kezdetei még Zsigmond kirdly és csiszar
idejébe nydlnak vissza, amikor mind a tablakép-, mind a k6dex-festészetben
quattrocento-elemek meriilnek fel. Corvin Maty4s kultdrpolitikdja nyoman
az olasz mfivészek és mfiremekek magyarorszagi szerepe erfsen felduzzadt.
Emellett azonban nagyon szivésan tartottdk magukat a gétikus forma-
hagyomanyok, sét éppen most fakasztottdk legjellegzetesebb virdgaikat.
A két dramlat egyelGre egymdstél majdnem fiiggetleniil folyik. Az eredeti
életnedv kiszaradasdval a régebbi fejlédés hattérbe szorul és a renais-
sance térhéditisa egyre erlsebb és kiilsSlegesebb lesz, hogy az idegen
mintaképek kozvetlen atvételében kulmindljon. Ezt bizonyos tekintetben
valsdgos helyzetnek kell tartanunk. ElSkésziil6ben van itt valami, amit a
francia renaissancehoz (fontainebleau-i iskola), a németalf6ldi és spanyol
romanizmushoz lehet hasonlitani. Amott a teljes aldmeriilés a romanizmus-
ban acélfiird§ volt, mely talan a magyar visszonyokra nézve tOrténeti
szitkségszerfiség lett volna, hogy igy dgyszélvan magasabb szinten megint
visszatérjen a sajit formaértékeihez. Fzt nem tudjuk megitélni, mivel a
tovabbiejlédés mindjart dombormfiviink keletkezése utdn hirtelen meg-
szakadt.

Szobraszunk mflakardsdnak és tuddsinak foka tehat koriilbelil
megfelel a fontainebleau-i iskoldnak, vagy egy Orleynek, egy Scorelnek
egy Roelasnak stb. Fiiggése a mintaképektél nem nagyobb, felfoga-
sanak Onallésaga nem csekélyebb. A szorosan oOsszefogott kompoziciés
maéd, a mellékjelenségeknek a feltétlen szitkségesre valé lefokozdsa, a hattér
gotizilisa, a szent lovag biztos tartisa, az elszdnt arckifejezés, a kissé
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szirGs tekintet, a pancél és 16szerszim preciz kivitele, a szornyeteg meg-
gy6z6 formaaddsa, a 16test kitiiné anatémidja és mindenekel6tt a kifeje-
zésteljes, fesziilt idegzetfi 16fej olyan hozzdaddsai mfivésziinknek, melyek
részben tdlmennek a mintaképben szdndékolt és elért képalakitdson.
Olyan fejlédési irdny ez, melynek tovabbi 4lloméasdt az 1526-ban késziilt
Béthory-Madonna jelzi, melynél a formaadds egyszerfisitése, a részletek
elejtése, az arcnak széles sikszerii kezelése még erdsebben tudatos mérlege-
lésre és specifikus izlésre vall. A budai Szent Gyorgy és a Bathory-
Madonna nagyjabél megjeldlik azt az utat, melyen a magyar renaissance
haladt volna a t6rok hédoltsdg katasztréfija nélkiil. Utéhullimzdsai a
Felvidéken és Erdélyben, éltetd szerves kozpont hidnyaban ettél merd-
ben eltérd képet nyujtanak. Az egyes motivumoknak a renaissance befoga-
désdnak egy korabbi fazisara annyira jellemz6 halmozdsa tovabb is érvény-
ben maradt, mint dont6é esztétikai elvpont. Lassan’ belevegyiilnek az
egyiittesbe népmfivészeti elemek. De a dombormfiviinkén is észlelhetd
irinynak nem akadt folytatdsa. A darab maga még fontos és lényeges
oldalr6l mutatja a magyar renaissance-ot. Nem egy szdmit6 utdnzénak
tgyszoélvan hideg titon eléallitott mtivével van dolgunk ; a fent emlitett rész-
letek és sajatossdgok nagyfoki stilisztikai és tuddsbeli 6nallésagrél tanus-
kodnak, az 4dtvett kompozicié mogott érezziik az alkotds tiizétdl hevitett
lendiiletet. Mintaképe olasz, de tartalmira a kozépeurépai korszellem
iitotte red a maga bélyegét, a megolddson érezni lehet a magyar forma-
akards sajatos jeleit, torténeti helye pedig Buda kozépkori életrajzdnak
legvégére esik.

A téma maga a magyar mfivészetben még tovabb is kisértett,
kivalt a medaillisztikdban, a kérmezbanyai és erdélyi Szent Gyorgy-tallérok-
ban. Ezek azonban inkdbb a Kolozsvari testvérek és dltaldban a goétikus
mesterek sémait kovetik, kozvetleniil pedig a mannsfeldi talléroktol fiigge-
nek. 3% A maésik fejlédési vonal szamdra a budai’ dombormfi vég- és
fénypontot jelent.
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Az elsd magyar nyilvanos szinielSadasok Pesten és Budan.
— 1785, —

Kozhit és igazsig, hogy Kelemen I4sz16 els6 szintdrsulatdnak 1790
oktéber 25-én a budai jatékszinen — a ma Kkifiritetten és elhagyottan
All6 Varszinhdzban — lezajlott bemutatkozé elbaddsa volt a magyar
szinjatszds megszilletése. Valé igaz ez, bar a magyar szinpadi miivek
szinrejutdsa torténetének legelsé idépontja nem esik egybe a fentebb
mondott nappal.

A magyar szinészet keletkezését csak onnan szamitjuk, amikor elészor
ver8dott Gssze magvarokbol allé tirsasig azon célbél, hogy — nem mint
alkalmi egyesiilés, vulgo: miikedvelk -~ rendszeresen fog magyar
szinieladdsokat nyujtani annak a kozonségnek, mely szorakozds céljabél
megvaltja a jogot az elbadés végignézésére.

Teh4t nem szdmithaté a magyar szinészet epochdjdnak sem a misz-
tériumok keletkezése, elterjedése a nép kozott,'}) sem az iskolai dramak
megjelenése a tisztdn oktatd és gyakorlat céljabél felallitott iskolai szin-
padokon.?) Az elsének célja egyhdzi, valldsi alappal bir: a tomegek
ahitatdnak, erkolcsiségének emelése, hitbuzgdsdgdnak megerdsitése, a biling-
zéstll vald visszarettentés ; - a mdésodiké a didkok elSkészitése az életre,
a nyilvanos szereplésre, az eladdkészség, a fellépés biztonsiginak s a
nyilvanossdg elétt valé nyugodtsignak megszerzése, — mellesleg aztan a.
magasabb morélis és etikai térvényeknek torténelmi vagy képzeleti ese-
mények 4ltal valé tobbé-kevésbbé koltdi kifejezése, példdzasa.

De nem vehetd a magyar szinjaték torténetének kezdetéiil az sem,
midén a pesti és budai mutatvanyait rendszeresen el6addé német szin-
tarsulat — kétségtelendil tizleti érdekbdl — egy-egy magyarnyelvii eléadédst.
merészkedett rendezni, mert e tarsulat németajkd szinészeivel csak a
német muzsdt szolgdlta és magyar elfaddsaival egyediil a két f6varos
magyar kozonségének vamszeddje Shajtott lenni.

1760-t61 kezdve volt Buddnak német szintdrsulata.3) Persze elsé
idejében csak az extemporizalé, vasari elbaddsok jartdk, a Hanswurstok
mokai, tragdrkoddsai, alanti népies komikuma szérakoztattdk azt a pub--
likumot, mely hajlammal birt a piaci mfivészet el6addsainak élvezésére.
1760-to6l 1774-ig ilyen vadndorkomédidsok vagy két-hdrom taghdl allé
komédiastarsasdgok htiztak 4t Budavdros vdasarterein. Hzek szereplése
utdn jelenik meg a kultira 6vében a komoly célzatt szinjatékkal a valodi
német szinészet.

Egy ideig nagy kiizdelmet vi egymadssal a kettd : melyik birja le-
gy6zni, elhallgattatni a mdsikat? Az erdsebb gydéz — és az erésebb nem
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lehet mds, mint a tiszta, nemes szinjatszas. Az elsé esztends, amelyben
mar a komoly szdndékkal megirt szinmfi foglalja el a budai szinpadot, 1783.
Schmallégger Johanna az itt jatszé tarsulat igazgatéja.?) Térsulatdnak
volt egy homalyos multd, de igen tehetséges tagja, Bulla Henrik,5) aki el6bb
csak tarsigazgatosdgra kiizdi fel magat (1787), hogy aztdn kittirvan maga
melldl az asszonyt, — egyediil maradjon a budai és pesti szintdrsulat élén.

(Az aldbb targyalandé magyar eléaddsok fennmaradt két szinlapja
kifejezetten hirdeti, hogy az el6addsok belépbjegyeit »Schmallogger és
Bulla urakndl« lehet megvaltani. Ez a kozlemény nem mond ellent a valé-
sagnak, mert tudjuk, hogy Schmallogger Johanndnak két rokona : Jozsef
és Karoly — mint tdncosok — a tarsulat tagjai voltak s a balett élén 4llot-
tak — s el tudjuk képzelni, hogy ugyanekkor bizonyos tekintetben az
igazgatésdgba is befolyhattak s az akkori szokds szerint magénlakdsukon
szinhazjegyeket arusitottak.)

Még abban az idében, amikor Schmalloggerné és Bulla egyiitt vezették
a szinhdzat, valészinfileg a minden hdjjal megkent Bulldnak volt az Gtlete,
hogy a két viros magyar kozonsége szamdra is kellene el6addsokat rendezni.

Emlékezetes, hogy az igazgaténdnek 1785-ben milyen kalandos kiiz-
delmei voltak a nagyhatalmi, hirhedt Tuschl Sebestyénnel, aki a két varos
spektdkulumainak bérldje volt; ekkor nagyon kellett térnie magit
azon, hogy a kozonség jéindulatit mennél nagyobb mértékben maga felé
hajlitsa. A magyar kozonség megho6ditdsira kitfiné médnak igérkeztek
a mar jéeleve hirdetett magyar elbadédsok.

Az a derék magyar kozonség még nem tudja, milyen gyonyoriiségeket
rejteget egy jellegzetes Gltozetekben beszélé nék és férfiak altal, diszletek-
kel berendezett szinen eléadott torténet, amely annyival élénkebb, kozvet-
lenebb, mint az olvasott elbeszélés : hiszen alakjait nem a fantézia rajzolja
a képzeletnek egy a kodnél is ritkdbb sikjdra, hanem testest6l-lelkestdl,
hangot nyerve és hangot adva jelennek meg a valésignak képében a szemlélé
és hallgaté el6tt.

Még ekkor az id6k méhében rejlik a magyar szinészet. Varosok-
ban, ahol felsébb iskoldk wvannak, a didk-sziilbk még hozzdjuthatnak
szinieléaddsokhoz, de ezek az eléaddsok sohasem jutnak el a nép minden
rétegébe és legtobbszor egészen tavol dllanak a hétkoznapi élettél. A szin-
jaték felfoghatatlan gazdagsdgival még nem hat a nagykozonségre,
pedig bizonyos, hogy az olyan nép, melynek daldban annyi érzelem rezdiil,
melynek koltészetében annyi szépség pompazik, melynek kézmondésaiban
annyi otlet, bolcseség, jatszi tréfa szérja szerte szines gyongyeit, hivatva
van arra, hogy szinészetet teremtsen és élvezzen.

Fz a tudat sarkalja a német tedtrista direktorokat, amikor éppen
nem minden rejtett célzat nélkiil és nagymerészen a magyar elbada-
sokra vetddik gondolatuk. De hol vegyék ezekre az aktorokat? Magyar
szintdrsulat szervezése még korai és ellenkezik az akkori magyarsig gon-
dolatvilagaval, felfogasaval. A magyar tarsulat szervezése csaknem egy a lehe-
tetlenséggel (nem elég az akarat arra, hogy valaki szinész legyen), részben
kockazatos is: ki tudja, hogy taldl-e kielégiilést a magyar kozonség a maga
szinészeiben? Es f6leg: a magyar aktorok, ha akdrmilyen nyomortisigosan
fizetnék is 6ket, pénzbe keriilnének ; s6t az sem lehetetlen, hogy a német
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eléaddsok jovedelmébdl kellene azokat is fizetni ; és hatha még elszoktatna
a magyar kozonséget a német el6adésok latogatdsit6l! Ki tudja ezt mind
elére? Ennyi kockédzattal szemben megfontolandé : vajjon szervezzenek-e
4lland6 magyar tarsulatot és igy csak egyetlen moéd lehetett az igazgatok
iizleti céljanak elérésére: jatsszak német szinészek a magyar darabokat!

Nehezen fog menni, de — az akkori német szinésznek semmi az ég
alatt nem volt lehetetlen. Es ez a szornyfi gondolat — horribile dictu —
testet Oltott.

Schmallogger és Bulla szintdrsulatdnak tagjai osztrdk vagy német
sziiletéstiek voltak, akik magyarul éppen csak annyit tudtak, amennyi
elégséges volt arra, hogy rogtonzéseikbe — a kozonség nagy hahotdjira —
belecsempésszenek egy-egy fortelmesen kiejtett magyar szét, vagy amit
eshetbleg az akkor gyakran el6fordulé magyar tdrgyd szindarabokba
a szerz0 jellemzés célzatival beleirt. Kapzsisdg inkdbb, mint kulttira vezette
az igazgatét, mikor dgy dontott, hogy ezek jatsszdk hiat el a magyar
darabokat : tanuljadk meg azt a szittya nyelven irt sok-sok szét, mondatot,
aztan a souffleur segitségével majd csak elmondjak valahogy.

fgy is tortént.

Dreyssig Frigyes Keresztély hallei konyvkeresked6, akit az 1784.
évben fizleti iigyei Budara vetettek, dtinapléjdban igy ir :%)

A virhegy 14b4nil van még a komédidsok hdza. Ellitogattam
oda, de hamarosan ott is hagytam &ket, mert ma éppen magyar
darabot adtak, Igazi magyar szamdra valéban az ilyen el6adas
valésagos komédia legyen; mert a szinjatsz6k legtobbje egyaltaldn
nem tud magyarul és szerepét mégis ezen a nyelven kell elmondania,
amib6l a legnagyobb félreértések siilnek ki s amelyek folytdn a leg-
szomortibb tragédidk falrengetd kacagdsokra késztik a nézéket.

Ez az egyetlen fennmaradt szinibirdlat teljesen elegend$ arra, hogy
tiszta képet nyerjiink az 1785-1 magyar szinieléadasokrol.

Ez a kép tehit nem a legtetszetGsebb, s6t valéban merényletszamba
megy a magyarsdg, a magyar nyelv és a magyar kultdra ellen. Meg kell
jegyezniink, hogy igen nemes és komoly okokbél megjelent a mi Nemzeti
Szinhdzunk szinpaddn is hasonl6é kacagtaté jelenség az Gtvenes években,
amikor a németajki operaénekesek — mivel a magyar nemzet szinpadarél
a német sz6 egyszersmindenkorra szamfizve volt — a magyar szoveget
énekelvén, a kozismert szorny(iségeket énekelték magyar szoveg helyett,?)
de ez torténelmi alapja és a zene s szoveg jelentdségének ardnya folytdn
amazzal a nemzet elleni merénylettel Gssze nem mérhetd.

Dreyssig konyvarus fentidézett feljegyzésén kiviil az akkori magyar
el6addsokrél nem beszél egyéb, mint két nyomtatott szinlap.

E szinlapok kétségteleniil igazoljak, hogy (év megjelolése nélkiil.)
Szent Mihdly havénak (szeptember) 12-én a pesti tedtromban és 14-én
szerddn Budén eléadtdk a Mesterséges Ravaszsdg cimi 6tfelvondsos vigsédgos
jatékot, melynek szerzéje: tisztelend$ Simai.

A nyomtatviny eliit minden id6k szinlapjanak form4jitél és pedig
abban, hogy a szerepld szinészek neveit elhallgatja, ami ebben az esetben
egészen természetes is ; csupdn a darabban megjelend személyeket sorolja fel.

1. Tanulméinyok Budapest multjabél, IIT.
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Ellenben egynémely dolgokat mégis elmond, melyekbdl a kultartorténetiré
kihdmozhat egyetmdst a német tarsulat magyar el6addsa dolgdban. '

A szinlap aljan az akkori iddk szokdsa szerint a mai névvel kom-
miinikének nevezett igazgatésdgi kozlés olvashaté. A pesti eléadds szin-
lapjdnak ebben a részében az igazgatbésag igy ajanlja a darabot a nagy-
kozonség figyelmébe, annak a magyar kozonségnek, amely val6szindileg
a legkisebb részében ismerte Simai Kristofnak, a lelkes piarista szerzetes-
tandrnak Mesterséges Ravaszsdg cimll vigjatékat :

A’ minapi Tudésittdsunk szerént, melyben a’ Nézd-Jatékok
irdnt-valé szandékunkat jelentettiik vélt, fogunk ma ismét jatszani.
Ezen felyebb meg nevezett darabnal alkalmasabbat (mivel nyel-
vilnken igen kevés vigsidgos jatékaink wvagynak) koriilalldsainkhoz
képpest nem taldltunk. Ennek érdemes szerzdje sziiletett Magyar
lévén 1dgy meg-tadta minden személlynek, akar nyelvére, akar
természeti minemfiségére nézve a’ maga tulajdondt adni, hogy tsak -
kénnyen Magyar Plautusnak neveztetthetne. Mitsoda vildgos példaja
ez a’ Magyar elmék lehet§ furtsasigdnak — — —. Mitsoda jeles
bizonysdga Haza-nyelviink mindenre alkalmatos véltanak, midén
a’ gondolatoknak olly rendes kifejezésekre még a’ leg komorabb
kedvilek sem tartéztathatjak-meg magokat, hogy mnéha-néha, aka-
ratjok ellen-is, nevetésre ne vonjak rantzos szemoldokoket.

A miésodik, immar Budédn s mint a szinicéduldn mondjik, mnémellyek
kérésekre¢ jatszott elbadds szinlapjan az igazgatdésdg kozlése most igy
hangzik :

A’ Magyar Néz4-Jatékok irant ki-botsitott minapi Tudositta-
sunkban jelentett fel-tételiink szerént, folytatvan tovabb is kezdett
foglalatossdgunkat, a’ most leg-kizelebb mdltt Hétf6n jatszattuk
¢’ fellyebb meg-nevezett jeles darabot. Nints ereje gyenge iré-tollam-
nak azon Oromiink’ elégséges ki-fejezésére, mellyet gydnyoriiségében
olvadozé ifiti sziviink érzett, midén Nézbinknek kezek’ sziintelen
valé tapsolasibdl lattuk, és ki-deriilt vidam artzajakr6l, mellyen
szivoknek bels6 O0rome ’s tellyes meg-elégedése tetszett-ki, olvastuk,
melly kellemetes légyen igyekezetiink a’ mi kedves Magyarinknak!
midén olly vildgosan tapasztaltuk, hogy idével tsalhatatlandl el-ériink
arra a’ tzélra, mellyre ardnyazunk. — — Mitsoda 6rom, mitsoda
gyonyoriiség is lehet ez, egy érzékeny magyar szivnek, mid6én polgar-
tarsait, mir is illy nagy mértékben latja érezni azt, a’ mit idegen
nyelveken nyilvin tsak félignyire érezhetnek!

Az igazgatésig nem elégedik meg, hogy csak ezzel az dmlengéssel
iinnepelje meg a bizonydra nagy kassza-sikert elért elfadast és azt a nagy
emelkedést, ami dltala a magyar kultdrdnak osztilyul jutott. A magyar,
mely mér akkoriban sem tudott érzéketlen maradni az ilyes lobogasokkal
szemben, szinte szivesen fogja venni, ha a vérébdl valé vér a j6 Simai
fétisztelendd s a derék szerzdnek is kijut az iinneplésbdl. Ezt aztin djabb
két vonal kozott igy végzi el a cédula jotolld iréja :




Budai Magyar Tedtrom.

Ma, Ggymint Sz. Mihdly Havdnak 14. napjdn Szempiw,

SMALLOGGER ES BULLA IGAZGATASA

AR TT
BUDAN, NEMELLYEK KERESEKRE,

fog - jdtfzattattni:

MESTERSEGES

RAVASZSAG.

Vigsdgos Jaték ot Fel - vondsban.
(. Simaitsl.)

] SZEMLLLYEK

Telekes, F-Hadi-Tifzt. Leski, Gondoshdzi hiv Syolgdja.
Gondoshdzi ) Ravafii, Telekes' Szolpdja.
fl‘f’a_rka-l' ) Telekes® meg-hitt jé Bardti.| Baridka,

Balint ) Kapartsai,
Fuleki, Fegyverv. Tifce, és Telekes Hitelefe| Miks, ) Markos' Stolgdji

Lakos, Vdroskéli. Maryus,) %
KARAKAIL, ingyen-els kaufszmé!Y- Borddes  Bdlint Szolgdja. %
[

; Telekes® Tselédjel.

A Jdték kelyheyeetik o' Telekes Hdzaelotr.

gyenge iré-tollamnak azon oromink’ elégléges ki-fejezéfere, mellyet gysnyoriife-
geben olvadozo ifidi (zivink érzett, midoa %\Tézb‘inknek kezek’ fziintelen valé tapfo-
14(dbol ldttuk, es ki-deriiltt viddm artzdjakrél, mellyen {ziviknek belss drome s
tellyes meg-elegedéle tetlzett-ki, olvaftuk, melly kellemetes legyen igyekezetiink
a” mi kedves Magyarinknak! midén olly vildgofan tapafztaltuk , hogy idivel tsalha-
tatlandl el-ériink arra 2’ tzélra, mellyre ardnyazunk. — —  Mitsoda 6rom , mitsoda
gyonyoriifeg is lehet ez, egy érzékeny magyar {zivnek, midon polgdr-tdrfait mdr
is illy nagy mértékben ldtja érezni azt, 2’ mit idegen nyelveken nyilvdn tsak félignyire
erezhetnek !

Te pedig aldott 1égy Srokre, ki gydnyorli elmédnek leleménnyé-
vel mind ezeket (zerzetted, Macyar Prayrus! - -
Meltén ditsekedhetfz tollad erejérdl ,
Mert boroftydnt kaptdl Nemzeted” fzivérsl! -

Melly édes jutalom egy Iré” tolldnak,
Hogy ezer dldéfit hallya Hazdjdnak!

’S ha mdr enyéfaik is fenekeén firjdnak ,
Meg is toményeznek boldog drnyékdnak ! —

A’ Jaték kozdodik 7 drakor. A’ L6si irant méltéztallanak magokat a’ Bi-
letért a’ Smallogger és Bulla Uraknél jelentetni.

A’ Magyar Nezt-Jétékok irdnt ki-botsdtott minapi Tudéfittdfunkban jelentett
fel-tételink f{zerént, folytatvdn tovibb is kezdett foglalatofsdgunkat, a* moft leg-
kozelebb multt Hetfon jdtfzattuk e fellyebb meg-nevezett jeles darabot.  Nints ereje

E A’ Jdtékot egy BALLET fogja - kivetni,

25. Az els6 magyar nyilvanos szinieladds szinlapja.
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- Te pedig 4ldott légy orokre, ki gybnydrii elmédnek lelemennyevel
rmnd ezeket szerzetted, Magyar Plautus! — —

 Méltan ditsekedhetsz tollad erejérdl, . .
Mer borostyant kaptdl Nemzeted’ szivérél! — -
Melly édes jutalom egy Iré tollanak,

Hogy ezer aldasit hallya Hazdjanak! _ S
'S ha mdr enyészik is fenekén sirjanak, ol
Még is toményeznek [igy!] boldog arnyékdnak! —

Igy lelkendezve tisztelkedik a német mdzsa papjainak vezére a magyar
muzsa megszolalasin és annak szorgalmas hive elétt s ez ajanlé- és hodols-
soraibdl megtudjuk tehat azt is, hogy az a — kétségteleniil irodalmi mdivelt-
ségll és nagy olvasottsdgi — valaki, aki a német szintdrsulatnak segéd-
kezett a magyar elfadds létrehozdsdban, ismerte Endr6dy Janos (Mihily)
piarista tanart és kivalé szinpadi irodalmi munkdst, aki kortdrsat és rend-
tarsat, Simait a magyar Plautus névvel illette, — Simait, aki rdtermett-
ségével, {zlésével, tanultsiganak olyan mértékével birt, hogy batran mond-
hatjuk 6t Kelemen Laszl6 elfutirjanak.

Megtudjuk még a jelentésbdl, hogy a tarsulat a valészinfileg mar
szeptember elején kiadott hirdetésében (»Elbleges jelentés«) jelezte, hogy
elkezdiidényét, melynek soran m{isoriba magyar nyelven el6adandé darabo-
kat is fel fog venni. Az igazgaté igéretének tesz eleget, midén — valdszinfi-
leg az idény els6 eléaddsdul — szinrehozza a Mesterséges Ravaszsdgot, azt
a darabot, mely az akkori nagyon gyér szinpadi mfivek kozott legalkal-
masabbnak tfint fel az eladdsra. Mar magdbanvéve ez a darab is, mely
akkor ir6dik és jelenik meg a magyar konyvpiacon, amikor még nem
1étezik szinpad, amely annak hangot adhatna, igazolja, hogy mily pompas
kultirerét rejteget magdban a magyarsdg, hogy mennyire mindenre
termett a magyar nyelv, hogy mikor még nem is ismeri a szinpadot, maris
van szinpadi irdéja, akinek, ha tdn egy kis tdlzdssal, kijarhat a magyar
Plautus cim.

A masodik el6adis szinlapja az elsé el8adéasrél birdlé megjegyzést
tesz. Ujra jatszdk — mondja a kommiiniké — a hétfén bemutatott jeles
vigjatékot, amelynek el6addsa 4ltalinos nagy sikert vivott ki. A nézék
sziinet nélkiili tapsokkal fejezték ki elragadtatidsukat s a derli, mely a
tréfis jeleneteket kovette, igazolta, mennyire érdemesek a német szin-
jatszok a magyarok elismerésére s a sfirdi tapsokbél kiolvastdk a magyar-
sagért lelkesed$ teatristdk, hogy joggal remélhetik a jovSben tervezett
magyar eladdsaiknak még nagyobb sikerét.

Ennyit ki tudunk hdmozni a két szinlap szovegébdl az elbadisokrol.
Hihetiink-e -a szinlapokra nyomott, éppen annyira.lelkesedé mint on-
dicséitd kozleménynek, vagy sem, nem is kérdés. Az ilyen szinlapi hirdetés-
nek célja természetesen az, hogy kozdnséget toborozzon, ami csak gy
lehetséges, ha nagyhangd dicséreteket mond az eladdsrol s elhiteti a szin--
lap olvas6javal, hogy a szinészek e faradozdsa a magyar szivet-lelket
ki fogja teljesen elégiteni, s6t a legnagyobb gytnyorrel fogja eltdlteni.
Ahogy ezt a mai szinhdzigazgatok tudjék, 4gy tudtdk mar akkor a teatralis

L
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direktorok is. A f&cél tehat a hizelgés, hiszen a tomeget azzal lehet a leg-
kénnyebben megnyerni.

Biztos tudomdsunk nincsen arrél, hogy mi lett a magyar el6addsok
tovdbbi sorsa. A hallei konyvarus feljegyzése szerint el kell hinniink,
hogy az ilyesforma magyar eléadasok folytak tovabb, sét hogy a tarsulat
utébb vérszemet kapva a vigjatékok varatlan nagy sikerén, még tragédidk
eléaddsdra is merészkedett s mig a vigjiték németesen és kétségteleniil
itt-ott otrombén elmondott péirbeszédeivel a darab komikumit emelte,
ugyanez a szomortjatékot vagy a komoly szinmfivet a kinevetés harsogé
vihardba fullasztotta.

A szinlapokon, mint fentebb mondottuk, hidnyzanak az évszdmok.
Ez a kétségteleniil igen nagy hidny lehetetlenné tenné, hogy kétséget
_ kizar6 biztossdggal megallapithassuk, mely évben voltak ezek az el6-
adasok. Ennek a fontos kérdésnek a megallapitasara egyetlen lehet6séget
nyujt, ha kikeressiik, hogy a kérdéses iddszakban mely évben esett szep-
tember 12-e hétfére és igy természetesen 14-e szerddra. Tény, hogy
Schmalloggerék 1783-t6] 6t esztendeig voltak a szinhdz vezetdi; ez évtdl
kezdve ama két nap a honapnak kévetkezd napjaira esett:

1783 szeptember 12 péntek, 14 vasdrnap

1784 « 12 vasarnap, 14 kedd
1785 « 12 hétfé, 14 szerda
1786 « 12 kedd, 14 csiitortok
1787 ¢ 12 szerda, 14 péntek

A fenti kimutatds igazolja, hogy a Meslerséges Ravaszsdg pesti és
budai elbadisa tehat 1785-ben kellett, hogy legyen. Igaz, Bayer is meg-
allapitja,®) hogy »kiilonosen datumokra nézve mily nagy ellentmondis
uralkodik a rednk maradt szinhdzi nyomtatvinyokban¢, de ebben az
esetben nincsen okunk ilyen ellentmondést6l tartani. Megjegyezziik még,
hogy az ilyen tévedéseknek oka abban a koriilményben rejlik, hogy ren-
desen az el6z6 el6adas atjavitott szinlapjat kiildték szedésald anyomdéba,
fgyhogy a datumok is gyakran éppen nem gondosan 4tirva keriiltek
a szedbszekrényre, aminek kovetkeztében — tekintve, hogy a nyomda
tipothétdja éppen olyan kevés pontossiggal végezte a maga dolgit, akdrcsak
a kényelmes direktor — igen gyakran sok nyomdahiba kinozza meg most
a szinészettorténet kutatéjat.

Egyébként a Hadi és mds nevezetes torviénetek bécsi magyar folybirds
(amelyb6l a Magyar Hirmondd lesz 1792-ben) a Mesterséges Ravaszsdg els6é
pesti és budai elbadésait szintén 1785-re teszi.?)

Ezen a helyen a »vigsdgos jaték« {r6jarél mond el egyet-mdst. Mivel-
hogy érdekes kozleménye nagyon érdemes arra, hogy felelevenittessék és
konnyen hozzéaférhetdvé legyen, itt betfihiven kozoljiik:

Kormitz-Bdnya tartja kebelében ama mnevezetes Gyarapit6jat
Nemzeti Litteraturdnknak Tisz. Simai Kristdf Urat is, ki is, a’ maga
kozonséges tanit6i hivataldnak szorgalmatos folytatdsit6l meg-
maradott {ires 6rdit most sem sziin meg, hasznos Magyar Jatékoknak
ki-dolgozasokra forditani. Két @ij Darabok vagynak kozelébb nélla
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készen kéz-irdsban. Az eggyik, Gyapai Mdrion ; a’ mdasodik pedig,
Zsugori, telhetetlen fosvény Ember nevezetii. Az elsb, eredeti mumnka;
a’ masodik, ama’ hires Frantzia Kolt§ (Poéta) Moliere utan késziiltt.
— Annyival nagyobb béitorsiggal ajanljuk ezen meg nevezett két

- Daraboknak {igyOket, Hazdnk mnagy lelkit Fiainak és Leényai-
nak partfogdsokba : mivelhogy olly Szerzétél szdrmaztak, a’ kinek
hasonlé szép hdrom Munkdi — dgymint: a’ Mesterséges Ravazssdg ;
Vidratlan Vendég; és Igaz-Hdz — esmeretesek mar kilomben is
a’ Hazdban.

Az els6t néhiny esztendbkkel jadzottak volt ez elbtt az Enyedi
Reform. Kollégyiomban, Gyongydson, Bajdn, Kalotsin, ’s Nagy-
Kdrolyban ;

1785-ben mind a’ Pests, mind a’ Budai kozOnséges

jaték-nézd helyeken ;

1789-ben pedig a Pesti pap-nevel§ Hdzban is (Seminarium). Nyom-
tatdsban is vagyon. .

A Viratlan Vendég, a’ Magyar Museumban adatott ki. —
Az Igaz-Hdzt, kozOnségessen el jadzottdk 1j Nemzeti J4dzéink,
a’ Budai kozonséges Jaték-Szinben.

Szdndékozott volna Tiszt. Swmai Kwistéf Ur (Ggy szintén
Tiszt. Versegi Feremtz Ur) XKotzebuenak, Fius szeretetbdl lett utondlld
Tolvaj tzimii Darabjit is Magyarra forditani; de mivel annak
a Bétsi Theatromban valé tobbszori jadzasat meg-tiltotta 6 Felsége : 19)

kéntelenittetett le tenni szdndékdrél. — Nem mulathatjuk itten
elemliteni, hogy mind Tiszt. Simai, mind Tiszt. Bemnke Urak,?)
az gy nevezett Pidrista Szerzetbdl valok. — Vagynak ezen hasznos,

és méltan tisztelendd Szerzetnek sok més Tagjai is ez fittal kedves
Hazinkban, kiknek ©Pidristai nevezetjeket, a’ Hazai Szeretettdl
lehet szarmaztatni — Quod pic sint in Patriam.

A fenti, az el6adast hat esztendd multdn emleget6 cikk szintén
1785-re teszi a Mesterséges Ravaszsdg itt targyalt elsé szinhazi elbadésat.
Ez az oly korai hatirozott kozlés — azt hisszitk — kétségteleniil meg-
4llapitja az els6 magyar szinieladdsok iddpontjat.

Bayernek azt a véleményét,'?) hogy azakkorieléadasokon miikedvelék
jatszottak volna, olyanok, akik csak azt a darabot adhattik el$, amelyben
nincsen nészerepld, nem fogadhatjuk el; elismerjiilk azonban, hogy a
mésodik eléadis szinlapjanak kommiinikéjében olvashaté azon kitétel:
snincs ereje gyenge iré-tollamnak azon oromiink elégséges kifejezésére,
melyet gyonyorfiségében olvadoz6 ifitii sziviink érzett.. .« kbnnyen
engedne erre kovetkeztetni, azonban azok a kovetkezd Kkifejezések :
ra mi kedves magyarjaink« és aldbb : »micsoda gyonyoriiség lehet ez egy
érzékeny magyar szivnek.. ., valamint a ynémellyek kérésekre« nem vallanak
arra, hogy mitikedvel6k jatszottik volna. A miikedvel6k a maguk kedv-
telésére jatszvan .. .: mindezek kétségtelenné teszik azt a tényt, amit
kiilénben Dreyssig konyvarus feljegyzése minden kételyt kizdrdéan Aallit
s a szinlap maga is nyilvin mond, hogy a szinjitszok »Schmallbgger és Bulla
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Igazgatdsa alatt« fognak jatszani, végiil igazolja ezt az is, hogy a szinlapon
nem jelzi a mfikedvelbket, akiknek fellépte bizonyara vonzéerét gyakorolna
a kozonségre,13) mésrészt pedig anélkiil alig lenne lehetséges, hogy a »p. t.
publicumq szives elnézéséért ne kelljen esdekelnitk.

Simai ezt a darabjit 1773-ban irta és 1775-ben adta ki konyvalak-
ban 14) s ezt, mint az elsd szinlapon olvashatjuk, a szinhdzndl drusitottik,
csak az érthetetlen, hogy 4ra ott hét krajcdrra van téve, mig annak konyv-
arusi dra annak lde]en harminc krajcar volt, Hihet6, hogy a kiadé a konyv
megjelenése ota elmult tiz esztendé multin a megmaradt példanyokat
a szinrehozés alkalmabél remélte eladhatni s hogy e reménye biztosabban
teljesiiljon, a konyvet az eladasi ar helyett az el6allitasi dron vitte a kozon-
ség elé és hogy szdmitdsa helyes lehetett, azt igazolni latszik az a tény,
hogy a maésodik szinlapon mar a konyvet nem ajinlja a kozonségnek.
Az elbadéds sikere — mint csaknem félszdzaddal utébb a Bdnk bdn-nal
ugyancsak torténni fog — meghozta a konyvsikert is.

A magyar Plautus, Simai Krist6f neve a magyar szinészettorténelem-
ben gyakran el6fordulé és mindig tisztelettel emlitett név. Eddig is dgy
szerepelt, mint az els§ magyar szinpadi el6adds darabjdnak szerencséskez{i
4tdolgozéja és most, hogy az elsé magyar szinieldadds ddtuman a Kelemen-
féle els6 elbaddst megeldzbleg ot esztenddvel éppen az § Mesterséges Ravasz-
sdgat lattuk a szinpadon, az 6 neve igy is megmaradt azon a fényes magas-
laton, amelyen eddig volt. Az els§ magyar szinhdzi eléadds mégis az 6
nevéhez ffizédik.

Rexa Dezsé.

1) Irodalmi emlékeink 6rzik a mult eme kiemelkedd istentiszteleti misztikus
ritusdnak hirét és maradvéanyait. Lasd tébbek kozott : Czapari Laszlé, Mysterium
és Iskola-dvdma. Székesfehérvar. 1895. 3—15. 1.

2) A 16. szdzadi protestdns iskoldk mnevelbeszkodze, melyet utdbb vett at
a l&gtgest iskola . . . Ldsd Czapdri fentebb idézett miivét, mely béven targyalja
a kér
Sid g) L4sd K4d4r Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig. Budapest,
1

4) Ugyanott 18. 1. Pest varos tandcsa a hdrom pélydzékoziil, (akiknek egyike
Schmalldgger Johanna) 1785 junius 25-én Tuschl Sebestyénnek adja ki szinhazat
a Ronde]%‘it akitdl albérletbe veszi azt Schmallogger Johanna. — A budai szinhé.zui
szolgald fabodé Reischl dcsmester tulajdona, akitél azt ugyancsak & veszi bérbe.
Ty tortei.tlnk aztdn, hogy e tarsulat hol Budan, hol Pesten jatszik. Ldsd ugyanott :
24., 25. 1L

5) Ugyanott 28. 1.

8) Lasd Kertbeny Kéaroly cikkét: Zur Theater-geschichte von Budapest. 1.
Ungavische Revue. 1881, évf. 639. 1.

7) Lasd Téth Béla, Szdjrdl-szdjra. Budapest, 1901. 2. kiad. 342. és 343. 1.

Két ilyen német eldaddsrdl, melyet magyar szinészek jétszottak, regél gyu:-
teményem két régi szinlapja is. 1830- ban, amikor Kassan az akkori legjelesebb ma
szintérsu.lat egy el6adds é.pr 24-én) fellépett Hirsch Sophie volt kassm k elt

esnd »middén ezen jovedelem egy részével sziikdlkodd karzatunk (értsd : egyik
ka:da]nokunk ) sorsit kivé.néuk segiteni¢ a szinlapon alul a német vendegénekesnb
maga kéri a kassa.l kozonség Gunst und Gnade-jat erre az elfadésra s az elSadott
quodlibetben ez a pont is szerepel :
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5. Egy Német Jelenés aus dem »Die Sangerin auf dem Landes, — Dériné,
Hirsch Aﬁyok és Szildgyi Ur 4ltal és egy Velegy Ketts-Dall — Déviné és Hirsch
Asszony dltal.

gyanez év december 15-én, amikor egy Steyerbdl jott énekes tarsasig

wész estére hirdette magit, akkor a kassai magyar szinészek a »Die Quicker,

de in 1 Aufzuge von Kotzebue« — cimii darabot hirdették, melyet &k kétség-
teleniil németiil jatszottak.

Nem kell has.zngsﬂlyoznunk, hogy ezek az eldaddsok mennyire tdvol estek a
pest-budai német észek magyar el6addsaitol minden tekintetben.

8) Bayer Joézsef, Nemzeti [dtékszin Térténete 1. kot., 463. 1.

%) Lasd az 1791. évi IV. kot. 662—664. 1.

10) A magyar szinészet kezdetétdl fogva csak azokat a forditott darabokat
hozhatta szinre, melyek a bécsi privilegizalt szinhdzak valamelyikében két eléaddsndl
tdbbszor adattak. E két szinh4dz volt az akkor sudvari és nemzeti szinhdz¢-nak
nevezett Burg-szinhdz és a »Karinthiai kapu mellettic. A csdszari tilalom, mely a
bemutatott darab tovabbi jatszdsat itt betiltotta — hallgatagon bér, de a magyar-
orszdgi elfaddsokra éppen 1igy vonatkozott.

11) Az itt Benkének nevezett tisztelends tir fentebb »Beke Marton az Fkes
Sz6llds rendes tanitéjdnake¢ mondatik. Nem tartozik ngyan ide, mégis meg kell
gegyezuﬁnk, hogy e Beke, v akidr Benke piaristarendi szerzetes tandr neve

zinnyei Magyar {rék-jAban fel nem taldlhato.

12) T4sd Bayer Jozsef fent idézett munkajat I. koét. 82. 1. Ugyancsak erre
vonatkozolag dr. Vali Béla, A magyar szinészet toviénete T4—T5. 1. — Bayernek
a hivatkozott helyen olvashato csillag alatti 1dbjegyzetében (rendkiviili dolog nélal) sok
tévedés van, amelyeket — hissziik — jelen cikkiink helyesbit. Vili csak 4ltaldnossdg-
ban szél errdl az élelmes és tiilmerész kisérletrdl.

18) Tasd a Tanulmdnyok Budapest multjabdl I1. 69. és T0. lapjait, ahol az 1831.
évi pesti magyar szintdrsulat »a hazai nemes ifjiisag 4ltal eléadandos darabot hirdeti.

M) Mesterséges Ravaszsdg. Vigségos-Jaték, melly mulatsigokban gyonyor-
kéddknek kedvekért szereztetett és ki-botsattatott Simai Kristéf 4ltal. — Pesten
1775. Royer Ferenc betiiivel. (Kis 8-r. 2 lev.+5—103 1.) Ara 30 kr.

Itt jegyezziik meg, hogy a Mesterséges Ravaszsdg erede_tile% az erkéles és vallds
elveinek szemmeltartdsaval iskolai draménak keésziilt. Iréja kétségteleniil feliil-
miilja drdmaird kortérsait és vitdn feliil 4ll, hogy kordnak szinpadi ir6i kozdtt &
az egyetlen, aki irdsaiban szdmtalan %'Jelét adja annak, m nem miikedvel$ a szé
kritikusi értelmében ; anndl j6val tébb, aki kedvezd koriilmények kozétt nagyobb
jelentdségre is juthatott volna, nem csupén ilyenre. Az angol szbldsmondds : »végiil,
%e nem utolséule (last not least) utévégre igy is megdll : »legeldl, ha nem is legelséiile.
Simai érdemeibél ez mit sem von le.

JEGYZETEK A HASONMAS MELLEKLETHEZ,

A Budai Magyar Tedtrom (1785. évi) szeptember 14-én elbadott Mester-
séges Ravaszsdg szinlapja. A Fdvarosi Konyvtir tulajdona. Kiallitva az unikumok
és nagy ritkasdgok tarl6jaban.

A kit{ind karban lev$ példdny itt jelenik meg elészor hasonmésban. A nyom-
tatvany mérete : lapnagysidg 24'5x 365, tiikornagysag 17-5x 31 cm.

A két elbadés szinlapjdnak szovegét legeldszor a Vasdrnapi Ujsag 1869. évi
folyaménak 22-ik szdma kozolte.

Ebétvés Lajos, a kivalé bibliografus és irodalomtorténeti kutaté, sajnos,
minden utalds nélkiil ismertette ott a két szinlapot; a mnagyérdekli miivelddés-
torténeti adatot, mint lattuk, Bayer sem értékelte kell6képen, hiszen Nemzeti Jaték-
szin Torténetének fent idézett helyén, elég biségesen bar, de mégis csak ldbjegyzet-
ben mondja el réla, amit elmondandénak tart. Ha az eléadéds kuriézum, vagy talin
méginkdbb monstrumszdmba is jén, mégsem nélkiiléz minden jelentdséget.

Eétvos Lajos cikke tudominyos szempontb6l nagyon hidnyos, mert nem
drulja el, hol taldlhat6 a két leirt szinlap, melyek egyikét — a mdsodik, szeptember
14-i eléaddsét — most mar két példanyban is ismerjiik.
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F, becses nyomtatvany masodik példdnyat a sarospataki reformdtus fdiskola
nagyszerti kényvtara orzi. (00.1115 a—j jelzet alatt.)

A Collecta Epicoena Num. 23 cimmel elldtott colli%atum 10. szdmu darabjat
1805-ben Szombathy J4nos, a nagyhirti tandr, akit mint a féiskola torténetir6jat
ismeriink és akit Kazinczy egy levelében ﬁg'gegm]it, mint aki »buvarja a Régiségnekq,
igy vette fel a kotet elsé lapjara irt Indexben :

10. Budai Magyar Tedtrom Mesterséges Ravaszsdg. 1791,

A szinlapnak ez a példénya kevésbbé jol msgiiaa.ttott, mint a budapesti.
Azt egykor még nedvesen hajtogattik ossze, igy a lehizodott nyomdafesték a pagnirt
megfogta. A L&on Szombathy {rdsdval szintén ra{)t:nva.n a teljesen hibés évszam :
1791, ami — tndjuk — itt lehetetlen szam, hiszen ebben az évben méar r a multé
volt a Schmallogger- és Bulla-féle igazgatds és a pesti s budai szinhdzak bérlSje és a
tdrsulatigazgatdja mér a hirhedt arfalé grof Unwerth Eménuel volt. S bar vald,
hogy 1791-ben szeptember 14-e szerdéira esett (amint az a szinlapon is olvashat6), de
ezen a napon a (Egit-budai német szintdrsulat Budan tartott eléadédsan a Die Puce-
farbene Schuhe i kétfelvondsos burleszk-operat jatszottdk. (Ofner und Pester
Theatertaschenbuch. 1790—1793. Fév. Kt. B.792/61. Megvan a M. N. Mizeum
Kt.-ban is: Hung. 1. 3020.)

Eotvds 1867 6szén Kolozsvarra koltozott és ott kényvtartiszti 4llast viselt,
de egy esztenddre rd ismét visszajott Pestre, ahol félévig a Raday-kényvtarban,
majd pedig a Nemzeti Miizeumban dolgozott. Cikke a Vasdrnapi Ujsdgban 1869 majus4-
nak végén jelent meg, igy most még kombindlnunk sem lehet, hol taldlta Eotvos
a leirt két szinlaﬁgt, mert éppen gy hozhatta anyagit jegyzetei kdzott Erdélybdl,
mint ahogy taldlhatta a Raday-konyvtar limbusdban, v a Nemzeti Miizeum
mtérrendezése alkalmdval. Ezidészerint az elsé magyar szinpadi el6adés (a pestil)

pjdnak holléte eléttiink ismeretlen.

*

Egyaltaldn nem tartozik targyunkhoz, de alkalomszerlinek véljiik e helyen
megjegyezni, hogy az a kolligitum, melyben afentebbleirt sarospatakiszinlap taldlhato,
még egy, a budai szinészetre jelentds szinlapot tartalmaz, amelyrdl a koényvhoz
mellékelt jegyzet azt mondja, hogy: Unicum.

A voros szinnel nyomott szinicédula hirdeti, hogy :

A’ Felstségnek engedelmével. /| Ma Hetfén Sz. Janos-Havénak [jliniusnak]
4-dik napjan 1792. / A’ Nemzeti dEé‘fcék-szmi Tarsasag altal /| Bud4n a’ Hid mellett
lévé Nyari J4ték-szinben [ fog elé-adédni: / A’ FILOZOF US, | Egy Eredeti
Darab ; [/ Vig-Jaték o6t Fel-Vondsokban. | Szerzette Besenyei Gyorgy. /[

A szinlaprél Vali Béla és Lugosi Dome, Kelemen Ldaszl6 é¥etrajziréi és Bayer
Jo6zsef nem tu ; de semmit sem mond a szinlap hollétérdl Gyulai Pal sem, aki
A Philosophus 1ijabb kiad4sat sajtéd ald rendezte. (Olesé konyvtar 138. szdm, II. kiad.
1881.) Gyulai ismerte a szinlapot, kit{ind elészavdban megemliti (VIL. old.) s a Beszélé
Személyek felsoroldsdanil (xgiv. szdmozatlan old.) a szinlapon tfaldlhatd szerep-
osztést is kozli szoszerint.



Egy budai humanista aranycsészéje.

»Szent Istvan kirdly elrendelte a magyaroknak, hogy Orizzék meg
Isten irdnt a hitet, ne tdmadjanak meg mast ellenségesen, birdi eljaris
nélkiil senki se tegye 14 kezét szomszédjara, senki se nyomja el az 6zve-
gyeket és Arvikat, senki se pusztitsa el a szentegyhdzat s az egyhdzi sze-
mélyek irant tiszteletet tanusitson. O vajha a magyar urak mindezt megtar-
tandk! De jaj, azt l4tjuk, hogy mindennek éppen az ellenkezbje torténik.
De ezek mindnyéjan figyelmezzenek Izaids szavaira: Jaj neked, aki
zsdkmdanyolsz, mert zsdkmanyul esel magad is, tudniillik haldlod 6rdjan,
amikor tested férgek martaléka leszen, lelked az 6rdogdk ragadjak el,
f6ldi vagyonodat pedig a vildgi emberek. O ember, gondolj erre.«!)

fgy intette kordt a XV. szdzad legvégén a budai ferencesek rend-
hizdnak egyik szerzetese, Temesvari Pelbart. Konyve, a Pomerium, azaz
Gyiimolcsoskert ¢. beszédgyiijtemény, mely tdvol Németorszagban, Hage-
nauban jelent meg, hamarosan tizennyolc 14j kiadast ért el s szerz§jét vilag-
hirfivé tette. A kozépkori skolasztika ihletében fogant folidns ez. Mogotte
41l a mindent betdltd vallidsossdg, a szentek és angyalok témegének mér-
hetetlen piramisa, melynek tetején a Szenthdromsdg trénol. De az isten-
félelemnek e nemzetkOzien érvényes hangulatdba itt-ott helyi szinek
sz6vOdnek, Magyarorszdgra vonatkozé hangok zendiilnek meg. Pelbart,
a nagytuddstt barit szomorodott szivvel nézte hazdjat. Korholta a dé-
zs0l6 és nagy vigan lakozd fejedelmeket, erkolestelennek kidltotta az ékori
{rokat, Homerost, Vergiliust és Ovidiust, akik évszdzados szunnyadasukbdl
ébredezve eleven részt kértek a kor mtiveltségébdl. frdsaiban a gotikus
kultdra egyik utols6, valéban nagyszabdst képvisel6je szolal meg. Azé a
gotikdé, mely felett megkondult a tizenkettedik 6ra.

I1. Ulédszl6 kirdly huszonhat évig tarté uralkoddsa (1490—1516) a
magyar miivészet és a magyar mfiveltség torténetének egyik legérdekesebb
fejezete. Nem oly tiszta, zart és egységes, mint az Anjouk kora volt, nem is
oly nemzetkédzi fényfi, mint Zsigmond ideje s Matyads erlszakos kultira-
telepitésével szemben magdrahagyottabb. Mégis valamennyit felillmulja
az igazodds szinte fantasztikus tétovazdsaval, azzal, hogy hihetetleniil
sok sz4lb6l fonja kultdirijanak szovetét. Mfiveltségiink barmelyik kor-
szakdnil szebben bizonyitja, hogy sokféle kiilfldi hatds sohasem &rtott
meg helyi kultiranak, s6t fokozottabb tevékenységre ingerelte azt. Uldszl6
uralkoddsanak politikailag leromld, posvanyba silyedd ideje az, mely a
magyar miivészet legnagyobb alkotdsait szinte seregestél hivta életre, e
kor jellegzetes munkdja a Bakocz-kdpolna, a 16csei f6oltar vagy MS mester
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képsorozata, hogy csak az ormokat emlitsiik; e kor vésett oly remek
profilokat a hazai torténet és mfiveltség ércébe, mint Bakécz Tamadsé,
Szatméiri Gyorgyé vagy Bathori Mikl6sé, Temesvari Pelbarté vagy Wer-
bbezi Istvané.

Ez a huszonhat év fordulépontot jelol s bévelkedik a nagyhatasa
ellentétekben. A leromlé kozviszonyokkal szemben 4ll a rohamosan fejlédé
miivészet. A skolaszticizmussal és miszticizmussal a humanizmus., Az
egyhdzi szellemmel a frissen sarjadé vildgiassdg. A szivés erejli gotikdval
a renaissance. Az ellentétek rendkiviil élesek. Nagy tomegek hallgatjdk a
romlottsidgot ostorozo, végitéletet hirdeté bardtok prédikéiciéit, kozottik
a népszerfi Pelbart atyaét, ugyanakkor a kirdlyi udvarban él6 humanistak
sajit dorbézoldsaikat éneklik meg konnyed és tetszet8s formédban. Az
1508-ban késziilt 16csei f6oltdr gotikus visszaemlékezésektSl roskadozik,
az egy évvel el6tte befejezett esztergomi Bakécz-kipolna pedig a hazai
vorosmarviny bibordba burkolva az olasz quattrocento tiszta formanyelvén
szblal meg. Kétszdz év kultdraja sfirfisodott Ossze e révid huszonhat esz-
tend6ben, bizonytalan reminiszcencidk, expanziv tevékenységek és homa-
lyos joslasok forméjaban. A gotika és renaissance immdron parhuzamosan
halad egymadssal, az el6bbi védi hadélldsait, az utébbi iparkodik kiszélesi-
teni a magéét. Mar nem ugyanaz a helyzet, mint Maty4s idejében volt.
MAatydas kordnak renaissance-mfivészete alig 1épte til akirdlyi kezdeményezés
hatérait. Szerte az orszdgban még a gotika uralkodott s szoros gyftirtijével
koriilfogta a kirdlyi varat, honnan az 4 formanyelv késziilt volt kitorni.
Ez a kitdrés csak Uldsz16 idejében tortént meg s ez az az id§, midén a re-
naissance kisiklik a kirdlyi és f6uri kezdeményezés gyamkoddsa alél, elhatol
vidéki templomokba s ott népszerfivé vdlik, végiil is, mint emlitettiik,
versenytdrsa lesz az évszazadok 6ta uralkodé gotikdnak.

Ulészlé kirdly, gy mint sok mindenben, a mifivészet partolasaban
sem bizonyult Matyds mélté utédjanak. Ahhoz a kozkeleti képhez, melyet
réla a hagyomdny formilt, kevés hozzitenni valé akad. »Néma szobor¢
volt, »egy darab fa¢, mint kortdrsai irtdk, masok még kevésbbé hizelgé jel-
z8kkel tisztelték meg. Nyugalomra és csendre vdgyott, olyannyira, hogy
még a szdjit sem szerette kinyitni, rokonszenvessé alakjat csak mély
vallasossiga — naponta hdrom misét is hallgatott — és példds csalddi
élete teszi. Valldsos elmeriilésében 6rokiti meg a német Bernhard Strigel
szép festménye, mely ma az Ernst-Mtzeum tulajdona. A visegrddi var
egyik szellds termébe vezet a kép. Uldszl6 a felhdkben megjelend Madonna
el6tt térdel, akinek oltalmdba 6t patronusa, Szent Ldészlé kirdly ajanlja.
HAtrabb két gyermeke, Anna és a pufék Lajos — a szomord sorsd II.
Tajos kirdly — lathato, jobboldalt alul Magyar- és Lengyelorszdg cimere.
A finom rajzd, szép szinezés(i képtabla 1512 koriil késziilhetett, abban az
id6ben, mikor Strigel a bécsi udvarndl tevékenykedett s onnan — taldn
kirdlyi hivisra — lerdndult Magyarorszdgba.2) Ul4szl6 képe kissé idealizalt,
ami kirdlyi megrendel6 esetében nem ritkasdg. Ha realisztikus abrdzolasat
keressiik, az az ontott érem jobban tdjékoztat, melyet a bécsi Hans Daucher
készitett 16la.?) Ez az érem viszont egy érdekes, ismeretlen portréjahoz
vezet el. 1510-ben III. J4nos garamszentbenedeki apéit, Matyds kirdly
egykori bizalmasa templomanak szirnyasoltirt ajdndékozott. Az oltart
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azéta szétszedték, szobrai elvesztek, festett szdrnyai az esztergomi Keresz-
tény Mdzeumba keriiltek.4) Az egyik szdrnyon a fajdalmas Krisztus ldthaté,
el6tte térdel Janos apit, kezében a ma is meglévs szent vér-ereklyetartéval.
Hattérben, mint Gerevich Tibor kimutatta, a Garam vize kanyarog s
a kiszokell§ sziklan az &si apatsigi templom lathaté. Ugyancsak Janos
apiat — mint pluvialéjardl s annak’ jellegzetes csattjirdl felismerhetl —
szerepel ez oltar szdrnysorozatinak mdsik képén, mely a tizennégy segits-
szentet abrizolja. Kozépiitt 4ll, Szent Erazmus piispok alakjidban, jobbjaban
pasztorbotot, baljaban rddra csavart beleit tartva. Balvalla mogott, tehat
a képen jobbra a Szent Gyodrgynek 61t6zott pancélos Uldszlé kirdly képe
ismerhetd fel, mely arckép az éremmel Osszevetve kétségteleniil hiteles.
Eléreugré szdja, egyenes nyomott orra, s6t még aranyhaléval diszitett
siivege is egybevag a meddlia részleteivel s bizonyitja, hogy Janos apat
nemcsak Onmagdt, hanem kirdlydt is megOrokittette az oltir kozepes
tehetségli ismeretlen piktordval.

A kirdlynak se része, se érdeme nincs abban, hogy kordban a magyar
miivészet oly nagyra fejl6dott. Matyds konyvszeretetével szemben alig
néhiany kédexszel szaporitotta a budai Corvinit, ezeknek is javarésze
Mityds haldla el6tt mar megkezdett vagy ajandékba kapott kényv, ugyan-
akkor tfirte, hogy a konyvtir javit mohé humanistdk és kiovetek szét-
hurcoljak.

Jénevii kiilfoldi miivészeket, az egy Strigel kivételével, akinek magyar-
orszagi szereplése néhany napos epizéd lehetett, nem foglalkoztatott.
Matyas olasz humanistdit is hagyta szétszéledni. Ugyszolvan csak az Oreg
Bonfinius maradt szolgalatdban, meg Matyds orvosa, Milius, aki 6t is
gyogyitotta. Uldszl6 nem volt humanista lélek, részben vallasosséga, de
f6kép renyhesége alkalmatlannd tette az 1ij tanok befogaddsira. Vallasos-
siga a késéi skolasztikusokkal hozta kapcsolatba, ha ugyan ennek a
lomha észjarast uralkoddénak szellemi 4dramlattal voltak egydltalan kap-
csolatai.

Humanistdk mégis éltek az udvardban anélkiil, hogy e célra Ossze-
gyiijtotte volna 6ket, nagyrészben mint az udvari kancellaria tisztviseldi.
Az olaszok szétszéledtek, helyiikbe németek és f6kép csehek keriiltek, a
humanizmus mésodik generdci6jdnak fiirge harcosai. Olaszorszigban az
4j szellem ekkor mér legydzte a skolasztikat. Az északibb vidékek most
indultak dontd kiizdelembe. Ulrich von Hutten felkialtott : »A szellemek
ébrednek, 6h szdzadom, a miivészet és tudomdny virulni kezd, gyonyoriiség
élni.« Humanista gocok alakultak mindenfelé, Bécsben, Lipcsében, Witten-
bergben, Heidelbergben, Mainzban, Gothdban, Nirnbergben, Pragaban
és Briinnben, s6t Kopenhagdban és Krakéban is. Az 4j szellem hirdetéi
mindenféle tidrsasigokat alakitottak, felkeresték egymast, sfirlin valtottdk
a leveleket. A t4jékozott kiilfoldiek hamarosan észrevették, hogy a budai
kancelldria szolgalatdban 4all6 tudésok egy tijabb géc kialakitdsira hiva-
tottak. Az egyik legkitin6bb szervezd, Celtes Konrad, a bécsi egyetem
tanara 1497-ben Budara jott és megalakitotta a Sodalitas Litteraria Danu-
biana-t, melynek elnoke, a sodalitatis princeps, ifjabb Vitéz Janos lett, a
kitiing diplomata és fényes jogtudés. A dunai irodalmi tdrsulat alig masfél
évtizedig élt, miikbdését nem kell a mai tudoményos tarsulatok mérté-
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kével mérni. Baratsdgos Osszejovetelekre, tereferékre, ebédek és vacsorik
rendezésére szoritkozott, hivatdsa koriilbeliil az volt, mint a mai klubboké.
Tagjai véltoztak, sorukat kiilfldi vendégek tarkitottdk, akik ideig-6raig
tartézkodtak a magyar févarosban. Azok kozott, akik dllandébb szerepldi
kozé tartoznak, néhany igen érdekes egyéniség akad. fgy az elndk a magyar,
de nagyrészt Bécsben €16 s Miksa csiszdrral cimboralé ifjabb Vitéz Janos
vagy a Medgyesen sziiletett, Olaszorszdgban nevelkedett Piso Jakab,
II.Lajos nevel6je és Erazmus bardtja, vagy az olasz Balbus Jeromos, e tipikus
nemzetkozi kalandor, akit erkolcstelensége és Osszeférhetetlensége végig-
kergetett Paris, Bécs és Prdaga egyetemi katedrdin. Magyarorszigra keriilve
pozsonyi prépost lett beldle, majd a kirdlyi gyermekek nevelSje, nyugtalan
vérétdl tovabb hajtva gurki piispok, a papa bizalmasa, a wormsi orszdg-
gyfilés Luthert tAmadé nagyhatédsi szénoka lett, ki végiil a sok csillogds
utdn elfeledve, Velencében, a szegények kérhdzdban hajtotta 6rok dlomra
fejét. Tagjai voltak még a tarsulatnak Neideck Gyorgy osztrdk nemes, a
csehek koziil Schellenberg J4nos, Schlechta Janos és Olmiiczi Agoston
kirdlyi titkdrok, kik huzamosabb ideig éltek Budan, vagy Hassenstein
Bohuslaw, a gazdag foldesiréskit{iné literdtor, taldn a brasséi Krausz Balint
is, akinek profilja alig valik el az 6t kornyezd homdélytol.

A sokféle nemzetiségbdl Osszever6dott tarsasag egyik legrokonszen-
vesebb tagja Olmiiczi Agoston volt.?) Eredetileg talin Kesenbrotnak hivtak.
A morvaorszagi Olmiiczben sziiletett, Pddudban nevelkedett, ott dokto-
ritust szerzett s 1497-ben Ul4szl6 udvardba keriilt mint kirdlyi titkar.
Tizennégy évig élt az udvarban, kdzben prégai és boroszléi kanonoki, majd
olmiiczi és briinni préposti cimmel tiintették ki, de Budarél, hol latin versek,
epigrammdk és erotikdk faragisival, csillagiszattal, torténelemmel és
teolégidval foglalkozott, szerelmi kalandokba bonyolédott s baritaival
Bacchusnak dldozott a kedélyes symposionokon, nem szivesen mozdult ki.
Baratsagban volt kora legismertebb humanistaival, Ulrich von Huttennel
és Celtes Konrdddal, kiilonosen meleg szdlak f{izték honfitdrsaihoz, Hassen-
stein Bohuslawhoz és Schlechta Jdnoshoz. Szép konyvtirt és miigyiijte-
ményt szedett ossze. 1511-ben tdvozott el Budardl s két év mulva sziils-
varosaban, Olmiiczben érte utél a halal.

A sors nem volt kegyes hagyatékdhoz. Irodalmi mfivei, néhdny révid
verstdl eltekintve, elkallédtak. Konyvtdra, mely sziilévarosanak képtalani
kényvtardba olvadt bele, késébb szétszorédott. Miigyiijteményérdl semmit
sem tudni. MindGssze egyetlen targy hirdeti emlékét, egy aranycsésze,
melyet ma a drezdai Griines Gewdlbe 6riz.

Részletes leirdsa alél felment fényképe, melyhez csak néhény szét kell
flizni. A szinaranybél késziilt, 802 gramm siilyti, zomok, alig kiemelkedd,
talpon nyugvé csésze belsejét 22 beléforrasztott romai csdszdrkori arany-
pénz disziti. Némelyik koziiliik utdnontés. Kozépiitt nagyobb ontott
meddlia lathat6, melyen reneszdnsz talapzaton gyiimolesoskosarat tartd
szdrnyas putté iil. Felirata: GENIO.LIBEROQ .PATRI (Geniusnak
és Bacchus atydnak.) A medalia kiilsé oldaldn : AUG . OLOM .SIBI.ET
GRATAE . POSTERITATI . MDVIII olvashaté (Augustinus Olomucensis
azaz Olmiiczi Agoston maganak és a halds utékornak. 1508), alatta cimer-
pajzs, felh6bdl kinové farkas félalakjaval. Végiil a csésze peremén, kiviil



142 DR. GENTHON ISTVAN

a harmadik felirat 411: PHOEBIGENUM SACRATA . COHORS . ET
MYSTICUS . ORDO . HAC . PATERA BACCHI MUNERA . LARGA
FERANT . PROCUL . HINC . PROCUL . ESTE . PROPHANI. (A kolték
szentelt serege és misztikus tarsasiga ezzel a Bacchus-csészéjével gazdag
ajandékot mutasson be. T4avol legyenek, tdvol az avatatlanok. Ez
utébbi mondat — procul o procul este prophani -— egy eddig észre nem
vett Vergilius-idézet.6) A pénzeket beliil vésett, kiviil dombortira vert
szalagfonadék veszi koriil.

Az aranycsészével eddig legrészletesebben Jean ILouis Sponsel fog-
lalkozott a Griines Gewdlbérdl sz6l6 hatalmas munkéjdban.’) Magyar
részrél eddig Abel Jen és Fogel Jozsef em]itettes), mindketten csak fel-
irataval foglalkoztak s az edenyt latatlanul, tévesen billikomnak nevezték
el. E kiviléoan hazai érdekdi targy nundedd1g nem keriilt bemutatésra.
Abel tévedése a billikomot illetSen azon alapulhat hogy Hassenstein
Bohuslaw Olmiiczi Agostonhoz irt, 1505-b6l kelt leveleiben az edény
nyomait véli felfedezni. Bohuslaw tobbszor emlit bizonyos cyphust, mely
Olmucz1 Agoston tulajdonaban volt. EbbSl Abel arra kovetkeztet, hogy
a csészén olvashato 1508-as évszdm kés6bbi, a tdrgy mar 1505-ben készen
volt. Cyphus, tulajdonképen scyphus, kupét, serleget jelent. A drezdai
edény, felirata szerint pateranak, azaz lapos ivdcsészének nevezi magit,
az Ontott érmen, tehat feltétleniil a csésze késziiltének idején elhelyezett
évszam pedig vildgosan 1508-ra utal. A levélben emlitett, 1505-ben kész
kupa tehit nem lehet azonos a hdrom évvel kés6bbi ivocsészével.

Yppen a humanistik nem tévedhettek az elnevezésben, hiszen az
edény tudatosan nyul vissza a koériilrajongott klasszikus dkorhoz, nemcsak
befoglalt antik pénzeivel, hanem formdjaval is. Az 8si réomai fogadalmi
csészét, a paterat utdnozza, helyesebben a még regebb1 gbrog omphalos-
csészét, hiszen még a kiugré kozéprész, az omphalos is megtalalhaté benne.
Olmucz1 Agoston nem tudta, hogy e tipusnak mily nagy trad1c101a volt
magyar f6ldon. A rémai uralom utdn a népvandorlas sem ejtette el, meg-
tartotta, megkedvelte. Megtalalhaté a nagyszentmikl6si és szilé.gysomlyc’)i
kincsleletekben, de még a magyar kozépkorban is. A Nemzeti Mdzeum
néhdny arpadkori példanyat 6rzi, majd a XIV. szdzadbdl gyonyor par-
darabjait a kiskunhalasi és kormendi leletekbdl. A csészetipus végiil az
ortodox szlavsag egyhdzi szerei kozé olvadt s mint tgynevezett eulogia-
csésze és eulogia-tdl a drezdai pateranal joval kés6bbrél is ismeretes.

Olmiiczi Agoston aranycsészéjét, mint a feliratbo6l k1v1laghk a Budai
Tudés Tarsasdgnak ajanlotta, a kolt6k szentelt seregének és misztikus
tarsasigdnak — mint § mondotta — hogy az 4ldozatot mutasson bea vidam
Bacchus istennek. Pogany ajandék, poginy célra. A miitorténeti kutatdst
els6sorban az érdekli, hogy hol késziilhetett ez a kultdrtorténetileg rend-
kiviil becses emlék. A feleletet a dondtor életsora adja meg. Olmiiczi Agoston
1496-ban telepedett le Buddn s 1511-ig ott élt. Ami fontosabb, ott gazda-
godott meg. Ott valt lehetévé, hogy haromnegyed kilénil t6bb szinaranybdl
késziilt 6tvosmiivet csak dgy egyszerfien elajindékozzon. Ily nagy anyagi
értéket képviseld targyat bajosan tett volna ki a kiilfoldrél hozatds veszé-
lyeinek, ennek amigy is ellene mond a mfi alkalmi jellege s az a szeretetteljes
gond, mellyel a hdrom aktudlis felirat késziilt. Az 6tvost eziittal a donator
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kozelében kell keresni. Nem kétséges, hogy hazai mester volt, valészinfien
budai, taldn az udvari 6tvosok egyike, akik koziil 6t6t — Gabor, Bernat,
Balint, M4até és Andris mestereket — névszerint ismeriink.?) Ne tévesszen
meg senkit, hogy a magyar mfivészet eziddben alkotta késdgotikus stilfi
remekeinek javarészét. Noha a renaissance izlési 6tvosmfivek ritkdbbak
hazénkban, j6 néhdny példaval szerepelhetnek. Ilyen Matyas kdlvaridjanak
remekmiivii zomancos talpa, mely még a nagy kirdly uralkoddsinak idején
s kétségteleniil Magyarorszdgon késziilt, ha alkot6ja olasz volt is. Ilyen a
radnai és Opaulisi leletek néhdny kitiné darabja a Nemzeti Mtzeumban.
Kiilonosen az o6paulisi talpas serlegek érdemelnek figyelmet, amelyek a
gotikus eredet{i hélyagtrébelést Osszevegyitik a renaissance tjabb forma-
nyelvével. Ez a bizonytalansig jellemzi a drezdai aranycsészét is, melynek
belsején a vésett disz a renaissance elemeket még késdgotikus szalagfonadé-
kok értelmében alakitja.

Olmiiczi Agoston hazament meghalnil®) sziilévirosdba, melynek tor-
ténetesen ezid6ben magyar piispoke volt, Thurzé Szaniszl6, testvére annak
a Thurz6 Jdnosnak, akinek boroszl6i piispoksége a miivészettorténetben
emlékezetes marad. Nem kétséges, hogy a két nagytudoményid fépapnak
oroszldnrésze volt a renaissance morvaorszagi és sziléziai elterjesztésében.l?)
A részben Thurzé Jdnos altal ajandékozott s ma a boroszléi dém kincsta-
tdban Orzott, tobbszor ismertetett sodronyzomancos kelyhek hasonléképen
a késbgotika és a renaissance kozott, ha szabad {gy mondanom, a skolasz-
tikus és humanista szellem kozott ingadoznak, példdul a Thurzé-cimerrel
diszitett, ES mesterjegyl kehely, mely 1519-ben késziilt.1®) Hzzel szemben
egy, hazdnkban eddig még nem méltatott sodronyzomancos fiiggd ereklye-
tart6,'®) mely ugyancsak a boroszléi dém kincstdrdban rejlik s minden
bizonnyal Thurz6 Janossal kapcsolatos magyar munka 1510 tajarsl, még
a késbgotika szellemét sugdrozza. A konnyed és elegins aranyozott eziist
ékszerke egyik oldaldn iiveg alatt tobbféle ereklyét zdr magaba, mésikon
gyongyhazfaragdsd Pieta-dombormf l4thaté. Sodronyzoméncos keretdisze
meleg skaldja, kék, vords, fehér, zold és lila szinekben pompazik. A Hampel
elmélete szerinti felsémagyar iskoldba tartoznék, de nézetiink szerint ugyan-
gy késziilhetett Budan vagy a kozponti fekvésii varosok barmelyikében.

fgy jelentkezik egyiitt mindenfelé, a XVI. szdzad sotét kapujiban
allé6 Magyarorszagon a gotika és a renaissance, vallds és poginysdg, misztika
és humanizmus, skolasztika és vildgiassig, abban a nagy erdkifejtésre
képes és baljéslati arnyékokkal teli korban, melyben a Bacchus tiszteletére
aldoz6é humanista aranycsészéje, zavartalan deriijével emlékezetes marad.

Dy. Genthon Istvdn.
1) Temesvari Pelbart miiveibél. Bp. 1931, 115—117. 1.

%) Varju FElemér—Hollrigl Joézsef : Ernst Lajos magyar torténeti gyiijte-
ménye.)Bp%.mwsz. 34. 1, &L ! e !
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- 8) Habich, Georg: Die deutschen Schaumiinzen des XVI. Jahrhunderts.
I. kotet, Miinchen 1929, No 39, V. tibla 3. sz.

4) Knauz Néndor: A Garam melletti szentbenedeki apatsag. I. kotet, Bp. 1890,
80—83. 1. — Gerevich Tibor : Kolozsvari Tamas. Bp. 1923. 5. 1.

5) Eletrajzat 1d: Abel Jend: Magyarorszdgi humanistik és a Budai Tudés
Té4rsasag. Bp. 1880, 21—32. 1

6) Aeneis, VI. ének, 258. sor.

%} Das Griine Gewdlbe zu Dresden. II. Bd., Leipzig 1928, 2—5. és 152. 1.

8) Abel, i. h. 26. 1. — Fogel Jézsef : II. Ul4szl6 udvartartdsa. Bp. 1913, 92, 1.

%) Fégel, i. h. 98—99. L

1) A csésze torténetét illetbleg meg lehet emliteni, hogy Olmiiczi Agoston
haldla utdn az olmiiczi fétemplomban &rizték, innen tordk rablok birtokdba keriilt,
majd Asov elfoglalisa révén torokoktdl orosz kézbe. Végiil az oroszoktél Erés Agost
kancellarja, Wolfgang Dietrich von Beichlingen szerezte meg s csak 1845-ben keriilt
4t a drezdai éremgyﬁ%'teménybc’il a Griines Gewolbe-be. V. 6. : Sponsel, id. mfi, 152, 1.

1) V. 6.: Hotfmann Edith: A Nemzeti Mtzeum Széchenyi-kényvtirdnak
illumindlt kéziratai. Bp. 1928, 45—59. 1.

12} V. 6.: Hintze—Masner : Goldschmiedearbeiten Schlesiens. Breslau,
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kolostor ¢s templom romjainak kémyéke 1768-ban.
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A Szent Lérincrdl elnevezett budamelléki palos kolostor.

Az elsé, Remete szent Palrél elnevezett remetetestvérek rendjel)
vagy roviden pdlos szerzetesek az egyedilli Magyarorszigon keletkezett
szerzetesrend. Keletkezésének idépontja a 13. szazad kozepe.

A rtendnek egyik legnagyobb, legszebb kolostora a Buda mellett
épiilt, Szent Lorincrdl elnevezett kolostor volt. Ez egyuttal a rend fékolos-
tordva valt, hol a prior genmerdlis székelt és a nagykaptalan tartotta
iiléseit, amikor is a rend képviseldi egész Furopabol oOsszegyiilekeztek.

A prior generilis mindig magyar volt és Magyarorszigon lévén a
rend székhelye, nem ok nélkiil nevezték magyar szerzetesrendnek. Tragikus
magyar sors, hogy 1786-ban tortént feloszlatdsuk 6ta éppen ez a forzsokds
magyar szerzetesrend, amelynek szegény, majd mindig elhanyagolt magyar
nyelviink annyit kdszonhet, egészen mostandig kimaradt a szintén fol-
oszlatott, de késébb 1ijbdl betelepitett rendek koziil. Bizonyos Grvendetes
idészerfiséget ad e soroknak az a koriilmény, hogy kerek mdsfélszdzados
tavollét utdn most nemrég @jbol megtelepedett a rend Magyarorszagon
¢€s éppen annak févarosiban, Budapesten. Kdr, hogy nem a régi helyén
vagy annak kozelében.

Pedig ennek a régi helynek elvesztését a rend is fdjlalhatta, hiszen
f6kolostora volt. Jele ennek, hogy ha nem is Budanak a torcktdl tortént
visszafoglaldsa utdn azonnal, de késébb 1746 szeptember 15-én Fehér Pal
akkori magyar provincidlis a kolostor és templom helyéért port inditott
Buda sz. kir. févaros ellen.?)

A por a hétszemélyes Tdbla 1752 szeptember hé 25-én kelt itéletével
nyert befejezést. Az itéletet Galintai Fekete Gyorgy kir. személynok,
az akkori id6k nevezetes, nagy szerepet jdtsz6 egyénmisége és bacskai
Bachkay Jo6zsef itélémester (Magister Protonotarius) frta ald. A pdlosok
porvesztesek lettek. Elvesztették a port az indokolds szerint azért, mert
nem sikeriilt elegendb6képen bizonyitani birtokjogukat.

Sajatsagos, hogy igényjoguk bizonyitdsira félsoroltik a legkiilon-
félébb adatokat és okmdanyokat. Igy a tobbi kozott, hogy Zsigmond kirdly
1391-ben a budai polgdrok adéjaboél (collecta) évi 300 arany forintot utalt
ki szdmukra, hogy évente a kolostorban a szokasos nagy kaptalant meg-
tarthassdk. S6t még Bonfiniusra is hivatkoztak.3)

Ellenben nem emlékeztek meg Hench fia Jdnos ispan -erdébdl és
szantokboél 4ll6 birtokadoméanyardl. Errél Gyongyosi Gergely palos
szerzetes (sziil. 1472 t 1532 utdn) a rend torténetét felolelé munkdjédbant)
megemliti, hogy Hench Janos ispan ezt a kolostor koriil fekvé birtokot
12, Tanulmanyok Budapest multjabél, III.
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1335-ben adomdnyozta és ezt az adomdnylevelet Miklés prior generalis -
1353-ban megerdsitette. Gyongydsinek tehdt latnia kellett az oklevelet.

Némi tévedése Gyongyosinek, hogy Hench fidt Janost pozsonys
ispdnmak mondja. Mindenesetre kordnak tekintélyes férfia, I. Karoly
kirdly kedvelt embere, de nem pozsonyi, hanem mosoni ispidn (comes
Mosoniensis) volt. Salamon Ferenc szerint®) mar 1318-ban Budavar rectora
s gy latszik, megszakitds nélkiil az is marad élte végéig 1337-ig, amikor
Miklos fia is Orokli e tisztséget.

Mint Ovar (a mai Magyar-Ovar) vairnagya szerepel egy 1324-
és 1335-1 okiratban®) és mint mosoni ispdn (comes) a szerencsétlen
Zéch nemzetség ellen 1330-ban kiadott itéletlevélben,?) tovabba a fentebb
mar emlitett 1335-i okiratban. Az el6bbi azért is érdekes, mert utdna
Treutul Miklés van f6lsorolva, mint pozsonyi ispdn, tehdt kétségtelen,
hogy legaldbb is 1330-ban mds t6ltdtte be e tisztséget.

Valészintinek latszik, hogy azt a teriiletet, amelyen a kolostor és templom
épiilt, szintén Hench comes adta, bar erre semmi adat nincsen.

Ugyancsak valészinti, hogy a Hajos Ferenc-féle — 1779-b6l valé6 —
térképen » Praedium szent Pdl« néven megjeldlt teriilet, amely a Harshegyet
beleértve attdl délkelet, vagyis a mai Ferenchalom felé huzédott, azonos
lehet a Hench adomaéanyozta birtokkal. A fentemlitett térkép idevago
részét fényképes mdésolatban bemutatjuk. A HAarshegynek akkoriban
Nandorhegy volt a neve.8)

Annak oka, hogy e fontos adoménylevél megemlitését a por folyamin
mellézték, csupdn az lehetett, hogy ez az okirat az iddk viharaiban el-
pusztult s igy nem volt médjukban azt bemutatni. Bir, ha Bonfiniusra
hivatkoztak, épplugy, s6t még tobb joggal hivatkozhattak volna
Gyongyosire is.

Nem szandékom itt a kolostor részletes torténetét ismertetni.
Foglalkoztak evvel mar tobben: Eggerert és Bengert nem is emlitve,
magyarul Knauz Ndndor és legutébb Zdkony: Mihdly.?)

Itt csak néhany, részben még sehol sem kozolt, egyszerfiségében
is kedves eseményrél kivanok megemlékezni, s a kolostor épitésének
torténetére jellemz8 adatokat sorolom 6l 1igy, amint azokat a rend anna-
leseiben Gyongyosi Gergely pater megirta.19) Hiszen tulajdonkép & a rend
torténetének f6- és hiteles forvdsa.

A kolostort Ldrinc, a rend elsé generdlisa alapitotta és épittette
1300-—1304 k6z6tt. Kdroly Robert kiraly nagy partfogéjuk volt. A kolostor
épitését Hench fia Janos ispdn és Velencei Pal (Paulus Venetus) budai
polgdr bdkezli adomdnyaikkal segitették eld.

Hench fia Jé4nos ispin birtokadoményardl mér fontebb megemlé-
keztiink.

Nagy Lajos kirdly megszerezte a kolostor szdmdra Remete szent Pdl
testét s azt ott 1381 november 14-én nagy iinnepélyességgel el is helyezték.

Ennek érdekes elézménye volt. Nagy Lajos ugyanis az akkor alapitott
maria-nosztrai kolostorban az egész konvent elétt megigérte, hogy ha
a Mindenhaté segedelmével a velenceiek f6l6tt gydzni fog, megszerzi és nekik
adja Remete szent Pal testét. Erre Lukdcs testvér, a rend tiszteletremélto
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tagja, a jovébe 1itva megjésold : »O Fejedelem! Legszildrdabb a hitem az
Urban, hogy a fogadalmad kétségkiviil teljesiil és az ajdndékot diadallal
hozod haza.Y)

1418-ban Péter testvér 16n a rend prior generdlisa, kival6 férfid és boles
tagja a rendnek. Réla irja Gyodngyosil?): »hogy szeret§ szivét min-
denkivel, de kiiléndsen a noviciusokkal osztotta meg. Nemtetszését fejezte
ki, ha a kishit{iek elkeseredtek és ezért buzdité beszédeiben a noviciusok
vezetbit (directores) arra intette, hogy ne szigorral, fenyegetéssel, vagy
iitlegekkel fegyelmezzék és keseritsék Oket. Ha wvalaki — tigymond —
a kertjében fdRrat iiltet és azokat minden oldalydl korilzdria, hogy dgaik semmi-
képen sem képesek terjeszkedni, ily mddon Osszekuszdlt és hasznavehetetlen
fdkat fog nevelni. Igy a szerzet kertjébe iiltetett ifjak is, ha semmikép sem
képesek szabadsdghoz juini, sem mem novekednek, sem mem gyiimolesoznek.«
Nagy sz6 volt ez akkoriban, kiilondsen szerzetesrendnél.

Hunyadi Matyas kirdly is igen kedvelte a rendet és f6leg ezt a kolostort.
Joakaratdnak tanusiga, hogy 1466-ban jdnius 13-4n pallosjogot adott a
kolostornak. Vaddszkastélya és vadaskertje nem volt messze innen, jéforman
a szomszédsdgban. Sokszor meg is ldtogatta Oket és Oromest idézott
koriikben.

Kiilonosen Gergely patert kedvelte, aki 1472 6ta a rend generdlisa
volt. Vele szeretett tdrsalogni.

Gergely paterr6l beszéli Gyongyosi 13) a kovetkezbket : »Ez a jo
emlékezet(i férfiti azel6tt esztergomi kanonok volt. Termetre ugyan kicsiny,
az oktatasban azonban nagy, mert az Osszes tudomdnyokban, tigymint a
szabad és természettudoméanyokban, erkélestanban, kdnonokban és a
teolégidban egyardnt jirtas.«

Gergely pater idejében volt a kolostorban két tjonc frater (fratres
novelli), akik tiltott napokon titkon és rejtve hiist szoktak enni. Megtudvan
ezt a tiszteletremélto férfiti, gondolkodott, mi médon vehetné elejét rossz
szokdsuknak. Orkodott ezért folottiik és ime egy napon ugyanez a kettd

celliban joféle kappansiilttel maga el6tt, a rend szabdlyai ellenére
falatozott. Akkor meglepvén O6ket, tréfdsan mondd nekik : »Isten irgal-
mazzon nektek, hogy engem nem hivtatok meg.«14) Azok szégyelletitkben
felelni sem tudvan, maga leiilt melléjiik és velitkk eddegélt. Azontiil 6va-
kodtak attél, hogy rossz szokédsukat megismételjék.

Két ifjt és bajos pesti 6zvegy folment egyszer hozzd és egyiigyii-
ségiikben a zarddba valé folvételiiket kérték, azt hivén, hogy amint a
ferenceseknek és domonkosoknak vannak szolgilé linyaik (a begindkat
értvén alattuk), a remete baritok is tartanak ilyeneket. Kiknek is szelid
arckifejezéssel mond4 : »Kedves Ldnyaim! Néalunk nincsenek iires cellik
a szamotokra¢. Hallvin ezeket a szavakat bizonyos fiatal barit, mond4 :
»O Atydm, az enyémmel szomszédos celldban senki sem lakik«. Erre a boles
pater ezt figyelmen kiviil hagyva, monda a n6knek, hogy niluk ez tilos.
Utébb a kovetkezé modon igyekezett megjavitani ez ifjinak az erkoleseit :

Egy napon bizonyos nemes asszony ldnyaival eljétt szent Atyink
ereklyéit meglitogatni. Ekkor Gergely atya ennek a fiatal friternek
a térsasigdban eléjok ment és koteles ny4jassigot tanusitva veliik
szemben, elbdcstzott t6liik. Majd a tisztelendé Atya az elébb
12#
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- emlitett ifjinak monda : »Egyike a lednyoknak, aki nagyobbik, valéban
bajos, csak kar, hogy nagy hibdja van: félszemti.« A fiatal frater
pa]kossagat nyllvamtva mond4 : »Tisztelendd Atydm! Bocsédsson meg,
de én alaposan megnéztem s lattam mind a két ragyogé és tiizes szeméte.
Mire a bolcs férfia a tévelygd fratert a kell§ korholdssal megjavitotta.

Egyszer Matyas kirdly lakomanal ilt s azon vitatkozott a tarsa-
sagiban 1év8 urakkal, melyik szerzetesrend a legkivalébb. Matyas kirdly
a pdlos szerzeteseket helyezte els6 sorba. Bizonyitékul hdrom szolgit

- kikiildott, hogy nézzenek széjjela varosban, hogya kolostoroknal mi torténik?

Kettd visszajovén hitdkre allitottdk, hogy a budai kolostorok mind zarvak
és semmiféle hang sem hallik bel6litk. A harmadik a Szent Pal-kolostorboél
érkezvén vissza mond4 : »Hogy a remete baratok sorjaban allottak szentelt-
~ vizhintésre és nem tudta kivarni a végét.« Lam — monda a kirdly —
" igazabb az én véleményem mint a tiétek!

Egy alkalommal az ebédnél lepte meg a kirdly a bardtokat és kopog-
tatvan az ajton, bebocsatast kért. Az ajtéonallé azonban az ajtét kinyitvan
és a kirdlyt megldtvan azt 4jb6l becsapta és Gergely atydnak, aki akkor
vikarius volt, bejelentette. Ez folugorvdn a szolgat korholva a kirdly elé
sietett és bocsdnatot kért. A k1raly megindultan mondd a koriilotte 4ll6
féuraknak : »Bar ti is ilyen és ennyi engedelmességgel és hiiséggel Vlsel-
tetnétek irdnyomban l«

Egy mdsik alkalommal MAatyds kirdly majdnem egyediil késé este
latogatta meg a kolostort. A kiraly a magas kdruson virrasztva, l4tni akarta
~a bardtok ostorozdsiat. A vikarius meztelen hatukon végig korbacsolta
" az egész konventet. A kirdly nem tartotta igazsdgosnak, hogy a vikarius
elkeriili az ostorozést. De miutdn végzett, atadta a korbacsot egy masiknak
és tiirelemmel fogadta a csapasokat. A kirdly konnyekkel szemében
mondé : »O! legszentebb férfiak, igaz izraelitdk, akikben nincsen alnoksig,

 hanem az élet szentsége.«6)

Gyongyosi idejében élt a kolostorban egy Budai Kovdcs Mdrfon
nevii barit.l?\ Egész életében a kolostor vincellérje maradt és ott is

" temették el. Réla meséli el a kovetkezd kedves torténetkét: , Valéban

bamulatramélté volt az 6nmegtartoztatasban Egyszer Buddra lemen-
temben a Perezzkith szO616ben, amelyet 6 maga mivelt, egy fiirt
sz616t kértem tdle. Oromest adott és mialatt azt megettem, monda : »O!
Prédikdtor Atyam! Oszintén mondom, hogy attél az idétSl kezdve, miéta
én mivelem ezt a szO816t, a délebéd 1de]en kiviil soha még a legkisebb
sz6l6szemet sem ettem.«lS) Aminek hallatira annyira megjavultam és
tjjaépiiltem, hogy soha tobbé az engedélyezett id6n kiviil nem ettem
semmit, kivéve ha beteg vagy uton voltam vagy mads észszeri ok arra
. nem kenyszentett
' A kolostor és templom épitkezésére nézve a kiovetkezd f6bb adataink
vannak.

Egy 1403 oklevél megemlékezik a Szent Kereszt tiszleletére emelt
oltdrrdl, amely az 4j egyhdz f6oltdranak jobboldalan volt.

Mint Gyodngyosi irja, 1486-ban épiilt védnokiik, Szent Pal kapolndja
a szent sirjdval. Ebben az évben az ablakokig késziilt el és 1492 korul
.~ Tar Albert ispan, budai varnagy és a kunok ispanja csodalatos miivekkel
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ékesitve befejeztette.19) A rendbe vald belépése alkalmaval Gsszes vagyondt
a rendnek adta.?) Remete szent Pal ereklyéi szdmara Dénes pdlos szer-
zetes, jeles szobrasz, faragott vordsmarvany koporsét. Ezen a koporsén
a szent életébdl vett tizenkét jelenet volt kifaragva.

Erre a koporséra mondotta a szultdnnak Hunyadi Matyashoz
kiildétt kovete, amidén megtekintette ;: »Valéban a nagy Isten és nem
ember tanitd a mfivészt.c _

Szent P4l kidpolnija a templom északi oldaldn fekiidt. A déli oldalon
levé képolndt Budai Kovacs Mérton sz8l6mives, kés6ébbi palos szerzetes
koltségén 1488-ban fejezték be.21)

Volt a kolostornak csatornija és fiird6hdza is, Kamanczi Janos
prior kival6 épitémester mfivei.??)

Nagy épitkezések folytak a 16. szdzadban. Az 1512-ben generalissd
vélasztott Gergely atya idejében épiiltazj szentély asekrestyével és a gytilés-
teremmel.

i
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31. A Szent Ldrincrdl elnevezett egyhaz alaprajza.

A szentélyben a féoltirt, a mellette 1év6 iiléseket és a padlét granittal
gyonydrkodtetéen valtakozé marvany boritotta. Volt a szentélyben
diszesen faragott korus és orgona is. A szentély, amelyet Vince pélos szerzetes
mestermiivének tartanak, 6t év alatt késziilt el Oszwald és Lukécs zagrabi
piispok, Horvath P4l ndndorfejérvari polgar, Gergely 6-budai kanonok,
Jénos erdélyi vajda és médsok adomanyaibol.??)

A Szent Kereszt tiszteletére rendelt oltar el6tt volt eltemetve Kévari
Miklés és Pal. Ez az oltdr alighanem a templom déli oldaldn épiilt oldal-
kapolnaban volt elhelyezve, mig az északiban, amely a femplommal tulaj-
donkép nem volt egybeépitve, Remete szent Pdl koporsojan kiviil Szent Istvdn
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kirdlyunk tiszteletére vendelt oltdr dllott. F, képolndba a bejiras egy folyosorol
nyilott, amely nyilvan a kolostorral volt kapcsolatban.

Maga a templom — legalabb is Henszlmann rajza szerint*) — hdrom
hajés. Belsé hossza a szentéllyel egyiitt mintegy 26 61=49 méter, belsé
szélessége mintegy 715 6l=14 méter. Otszogletes tornya a szentély északi
oldalan, a sekrestyén tul, kiilon Allott.

Zéakonyi emlitett munkdjaban hdrom kipolnit emlit.25) Ez azonban
nyilvan tévedés, mert Henszlmann rajzdn csak két oldalkdpolna lathato,
Frdy is csak ezekrdl szél. Ezek koziil az északi, amint azt mar emlitettiik,
nem a templombél, hanem a kolostor egyik folyoséjarél nyilott. Ez a rajz-
bél is lathato.

A templomban vagy a koriil voltak eltemetve a tébbi kozott Lérinc
generalis, a monostor megalapit6ja, boldog Bathory I4szl6 pélos testvér,
a biblia magyarra fordit6ja, Bornemissza Janos budai varnagy feleségével,
Chapi Tlondval, a mir el6bb emlitett Kévari Miklos és Pal, Budai Kovacs
Marton (Martinus Faber de Buda), boldog Albert (Tar Albert, akirél is
mar el6bb szolottunk), Baldzs frater, kinek a teste sok évig nem porlott
el és Bambergi Melmeister Henrik.

Ez utébbit azért emlitem f6l, mert sirkove most is megvan a Nemzeti
Mizeum kétardban. Sokaig a Szép Juhdszné-vendégld faldba volt befalazva.

A mohdcsi vész a kolostorra is végzetes 16n. A szerzetesek, akiknek
szama Bonfini szerint 300—500 volt, jorészt elmenekiiltek s magukkal
vitték Remete szent Pal testét s a kolostor kincseit is. Azonban huszonét
szerzetes ott maradt s a Buda varat elfoglalé torokok egy csapata ezeket
folkoncolta, a kolostort és templomot pedig, kincsek utdn kutatvan, f61-
dilta, folégette, a marvanykoporsét is Osszetorte.

A kolostor azonban nem pusztulhatott el teljesen, mert Imre gene-
ralis 1541-ben innen Szent Loérincrél kelt oklevelében tiltakozik az elefinti
perjel egy birtokcseréje ellen. Tehat ekkor legalabb részben lakhaténak
kellett lennie.

Nem is valészinti, hogy ilyen terjedelmes épiiletet, amilyennek a
kolostornak lennie kellett, egy rablécsapat teljesen el tudjon pusztitani,
A legtobbet a templom szenvedhetett. Gyongy6si, helyesebben folytato-
janak erre vonatkozé foljegyzései kiilonben is ellentmonddk.26)

A megmaradt romok teljes elpusztitisa azonban nem a toérokok
miive, hanem el6deink munkija. Buda vArinak visszafoglaldsa utdn
mostanig, félretéve minden kegyeletet, tiszteletet és mfiérzéket a mult
temekbe faragott maradvényai irdnt, teljesen leromboltdk és széjjel-
hordtak.

Még 1756-ban gr. Csdky Miklés esztergomi érsek rendeletére
gr. Batthyany J 6zsef a romokat megtekintvén, ezekr6l a tobbi kozott igy ir:27)
» . . . taldltuk nagyszer{i romoknak majd a folddel egyenld, majd a foldbél
kiemelkedd részeit, szogleteiken faragott és csiszolt voros kovekkel, melyek
kelet felé egyenes vonalban terjedvén, a templom hajéjat jeldlik ; mds
falakat, melyek elég tdgas négyszogleti tért zdrnak be, melynek északi
1észén hossziikds cella alakii négyszogletii helyiségek litszanak : ezektdl
nyugatra vastag falak romjai, négyszoget képezbk, dgy latszik, valamely
torony maradvanyai; a tdgas négyszog kozepén koralaki, elég mély és
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frissvizti kdt, egy madsik, régente kozhaszndlatnak szolgdlé dél felé esik,
tobb mds épiiletrommal.«

Tehat 1756-ban még a romok tekintélyes része a fold felszine f6lott
lathaté volt.

Az Orszégos Levéltarban 1év6 egyik térképen?®), amelyet Ecker Xavér
1773-ban készitett, tovabb4 koriilbeliil ugyanebbdl az id6bél, talan vala-
mivel elébb Coroni Sdmuel kamarai mérnok rajzolta térképen?®) a romok —
az utobbin az egyik kit is — lathatok.

Az els6 pusztitdsokon kiviil, amelyek a romokat nyilvin Budavira
wsszafoglalasa utan érték, 1jabb mnagyobb pusztlﬂas a 18. szézad
végén és a 19, elején érte, amidén a Szép ]nha,sznehoz cimzett vendéglét,
majd a ferenchalmi templomot épitették.

Ez ut6bbi legaldbb kegyeletes célt szolgalt s a kolostor néhdny faragott
darabjat Kalmarffy Igndc,a ferenchalmi kapolna épittetéje a templom faldba
befalazva megmentette. Ezek ma is lathatok. Ugyancsak be van falazva
egy darabkidja a kdpolna kozelében levé volt vendégléépiilet faldba is.
Mennyi van azonban a falakba elrejtve, mint egyszeri falazékd, vagy
keriilt mint zGzott k8 az orszigut testébe, arr6l jobb nem beszélni.

Schams mar egyes mindinkdbb eltlind alapfalakrél emlékezik meg.30)

»J« (hihetbleg ]ankovich Miklés) igy ir réla 1827-ben :31) »Vizsgaltam
figyelemmel, noha még gyermeklétemben [tehdt a 18. szdzad nyolcvanas
éveiben] Budai hatdrban Szent P4l hegye alatt volt Magyar Eskuridlnak
Kiaroly és Nagy Lajos kirdlyoktél helyeztetett klastromnak — akkoron
még emberi magassagig fenndllo omladékait, tsuddltam kéfaragé Frater
Vince mesterséges miveit, még megszamlalhattam ezen valaha igen kies
templomnak hat és hat, két rendben foldbél félig kiemelkedd oszlopait, hét
oltdroknak épen maradt asztalait, littam veres, fekete, fehér, kék marvany
sitkoveket — mind Gothus, mind Roémai betiikkel jegyzett irdsokat
olvastam, kiilonbféle czimereknek ékes kifaragisit tsudaltam, de mind-
ezeknek méar a mult 6sszel annyira ment pusztitisok s enyészetek, hogy
a kies templomnak helyére sem akadhattam.«

Tehat 1827-ben a templom alapfalai az omladék és tormelék alatt
mar eltfintek.

Nagyobb asatdst végzett itt 1847-ben Bugit Pal orvos Henszlmann
Imre Eurépa-szerte ismert régésziink tarsasigaban. Ugyanis az 6
tulajdona volt akkoriban a mai Budakeszi-tt 89, és 93. sz. 10897 és 10899
hrsz. telek.3?) Az kozvetleniil szomszédos a Szép Juhdszné-vendéglé
telkével, csak a Schiiller-it vélasztja el ket egymast6l. Errdl irt egy cikket,
amint fol]ebb médr megemlitettiik, Erdy Janos, és kozolte a templomnak
Henszlmann készitette alaprajzat. A rajzot mellékelten bemutatjuk.

A rajzbél azonban nem tfinik ki, miképen fekiidt a templom. Amint
azt a telekkonyvi hivatalban és a Székesfévirosi Levéltarban végzett kuta-
tdsaim igazoljak, annyi mindenesetre bizonyos, hogy atemplom maradvanyai
nem aSzép Juhdszné-vendégl6hoztartozo teriileten, hanemafentemlitett, vele
szomszédos 10.897 vagy 10.899 hrsz. volt Bugat-féle telken taldlhaték meg.

Bugit, amint azt Palugyay emliti,®®) nem végzett teljes munkat,
mert abbahagyta az dasatdsokat. Ezt bizonyitja Henszlmann rajza is,
amely csak a templomra vonatkozik s egy kolostori folyoséra.



GARADY SANDOR

152

*ez{ena70£010% Tew 10350107 sored 139ZAAIUP [QIUHO'T JUIZS V' 26

or|

:

3

;| I T (O [ S (O A S S 0

L1 I S S S SN S R S .

() b et EY SN SUNYY S QU SO

b | 1 N S S S S G S S S |
kY H +
% L)

b g




A SZENT LORINCROI, EILNEVEZETT BUDAMELLEKI PALOS KOLOSTOR 153

Rupp mar egynéhany faragott kovon és a kiiton kiviil egyebet nem
latott.34)

Divald Kornél igy ir réla :35) »A budai szt. L6rincz-kolostorbél kd
sem maradt kovon, tgyhogy helyét pontosan meg sem lehet hatdrozni.«
Az Yirdy 4ltal lefrt marvanytoredékrél, amely kétségteleniil szent P4l kopor-
s6janak maradvinya, azt irja, hogy nyomaveszett.3)

Zakonyi Mihily méar emlitett munk4jiban®?) ezt irja a templomrél
és kolostorrél : »Most mar természetesen eltlintek ezek a nyomok is.
Csak par elszért kédarab és a kolostor kidtja mutatja az egykori fényes
kolostor helyét.«

Az Orszagos Levéltarban taldlt térképek folkeltették érdeklédésemet
s kimenve a helyszinére, a mai Szép Juhdszné-vendéglé (Budakeszi-iit
95. sz.) és a vele szomszédos 89. és 93. sz. villa.telkét bejartam.

Kutatdsaim eredménye, hogy a Szép Juhdszné vendéglé kertjében
a bokrok, fak kozott a mellékelt rajzon ldthaté rommaradvanyokat
taldltam. A fal magassiga A-ndl 0-60 m, B-nél 0:05 m, C-nél 1-00 m és
D-nél 160 m (embermagassagu).

Ugyancsak a Szép Juhdszné teriiletén van az egyik kidt. Nagyon
mély. Azonfoliil tobb helyen, igy kiilondsen a Schiiller-tit felli kerités
mellett lithaték kibukkané falmaradvanyok, kiilondsen a fik tovében
és gyokerei kozott.

A kolostor épiilete lehetett az, amely a Szép Juhészné-vendégld
teriiletére Atnyulott.

Hasonlokép falmaradvanyok lathaték a Budakeszi-tit 89. és 93. sz.
telken is.

Ez utébbin a »T¢-vel jelolt emeletes épiilet is régi falakon nyugszik,
s6t keleti, kiviil félkoralaki fala alighanem a réginek része. Beliil a fal szog-
letes, egy hatszognek a fele. Alighanem a Henszlmann féle alaprajzon
6-tal jelolt torony vagy esetleg a 4-gyel jelolt kdpolna (Remete szent Pal
kédpolndja) részletével azonos. Ezt persze csak az épiilet koriil végzends
kutaté dsatds donthetiel teljesen.*) Ha ez a foltevés helyes, akkor a tem-
plomnak a »T«-vel jelolt épiilet és a Budakeszi-it kozé kell esnie. E telken
azonkiviil egy régi kit is van és végiil elszortan tobb faragott kdédarab
is hevert. Ezek ma mar a székesfévarosnak a Haldszbastyan levd Mizeu-
maban vannak.

A haz feliigyelSje emlitette, hogy nemrégen temették be egy alagit
(valészinfileg a csatorna) bejaratat, amelyen elég messzire be lehetett menni.

Mindezekbdl 1athatd, hogy azok, akik eddig a Szent Lérincrdl nevezett
palos kolostorrdl azt allitottak, hogy maradvanyai teljesen eltlintek, tiloztak.

Végiil megemlitendének vélem, hogy Szent P4l kékoporséjanak
marvanytoredéke ma is ldthaté a Nemzeti Mizeum régiségtaraban. Fény-
képét kozoljiik. Azt a jelenetet dbrizolja, midén Remete szent Pal lelkét
az angyalok a mennybe viszik.

rdemes és sziikséges tehdt, hogy 4satdsok dtjdn kideritsiik,
mennyi maradt még meg e hires, gyonyorii templom és kolostor marad-

vanyaib6l.
Garddy Sdndor.
*) A folyamatban levé 4satdsok kdzben maris feltartdk a templom alapfal-m'f.



154 GARADY SANDOR

1) Fratres heremitae ordinis Sancti Pauli primi eremitae.

n %d:x")rben hozott itélet egy eredeti példdnya a Févérosi levéltdrban fekszik.
Géardonyi Albert félevéltirnok tir volt oly szives rendelkezésemre bocsidtani, amiért
is fogadja ehelyiitt hdlds kdszonetemet.

A cime: Pro Parte et ad Instantiam Liberae Regiae Metropolitanaeque
Civitatis Nostrae Budensis De et Super ab intus denotati Processus Judiciary Serie
Extradatae Litterae Absolutionales, Sententionales, Testimoniales.

A hatdrozati rész emigyen szdl:

Deliberatum est

Respectu ruderum Fcclesiae et Monastery Prohibita non stante, Parte vero
Alctrice] intuitu Juris Possessionary muneri Suo Actorali non satisfaciente, Partem
I[n causam attractam]absolvi.

Super cujus modo Eraeinsetto Partes inter praeattactas moti, ac conclusi
Processus Judiciary Serie hasce nostras sub authentico Judiciali Sigillo nostro ...
extradandas esse duximus et concedendas litteras testimoniales.

3) Quod tametsi vel ipsa voce Populi (quae Dei esse soleret) ac repraesenta-
tione Rudernm supra Liberam et Regiam Civitatem Budensem inque Processu Pili-
siensi consequenter Inclyto Comitatu Pestiensi ad 3-tium, ut ajit Bonfinius decade
secunda libro decimo Pagina 274. columna 5-a, Lapidem seu tria Millia Passuum
conspicibilinm perhibentibus Testimonium evidens ac certum esset quod fuerimus
Filj et inhabitatores adeoque proprietary hujus olim Hungariae Regno a Solita
Patris Nostri Generalis Residentia etc. (Idézet az ftéletbdl.)

%) Authore F. Gregorio Gyoéngyesino O. S. P. P. E. Priore Generali. Vita
fratrum ord. S. Pauli Eremitarum. Ms. Egyetemi konyvtar. p. 34. Cap. 18.........
Anno 1301. Dictus generalis (t. i. Frater Laurencius) cepit construere Monasterium
sancti Laurency martiris ad honorem dei et sancti sui nominis. Quod quidem postea
Rex Carolus et Joannes Comes de Owar ac Paulus Venetus civis Budensis ampliaverunt.
Ttem successu temporum videlicet Anno 1335 Johannes Comes posoniensis filius
Comitis Hench donavit silvam in Circuitu Monastery existentem : ef melis distinxit,
Tandem vero fr. Nicolaus prior generalis Anno 1353. per dominum Regem Lodovicum
confirmari fecit. p. 48. Cap. 28. Fr. Nicolaus prior de sancta cruce electus est in
Generalem Anno 1353. Iste prout habetur in quibusdam litteris regis Ludovici
A}mdSanctum Laurencium supra Budam, fecit transsumi litteras super donacionem
silvaeet terrarum arabilium in circuitu monaster v sancti Laurency , factas per comitem
Johannem filinm Comitis Hencz, tunc Castellani de Owar, ecclesiae eidem.

%) Salamon F., Budapest torténete I1. 323. L

%) a) F:f'{ér, C. D. VIIL. 2.519.1 1324. I. Kéroly kirdly Simontornyit adja
Janos comesnek »...Magister Johannes filius Hench, rector castri seu civitatis
novi montis Pestiensis et castellanus de Owar. . .¢

b) U.o.VIIL 4. 147.1. 1335. ] 4énos comes tanubizonységaa jeneirév elfoglaléirél.
»Nos Comes Johannes, filius Comitis Hench, Comitatus Mosoniensis et Castellanus
de Owar significamus.¢

7) U.o. VIIL 3. 422. 1. 1330, ftélet a Z4ch-nemzetség ellen. » . . . Joanne rectore
castri novi montis Pesthiensis Comite Musiniensi, Dionysio Magistro Dapiferorum
Domini Regis, Nicolao dicti Trentul Comite Posoniensi, Nicolao filio Stephano,
Comite Zaladiensi, Laczk comite Siculorum.«

8) Orszdgos Levéltdr, 803, sz, kamarai térkép. Ld még: Garddy S., Mdityds kirdly
budai vadaskertje. Historia 1931, évf. 1—2. sz. 50.1. Egy budai polgar feljegyzései. U, o.
3—4. sz. 121. 1. Sajnos, a térkép nem tdjékoztat a »Praedium szt. Pdle pontos
hatédrair6l és kiterjedésérdl sem.

9 Knauz N., A szent Ldrinczré]l nevezett Buda melletti palos zdrda. Magyar
Sion III. 1865. 585—599. 1

¢ Zakonyi M. hasonl6é targyh tanulménya a Szdzadok 1911, éviolyamédban
és kiilénnyomatban is megjelent.

10) Td: %) alatt.

1) Gyongydsi i. m. Cap. 35.»...Quod si Omnipotens Deus meritis beati
Pauli triumphare posse super Venetos donaret, Ex tunc corpus eiusdem sancti
Eisdem donaret. Quo audito quidam venerabilis et sanctus vir, frater Lucas, fertur
prophetice respondisse : O princeps, inquit, Invictissime, confido in domino, Quia
votum tunc sine dubio consequeris et donum quod optasti Cum iripudio reporiabis.«
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1%) I. m. Cap. 42. p. 71. »...Maternum cor ad omnes et maxime ad novicios
erebat. Displicebatque ei, dum pusilli exacerbabantur et ideo in suis exhortationibus
ommonebat directores eornm, ne ipsos terroribus, minis, vel verberibus coarctent

et exasperent. Sicui (inquit) si quis in suo hovio arboves plantat et mox illas ex omni
parte concludit, ut vamos suos nullatenus extendeve possint, profecto inde prodivent
perplexae et inutiles arboves. Sic Juvenes plantati in horto veligionis, dum nulla poterint
potivi liberlale, non cvescunt, mec fructificant . . .«

13) T. m. Cap. 60. A kovetkezdk is ebben a fejezetben.

14) U. o. Parcat vobis Deus, quod me non invitastis. Ac illi prae verecundia
dare responsum nesciebant, donec et ipse consedit et cum eis manducavits.

15) U, 0. »Tertius vero nuncius ait, quod fratres heremitae apud sanctum
Paulum stabant ad asperges subsequenter, Inquirente rege: OQuid postmodum
fratres fecerunt, respondit : Singuli flexis genibus corruerunt in pavimentum et ego,
inquit, non potui exspectare diutius.«

16) »O sanctissimi viri, veri Israelitae, in quibus non est dolus sed sanctitas
vitae.¢ Ld: Szent Janos evang. 1. 47.

17) 1. m. Cap. 68. Incidentia sui Temporis.

18) TU. o. »O pater predicator in veritate dico, quod ab eo tempore, quo ego
facio colere hanc vineam, nunquam extra horam prandy comedi saltem unici raceni
partem minutamy.

19) Gyongyosi i. m. Cap. 67.

»Anno 1486. Fodem Anno Capella sancti protectoris nostri cum expensis
domus sancti Laurenty aedificabatur, unacum sepulchro, usque ad fenestras, sed
praeterea circa Annum 1492, Tar Ispan totaliter perfecite

20) Gyongyosi i. m. Cap. 72. »Strenuus vir Albertus Tar Ispan, Castellanus
Castri Budensis et Comes Cumanorum audita magna et celebri fama conversionis
dicti episcopi Monasterium Beati Laurency martyris super Budam ascendit, Affectum
suum religiosum inibi explicaturus, cui mox insperate occurrit frater Nicolaus Bodogh
nominatus protunc vicarius generalis, vir deo devotus, aetate grandaevus, Affabili-
tate serenus, ac morum honestate reverendus. Qui-quidem Salutacionem resalutans,
tanquam honestissimum et praeclarum hospitem guxit ad refectorium, ubi etiam
debitam sibi humanitatis gratiam, vultu hylari et corde iucundo exhibuit.
Donaratque tantae gratiae cumulum, vt non solum semet ipsum sed etiam omnia
sua, deo et sancto Paulo primo heremitae dedicaret. Proinde non longe procrastinans
adhuc in seculari habitu, capellam eiusdem Sancti Pauli iam dudum construi ceptam
continuari et mirvifico opere consumari fecile.

21) Gyongyosi i. m, Cap. 68. »Eodem Anno suae electionis (t. i. Zaldnkeméni
Péter generdlisé) scilicet 1488 finita est Capella in latere australi ecclesiae sancti
Laurency impensis fratris Martini fabri de Buda, qui per totam vitam vinitor
extitit. . . .«

22) Gyongydsi i. m. Cap. 67. »Magister Joannes Kamanczy Aliquamdiu
vicarius generalis, Abin vero In Ungwar praesidens obyt, Ibidem sepultus. Is reparari
fecit cisternam Sancti Laurency, Quae obstructa lapidibus ex aqua natis fuit, nec
poterat in puteum communitatis aqua profluere de cellario donec incipiendo fossam
magnam de cellario et infra Ambitum et Muros Refectory continuando, novam
cisternam, priore latiorem et alciorem reparari fecit. Idem fecit fieri domum
lavatoriam = — — — — — — — — — —— — - — — — — — — — — «

23) Gyongyosi I. m. Cap. 79. a mdsodpéldanyban. Az els6 bdrkdtésii példanybdl,
amely alighanem az eredeti vagy legaldbb is annak hi# mdsolata, ez a fejezet hidnyzik.
Ttt nem terjeszkedhetem ki azokra az okokra, amelyek arra indita.na]](, hogy a boér-
kotéslit tartsam eredetinek. Véleményem szerint tehdt ezek az adatok méir nem
Gyongyositdl szdrmaznak, hanem attél, aki kronik4jat eléggé zavarosan tovabb
folytatta. Az erre vonatkozé szbveg a kovetkezdkép szél :

»Hoc etiam dignum memoria sempiterna, quod tempore Generalatus (NB
Gregorii) sui coepit a fundamentis construere sanctuarium in monasterio Laurenty
supra Budam una cum sacristia, et domo definitoria admirandae pulchritudinis.
Altare maius sessoriumque astantium et pavimentum sanctuary marmore Hranit
(sicl) varietate delectabili, consummat(}ue per maximam sollicitudinem infra spatium
quinque annorum. Et ista omnia de Elemosjnis testamentalibus Reverendissimorum
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Dominorum Episcoporum Osswaldi et Lucae Zagrabiensium, Pauli Horvath civis

- Nandoralbae, Gregory Canonici veteris Budae, Joannis woywodae Transsylvaniensis

et aliorum DOMOTUM VAFOTUM. v\ \v oo eaniinnnnnss atque organum elegans et

ls{légtlle 11{n eadem instituit.« Van ezenkiviil harmadpéldany is, de erre nem terjesz-
em ki

24) Firdy J4nos, Hazai miirégiség. Csaladi lapok 1852, I.281--284.1. A rajzot
késébb hozza.

) I. m. Szazadok 1911. 601. 1.
) Ld: Cap. 83. ugyancsak a mésodpeldanyban. e

27 ) Rupp ]p Budapest helyrajzi tort. 206. S

28) QOrsz. Levéltdr, 538. sz. kamarai terkep

29) U. o. 235. sz. "kamarai térkép.

30) Schams, Beschreibung d. Stadt Ofen. 1822, 411. L

31) Tudoményos gyiijtemény 1827. II. 47—50. 1. Budai varban talalt ré
sirboltrél stb. (Jankovich Miklés sz. 1773. { 1846) Jeles régiségbtivar és gyﬁ]t
a m. tud. Akadémia tagja. A Tudomdinyos gyiijteménybe gyakorta irt.

%) Ld: Bp. F6varos Dunajobbparti-része telekkonyvi hivataldban a 8342. sz.
telekkonyvi betetet (Mai tulajdonos : H4az- és telekforgalmi rt.), tovabbd a budai
9036. sz. betétet és a budai 298. sz. telekjegyzdkonyvet. Nemkiilonben a Févérosi
levéltarban a 325. sz. budai telekkényvben a 4421,/440. szamot.

%3) Palugyay Imre, Buda-Pest sz. kir. virosok leirdsa. 1852. 152. L.

34) Rupp, i. m. 207. 1.

:5) Bu apest ;nﬁveszete a térok hédoltsag kordban. 87. 1

%) U. o. 89.

3")) Szézadok 1911. 601. 1.

IR
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A pesti szervitatéri Maria=szobor.

Pest varosinak az a teriilete, amely ma Szervita-tér néven ismeretes,
a toroktdl valé visszafoglalds utdn szabdlytalan négyszogalakd, rom-
takarta, méskiilonben puszta, szabad térség volt, amelyet az egykorii
telekkonyv (Zaiger) »ain umb und umb dedte ruinierte freye stohle-nek ir le.
Ezt a gazditlan és névtelen térséget 1696-ban Venerio Ceresola csdszari
épitébmester, budai véirosi tandcsos kapta ingyen birtokul a kamarai
korményzosagtol azzal a kotelezettséggel, hogy ez iires hidzhelyen hizat
épitsen. Ceresola azonban nem épitett rajta hazat, hanem 1707-ben eladta
Suchentrunck Janos Gyorgy kovacsmesternek, aki szintén beépitetleniil
hagyta. Az & birtokoldsa idején ellenben ez iires telekkel délrél szom-
szédos telek tulajdonosai, a szervita atydk 1716 jilius végén azzal a kéréssel
fordultak a pesti vdrosi tandcshoz, hogy a varoshdza mellett ezidében
lebontott Szentharomsdg-oszlopot e szabad, puszta téren (6der Plaz)
allittathassék fel. A szervitdk kérése azonban nem teljesiilt, mert a varosi
tandcs a lebontott oszlopot nem talalvan eléggé méltonak a szervitdk
szamadra, az oszlopnak az elad4sat hatdrozta el, 4rat pedig ij Szenthdromsag-
oszlop koltségeinek fedezésére szanta ; kés6bb el is adta az oszlopot szob-
rostul Baja varosdnak, igy ez a hazhely tovabb is iiresen 4allott. _

A kovetkezd esztendSben, 1717 4prilis 27-én tortént alapkéletétellel
a szomszédos szervitdk kolostoruk épitéséhez lattak, majd ennek befejezté-
vel 1725 szeptemberében mai egyhdzuk felépitésébe kezdtek. Mind felépiilt
egyemeletes kolostoruk, mind pedig a kolostor északkeleti sarkdhoz épiteni
szandékolt templomuk féhomlokzata s bejarata is erre a puszta hazhelyre
nézett, amelyet Suchentrunck (} 1717) haladla utdn veje, Liegler Péter
kovacsmester birt Orokségképen. A szervitik épiiletcsoportjanak ilyen
irdnytd f6homlokzati beallitdsa mind forgalmi, mind esztétikai szempontbol
magatoél értetédden azzal az eldfeltétellel jart, hogy az épiiletcsoport f6-
homlokzata el6tt elteriilé térség, {ires hdzhely soha épiilettel, hdzzal be
ne épittessék, hanem szabad tér, a szervita épiiletcsoport elétere maradjon.
A szervitdknak tehdt minden torekvésiik odairdnyult, hogy ezt a magan-
tulajdonban levé teriiletet, ha mdsként nem, wvétel tjan biztositsdk
kolostoruk és templomuk el6teréiil.

A vAarosi tandcs, amikor az Oregedd Liegler (f 1730) e hézhely el-
addsira szdnta magit, ismervén mir a szervitik szdndékit, a maga kebelé-
b6l Budi M. Jozsef tandcsost kiildte 1726 méjus 12-én a szervitdkhoz
azzal a megbizdssal, hogy azok vegyék meg ezt a héaztelket 100 forintért,
ha nem akarjik, hogy a kovicsmester ott miihelyt épitsen. A szervitik
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erre 50 forintnyi készpénzt és 4000 téglit ajanlottak fel misnap e haz-
telekért vételarul, amit Liegler elfogadvan, mijus 21-én a vérosi tanics
helybenhagyta a vételt és annak telekkonyvi bekebelezését, a kovetkezd
jegyz8konyvileg is zaradékolt kikotéssel : »dass solcher Plaz wiedermahlen
auch kiinftig allezeit frey und ungebauter verbleibe, ausser wann zur Ehre
Gottes eine Saule darauf kommen solte.« Ez a tanicsi hatirozat, amely
telekkonyvi szoveggel is e puszta hdzhelyet ugyan a szervitdk orok tulaj-
donanak ismerte el, de annak barmind épiilettel valé beépitését minden-
korra kizarva, red csak egy valldsos targyii oszlop, vagyis szobor 1étesitését
engedélyezte, teljesen egyezett a szervitdk régen melengetett szdndékaval,
hogy e terillet veszitse el hizhely-jellegét és tériil maradjon, amelyre 8k
szobrot emelhessenek.

A szervitdk, igy biztositva 1évén az elSttitk elteriild térség, kés6bb
roluk elnevezett Szervita-tér tulajdonjogirél, bar épiilében levd templomuk
minden anyagi tehetségiiket teljesen igénybe vette, csakhamar hozza-
lattak, hogy a vételnél kikiotott feltételnek miel6bb eleget téve, szobrot
allitsanak kolostortemplomuk elé. Mivel a Szervita-rend tulajdonképen
Ordo Servorum Beatae Mariae Virginis, elhatdroztik, hogy Méria, a Boldog-
sigos Szliz tiszteletére emelnek szobrot. A szobor koltségeinek elSteremtése
céljabol a hivek aldozatkészségére is szdmitva, gyiijtést inditottak, amely
nemsokara elegendd eredményre vezethetett. A gyiijtést, adomdanyozast,
tgylatszik, a jamborlelk(i kocsmaros, Chenu Anathol, a belvarosi templom
gondnoka kezdeményezte, vezette, aki 1728 jdlius 27-én 50 forintot adott 4t
a szervitdk superiorjinak e szobor céljaira. A gyiijtés egyéb részleteirdl
hallgatvan forrdsaink, csak annyit tudunk még, hogy 1728 december 10-én
a szervitdk kérték a varosi tandcsot, hogy a telek vételdrinak pénzheli
részletét, a kifizetett 50 forintot nagylelk{i segélyként téritse meg a szer-
vitdknak a tervbevett Maria-oszlop céljaira, amely kérelmiikre a magisztra-
tus 30 forintnyi segélydsszeg adominyozdsdval véalaszolt.

A gyiijtés szerencsésen haladhatott, mert a szervitdk napléjaboél
arrdl értesiiliink, hogy 1729 februar 21-én letették a Méria-oszlop alapkdvét
a varosi tandcs jelenlétében. A talapzat épitése s a szobrok faragasa serényen
folyhatott forrdsaink altal elhallgatott mesterek munkéjaval, mert mar
ugyanez év jtnius hé 16-4n nagyjabdl készen 4dllott a MAaria-oszlop. Erre
a napra ugyanis Lenner Janos (1 1730) varosi tanacsos onként megengedte,
hogy az ijonnan emelt Maria-szobor el6tt els6izben felolvastassék, illetéleg
elénekeltessék az drnapi kormenet evangéliuma, ami az egész jambor nép
nagy lelki épiilésére s tetszésére meg is tortént. Ez volt szinte e szobormfii
megaldasinak, mai kifejezés szerint leleplezésének napja, amely utian
tobb nyilvanos iinnepség szinhelyének a koOzéppontjat vagy hatterét
képezte e szobormfi. A tobbi kozott itt folyt le e Maria-szobor tévében
ideiglenesen felallitott oltarnal 1730 jdlius 3-4n az invalidusok zaszlainak
tnnepélyes megaldisa; 1739-ben pedig a pestisjarvany tartama alatt,
amikor a szervita templom zdrva maradt, e szoborndl tartottak a szer-
vitdk nyilvanos miséket és esténként Ajtatossdgot a pestis elmdldsiért.

- A’ Méria-szobor eleinte kétalapzatra alkalmazott fapaldnkkal volt
korbe keritve ; ezt a paldnkot azonban a vdsidrra felhajtott és gyakrana
palank karfaihoz odakotott dllatok minden alkalommal megrongaltak. Az
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ismétlédS paldnkjavitdsok, mnem ritkdn szoborsériilések koltségeinek
véget akarvan vetni, a szervitdk 1745-ben elhataroztdk, hogy kékorlattal
veszik koriil a szobor talapzatat. A kdékorlat koltségeit részben templomuk
pénztéribdl, részben grof Batthyidny Imre adomanyabol és a varosi tandcs
adta 150 forintnyi adoméanybdl fedezték. A magisztratus ez adominya-
val kapcsolatban, amelyet magéira nézve kotelezonek ismert el, lévén a
vArosnak haszna az dllatvasdrokbol, 1747 februdr 6-an azt kototte ki felté-
teliill, hogy az j kékorldt a régi kerités koOtalapzatinak terjedelmé-
hez igazodjék, annak a keriiletét tdl ne 1épje, hogy a tér ne veszitsen
forgalmi teriiletéb6l. E terjedelemben késziilt aztan és fejez6dott be
az 1ij koékorlat 1747 méjus 25-ére, amelynek felépitésével hosszt idére
megoldédott a Maria-szobor védelme,

A Miria-szobor eredeti elhelyezésér6l pontos helyrajzi képet nyujt
az a festmény, amelyet a Szervita-rend névtelen festéje festett 1756-ban,
amely esztendlben a szervitdk ausztriai provincidja magyarorszagi rend-
hézaival és birtokdllomédnyaival egyiitt kiilonallé provinciava alakulvén,
megfesttette provincidjaba tartozé Osszes rendhdzainak a képét és azokat
a bécsi anyarendhizban gyiijtotte Ossze, ahol azok ma is egyiitt vannak.
fgy késziilt 1756-ban vagy a koévetkez$ esztendSben a szervitdk pesti
rendhdzarél és templomardl is olajfestmény (240 1-85 m), amely mester-
jegy és évszam nélkiil valé kép »Ven. Conv. Pestini in Hungaria¢ fel-
irdst visel. Ez a topografiailag pontos, a szervita-épiiletcsoportrél hii
4brazolast nyujté kép vildgosan mutatja, hogy a MAaria-szobor eredetileg
a szervita templom bejdrata elétt annak kozéptengelyében allott a téren,
Ezen az olajfestményen a Maria-szobor korbenfuté keritése kécovekekbdél
és azokat 0sszekotd vasldncokbél 4all. A Mdria-szoboremlékr6l magarol
azonban a festmény csak elnagyolt abrizoldst ad, a valésignak meg nem
felel6 négyszogli talapzatot és kerek oszlopot festvén, elejtve annak
bonyolult, rokokésan barokk forméju és diszitmény(i architekttrijat az
akkor divé varosképek mintdjara, amelyeken a festOk és grafikusok csak
mellékesnek tekintvén a téren 4ll6 szobrokat, a fdstlyt az épiiletcsoportok
pontos ecsetelésére helyezték, mint Mikoviny, Binder, majd Hisler a buda-
vizividrosi hasonlé targyd s architektdrdjd Madria-szobor véazoldsinal.
Ugyane helyen és ugyanilyen vazlatosan, de mar zart koralakt kébalusztrad-
dal Ovezetten dabrdzolja a szervitatéri Méria-szobrot a T. D. Herz készi-
tette rézmetszeti kép, amely a szervitdk pesti épiiletcsoportjat szintén
madAartdvlatbél A4brazolja Sebastian Rosenstingl bécsi architektus rajza
nyomdan. Rosenstingl rajza, miként a hagyomdny szerint szervita atyatol
festett olajfestmény, szintén a helyszinén késziilt és pedig 1769-ben vagy
azutdn rovidesen, mert ezen a rajzon, illetleg rézmetszeten mar teljesen
befejezetten 4ll a szervita templom hagymaalaki toronysisakja, amelyet
Hacker Jdzsef pesti dcsmester 1769 tavaszdn készitett Schuchbauer [ozsef
fest6-aranyoz6 és Reinbolt [dnos rézmfives kozremiikodésével és amely
toronysisaknak a megilddsa 1769 jinius 6-4n tortént.

A Madria-szoboremlék, nem éppen kemény helyi kézetbdl faragva
s forgalmas helyen 1évén feldllitva, tovabbi fennalldsdnak torténete 4dllandé,
kisebb-nagyobb restauradldsokbél szévédik. Igy mdr 1757-ben architek-
tonikus magva meglazulvdn, egyik oldala Osszeomldssal fenyegetett ;
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+* a szervitdk ekkor is a vdarosi tandcshoz fordultak tdmogatdsért, amely
. majorjuk hétralékos 40 forintnyi adéjabél 30 forintot engedett 4t e javi-
 tasi munkdlatra 1758 madrcius 7-én kegyes alamizsna cimén. Mellézve a

... teljesen jelentéktelen, az emlékmt lényegét vagy részeit nem moédositd

- restauraldsokat, kiilondsen a 19. szdzad folyamdn novekszik meg e Maria-
- szobor helytorténeti kapcsolatainak a jelentdsége.

Amikor a 19. szdzad kezdetén a Szépitébizottmany 4ltal inauguralt
hatalmas épitkezés megindult Pesten, a szobor kdzvetlen szomszédsigaban
1810—1812 kozott két bérhaz épitése a szobrot is megviselte. Fzen a téren
ugyanis Urban Jézsef hiromemeletes sarokhdzanak és Mady Istvin szintén
hiromemeletes hiazdnak — amelyeket Hofrichter Jdzsef épitémester ter-

-1 vezett —-épitése alkalmaval a-sziikséges épitéanyagokat e szobor koriil

halmozvan fel, tonkrement annak a kébalusztradja. A bérhizak épitésének
befejeztével 1814-ben Urban 30, ozvegy Madyné pedig 50 forinttal jarul
a javitasi koltségekhez ; ez alkalommal Schmiedt két mdazsa vasat adott,
amelyb6l Schwarz kovéicsolt lancot a kébaluszterekhez ; a Fischer-csalid
pedig festéket és olajat ajandékozott ; Brandiner és Rauscher az aranyozdst
végezték el ingyen.

A rohamosan fejlédé varosi élet sodrdban Fischer Péter cukrisz
a Szervita-téren 1840-ben nyari idényre uzsonna-kioszkot emelt, ami
ellen a szervitdk 6vast emeltek a varosi tanacsndl azzal az indokolassal,
hogy egyrészt a tér megvett tulajdonuk, ahol beleegyezésiik nélkiil senki
sem épithet, még alkalmi, ideiglenes épitményt sem, mdsrészt a kioszkban
id6vel esetleg zene is szé6lhat, ami a Maria-szobor kozelében nem tiirhetd,
azzal példalézva, hogy a bécsi Grabenen levd Szenthdromsig-szobornal
sem engednek meg ilyesmit. Ez érvelésre a varosi tandcs 1841-ben Fischerrel
lebontatta a kioszkot, amellyel a cukridsz a Német Szinhdz kornyékére
vonult. Ezutdn 1842-ben 500 forintnyi koltséggel alapos restaurdlasban
részesiilt az egész Maria-szoboremlék Scheirer fest8 viallalkozéséra.

A Szervita-térnek magas, hdromemeletes hdzakkal valé kiképzése
utdn részben esztétikai szempontbol, majd a tér forgalménak fejlédése
miatt, részben gyakorlati szempontbél az egész emlékmiinek a templom
bejarata el6l a tér kozepére vald athelyezése valt szitkségessé. F munka-
latokra, tehat a fundamentum 4dthelyezése, dtrakasa, a talapzat, a parkany,
a fedékovek tjakkal valé kicserélése, a plasztikai részek kijavitdsa,
olajozéasa, festése s aranyozisinak elvégzésére, végrehajtisira 1862 mdjus
3-4n Marschalkd Jdnos akadémiai szobrasz tett ajanlatot 785-95 forintnyi
koltségvetéssel. Ez a gyokeres restaurdlds és az emlék athelyezése, amely-
az egész szoboremléket a templom bejdrata elSl a Szervita-tér kozepére,
frontdlisan a tér északi torkolata tengelyének a vonaldba allitotta, 1863
tavaszidn tortént és jinius 4-ére késziilt el.

Az igy 4thelyezett szobrot 1866-ban a végleges eltavolitds vesze-
delme fenyegette, amikor ez év oktéber 30-an Fiszter Maté akkori szervita
perjel a fépolgdrmesterhez folyamodott, hogy engedélyezze a Lengyel
Miklés egri kanonoktol. Pest varosdnak felajanlott Immaculata-szobornak
a Szervita-téren levS szobor helyére valé feldllitisit. A vdarosi tandcs
azonban annak a Rékus-kérhaz el6tt valé felallitdsa mellett dontvén, és
azt 1867 szeptember 8-an ott leleplezvén, a szervitatéri M4aria-szobor
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tovabb megmaradt a maga helyén. S6t 1872—1873-ban e Maria-szobor
diszes hétteret kapott a szervitdk 1ij rendhdzdnak Diescher [dzsef épitésztol
készitett terv szerint valé hdromemeletes felépitésével és a rendhdz meg
a templom épiiletcsoportjanak 6sszhangzé egységre torekvé neo-renaissance
modortt homlokzati kiképzésével.

Alig fejez6dott be a szervita rendhdz épitése, mar Laky Adolf
negyedik emelettel bévitette e térre nézé hézit, amely épitkezés alkal-
maval 1874-ben a Mdria-szoboremlék is megsériilt ; akkor ILaky rendbe-
hozatta az emlékmfi als6, a szervitdk pedig annak fels§ felét. A kovet-
kezé évben sz6nyegre keriilt a Szervita-tér végleges rendezése és kével
valé burkoldsa is, amely munka folyaman 1877-ben a szoboremlék alsé
tagja tijra restaurdltatott ; majd 1880-ban ismételt renovalds utdn varosi
koltségen zo6ld gyepszényeggel és diszcserjékkel Ovezve, héromszogii
teriilete alacsony vasrdccsal bekerittetett. Xs ezentdl a Maria-szobor
karbantartdsdrél, amelyet eddig a szervitdk eszkozoltek adomanyokbél
sajat beldtdsuk szerint, a véaros gondoskodott. Igy tortént, hogy 1897
4prilis 8-4n a varos mar a szervitdk megkérdezése nélkiil latott a szobor
restaurdldsdhoz, amire a szervita perjel Ovast emelt a tandcsnél
kijelentve, hogy héldsan megengedi a szobor restaurdldsit, ha a varosi
tandcs utélag elismeri a Szervita-rendet e szobor és e tér tulajdonosinak ;
ekkor a munkdalatokat Andreetti Anzelm kbfaragémester vezette.

Az id6jaras kovetkeztében mindinkdbb omlé-romlé kemlék torténete
napjainkig hiizédik a szobornak napirenden levé karbantartdsdval. E szobor
létesitését a varosi tandcs kototte ki, amidén a ma tériil szolgdlé haztelket
a Szervita-rend megvette; a szobrot pedig a Szervita-rend csiniltatta
részint a vérosi tandcs, részint a polgarsag, illetéleg a hivek adoméanyaibél ;
annak restaurdldsar6l kiilonb6z6 anyagi forrdsokbél a Szervita-rend gon-
doskodott a millenaris évig, azontil a varosi tandcs Onként vette gon-
dozésaba. A restaurdldsnak a varosra valé haramldsa természetes kovet-
kezménye lett annak a térrendezésnek, amely a szobrot haromszogli
pazsitszényeggel ovezve megfosztotta nyilvanos 4jtatossagok tartésira,
a hivek kozvetlen, meghitt 4jtatoskodédsdira alkalmas szakralis jelentségétol
és paranyi parkkal koriilvéve, megkozelithetetlenné tette még profan,
csak esztétikai részletszemlél$ szdmadra is, pedig a kisméretf(i reliefek ugyan-
csak kozeli megtekintésre késziiltek. Igy most e barokk Miria-szobor
tisztdn csak térdiszit6 szerepben ugyanolyan nyilvdnos, mfivészettorténeti
emlék, ha wvalldsos tdrgyu is, a vdros gondozdsira szorulé mfiemlék,
mint akarmelyik mds szobor vagy emlékszobor, amely nem rendelkezik kiilon
alapitvanyi tékével. Velejében mégis-csak a pesti virosi polgdrsidg anyagi
dldozatdb6l késziilt és tovabbi fenntartdsa is a vérosi polgarsdg, illet6leg
a véros kotelessége, amely annak idején létesitését a kor valldsos szellemé-
nek megfeleléen nemcsak kovetelte, de anyagilag is, hivatalos titon is
elémozditotta.

A Mairia-szoboremlék, vagy amint régente nevezték, Mdria-oszlop
architektonikus kozépépitménybol és azt 6vezd plasztikai diszitménybdél all,
amelyek szervesen kiegészitve egymdst, Osszhangzd egységet alkotnak.
Tehdt mindenekel6tt faragott épitészeti mfi, kiilsé épitmény (Aussenbau).
Epitészeti magva 4llvany, posztamens jellegli, alaprajza velejében hirom
13. TanulmAnyok Budapest multjab6l. III.
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szélesebb, homorti s harom keskenyebb, egyenes oldallal zdrt hatszdg,
mire a magasba keskenyedve sudarosodik, hdromsztggé slirdsddik, mind
élénkebbé valvan a szerkesztés alapgondolatinak barokkosan szimbolikus
hiromszoge, szinte szakrlis hdromsiga. Eredetileg talapzatit széles 1ép-
cs6zet képezte, amely ma hianyzik aléla; e 1épcsbzetbdl emelkedett a homortt
és egyenes oldalakkal valtakoz6 hatszdg-alakba épitett labazat (megvan ma
is atépitett allapotban), amelynek teherhordé tomegébdl né ki a homora
oldalteriiletekkel és volutds konzolokkal féllazitott kozéptag: a kiugrod
parkénnyal lezart kozéptag oldalfeliiletei homord siki reliefekkel boritva,
mig a hirom sarok-konzol egy-egy szobor hordozéja. E hdromszoggé
valtoz6 kozéptagon nyugszik a régente oszlopnak nevezett, folfelé kes-
kenyedd haromszogli hasab vagy obeliszk, amely alul dds levélévezetbél
sarjadva s feljebb koriilfuté parkannyal tagolva tompa sarkain virdg-
fiizérrel ékesen, oldalain pedig felh6kon 1il6 angyalokkal diszitve felhd-
gomolyos és angyalfejes fejezetben végzddik, amelyet a kigyddvezte £61d-
tekén 4116 Immaculata szobra koroniz.

F négy tagbdl felépitett architekttra egyenes leszdrmazottja a buda-
vari Szentharomsag-szoboremlék architektdrdjanak, amelynek megalkotd-
sdban mint tervezd s kivitelez§ tevékenyen vett részt Holbling [Jdnos
(t 1736) budai épitémester. A Maria-oszlop épit8mesterének a megnevezé-
sénél cserben hagynak forrdsaink, Azonban tudva azt, hogy a szervitik
pesti konventjitkk ebédldjérdl és a szuperior lakdsardl 1711-ben Holblinggel
targyaltak, hogy ugyancsak Holblingt6l kért a szervitdk szuperiora 1725
jiliusdban tervet épitendd templomukra, kozelfekvd a foltevés, hogy a
Miéria-szobor architektdardjat is Holbling tervezte, 1évén az ugyanis mutatis
mutandis szerényebb véltozata a budavari Szenthiromsig-szoboremlék
Holbling 4ltal tervezett ésépitett architektariajanak. Azonbanannakellenére,
hogye kétszoboremlékarchitektiirajanak vondsaistilusbelileg, folfogasbelileg,
szerkezetileg és tagoldsilag rokonok, sét egyezdk, nem lehetetlen, hogy e
MAria-szobor épitészeti részét Paur Jdnos Gydrgy (1 1752) pesti épitémester
tervezte, vagy csak kivitelezte, aki a szervitidk 4j kolostorat épitette, velitk
allandé munkaviszonyban allott, s6t ha a jelek nem csalnak, templomuk
folépitésében is része volt. Igy hiteles, egykord adatok hidnyadban a Maria-
oszlop épitész-szerz8jének a neve tovabbra is nyilt kérdésnek latszik.

"w_no 2

A névtelenség homdélydban rejt6z8 épitémester altal emelt Méria-
oszlopnak masik alkoté eleme a plasztikdja, amely részben alkalmazott
névényornamensekbdl (mint a konzolokon s az obeliszk sarkain), részben
alakos szobrokbdl és reliefekbdl all. A szobrokat és reliefeket a kompozicié-
beli egységen kiviill tartalmi egység is Osszefizi. A kozeli megtekintésre
szant s ezért az emlékm{ kozéptagjaba dgyazott, id6nkre mar er6sen meg-
kopott reliefek egyike Maridnak a jeruzsdlemi templomban valé bemutatésat,
masika Mdaria mennybemenetelét, harmadika pedig MAaria néazareti haza
torténetének egyik epizddjat dbrazolja. Ez aranyozott reliefeken feliil a hom-
lokzati élen Maria anyjinak, szent Anndnak, a két hats6 élen Maria atyjdnak,
szent Joachimnak és Maria jegyesének, szent Jozsefnek a szobra all, amelyek
szamos restauralds, 4tdolgozas, romlds eredményeként ma mar csak szerény
szobréaszati erényekrél tanuskodnak. Maria csalddjdnak a szobrai folott az
obeliszk sudardhoz felh6kkel tapadnak aranyozott szimbolikus tdrgyakkal
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ropkodé angyalkék; a szimbolikus targyak Maria dicséitésére szerzett loret6i
litdnidnak egy-egy kolt6i metafordjat testesitik meg. A balfel6li angyal
aranyhazikét tart az ©lében, »Méria aranyhiz« érzékeltetésére ; a jobb-
oldali angyal apr6 kapuval lebeg, »Maria mennyorszagnak ajtaja« abrazola-
sidra; a hdtulsé angyal kezében pedig csillag ékeskedik, »Mdaria hajnali
szép csillage koltéi kifejezésére. Ez angyalok koziil ma mér csak a csillagot
tarté angyal van meg, de az sem csillagot, hanem helytelen kiegészités
folytan keresztet tart kezében ; és nem az obeliszknek eredetileg hatulsé
oldalan lebeg, hanem annak a jobb oldaldhoz van illesztve, E tartal-
milag mind Méridra vonatkozé plasztikai dbrézoldsok f6l6tt szinte lebegni
latszik a kigydovezte foldgombon allo SzeplStelen Sziiz Maria torékeny
alakja, aki fohdszra Osszetett kézzel a magasba forditja fejét, amelyet
tizenkét csillag fénye 6vez. A gondosan megmunkalt reddzet{i szobor, a
finoman jellemzett gyvengéd ndi alak, a rokokdsan konnyed Maria arca az
id6jards viszontagsigai kovetkeztében ma mar csak romcs.

A szobrok kompoziciébeli egységén feliil, azok tartalmi egységén
tilmenéen, amelynek a programmjat bizonyosan egyhdzi személy, jelen
esetben egy szervita atya szerkesztette, azok megmunkalasa, formakezelése
is egységes, bar az id4jarastol és szdmos restauraldstél tobb finom részlet
lehamlott, lemdlott, megtompult, eltorzult. KEzek a szobrok Madria
szobranak a kivételével, amely hdtulrél is kidolgozott ronde-bosse, mind
egy nézetre szant reliefszer(i dbrdzoldsok, akarcsak a reliefek ; technikai
kiviteliik egy mesterre vagy legalabb is egy szobrdszmihely egyontetii
formaldtdsira utal. Mesteriiket, szobraszukat egykorti adatok nélkiil szintén
nem ismerjitk aktaszeri pontossiaggal. Azonban az irodalomba e szobrok
szerz6jéill bevezetett Rieder Andrds nem lehetett a mesteriik azért, mert a
tiroli Kufsteinbél szdrmazé s Pesten 1714 mdrcius 27-én polgarrd lett
szobrdsz pesti tartézkoddsanak 1722 utdn mdar semmi nyoma ; Rieder
itt nem halhatott meg, mert neve a halotti anyakonyvekben nem fordul
el§, hanem médshova vandorolt és Pest egy ideig, e szobrok késziilése idején,
legalabb is az atkutatott levéltari anyag ezidébeli aktdibol kovetkeztetve,
alland6 szobrisz nélkiil sz{ikolkodstt 1733 junius 26-4ig, amely napon
Pest varos sziilottje, Gundrich Ferenc Kdroly szobrasz 16n vérosi polgarra
s allando6 lakossd 1747-ben bekovetkezett haldldig.

fgy torténhetett, hogy 1723-ban a belvarosi templom szentély-
faldnak kiilsejére alkalmazott szent Floridn-szobrot a varosi tandcs meg-
rendelésére a Buddn mi{ikodd Horger Antal szobrisz faragta ; az a Horger
(11765), aki 1713-ban a budavari Szenthdromsag-szoboremlék reliefjeit
készitette, aki a pesti szent Floéridn-szobor készitésének esztendejében
fejezhette be a budavizivarosi Immaculata-szoboremléket. Az a koriilmény,
hogy a pesti varosi tandcs Horger szobriszi készségét vette igénybe, valo-
szinlivé teszi azt a foltevésiinket, hogy a pesti szervitdk is mads, helybeli
szobrdsz nemlétében Horgerhez fordultak a Mdaria-oszlop plasztikdjaért,
akar Holbling, akdr Paur tervezte annak architektirdjit. Ezt a torténeti
val6szinfiséget megerfsiteni latszik az a miivészettorténeti tény is, hogy
Horger a varbeli Szenthdromsag-emlék reliefjeinek és a budavizivarosi
Maéria-szobornak az elkészitésével teljesen érett bizonyitékat adta ilyen
feladatra val6 ratermettségének. Esvégiil budai mfiveinek stil4riséstechnikai
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jegyei, jellemzésbeli s folfogasbeli vondsai, nemkiilonben tartalmi meg-
olddsai élénk rokonsigot mutatnak a szervitatéri Maria-oszlop plasztikaji-
val. Bzek a tOrténeti lehetOségek és stiluskritikai kovetkeztetések figyel-
miinket a budai Horgerre, mint a szervitatéri Madria-szobor egyediil
szdmitdsba johet8 szobrdszira terelik, aki Buddnak éppen e szobor emelése
idején legjelentékenyebb szobrisza volt.

Mert Buddnak eziddbeli mésik szobrasza, az 1712. év 8szén Bécsbdl
Budara telepedett Kellner Kdroly Bdlint, elvesztvén szemevildgit, mar
1727 marciusiban a virosi kérhdzban vonult meg szegényen ; tehdt nem
lehetett része e szoborm{i létrehozdsiban. Viszont Buddnak ezid&beli
harmadik szobrasza, a cseh Crutinb6l szdrmazé Bugon (Buchon) Agoston,
aki 1725-ben telepedett meg Buddn, polgarjogot szerezve, alig lehetett
versenyképes Horgerrel szemben ; s6t rovid ittléte alatt valé munkdssdgdnak
a nyomait sem leljiik 1729 decemberében bekdvetkezett haldldig, amelyet
negyvenesztendds kordban tiidévésze okozott. fgy minden észszerfi valé-
szinfiség a szervitatéri MAria-szobor szerzGjéiil Horger szobrdszt ajanlja.

De barki is volt e szobormii plasztikdjanak alkotéja, e szoborm{ annak
a csendes, nemes versenynek az eredménye, amely szellemi téren Pest
varosiat Buda varos kovetésére Osztonozte. Budai el6kép nyomédn emeltette
Pest varosinak a tandcsa a mdasodik Szenthiromsig-szobrot, és a buda-
vizivarosi Immaculata-szobor példdjara, amelynek 1étrehozasaban a ferenc-
rendiek buzgélkodtak, jott létre a pesti Immaculata-szobor is a Szervita-
téren a szervitdk irdnyité szorgalmazdsira. A 18. szdzad els felébdl
szarmaz6 pesti szobrok nagyrésze, mint a Szenthdromsig, szent Lipoét,
szent Sebestyén, nepomuki szent Janos nyilvinos, koztereken 4116 szobrai
elpusztulvdn, ez a M4éria-szobormf{i maradt meg beszédesebb hirmondéul
az akkori képfaragés szellemérdl. Es igy e szobormfi Pest miivészettorténe-
tének egyik jellemz6 dokumentuma abbél a korbdl, amelyben e varos
szellemi életét dgyszolvan kizdrdlag a katolikus vallds irdnyitotta.

Dy. Schoen Awrnold.
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A Pest=budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei.
(1836—1851.)

A viérosi lakossdg szellemi életében nagy szerepet tolt be a szini
elbadédsok és a miivészi zene élvezete. A szinjaték rendszerint megel6zi
a hangversenyéletet, mert a szinpad kozvetlensége nagyobb tomeghez
sz6l, mint a mfivészi zene, mely ilyirdnyti pallérozodottsigot kivin meg
hallgatoéitél. Tagadhatatlan, hogy a szinjatékkal kapcsolatos zene, az énekes
jatékok s féleg az operik a mfivészi zene népszerfisitésének és a hang-
versenyek utdni vagynak hatalmas attordi. A lakossdg zenei mfivelédése
mfikedvelé énekesek és hangszerjatszok tomegét eredményezi, ami kar-
Oltve jar az egyiittes muzsikdlas gyonyorfiségének dpolasdaval, ezt pedig
nem kis mértékben mozditja el6 a hallgatésdg elismerésében valé osztozés
orome, Nalunk mdr a 19. szdzad eleje ota torténtek kisérletek — a
hivatdsos zenészek ilynemfi igyekezetein kiviill — ének- és zenekari tar-
sasigok létesitésére, melyek hosszabb-rovidebb élet utdn szertehullottak.

A mult szdzad harmincas éveiben Pest-Buda gazdasagi fellendiilésé-
vel kapcesolatban lakossiga korében mdr annyira elterjedt a zene apoldsa
és szeretete, hogy kellé Osszetartd erejli vezetés mellett mar szamottevd,
komoly eredménnyel biztaté, zenei egyesiilet megalakitisira megvoltak
a sziikséges eléfeltételek. Magyarorszdg févarosa, melynek maér, a Szépits-
bizottmany élén 4116 Jézsef nddor kivansdgdra, a csdszarvaros szinhazaindl
nagyobb méreti Varosi Szinhdza volt, a hangversenyélet terén sem akart
a kiilfold mogott elmaradni. A zenei élet szimottevd tagjainak tervezgetései
mind hatdrozottabb formit oltottek. Az elbkésziileteket tett kovette.

Schedius Iajos professzor és Trexler Antal 1836-ban kidolgoztik
— a bécsi Musik-Verein mintdjara — az egyesiilet alapszabélyait s ezeket
a varosi tandcsnak jovahagyas végett bemutattdk. Ez 1836 augusztus
27-én a szinhdz és a vdrosi redut bérldinek érdekei védelmére vonat-
koz6 megjegyzésekkel a tervezetet a maga részérdl elfogadta és fel-
szolitotta az érdekelteket, hogy a szabdlyokhoz a helytartétandcs hozza-
jaruldsat eszkozoljék ki. Erre Schedius a tervezetet 1836 szeptember
5-ikén felterjesztette a helytartétandcshoz és beadvanydban elSadta,
hogy a bemutatott szabélyzatot a bécsi zeneegylet mintdjira készi-
tette el (az ilyen hivatkozds minden tdjabb alakulds meginditdsakor a
fels6bbség gyanujdnak enyhitésére célszertinek bizonyult) s hogy a tandcs
ehhez mar hozza is jarult., A hivatalos formédk betartdsdval a helytarté-
tanacs mar masnap lekiildotte véleményezésre a tervezetet a pesti tanacs-
nak, mely ez iigyben mar allast foglalvin hamarosan elkésziilt vélaszaval.
Szeptember 10-én kelt felterjesztésében javasolta a szabdlyzat j6éva-
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hagyisat, de kérte a helytartotanicsot, hogy kotelezze az 1) egyesiiletet

arra, hogy a hangversenyek tartdsa dolgdban a szinhizbérlével, a tanc-

. mulatsdgok rendezésekor a redut bérldjével egyezkedjék. A helytart6-

* tandcsa Pest-budai Hangdszegyesiilet szabdlyzatat, anélkiil hogy a vérosi

spektakulum-bérletéb6l folyé jogi helyzetre kitért volna, 1836 oktéber

. 4-én 29.598. sz. a. kelt rendelkezésével jovahagyta, amirdl a varosi
. tandcs a Hangaszegyesiiletet szeptember 12-i {iléséb6l értesitette.?)

E fels6bbségi jévdhagydsalapjan 1836 oktéber 16-an kerekszdmban
kétszaz tag jelenlétében megtartotta a Pest-budai Hangdszegyesiilet alakulo
kozgytlését, amelyen a tisztikart is megvalasztottdk. Az alapszabdlyok
 koztetszésben részesiiltek, mert valéban igen nagyardnyt s gyonyord

jovével kecsegtetd programm volt abban lefektetve. Az alapszabdlyokat
- Jakab Istvan forditotta le magyarra s magyar-német parhuzamos széveggel
- nyomattdk ki. Fz alapszabalyok szerint az egyesiilet célja, »hogy a zené-
szetnek valodi ismeretét s tokéletes gyakorlatit legjobb médon el6mozditva
s {gy a hangmiivészet tisztdbb Oromei és tarsalgds irdnti érzelem fens6bb
kifejtését s képzOdését terjessze«. A szabilyzat emez elsé szakasza még
erfsen magan viseli a tarsadalmi OsszejOvetelek és a zene mfivelésének
alapjan valé térsas érintkezés apolasdnak sziikségességét hangsulyozo,
* kaszinét, kozintézeteket és egyesiileteket részvényes (azaz tagdijas) alapon
1étesitd, demokratikus korszellem bélyegét. A masodik szakasz médot
nyujt arra, hogy az egyesiilet igen szélesk6r(i munkdssagot fejthessen ki,
mert megallapitja, hogy céljainak elérésére az egyesiilet :

va) A nagy, remekmfiivek mélté elbaddsira legnagyobb szorgalmat
forditand, hogy igy a zenészetben jobb izlést terjesszen, a két varos miivelt
lakosainak magasabb miélményt nydjtson és tokélyesedésre torekvd
- mfivészi elméket sajit eredeti szilleményekre lelkesitsen.

b) Az egyesiilet torekedni fog, jeles bel- és kiilf6ldi hangmfivészek
részvétét megnyerni.

‘ ~¢) Azon lesz, hogy kezdd és haladé miibaritok gyakorlasira mennél
tdbb alkalmat szerezzen.

d) Vagyontalan, de kit{ind elmetehetségli kezdbket dgy gydmoli-
tand, hogy jé zeneiskolabeli célirdnyos oktatas 4ltal wvalédi miivészekké
képeztessenek.

¢) Jeles hangszerzemények készitésére kiilonds jutalmakat rendelend.

f) Egy, jovendSben nyilvinos hasznilatra szolgdlandé hangészati
konyvtarat Allit.

g) Gondoskodni fog nyugpénzintézet alapitdsa feldl, egyesiileti tagjai,
ezeknek Ozvegyei s drvai szdmdra.

h) Végre munkéilkoddsa fel8l az illetd hazai hirlapokban helyes
értesitéseket kozlend.«

A szabdlyzat utolséelbtti szakaszdban koriilirja a fenti d) pontban
kitfiz6tt tanitdsi célt s ezzel alapot teremt az egyesiilet keretén belil fel-
allitand6 zeneiskola részére, mondvan :

»30. §. Az egyesiilet, céljainak anndl gyorsabb és sikeresebb elérése
végett, torekedni fog iddszakonként (értsd egymadsutdn) megkivantato
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nyilvdnos zenetanit6 intézeteket megnyitni, hol a csekély tehetségfi gértsd
szegénysorst) mindkét nembeli fiatalsdg dijfizetés nélkiil tanittassék.«?)

A vezetbéség megvilasztdsa nem kis feladat volt. A Hangészegyesiilet
létrehozdsdnak legbuzgébb tagja, Schedius Lajos igen nagy elfoglaltsigd
férfia volt, tigyhogy amikor az elndki tiszttel megkindltak, el sem akarta
fogadni, de ut6bb a kozbéhajnak engednie kellett, és az egyesiilet érdeké-
ben el is vallalta az elnGkséget, de kikototte, hogy ezt csak ideiglenesen
teszi s esztenddre lemond. Ezek utdn megvalasztottik a tisztikart, a kis-
és a nagybizottsigot s a tiszteletbeli tagokat. Megindult a tagok Gsszeirdsa,
toborozdsa, a m{ikodd és partolé tagoktél a dijak beszedése, melyek elég
szerényen voltak megéllapitva. Alaptékére egyszersmindenkorra 2 pengét
fizettek be, a hangversenyekre a jegyek bérlete egy személyre 2 forint,
hiarom személyre 6t forint eziistben volt. Az egyesiileti irodit a Nador-
szélloda egyik szobdjiban rendezték be s a budai tagok kényelmére Trexler
Antal alelntk, a budai harmincadhivatal vezetd tisztvisel6je vallalta a
dijak beszedését, jegyek kiszolgdltatdsat.?)

Az egyesiilet mindenekfelett a nagy hangversenyek tartdsat tfizte
ki céljaul s valéban meglepS eredményeket tudott felmutatni. Urbany
Agoston, a Vdrosi Szinhdz karmestere a megnyité hangversenyre, mely
1836 november 27-én volt, Haffner szovegére »A hangmfivészet szent-
sége« cimli iinnepi kantatét szerzett. Ugyanakkor Beethoven IV. szim-
fénidjat s Mozart »Szent, nézz kegyesen rank¢ cimfi nagy karénekét adtdk eld.

Az els6 hangverseny oOridsi tetszést aratott, Urbany karmester nagy
buzgésdaggal miikodott, kinek a karok betanitdsidban Babnigg Maté volt
mélté tarsa. Alig zajlott le az elsé hangverseny, mar késziiltek egy par
kisebb ardnyd, de mégis valtozatos miisort hangversenyre. A legkozelebbit
december 11-én tartottak meg. Ez alkalommal Braeuer Ferenc helyettesi-
tette Urbanyt. A latogatottsdg rendkiviil nagy volt, ami alighanem abban
leli magyardzatat, hogy e hangverseny szolistdi legnagyobbrészt miiked-
vel6k voltak. Baldieri Nina jatszotta Hummel a-moll zongoraversenyét,
a »fiatal¢ Mayer Mayseder e-moll hegedfiviltozatait, Rossini »Szevillai
borbély«4abél Rosina aridjat Braeuer Urné?4) énekelte s ebben »oly jartas-
sagot s jeles tehetséget bizonyita be, milyent mfikedvelénél nem oly
koénnyen tapasztalhatunk«. A Vdrosi Szinhdz klarinétosa, Winterle E. szerze-
ményét, »Az éji vandore-t (Raics J. kolteménye) zongora (Braeuer Ferenc)
és klarinét (Winterle) kisérete mellett Oberhoffer, a szinhdz kedvelt tagja
énekelte. Winter Tamerlan- és Catel Semiramis-nyitdnyain kiviil ez
utébbi operdbél férfikart is adtak els. Gyors iitemben kovette ezt a
harmadik hangverseny, melyet Urbany vezénylete alatt december 26-an
rendeztek a varosi nagy tancteremben. Eldadtik Mozart C-dur szimfénidjat
és Haendel »Timotheus« cimii oratériumanak els6 részét. A maganszoéla-
mokat Urbany Amalia, S—a (=Szmolka Benedek) és Oberhoffer énekelték,
akik éppiligy mint ya nagyszammal volt karénekesek, kiilonos jelességgel
munkalkodtak a nagyszerti s kardaljaira nézve kivélt jeles hatdst hang-
miiben.« 5) A szépszammal fennmaradt mfisorok ¢) és a lapok tanusiga
szerint 7) véltozatos, magas szinvonalii mfisoriak voltak a Hangdsz-
egyesiilet hangversenyei. Miutdn a miikéd6 tagok nagyobb része énekes
és csak kisebb része volt hangszerjatszo, a karmfivek, oratériumok miivelése
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allott elétérben. Az elsé évben még Haydn »Négy évszakejanak 3-ik és
4-ik részére s Beethoven »Tenger csendjéere is sort keritettek.

Az els6 munkds év leteltével Schedius az 1837 oktober 22-én
tartott kozgyfilésen »az egy év el6tt kimondott hatdrozatdnil fogva és
egyre halmozott terhes foglalatossdgai miatt, az egyesiiletnek tobbszér
ismételt kérését nem teljesithetvén, kozfdjdalomra elnokségérél lemon-
dott« s helyébe tolnai gréf Festetics Le6t valasztottdk meg. Ugyanezen
alkalommal megujitottdk a kis- és a nagybizottsigot s még az egyes fel-
adatok elldtasdra kiillon bizottsigokat is 1étesitettek. Mindezt megeléz8en
az 1837 marcius 19-i kozgy(ilés az egyesiilet védnokévé gréf Czirdky
Antal orszagbirét vélasztotta meg, ki e tisztséget az 4prilis 23-4n néla
e célbdl megjelent kiildottségnek adott valaszdval el is fogadta.

A hangversenyek szép erkolesi sikerrel jartak s az elsé év tag-
létszama, valamint a befolyt dijak igen biztatéak voltak a jovére nézve,
mert 66 m(ikéds és 531 fizetd tagrél szdmolhatott be az elsd évi jelentés.
Befolyt 1062 forint alaptékére, 1717 forint részvénydij (= évdij), hozza-
szamitva az adomdanyokat, a bal s a rendkiviili hangverseny jovedelmét,
az 1836/37. egyesiileti év &sszjovedelme 3052 forint 42 krajcart tett ki
eziistpénzben. A kiaddsok 2749 forint 49 krajcart emésztettek fel, dgyhogy
az év 302 forint 53 krajcdr pénzmaradvannyal zarult.®) A tapasztalat
azt mutatta, hogy a kisegitl zenészek dijazdsa — hisz a zenekar nagy része
a Virosi Szinhdz zenekardbdl keriilt ki — tetemes Osszeget igényelt, ezért
1837 8szén a részvénydijat (= tagdijat, = bérletet), 3 illetve 6 forintra
emelték fel. 1838 tavaszdn azonban a nagy 4rviz halomra dontétte a
szamitdsokat, a partolé tagok nagy része nem tudta a tagdijat fizetni
s 1Uj tag kevés jelentkezett, tigyhogy csak nagy erdfeszitések ardn lehetett
a hangversenyeket, de a tervbevetteknél kisebb szadmban, megtartani.
Elismerésremélt6 az a buzgosig, melyet a Hangédszegyesiilet miikodd tagjai
és a vezetdség a hangversenyek rendezésében kifejtettek. Alig takarodott
el az 4rviz Pestrdl, mar hozzifogtak a prébakhoz s 4prilis 29-én el6adtak
Haydn »A teremtés« cim(i oratériumét. A kar 80 fOnyi volt, a basszusban
Festetics Leb elnok, a tenorok kozott Trexler alelnok énekelt. A magin-
sz6lamokat Urbany Amalia (Gabor), Gydngydsi Sarolta (Eva), Wiistenberg
(Rafael), Rotzer (Uriel) és Schweitzer (Addm) énekelték. Menner Lajos
volt a kartanit6 és Urbany Agoston dirigalt. A hangversenynek mintegy ezer
hallgatéja volt, akkora szam, melyet az arviz utdn nem is mertek remélni.?)
A tapasztalat azt mutatta, hogy a nagy hangversenyek tartasa igen kolt-
séges, de azt is, hogy a mfikedveléket csak el6adisok tartdsival lehet
egyiitt tartani s azért a vezetdség elhatdrozta, hogy tagok s meghivott
- vendégek el6tt kéthetenként a probateremben gyakorlati hangversenyeket
fog tartani. Ezeken kamaraosszjaték és énekeladasok voltak mifisoron.
Az elsé ilynemfi gyakorlatot majus 19-én tartottik. Ezek a gyakorlatok
még azt a célt is szolgaltak, hogy az egyesiilet »dalnok és hangszeri személy-
zete tagjainak tehetségéte kiprobdlhassa, »addig is mig rendes énekiskolat
allithate.10)

1838 nyara szorgalmas tanuldssal telt el, mert az 8sszel megindulé
hangversenyidényt Mozart Titus-dval Shajtotta megnyitni a Hangész-
egyesiilet, arra szdmitva, hogy ezzel egytttal annyi jovedelemre tesz
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szert, amennyivel pénziigyi helyzetét lényegesen meg fogja javithatni.
Varakozasdban azonban csaldédott, mert az el6adas napjan (szept. 8.)
a szép id6 a szabadba csdbitotta a remélt kozonség jorészét, pedig az
el6adok : Fichholzné (Vitélia), Gyongyosi k. a. (Sextus), Branyi. k. a.
(Annius), Lanner k. a. (Servitia), Szmolka (Titus), Schweitzer (Publius),
»oly jeles tehetséget fejtének ki, milyeneket lehetetlen legnagyobb dicsére-
tekre nem méltatni ; 6rommel mondhatni 8ket egyesiiletiink oly ténye[z6li-
nek, milyeket nem oly hamar fogunk taldlni egyesiilve mds hasonl6 intéze-
teknél«.1!) A hangversenydobogén ily mi a diszletek, a ruhdk s a jaték
hidnya miatt ugyan veszit hatdsibdl, — mondja egy mdsik szemtanu —
de mégis meglepd volt a kivitel pontossidga.!?) Lankadatlan buzgalommal
folytatta a Hangdszegyesiilet komoly, magas szinvonali hangversenyeit,
amelyeken az egészen nagyok (Beethoven, Mozaxt,. Haydn, Haendel)
mellett a nagyobb és kisebb mesterek szerzeményein kiviil egészen 1j miivek
is keriiltek elSadésra.

Az 1839 oktober 6-i kozgyfilésen jelentették be, hogy grof Czirdky
Antal hivatali elfoglaltsiga folytin Bécsbe koltozvén, pdrtfogéi tisztérdl
augusztus 21-én lemondott s egytttal az alelndkségrél lekoszont Trexler
Antal helyébe Dolezsidlek Antalt vélasztottdk meg.

Stadler apat »Jeruzsdlem pusztuldsa« cimfi oratériumdt kétszaz
kozrem{ikodbével 1839 december 25-ére tfizték el6addsra, amikor a
varatlanul megbetegedett magénénekesné, Kundt Johanna szélamat az
utolsé napon vette 4t Schodel Rozdlia s ezzel megmentette az eléadést,
amelynek hallgatéi kozott ott volt a két napja Pesten id6zé Iiszt Ferenc
is.13) E sikeres el6adds, nem kevésbbé az elnokkel, gr6f Festetics Leéval
valé baratsdg igazolta Liszt el6tt, hogy helyesen teszi, ha a Hangdsz-
egyesiilet tdmogatdsdra hangversenyt ad, ami 917 forint 58 krajcarral
eziistben novelte az egyesiilet t6kéjét. A csak nemrégen életrehivott ének-
iskola oly intézmény volt, mely nem keriilte ki Liszt figyelmét, aki a bator
és céltudatos kezdeményezések istipoldja és zaszlovivdje volt. Ezért egy
1j, a zenemfivészet minden 4gat felolel6 Nemzeti Konzervatérium létesi-
tésére 1840 janudr 11-én hangversenyt tartott s ennek teljes jovedelmét,
1377 forint 12 krajcart pengd pénzben e célra engedte dt. Az is figyelemre-
mélté volt, hogy Liszt volt az elsd, ki hangversenyeire a szokdsban volt
kétnyelvli beléptijegyek helyett kizdréan magyar nyelviieket készittetett.
Példaaddsa tovabb is hatott, mert amikor az 1840 november 1-én tartott
hangversenyen — amelyet Erkel Ferenc vezényelt — Romberg »A mennyei
karok Osszhangja« cimii kantdtéjat adtdk eld, ennek szovegét magyarra
fordittattdk. E nevezetes esetr6l irta Mditray: 14) »a Hangdszegyesiilet
mfiel6addsain e teremben ma énekeltek legeldszor magyarul s erre Liszt
Ferenc 1r tevé le taval [tudniillik a mult egyesiileti évben!] a Conservatorium
javara adatott versenyben az alapkovet. Reméljiik, hogy az egyesiileti
igazgatosiag e részben is célszerli rendeléseket teend, hogy e nemes céld
intézet érdekeivel a nemzeti nyelv kit{in6leg partoltassék.« E modositast
azonban nem lehetett hirtelen keresztiilvinni, ez részint a tagokon, részint
az el6adand6 mfiveken is mdlott. fgy a néhany hét mulva (november 29.)
Kloss Karoly, brassai tandrnak Gellert szovegére »Nach einer Priifung
kurzer Tage« irt kantdtéjit, melyet Berlinben mar 1836-ban az udvar
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- jelenlétében eldadtak, ndlunk az el8késziiletre rendelkezésre 4116 id6

" r6vidsége miatt a szerz§ zongorakisérete mellett mutattik be.1%) A sziéveg
leforditasira ekkor igazdn nem volt méd. 1841 tavaszan tervbevették
Mendelssohn Paulus-anak elfaddsit. Ez alkalmat nydjtott arra, hogy
a nyelvi kérdés djbél elStérbe 1épjen. Erre elhatdroztdk, hogy egyszer
németil, egyszer magyarul fogjdk énekelni. Az els6 eléadds 4prilis 11-én
.a Varosi Szinhdzban volt a Hangdszegyesiilet javdra. Schmiedt, a szinhdz
bérlbje ingyen engedte 4t a szinhdzat s Grill karmester is bardtsdghol
tanitotta be és vezényelte a miivet. A hivatdsos zenészek — kivéve a budai
szinhdz zenekardt — megtagadtik kozremiikddésiiket. A sajté sem tdmo-
gatta el6zetes hiraddsokkal az egyesiiletet (kivételt a Pesti Hirlap és a
Tageblatt tett csak). Az 6tszdz forintnyi koltségre csak 600 forint bevétel
volt.»A paholyok, zartszékek,f6ldszinti és egyéb helyek jorésze elég szégye-
nilkre iiresen maradt. Igy a részvétlenség, a nagyszeri m{ irdanti hidegség
vadja mindenrendii kozonségiinket érdekli (tudniillik érinti). Beszélhet
nekem ezutdn valaki — tor ki a kritikusb6l a keserfiség — a budapesti
kozonség miértése vagy mfiszeretete felSl.« 16)

Az elbadist a Nemzeti Szinhazban a Vakok Intézete javara piinkosd
vasarnapjan (majus 30.) megismételték FErkel Ferenc vezetése alatt.
A szoveget Jakab Istvan forditotta. A magdnénekesek Uffer, Neubauer
k. a., Erkel és Hirsch voltak. Ugyanazok mint az el6z6 el6addson, Frkel
Jozsef nemzeti szinhdzi tenor kivételével, ki Korb-ot helyettesitette.
Ezen az el6addson »az Osszes kozremiikoddSk, ha tobben nem, de négy-
szézan valdnake, mig az elsd alkalommal »mintegy 6tszdz« énekes és zenész
miikodott. A kozonség érdekl8dése ez alkalommal nagyobb volt, amird]
a 670 eziist forintnyi bevétel tanuskodik.1?)

, Ugyancsak, 1841-ben (december 5.) tinnepelték meg Mozart halaldnak
S6tvenedik évforduléjat a nagy zenekoltd mfiveibdl rendezett hangver-
sennyel.

Az egyesiiletek beléletének hulldmverése a tisztikarban valé vélto-
zdsokban nyilvinul meg legszembet{inébben. E mozgalmak ragéi az utékor
elbtt rejtve vannak, hiszen ily esetekben legtobbszor még a kortarsak sem
latnak tisztdn. Indit6 okul éppen tdgy szolgalhatnak elvi kérdések,
mint jelentéktelen surléddsok, vagy egyszerfien az érdekeltek életkoriil-
ményeiben bedllott valtozdsok. A Hangdszegyesiiletben 1840 d&sze 6ta
a hangversenyek vezet§ karmesterei szivességbdl miikddtek kozre és
személyiikben valtakoztak. A buzgé és jészdndékt Schindelmeisser Lajos
volt a legtobbszor a zenekar élén. 1842 &8szétdl Erkel Ferenccel felvaltva
vezényelte a hangversenyeket. Perlasca Domonkos zenekari igazgaté
helyébe Treichlinger J6zsef hegedfimfivészt, — a kés6bbi hangjegykiadot
és kereskeddt — 1841 oktober 26-an valasztottdk meg. Ez utébbi Menner
Lajost, ki éveken 4t kartanitéként miikodott, egy ideig e mindségében
is helyettesitette, de 1843 oktéber 4-én e tisztet 1jbol Atadta Mennernek. Az
adminisztrdcioban Matray Gabor titkdr 1841 augusztus 27-én koszdnt
le 4lldsarél, hogy az Enekiskola fejlesztésére szentelhesse minden idejét.
Teenddit r6vid ideig Beke Kdlmén latta el, de helyére szeptember 17-én
Frankenburg Adolf keriilt, ki 1842 jinius 4-én kOszont le tisztérdl.
Az & helyébe Ritter Sandor egyesiileti digyvédet valasztottdk titkdrra.
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1844 szeptember 8-4n Asztalos Kirolyt levéltdrnokkd és e hé 27-én
helyetteséiil Mosonyi (Brand) Mihdlyt valasztottdk meg.18)

A Hangészegyesiiletnek a fentiekbdl sejtheté belélete tulajdonképen
a févarosi tarsadalom életének kis méretekben megnyilvanulé tiikorképe.
A polgéri tarsadalomban t6bb réteg vagy inkdbb korosztdly keriilt egy-
mdssal Osszelitkozésbe. A legéregebbek még némileg idegenek voltak itt,
taldn csak az elsé vagy mdsodik nemzedék, mely kizdréan német miivelt-
ségii, minden véaltoztatds eldl elzdrkozo volt. A tarsadalom zome a német
miiveltségli, magyarin érzé kozépkorti nemzedék volt, mig ezeknek fiai
a harcos magyar polgarsigot képviselték. Ez utébbiak a magyar hivatal-
noki karral és értelmiséggel haladtak kardltve. A mnyelvkérdés keriilt
elbtérbe a kozélet minden terén. Igy a szinpadon s a hangversenyterem-
ben is megkGvetelte jogat. Miutdn a Hangédszegyesiiletben elsdsorban
karmfiveket adtak el§, bizonyos, hogy a tagok egy része, mely magyarul
nem tudott avagy rossz kiejtéssel beszélt, idegenkedett attél, — s ez féleg
a magdnszerepl6kre allott — hogy hibds szévegkiejtéssel az eléadés komoly-
sagat veszélyeztesse s ezért jobban szeretett németiil énekelni. (Arra senki
sem gondolt, hogy olasz szovegkiejtésiik sem lesz mintaszerti, mert
ezid6tajt szokdsban volt, hogy egy-egy alkalommal olaszul énekeltek s
még a Nemzeti Szinhdz magyar énekesei is egy-egy operdt valamelyik
hires vendégmfivész kedvéért olaszul énekeltek.) Frankenburg a legifjabb
nemzedékhez tartozott s nem volt hive a lasstt dtalakulasnak, nem is volt
zenészember és a Hangdszegyesiiletben valé r6vid szereplésére évek
multdn frott Emlékirataiban nem gondol vissza szeretettel s ezért itélete
némileg egyoldalt. Véleménye szerint a Hangdszegyesiilet »miiel6adésai
oly tokéletes német physiognomiit viseltek, hogy szinte fajt a magyar
ember szive. Nem is lehetett ez masként, mikor a hangszerzok és eléadok
nagyrészben németek voltak. Persze, hogy az egylet azzal menté magat,
hogy nem taldl klasszikus miiveket a magyar hangkoltészet egén s hogy
azon egy-két eredeti zenemfi, melyekkel birunk, sokkal kevesebb hatést
gyakorolhatott még egészben, hogysem nemzeti 6nalkoté eré kinyomdsd-
nak tekinthetnénk. S ebben lehet, hogy igaza volt ; de abban meg nagyon
fondkul cselekedett, hogy az egyes énekrészeket, tigymint a kardalokat
német nyelven adatta eld, holott, ha akkor olasz, francia és német dal-
jatékokat birtunk forditdsban a nagykozonségnek bemutatni, ezt egy 4ridval
vagy kardalocskival is megtehettiik volna. Ily csekély figyelmet honi
hangdszegylett6l — ha mar nemzeti szellem{i hangmfivekre palyazatot
csekélyebb pénzereje miatt (mint 4llitd) nem nyithatott — csakugyan
meg lehetett volna varni. Hogy aztdn évrél-évre csak tengett, ezt idegen
szellemének tulajdonitsa s ne a kozonségnek, mely téle ezen ferde irdnya
miatt elfordult. Eltévesztette céljat: a nemzeti miivészet fejlesztését.
Mert hogy buzditotta volna fel a szendergé honi tehetségeket utdnzasra
vagy eredeti alkotdsra, oly zenemfivek el6adisdval, melyekben sem nemzeti
elem, sem honi érzelem nem volt? S hogy varhatott pillanatnyi mulékony
hatdsndl tébbet, oly kozonségnél, mely hila a nemzet folébredd géniusza-
nak — mind erélyesebben visszautasitd magatol ami idegen?« Az egye-
siiletben »a magyar elemet jéforman csak Mdatray Gdbor, az énekiskola
igazgatéja s én, — {rja tovabb Frankenburg — mint egyleti titkar kép-
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vigeltiik ; de hatdsunk nem terjedt tovabb, mint sikertelen tiltakozasokra
a magyartalan torekvések ellen, mit id6vel meginvan, Matray az ilések-
bél elmaradt, én meg titkdri 4lldsomrol lemondtame.®)

Frankenburg kissé szigord visszaemlékezéseiben elfelejtette, hogy az &
titkdri mfikodése elétt Tiszt Ferenc: 6hajara - 1épett -érvénybe a -magyar
nyelv hasznilata. Hogy a teljes magyarosodds menetének gyorsasigival
nem volt Frankenburg megelégedve, éppigy érthetd, mint az, hogy ehhez
némi id§ kellett. A hangversenyek latogatasanak ellanyhuldsdnal azonban
figyelembe kell venni, hogy ndlunk a politikai mozgalmak oly erlsen
hatnak a kedélyekre; -hogy  ilyen: id6kben: misra — parhuzamos érdek-
18désre — nem telik tobbé.

A Hangaszegyesiilet munkdssdgdban a zenei szinvonal mindenkor
magas volt, az eléaddsra keriil6 mfiveket gondosan valogattdk ki. Kiilo-
noés érdeme az egyesiiletnek, hogy a Pest-Budian él6 tehetségeknek
alkalmat nytdjtott arra, hogy képességeiket bemutassik, érvényesit-
sék. All ez nemcsak az elfaddkra, hanem a zeneszerzékre nézve is.
Volkmann Rébert els6 zenekari kisérletét, a c-moll nyitdnyt, mely szép
kozonségsikert ért el,??) a Hangészegyesiilet mutatta be; Erkel Ferenc
vezényletével »Batori MArid«jabol pedig részletek keriiltek bemuta-
tésra. Schindelmeisser késziil§ operdjdnak, »A bosszulé«-nak nyitdnyat,
valamint mar kordbban az § é4ltala hangszerelt Festetics-féle Hungaria
kantatét a hangaszegyesiileti hangversenyeken vezényelte, Mosonyi (Brand)
Mihaly egy nyitannyal itt mutatkozott be, amit csakhamer kovetett D-dur
szimfénidja. E m{ Doppler Ferenc nyitdnydval és Volkmann »Tobias« cimfi
oratériumabdl vald részletekkel egyiitt dllott a mfisoron. E hangversenyen
sorvendetesen lepé meg a honi mivészet kifejlédését szivén viselé6 hazafit
a magyar elemnek e mezdn is fejledezd tilnyomoésdga. Az elbadott négy
zenem{ koziil hdrom magyar zeneszerz miive volt s mindegyik oly jeles,
hogy a kozonség altaldnos tetszését legnagyobb mértékben megnyeré.«21)
Egy masik birdlat??) Mosonyi szimfénidjanak Scherz6jat és negyedik tételét
dicsérte meg, mig az Adagio kevésbbé tetszett a referensnek, szerinte
az regy f6lottébb gydszos, vagyis inkdbb sirdnkozé lelketlen gondolat 23)
alapjain nyugszik«. Volkmann miive »komoly, higgadt egyszerfiségével s
meghaté erejével szép varakozdst gerjeszt az egész mi irdnt«. Mosonyi
szimfénidja annyira tetszett, hogy rovidesen megismételték, amiért is
Vas Andor az Eletképekben igen kimeritd, kétapéldas ismertetést jelentetett
meg e miirél.?4) Schindelmeisser Bonifacius-oratériuma, majd Garai
szOovegére »Keskeny a valo hatdra .. .« cimen irt kantdtéja, Erkel Ferenc
Hunyadi-nyitinya Xkeriilt bemutatdsra. A kiilfoldi zeneszerz6k koziil
hamarosan mfsorra tlizték Berlioz-Weber »Felhivds a keringbre« cimd
darabjanak zenekari feldolgozisat, majd Berlioz 1846. évi pesti latogatdisa
utdn Rakoczi-induléjdt.2s)

A tiszteletreméltd igyekezetek s elért szép miivészi és erkolesi sikerek
ellenére a Hangdszegyesiilet anyagi helyzete rendkiviil ingadoz6 maradt,
tgyhogy ennek megjavitdsara mar 1844-ben a norma-napokon (kivéve a
nagycsiitortoktél nagyszombatig tarté hdrom napot) tarthaté hang-
versenyekre kért a helytartétandcstél engedélyt, amely ezt 1845 februar
25-én meg is adta, hangsilyozvan, hogy az el6addsok komolyak, inkibb

. B
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az »ajtatossag bélyegét visel6k legyenek« s hogy a miisor és az énekszovegek
az egyhdzi konyvbiralénak elére bemutatandok lesznek. A varosi tandcs,
melynek a jovedelmi forrasok megitélésére kitiiné érzéke volt, e rendeletre
10gton ravezette, hogy »e kegyelmes intézvény értelme szerint mas hasonlé
kozcéll intézetek sem zaratnak ki a megadott engedelem j6tékonysiga-
bél. . .¢, mert ezzel a neki bért fizetd szinhdzi bérld javat is szem el6tt
tartotta. A Hangdszegyesiilet csak megkésve értesiilt a tandcs hatdroza-
tarél, amely ellen jilius 2-an jogorvoslatért fordult a helytartétandcshoz.
A beadvany ramutat arra, hogy a varosi tanics a »csak egyesiiletiinknek
adott engedményt mds hasonlé célt intézetekre is kiterjesztette«, amivel
a helytartétandcs intézkedését hatdlytalanitotta; a varosi tandcs ellen-
szenvvel viseltetik a Hangdszegyesiilet irdnt, noha »éppen ezen egylet,
e varos s tandcsa kotelességét feldllitott nyilvanos énekiskoldjaval magara
villalvan¢ kézhaszni munkdssidgot végez, miért is kéri a kizdrélagossigi
jog kifejezett  megaddsit. A vérosi tandcs jelentéstételre szélittatvan fel,
elSterjesztésében azt igyekezett bizonyitani, hogy kizdrélagos hangverseny-
tartasrol az intézvényben nincs sz, a tovadbbiakban pedig kiilénos nyoma-
tékkal hangsiilyozza, hogy mig mésok a szegények javdra (= vArosi
szegényhdz, arvahdz) tartjdk elGadédsaikat, addig a Hangaszegyesiilet
sajat hasznira dolgozik. A Hangdszegyesiilet sem volt rest és a maga
igazdt vélte tdmogatni azzal, hogy bar6 Eotvos Jozsef vélasztményi
elnok aldirdsdval november 12-én beadvanyt intézett a helytartétandcs-
hoz, bepanaszolvan a Varosi Szinhdzat, hogy az norma-napon, november
3-4n, a polgarmestertél rovid tton nyert engedély alapjidn a »Salamoni
itélet« cimfii darabot adta eld, holott ebben balett is van. A helytartétanacs
igazolasra szolitvan fel Pest varosdt, a tandcs 6vatos és a dolog lényegét
elkeriil$ el6terjesztésében kimutatta, hogy az el6adott darab bibliai targyt
volt s a benne eléfordulé tincok komoly fegyver- és pésztortdncok. Ismé-
telten hangsilyozta, hogy a toébbi intézet jotékony célra tartja elGadésait
s végiil azt hangoztatta, hogy a kozonségnek hangversenyre jaré része
nem megy szinhdzba és viszont. Erre a helytartétandcs 1846 4prilis 28-an
kozolte a tandccsal, hogy a Hangdszegyesiilet nem kaphatta meg a norma-
napi el6addsokra a kizdrélagos jogot, a tandcsnak Onhatalmid intéz-
kedését hib4jiul réja fel, kozli tovdbbd, hogy a szindarabok elbaddsa
normanapokon tovéabbra is tilos és a jovében ily napokra es§ barminemd
eladidsokra vonatkozé intézkedések fels6bbségi jovéhagyas végett a
helytartétandcshoz elézetesen felterjesztenddk.26) Igy esett el a Hangéasz-
egyesiilet a remélt elényt6l.

Az egyesiilet vezetésében is lényeges viltozdsok kovetkeztek be.
Gr6f Festetics Leé Zalamegye fSispdnhelyettesévé neveztetvén ki, elnoki
tisztérél 1845 4prilis 2-4n lemondott, helyére janius 8-dn gréf Zichy-
Ferraris Emmanuelt, a valasztmany - elnokévé baré Eotvos Jozsefet,
alelnokké Dolezsilek Antal helyébe Asztalos Karolyt vélasztottdk meg.
Eotvos 1847 szeptember 2-4n tisztérdl lemondott, kinek helyére november
7-én Vojdisek Jozsef varosi tandcsnokot vdlasztottdk meg; Menner
Lajos a jozsefvirosi plébdnia regens-chorijdva neveztetvén ki, karigazgatéi
4l14sdr6l 1845 jtiniusdban lemondott, teendSit egy ideig Schindelmeisser
Lajos latta el, akit ebben csakhamar Langer Janos valtott fel. Hogy a
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vezetdségben tapasztalhaté hullimzis kozepette legyen, aki dllandéan
foglalkozik az egyesiileti tigyekkel, Mitray Gabort, az Enekiskola vezetésé-
ben bevalt erét, 1846 oktober 7-én egyleti fbigazgaténak nevezték ki.2?)

A tagok szdmdnak apadisa folytdn bedllé anyagi nehézségeken
segitendé, Raday Gedeon, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja az 1846/47. évi
idényben négy hangverseny tartdsdra ingyen engedte 4t a szinhdzat,
amikor pedig Vojdisek lett az elnok, az egyesiilet elhatarozta, hogy a hang-
versenyeket ismét a Viarosi Szinhdzban fogja tartani.

Schindelmeisser vezényelte az 1846 aprilis 5-i Beethoven emlék-
hangversenyt a Varosi Redutban, de az 4prilis 26-i hangversenyt mdr
a Nemzeti Szinhdzban tartottdk meg. Az Osszel megindulé dj évadban
lehet, hogy azért, mert anyagi eszkozok hijan nem tudta a Hangészegyesiilet
tagjainak sorat — melyben mar az énekiskola novendékei is szerepeltek —
kell6 szamii hivatdsos zenésszel megerésiteni s igy el6addsai nem voltak
kifogdstalanok, lehet, hogy azért, mert egy ki tudja miért s kik altal kibo-
csatott jelszo taldlt visszhangra, mind a magyar, mind a német sajté részint
ellenségesen, részint kozonnyel viseltetett a Hangdszegyesiilet és hang-
versenyei irdnt. Igy példdul a december 8-i hangversenyrél, melynek mfisoran
Beethoven Karfantdzidja, Weber Oberon-nyitdnya s Thalberg Gydsz-
induléja (Schindelmeisser hangszerelésében), Mozart »Don Juan¢-jdnak egy
aridja szerepelt s amelyen a vezényl6 karmester operajabél, » A bossziloe-
bél egy négyes, Rick Karolyt6l »Elet és dal¢ cimii kettSs karének keriilt
el6adésra, valamint Matray Gabor yHuszdr dalecimdi férfikardn és Schodelné
énekelte Szézatin kiviil Berlioz Rakéczi-induldja is szerepelt — a sajté vagy
nem vett tudomast,?®) vagy elismervén, hogy az el6adas jobb volt, mint
az el6zé hangversenyé volt, kifogasolta, hogy olaszul és németiil énekeltek,
megtdmadta a vezetOséget s fejtegetései abban csticsosodtak ki, hogy
addig, mig a »haza 4ltal méltin igényelheté magas cél felé — mi éppen
nem a kiilf6ldi zenészet majmoldsa, hanem inkabb a baj- és szépség-gazdag
magyar zene kifejlesztése — [nem igyekszenek], a Hangaszegyesiiletnek
nincs és nem lehet 6hajtott jovenddje«.??) A politikaval talf(itétt kozhangulat-
tal szamolva a legkozelebbi hangversenyen (1846 december 25. a Nemzeti
Szinhdzban) Ruzitska Jozsef »Béla futdsienak kedvelt varidciés aridja
(Hunnia ny6g letiporva . ..) is miisoron volt s az ifji Reményi Edét is
felléptették. A hangversenyek helyéiil 1ijbol a varosi redut termét valasz-
tottak és az 1847/48- idényre két hangverseny rendezését hatdroztékel.
Ezek koziil csak egyet tarthattak meg, a masikra a marciusi eseményeket
kovetd mozgalmas id6k kozepett nem keriilhetett sor. A Hangaszegyesiilet
az 1847 december 25-én tartott utols6 hangversenyét a november 4-én
elhiinyt Mendelssohn emlékezetének szentelte. El6addsra keriilt : a Hebriddk-
nyitdny, kérusok a Paulus oratériumbél és az egyik zongoraverseny
Braeuer Teréz tolmdacsoldsiban. A hangverseny madsik felében FErkel
yBatori Marid«-jabol egy éneknégyes és Magazari Gaetanonak a IX. Pius
papa trénralépésekor irt Romai néphimnusza, a Mosonyi Mihdly 4ltal
hangszerelt zenekari kisérettel keriilt el6adésra.®?)

A szabadsdgharc leverése utdn a hatalom urai minden intézményt
feliilvizsgalvan, a Hangdszegyesiiletrdl is osszefoglalé jelentést kivantak.
Ezt a Hangéaszegyesiiletrdl és az Enekiskolar6l Matray Gabor 1850 februar
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17-én nyujtotta be,®') mellékelvén a nyomtatott szabdlyzatokat és
jelentéseket. Az utolsé évek torténetét igy foglalja Gssze: a Hangészegyesiilet
az »1847-iki ®2) tavasztol fogva 1850-iki februdriusig a koriilmények miatt
csak Fnekiskoldja fennalldsa koriil bizonyithatd be 1ételét, mert szokott
nagyszeri koncertjeit nem adhatd, mely utobbi koriilmény okoza, hogy
vagyondban tetemes kart szenvedett és jovedelmei nem lévén, status-
kotelezvényei egy részét kénytelen volt eladni s igy mostani pénzbirtoka
mintegy 1000 peng6 forintboél 4ll.« A régi vezetSségb6l ki vkiilfoldre menvéng,
ki »nincsen Pesteng, ki slemondvang, csupan Weisz Bernat Ferenc, a f6pénz-
tar eléljaréja maradt meg helyén. Az egyesiileti elndkségre (NB. a jelentés-
tétel napjan!) baré Pronay Gabort kérték fel, ki ez alldsdban meg is eré-
sittetett. Az eredetileg 24 tagbdl 4116 valasztmdny tizenkilenc fére apadt.33)
A hatésdgok nem taldltdk sziikségesnek, hogy ezzel az egyesiilettel foglal-
kozzanak, a beadvanyt egyszerfien tudomasul vették.

Az altalanos kedvetlenséghez jarult, hogy az egyesiilet kottatartéit,
hangversenydobogdjat, melyek ideiglenesen egy dunaparti raktarban voltak
elhelyezve, az 1850. évi tavaszi arviz elmosta, hangversenyek tartdsira
sem volt alkalmas helyisége, ezért az 1851 janudr 6-1 kozgyfilés elhatdrozta,
hogy a Hangdszegyesiilet és az Enekiskola pénztérai egyesittessenek s
az Enekiskola hangszerek tanitdsdval egészitse ki programmjit s vegye
fel a Pest-Budai Hangdszegyleti Zenede cimet.®%) Ezzel az egyesitéssel
a Hangdszegyesiilet megszfint és iskolafenntarté testiiletté alakult at.

A hangaszegyesiileti hangversenycken eldadott miivek jegyzéke.

(Az egyes eldaddsok napjival és — amennyiben megallapithatd volt — a szdlistdk
nevével.)

Anacker %uguslt I;erdinand: A banyész iidvozlete. (Szavalat, szolokvartett és kar.)
1843, III. 12.
Bach Philipp Emanuel: Karének. (Szent...) 1839. X. 20.
Bartay Endre : Aurelia. Nyitdny. 1844. XI. I7.
Beethoven Ludwig van: Adelaide. 1839. XII. 1. (Schodelné).
— Athén romjai. Indul6. 1846. III. 8. — 1846. IV. 5.
— Athén romjai. Karének, 1840, XI. 1. — 1846. XII. 25.
— Coriolan. Nyitany. 1838. VI. 14. — 1841. III. 7.
— Istvan kirdly. Nyitdny. 1837. IIL. 5.
— A hangmiivészet dicsdsége. 1838, III. 11. — 1840. V. 17.
— Karfantdzia. 1838. III. 11. (Lacombe Louis). — 1838. VI. 14.%) (Bréuer
Teréz). 1843. XII. 26. (Brauer Teréz). — 1846. III. 22. — 1846 XII.
8. (Seymour Shiff.)
— Kirisztus az Olajfdk hegyén. 1837. XII. 25. (Krasnopolska—Gottesmann
brné, Stoll és B —.) — 1840. III. 22, (Urbany Amélia, Erkel ] 6zsef, PetzV.) —
1846. IV. 5.
— II. Szimfénia. 1842. XI. 27.

ITI. ¢ 1837. V. 28. — 1841. III. 28. — 1846. IV. 5. — 1847. III. 28.
— IV. « 1836. XI. 27. — 1839. V. 12. — 1843. XI. 19.
— Y. « 1843. XII. 26.
— VI ] %gSIG 5(511. 25, — 1840. XTII. 24, — 1845, XTII. 25. — 1846.
II. 25.

VII. t 1840. XI. 29. — 1845. IV. 20.
— Tenger csendje és szerencsés hajozds-bol karének. 1837. V. 28. — 1839.
II. 17. — 1846. IV. 26. — 1847. III. 28.
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— Wellington gy6zelme. 1840. III. 22.
~— III. Zongoraverseny. 1843. IV. 30. (Kern Led).
Bellini Vincenzo : Il pirata. Kettds. 1837. III. 5. (Minkné, Oberhoffer).
Beriot Charles Auguste : Hegedfiverseny (A-dur) 1839. II. 17. (Mayer%
— Hegedfiverseny. (3. sz.) 1845, III. 2. (Maikler.).
— Hegedfiverseny (7. sz.) 1840. III. 22. (Mayer).
Berlioz Hector : Rékéczi-indulé. 1846. III. 22. — 1846, XII. 8.
Catel Charles Simon : Semiramis. Nyitany. 1836. XIL. 11.
— Semiramis. Férfikar. 1836. XII. 11.
Cherubini Luigi : Ali baba. Nyitdny. 1837. IIL. 5. — 1841. IV. 25. — 1846. III. 22.
Criissel Bernhard Henrik : Klarinét versenymi. 1838. X1, 25 (Schindelmeisser LaJos).
Diabelli Antonio: Laura imadsdga. Férfinégyes (aelodicon kisérettel). 1838. X1,
Donizetti Gaetano : Belizdr. Kettds. 1841. III. 28. (Weninger k. a., ersch)
— Torquato Tasso. Kettds. 1839, X. 6. (Gyongyossy Sarolta, ider).
Doppler Ferenc: Nyitiny. 1844. IIL. 3.
— Magyar nyitdny. 1846. XII. 25.
Ellenbogen Adolf : Nagy magyar hangverseny-nyitany. 1847. III. 28.
Erkel Ferenc : Batori Méria. I. felv. részletek. 1840. XI. 1. — 1842. XI. 6. — 1846.
III. 22. — 1847. XIL. 25.
— Batori Maria. Nyitdny. 1844. XI. 17.
— Hunyadi L4szI16. Nyltény 1846. III. 8.
— Himnusz. 1844, XI. 17. .
Festetics Le6 grof : Himnusz. (Schober : Morgenfeier-je). 1841, XII. 26.
— Hungaria. (Kar, zenekar). 1843. IV. 30.
Gluck Christoph Willibald : Iphigenia. 1842. IV. 3. (Uffer L.)
Grill Janos : Eerl Férfikar. 1838. VI. 14.
— Az els6 Walpurgis éj. (Goethe szov.) 1841. III. 7. — 1841. IV. 25.
Guhr Karl: Hegedliversenydarab. ¥-moll. 1837. V. 28, (Szervaczinszky Szaniszl6).
Haendel Georg Friedrich : Alleluja. 1838. XI. 25, — 1841. III. 28. — 1846 IV. 26.
— Jephta-bol kérus. 1839. V. 12, — 1842, XI. 6.
— Messias-bol kérus. 1843. III. 12.
— Timotheus. Oratérium I. része. 1836. XII. 26. (Urbany Améha Szmolka,
Oberhoffer).
Haydn Joseph : Négy évszak. IIL. és IV. rész. 1837. IV, 30. (Walter k. a., Szmolka,
Oberhoffer).
— Négy évszak. 1845. III. 25.
— Négy évszak-boél kérusok. 1837. V. 28. — 1838. XII. 25. — 1839. IIL. 17. —
1844. III. 24.
— Teremtés. 1838. IV. 29. (Urbany Amé4lia, Gyongyossy Sarolta, Wusten-
berger, Rotzer, Schweitzer.)
— Teremtés-bél kérusok 1843. IV. 30. — 1847. III. 28.
— Vihar. Karmfi. 1837 XII. 25. — 1838. III. 11. — 1841. III. 28. — 1845.
V. 20.
Herz Henri: Valtozatok zongoréra a Prés aux Clercs téma folott. 1841. III. 28.
— Verseny két zongorira. 1838. XII. 25.
— A 2-ik zongoraverseny. 1841. IV. 25.
Hoven J. (=Vesque v. Piittlingen, Johann Frh.) : Evez8ének. Férfikar zenekarral.
1843, XI. 19.
Huber Jézsef : Valtozatok cselléra. 1840. V. 17. (Huber Jbzsef).
Hummel Johann Nep.: Zongoraverseny, a-moll. 1836. XII. 11. (Baldieri Nina).
— Zongoraverseny As-dur. 1837. III. 5.
— « h-moll. 1846. IV. 26. (Rupprecht Maria).
(7. szamu). 1840. XI. 29. (Brauer Teréz).
Kalkbrenner Frlednch Wilhelm : Az 4lom. Zongorafantizia zenekarral. 1841. III. 7.
(Baldieri Nina). ) L
— Zongora.verseny, a-moll. 1839. XII. 1. (Promberger).
(8. szamu). 1837. V. 28. (Baldieri Nina).
Klem Bernhard : Dév1d Oratérium. (Szov.: Korer K. G.) 1839. XI. 10.
Kloss J4anos Antal: Cantate. 1840. XI. 29. (Szerzd zg. kiséretével).
Kreutzer Konradin : Aria, karral. 1841. XII. 26.
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Kruft bar : Dicsének az Uri-imadség c. oratériumbél. 1831, X1, 1, — 1840, XII, 24,
Kummer Friedrich August : Melancholie. 1846, XII. 25. (Csell6 : Suck Lipét).
Lachner Franz: Szimfénia c-moll. 1839. X. 20.
Lickl Kéroly : Nyitany. 1845. IV. 20.
Lindpainter Peter : N unmé;u nyitany. 1839. II. 17. — 1841, IIL. 7.

— Vampir, Nyitany. 1838. XI. 25, — 1840. V., 17. — 1846. IV. 26.
Lipinsk}in Karl Joseph: Fantédzia és varidcik az Alvajar6 felett. (Hegedfi.) 1838.

. 25

— Fantdzia. 1840. XI. 29. (Pfeffer Ignic).

Magazari Gaetano: Rémai néphimnusz IX. Pius trénraléptekor. (Hangszerelte
Mosonyi Mihély). 1847. XII. 25.

Marschner Heinrich : A templarius és zsidénd. Aria és kar. 1843. XI. 19.

Métray Gébor : Huszardal. Férfikar. 1846. XII. 8.
— Széz;ﬁ. (Hangszerelte : Schindelmeisser Lajos). 1846. XII. 8. (Schodel

Rozélia).
Mayseder Joseph : Heéedﬁverseny. ]?FI 47. 1839. X. 20. (Nivich Nina).

— Variatiok. (E-dur) 1836. 11. (Mayet?.
Mendelssohn Felix—Bartholdy : Hebriddk. Nyitany. 1843. IV. 30. — 1843, XII. 26. —
1847, XII. 25,

— Szentivdnéji dlom. Nyitdny. 1840, XII. 24,

— Szép Meluzina. Nyitdny. 1843. III. 12. — 1846. IV. 26.

— Tenger csendje és szerencsés hajozés. Nyitdny. 1842. XI. 6. — 1842. XII. 27,

— Paulus. Oratorium. 1841. IV. 11. (németiil) (Uffer, Neubauer, Korb, Hirsch.)
1841. V. 30. (magyarul) (Uffer, Neubauer, Erkel J., Hirsch.)

— Paulus I. része, 1842. III. 13.

— Paulus-bél koérus. 1846. II1. 8. — 1847. XII. 25.

— Szerelem és bor. Férfikar. 1843. IV, 30.

Mercadante Giuseppe Saverio : Eskii. Hirmas. 1847. III. 28. (Krehl, Karch, Boldini).
— Nagy 4ria. 1847, III. 28. (Szuck Betty).
Meyerbeer Giacomo : Ordég Rébert. Aria. 1846, XII, 25. (Téli Amélia).
— Struensee. Nyitdny. 1847. XII. 25.
Molique Bernhard : Fantdzia magyar téméra. 1846, III. 8. — 1846. XII. 25,
(Reményi Ede).
— Fantézia svdjci népdalokra, 1840. XI. I. (Wiest L.).
Moser : Linda 4brand harfara. 1846. XII. 25. (Johann Elisa).
Mosonyi (Brand) Mihdly : Nyitdny, 1843. IV. 30. — 1845, XII. 25.
— Szimfénia. D-dur. 1844. III. 3. — 1844. III. 24.
Mozart Wolfgang Amadeus: Don Juan. I. felv. finale. 1841. XII. 5. (Wenninger,
Pfeffer, Dorfinger, Korb).
— Don Juan. Donna Anna 4riaja. 1837. V. 28, (Carl Henriette). — 1840,
XI. 29. {Langf.
— Figaro lakodalma. Kettds. 1845. IV. 20.
— Requiem. (Kyrie és fuga. — Tuba mirum), 1841. XII. 5.
— Szent, nézz kegyesen rank. Kantdte. 1836. XI. 27. — 1838. XI. 25. —
1840. XII. 24,
— Szimfénia, C-dur. 1836. XII. 26.
— Szimfénia, g-moll. 1837. XII. 25. — 1841, XII. 5. — 1843. IIL. 26. —
1846. III. 8.
— Titus kegyessége. 1838. IX. 8.
— Toéredelmes David. (Végkar.) 1841, IIL. 7.
— Zongoraversenymfi. 1841. XII. 5. (Brauer Teréz).
Mozart Wolfgang Amadeus Jun. : A tavasz els§ napja. Kantdte. 1841. III. 28.
Puccini Giovanni ; Alessandro nel Indie. Aria, karral. 1838, XII. 25,
— Pom]géji utols6 napjai. Kettds. 1838. XI. 25. (Lanner k. a., Schweitzer).
Parish Alvars Elias : Abrand és valtozatok. (Harfa zenekarral). 1844, XI. 17. (Lieder
Friderika).
Pixis Peter : Viltozatok 2 zongorira. 1847, III. 28.
Rick Kiaroly : Elet és dal, (Kettds, karral), 1846. XII. 6.
Ries Ferdinand ; Szimfénia. D-dur. 1838. III. 11.
Romberg Andreas: Die Glocke. (Schiller). 1841. XII. 26.

14, TanulmAnyok Budapest multjabol, ITI.
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— A mennyei karok osszhangzata. 1838. XII. 25. — 1840. XT. 1.
Rossini Giacomo : Mébzes. Karének., 1839, X, 20.
— hiera. 1846. III. 22.
— Richard és Zoraide. Harmas kérussal. 1841. III. 7.
— Sevillai borbély. Aria, 1836, XIIL 11.
— Sta})atstater. 1842, XII. 27. — 1843. III. 26. — 1845, IIL. 2. — 1845.
XTII. 25.
— Stabat Mater-bSl részlet., 1844, III. 27,
Ruzitska Joézsef : Béla futdsa. Aria. 1846. XII. 25. (Korbayné sz, Gyodngydssy).
Salieri Antonio : A hangok hatalma. 1837. IL. 19.
Schindelmeisser Ludwig : Bonifacius. Oratérium. 1844, XII, 25.
— A bosszul6. Nyitdny. 1843. XI. 19.
— A bosszulé. Otos. 1846. XII. 8.
— Keskeny a val6é hatdra. (Szov. Garay). Kantdte. 1845. XII. 25.
Schneider Friedrich : Utols6 itélet. Oratérium. 1839. III. 31.
Schubert Franz : Erlkénig. (Urbany Atirata négyesre zkarral.) 1839, XII. 1.
Seifried Ignaz: Ahasverus. Nyitany. 1839. V. 12.
Spohr Ludwig : Faust. Nyitdny. 1838. VI. 14. — 1840. XI. 1. )
— Hegediiverseny. 1841. XII. 26. (Pfeffer). — 1843. III. 12. (Wielkosiewsky).
— Jessonda. Nyitdny és bevezetés. 1842. XI. 27.
«  Aria. 1842. XI. 6. — 1844, XI. 17.
— « Kettds. 1839, XII. 1.
« Finale. 1838. VI. 14. (Gyongyossy, Vietoris k. a., Szmolka,
Schweitzer, Menner). 1840. XI. 29,
— Koncertiria, 1842, . 27. — 1846. IV. 26. (Weldy Nina).
— Scena ed aria. 1839. II. 17.
Spontini Gasparo : Cortez Ferdinand. Nyitdny. 1838. XT. 1. — 1846. II1L. 22.
Stadler Maximilian : Jeruzsilem ulpusztulésa. 1839. XII. 25. (Schodelnég:w
Thalberg Sigismund : Gyé4szindulé. (Schindelmeisser ha ése). 1846. XII. 8.
— Hugenotta fantdzia. 1838, XI. 1. (Droste barénd).
Titl Anton Emil : Az éji hadiszemle. (Br. itz ballad4ja). 1841. IV. 25. — 1842.
III. 13. — 1842. XII. 27. — 1844. XI. 17.
— Katonakar. 1842, IV. 3. — 1846. III. 22,
— Windsori vig nék. AI’Jj'lyité.uy. 1842. XI. 6.
Tuczek Vincenz Ferrarius: eluja. 1843. XII. 26.
Urbany August: A hangmiivészet szentsége. Kantdte. (Szov. Haffner Karoly).
1836. XI. 27. — 1837. II. 19.
Volkmann Rébert : Nyitdny, c-moll. 1842, IV. 3.
— Tobias. Oratéorium. Részletek. 1844. III. 3.
Walter : Szimfénia. 1845, IIL. 2.
Weber Karl Maria : Aria (?-bél). 1838. VI. 14. 1s(;ymgytse.s ).
— Euryanthe. Kettés. 1844, III. 3. (Pfeffer k. a., Syzochocky.}
— Euryanthe, Nyitany. 1842, III. 13.
— Jubel-Ouverture. 1842. XII. 27.
— Oberon. Nyitdny. 1846. XII. 8.
— Koncertino, klarinétra. 1837. IIL. 5. (Winterle E.)
— Liitzow vadészserege. 1839. XII. 1.
Weber—Berlioz : Felhivds a keringbre. 1844. III. 24,
Winter Peter : Tamerlan. Nyitdny. 1836. XII. 11.
Winterle E.: Az é&ji vandor. (Szév. Raics). J. Basszus, zong. és klarinétra. 1836.
XII. 11. (Oberhoffer, Briauer, Winterle).
Winkhler Kdaroly Angyal : Istvan és Pannonia. Kantéate. 1838. XI. 1. (Eichholzné,
Korb, Reder).

Dyr. Isoz Kdlmdn.

) Pesti Ivt. Relat. a. n. 5151.
) Miatray Gédbor: A pestbudai hangiszegyesiileti zenede évkényve 1852-re.
Pest, 1853. 43, 45, 59 lap. _
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%) Verein, Of.-Pester. Ztg, 1836. dec. 1.

4) Honmtivész. 1836. 799. 1. A miisorok, amennyiben fennmaradtak, ac{'eagé
ritkdbban soroljdk fel a szélistdkat, a Honmfiivész pedig maLdnem kizarélag
betlikkel jelzi a kozremiikoddket. E roviditések més hiraddsok figyelembevételével
iyﬂk‘mﬂ megoldhaték, e megolddsok azonban nem mindenkor feltétleniil bizonyosak.

jelen esetben »azon kolozsvari miikedvel$ vendégnénkrél van szb, aki a multkor
a Nemzeti Kaszinében is szives volt egy 4ridval kedveskedni¢. A szdbanforgd
kaszin6i hangversenyen (1836 dec. 4.) g Mozart Varazssfp-j4bol az Ej kirdlyndje
nagy 4ridjat »éneklé egy kolozsvéri miikedvel$ asszonység, testvére (Braeuer Ferenc
1ir) jatszvan hozz4 a forte];lmiano kiséretets. (Honm. 1836. 784. 1.) Mindenképen adbsok
maradunk tehit a szeresp 8 keresztnevével s férje nevével,

5) Honm. 1837. 8. lap.

%) A Nemzeti Zenede koényvtardban.

7) Ezeknek alapjdn 4llitottam ossze a Hangdszegyesiilet hangversenyein
eléadott miiveknek fiiggelékként kozolt jegyzékét.

8) Matray G.: Id. m. 25. 1. (Ne felejtsiik, hogy ez idében a forint hatvan
krajcart tett ki.)

®) Honm. 1838. 271. 1.

10) Honm. 1838. 319. L

1) Honm, 1838, 584. 1.

12) Der Spiegel, 1838. szept. 12.

13) Honm. 1839. 841, 1.

1) Honm, 1840. 729. 1.

15) Honm. 1840. 794. 1. Der Spiegel, 1840. nov. 28-4n berlini tandrnak mondja
s dec. 2-4n a szerz$ kivalé zenei képességeit emeli ki.

16) Honm. 1841. 239. és 247. 1.

1) Honm. 1841. 352. 1. Der Spiegel, 1841. jtnius 5.

18) Matray : Id. m. 36. 1 .

19) Frankenburg Adolf : Emlékiratok. ITI. k. 61. L

) A Der Spiegel 1842. 4prilis 9-iki szdm4dban Rekn.-jegyfi kritikus Volkmann
Nyitdnyar6l és a vele egyiitt eléaddsra keriil Titl Emil-féle Katona-kérusrél azt
mondja, hogy mindkét mii smehr von Effekt als von wirklich wertvollen Gehaltes,
wurden vom Publikum mit lebhaftem Beifalle aufgenommen und der Chor zur
Wiederholung verlangts.

21) Honderfi 1844. 329 1.

22) Yletképek 1844. 300. 1.

®) Yiletképek 1844. 300. 1. sajt6hib4bél sgondatlans 4ll.

“} Eletképek 1844. 335—39. lap.

25) Der Spiegel. 1846. XII. 18. és miisor. (N. Zenede.)

“} Pesti lvt. Intim. a. n. 1084.

?7) Matray : Id. m. és h.

%) Der Spiegel. 1845. nov. 25-én bejelenti, hogy : »Die zweite Vorstellung
des Musikvereins im Nationaltheater soll viel interressanter arrangirt werden als
die erste. Hochst nothwendige. De mér az elSadésrdl nem fr.

“} Pesti Divatlap. 1846. 1034. lap.

30) Der Sgiegel. 1847. dec. 25.

1) Pesti lvt. Lajstromozatlan iratok, 1850.

32) 1848-nak kellene 4llania, 1847 helyett. Lehet, hogy tollhiba, valészintibb,
hogy Mitray Ovatossdghdl tévedett egy esztenddt.

8) Miétray hivatkozott elGterjesztésében a kovetkezd ig gatésgﬂnvﬂaszt-
ményi tagokat -jelentette be : Braeuer Jézsef orvos, Bacher Gyoérgy, Bo Alajos,
Frey Jozsef, Gejtey Jozsef, Holl Janos, Kanitz Mané, Kornéli Matyas dr., Kern Ede,
Mészner Jo6zsef, Marchard Nep. J4nos, Saphir Zsigmond dr., Stanzel Mdrton, Szekré-
nyessy Jozsef, Szemerényi Kéroly, Szmek4l Pal, Till Ferdindnd, Vogel Alajos,

Wiedu’s‘pann A
34) Méatray G.: Id. m, 71. L

%) A Karfantdzidt az els6é két el6addson (1838-ban) ,,A miivészet ajandékai”
cimen adtdk el6. Honm. 1838, 168. és 400. 1. — Der Spiegel 1838. maére. 7-i
hirdetése.
14%
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