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Budapest 3skora.

Egy emberoltével ezel6tt, 1904-ben jelent meg Nagy Géza oOssze-
foglal6é ismertetése Budapest és vidékének oskori leleteirél.!) Az ismertetd
nagy gonddal és lelkiismeretességgel gyiijtotte Ossze a szakirodalomban
taldlhat6, valamint a Nemzeti Mtzeum régiségtardban, az Aquincumi
Mizeumban és a magdnosok gyiijteményeiben 6rz6tt leletek alapjin
elérhetd adatokat. Munkdja ily moédon, mint adatgyiijtemény, ma is
maradandé értékfi, amelynek a tovdbbi kutatds szdmdra is megvan az a
megbecsiilendé érdeme, hogy meghizhaté és nemcsak az egyes leleteket
irja le szakszerfien, hanem ahol erre megvan a lehetdség, a lel6koriilmények-
16l is pontosan tdjékoztat benniinket.

Hogy ez a maga idejében kivilé szakmunka ma mar kiegészitésre
és itt-ott moédositasra is szorul, azt nem réhatjuk fel Nagy Géza hibdjaul.
O abban az idében, amikor még az ésrégészeti kutatds alapjaul nem szak-
szerfi 4satds, hanem a legtobbnyire véletleniil, szérvinyosan el6keriilt
leletek tipolégikus osztdlyozdsa szolgdlt, — a koriilményekhez képest
a legjobbat adta. Ha ez a tipologizdlds az dskor problémai f6l6tt borongé
homaly eloszlatdsira kevésbbé vagy egydltaldban nem volt alkalmas,
ha a kronolégia megallapitdsdban nem egyszer tévitra vezetett és az dskor
torténelme, az egyes kultirik és a kultdrahordozé népek megismerése
szempontjabol eredményei jorészt meddének mondhaték, — dgy minden-
esetre magaban a médszerben volt a hiba, amely a szdzad fordul6éjan az
eurdpai dskori kutatds terén tigyszolvan 4ltaldnos volt. Az a régészkedeés,
amelynek anyaggyiijtésében a szerencsés véletlennek és a régiségkeres-
kedbknek volt a legnagyobb szerepe és amely 4satdsaindl leginkabb a
miizedlis szempontbdl is mutatés darabok kiemelésére és megmentésére
szoritkozott, de ugyanekkor a lel6koriilményeknek, a kultirrétegek helyze-
tének és egymdashoz valé viszony4nak, 4ltaldbanakdrnyezetnek megfigyelését
elhanyagolta, rendszerezésében, osszefoglaldsiban és kovetkeztetéseiben
nem is igen lehetett mds, mint spekulativ. Redlis és objektiv alapot az
Osrégészeti, vagy helyesebben Ostorténeti kutatds szdmdra az az 4satési
modszer nyujtott, amely a leletek kordt, szdrmazdsat, kulturdlis szerepét
magan a lel6helyen, az eredeti fekvésben és kornyezetben igyekszik meg-
allapitani. Az azonos kort és hasonlé vagy rokonfajtdji leletek, ugyan-
azon telepiilési és temetkezési m6d, az életmod és tdrsadalmi berendezkedés
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azonossiga, a leletekbdl kiolvashaté szellemi élet egyoOntetiisége és egy-
forma szintje adja meg azutin a médot arra, hogy az egyes régiokban
az 6si kultirdk képét rekonstrudlhassuk és a kultirakorok hatdrvonalait
megrajzolhassuk. Végeredményben pedig ezen az titon jutunk el az Gskor
iratlan torténelmének megismeréséhez.

A rendszeres és moddszeres dsatdsoknak koszonhets, hogy ma mar
a magyar régiéban is a ké-, bronz- és vaskorszakon beliil kultiirakril beszél-
hetiink, itt-ott mar meg tudjuk magat a kultdrahordoz6 népet is nevezni
és ezeket a kulturdkat szdrmazasuktol, kiinduldsuktél kezdve fejlédésiik,
élettartamuk és esetleges vandorldsaik folyamin végig tudjuk kisérni
eltlinésiik, elmilasuk id6pontjdig és helyéig. A kultirdk fejlédésének és
helyvaltoztatasanak ttja pedig a f0rténelem 1itja, amely az &éskorban a
foldben rejtézkéds emlékekkel van megjelolve.

Azok az dsatdsok, amelyeket a f6varosi mizeum kiilonosen az utolsé
két évtizedben részben tervszeri kutatdsokkal kapcsolatban, részben
pedig a varosrendezés és tijabb épitkezéseknél véletleniil elSkeriilt leletek
alapjan végzett, nemcsak gazdagitottik és terjedelmesebbé tették Buda-
pest helytorténetére, éskordra vonatkozé ismereteinket, hanem egyiittal
hitelesitették a régi leletanyagot is. Médunkban van tehdt most mar
Budapest dstorténelmi  emlékeit  kulturdkba besorolni és kronolégiailag
pontosabban meghatdrozni. Mi e helyiitt csak a leletanyag torténelmi
atértékelését ohajtjuk elvégezni, mig az {jabb dsatdsok emlékanyaginak
szakszer(i publikdciéjat a f6évérosi mizeum 4satdsi beszdmoléjdban,
els6sorban Nagy Iajos ismertetésében kapjuk meg.

P

Egy-egy vidék vagy hely benépesedése nem annyira a megtelepedd
ember egyéni kivdlasztdsatol, szeszélyétdl vagy izlésétdl fiigg, mint inkdbb
magénak a helynek, a vidéknek helyhezkoté erejétél. Az ember rabja
a kornyezetének tigyannyira, hogy a milié még lelkiiletének kialakuldsaban
is jelentds szerepet jatszik. Bizonyos kornyezet csdbit, hiv, szinte kényszerit
a letelepedésre, de ebben a kényszeritésben a tdj szépsége, az esztétikai
izlés kielégiilése csak mellékes szempont lehet, mig mellette a célszer(iségi
okoknak sokkal nagyobb stilya van. A helynek els6sorban biztositania
kell a megélhetést., Termékeny, mfivelheté talaj, vadban, halban valé
gazdagsdg, legeltetésre alkalmas teriilet egy falusi, primitiv kultdrit
mar ki tud elégiteni. Az ipari foglalkozdst is iz6 lakossidgnak azonban
mar nagyobb igényei vannak. Természeti kincsek, nyersanyagot nyujté
asvinyi termékek 0Osztonzik elsésorban ezt a népet a letelepedésre.
Iényeges kivianalom amellett az is, kiilondsen a nagyobb tarsadalmi
kozosségben €16 népeknél, hogy a lakohely konnyen megkozelithet6 legyen
és ezért, mint a legtermészetesebb és legkdnnyebben jarhaté 1t, a folyok,
haj6zhaté vizek kozelsége biztositani tudja az allandé jellegti lakételepek
kialakuldsdt. Mindezeken feliill még két szempont teheti kivdnatossd a
letelepedést és pedig a vidék egészséges, lakhatdsra alkalmas volta és az
esetleges kiils6 tdmaddsokkal szemben val6é védhetGség.

Ezeknek a kivdnalmaknak és sziikségleteknek az elérebocsatasa
utdn megallapithatjuk, hogy a Karpitok medencéjében szinte rendel-
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tetésszertien és teljesen logikusan helyez8dott egy népi és kés6bb dllami
kozosség sulypontja a mai Budapest helyére és ha a jelen pillanatban
semmit sem tudndnk a févaros teriiletének és kornyékének 6si multjabol,
akkor is jogosan és nem alaptalanul kovetkeztethetnénk arra, hogy ennek
a helynek a Duna kozépsd szakasza mentén mér az dskor folyamdn is
jelentds szerepe volt a magyar fold dslakossdganak torténelmében. Az egész
medencét atszel hatalmas folyam mellett itt taldlkozik az Alf6ld a hegy-
vidékkel. Az el6bbi médot nyujt a féldmfivelésre és Allattenyésztésre,
az utébbi pedig természeti kincseivel, szerszamok, fegyverek, készitésére
alkalmas nyersanyagédval, erddségeivel, 4svanyi- és hdéforrdsaival csabit.
A Duna jobboldala magasabban fekvd partvidékével még draddsok esetén is
biztos lakéhelyet nyujt, mig a kiszélesedd foly6 szigetei, valamint a nyugat
feldl egész a partig hiz6d6 és barlangokat is rejtegetd sziklds hegyvidék
sziikség esetén megadja a lehetdséget a védekezésre. Fighajlata enyhe,
az észak fel6l jové hidegebb széljards erejét enyhitik a kornyezd hegyek,
mig a déli melegebb légjards bedramldsinak szabad ttja van.

A lehet6ségek tehdt az Oskor minden szakaszdban fenndllottak
arra vonatkozolag, hogy az skor embere a f6varos kérnyékén megteleped-
hessen. Ha ezt az dllandé lakottsigot ma még nem tudjuk minden peri-
6dusban kétségtelen bizonyitékokkal kimutatni, Ggy ennek az oka bizonyéra
a kutatds hidnyossagdban rejlik. Ma mér természetesen nagyon meg-
neheziti a kutatést, hogy a févéros teriilete j6részt be van épitve és épen
a legrégibb id6 6ta lakott teriiletek felszine a sokszoros atépitésekkel,
alapasisokkal és feltoltésekkel annyira atalakult, hogy bajosan lehet ma
mar a mai szint alatt zavartalan &skori kultdrarétegeket taldlni. Ebbél
kovetkezik, hogy épen a sztratigrafia, az egymasra telepedd kulttrdk
rétegezGdésének szempontjdbdl is annyira fontos telephelyekre, laké-
hézakra, vagy putrikra vonatkozdé ismereteink eléggé szegényesek és
egy-egy kultira jelenlétét csak a szérvanyos leletek alapjan tudjuk meg-
allapitani. Ennél valamivel gazdagabbak a korhatdrozé temet6k, sirleletekre
vonatkoz6 adataink, ezek azonban majdnem kizdrélag a févaros kornyékén
taldlt bronzkori urnatemetékre szoritkoznak. Minthogy azonban ma mar
minden, a hatésigok 4ltal végzett kozmunka, vagy magdnépitkezés alkal-
méval el6keriilt leletrdl értesiteni kell a févaros kozgyiijteményeit, meg-
van a remény arra, hogy Budapest Gskordnak mozaikszerfien felépiild
képe mindinkabb teljesebbé lesz és a ma még hidnyzé adatok pétlasaval
févarosunk Ostorténelmében egy olyan lancolatot kapunk, amely az 6sk6kor
még barlanglaké emberétdl egész a kelta és rémai varosalapité lakossagig
és azon keresztiil napjainkig vezet el bennfinket.

*
* *

Osszefoglalasunk sokkal szfikebb korre szoritkozik, mint Nagy Géza
ismertetése, amennyiben csak annak a vidéknek &storténetét akarjuk
a kutatds mai ismeretei alapjan megrajzolni, amelyhez a févdros teriilete
és a vele szorosan hataros kornyék tartozik. 3

Emlitettiik’ mar, hogy a févaros teriiletén iddig elSkeriilt emlékanyag
az Oskor bizonyos szakaszaira vonatkozélag eléggé hidnyos. Vonatkozik
pedig ez elsésorban a legrégibb szakaszra, a palaeolithikumokra, amelyre

1*
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nézve ez a leletanyag egyetlen biztos adatot sem szolgaltat. Helytelen és
korai volna azonban ebbdl a negativumbél arra kovetkeztetni, hogy az
6skbkor embere teljességgel elkeriilte a budai hegyvidéket. Az dskdkor
legrégibb szakaszai hidnyoznak egyébként az egész Karpidtmedencében,
aminthogy a praeglacidlis id6k kultdrdinak nyomait az Alpoktd] keletre
més régioban sem taldltik meg iddig. A jégkorszak mélypontjit jelzi és
az 6skOkor derekdra tehet8 az a mousterien kultiira, amely a magyar
régioban az Osember életére és jelenlétére vonatkoz6 legelsé adatokat
szolgaltatja. Kz a barlanglaké kulttra tgylatszik képviselve volt a Dundn-
tilon is, még pedig kivételesen egy szabadtelepi dllomédson, amennyiben
a Tatan tuffarétegben taldlt eléggé atipikus koeszkozok mousterien volta
igaznak bizonyul.?) Tajegységileg azonban még a Dunédrtilhoz szdmit-
hatjuk a horvatorszdgi Krapindt is, ahol ez a kultira gazdagon van
képviselve. A feltételek tehat a kultiira elterjedésére ezen a vidéken is
adva voltak. Nekem egyébként is az a meggyvéz6désem, hogy a mousterien
kulttira sokkal inkdbb el volt terjedve hazdnkban, mint ahogy azt a ma
még rendelkezésiinkre 4ll6 emlékanyagbdl kovetkeztetni lehet. Az Alpok
és a Baltikum jégarjai bizonyara nagyobb tomegben szoritottdk a
Kéarpatok oOvébe a neanderthali ember utolsé képviseldit, ahol a jéval
szelidebb klima mellett nemcsak barlanglakdsokat, hanem jégmentes
és megélhetést nyujté steppéket is taldlhatott. A legtijabban Eger kor-
nyékén elbkeriilt subalyuki 6semberlelet bizonyitja, hogy a kutatis ebben
az iranyban eredményesnek igérkezik.

Ugyanez all az awurignacien kultdrara vonatkozélag is, amelynek
letelepedésére kiilonosen a Dundntdl 19szvidékei lehettek nagyon alkal-
masak. A palaeolithikum két utols6 szakaszanak, a solutréen és magdalenien
kultirdnak nyomait mar Budapest kozelében is megtaldltuk és pedig a
bajoti Jankovich- és a kiskevélyi barlangban, valamint a pilisszant6i ké-
fiilkében.?) Miutdn a budai hegyvidék csatlakozik a Vértes és Pilis hegy-
séghez, tovabbd lakéhelynek alkalmas barlangok itt is taldlhaték, jogosult-
nak latszik az a feltevésiink, hogy a solutréen és a magdalenien embere itt
is megtelepedett. A f6varos hatdrdban levé barlangok diluvidlis rétege
azonban az idék folyamén mar nem egy bolygatdsnak lehetett kitéve és
az alkalmilag el6keriilt palaelolith kéeszkézok kinagyolt formdikkal és
pattintgatott feliiletiikkel a hozzd nem érté figyelmét konnyen elkeriil-
hették. Mindez azonban csak feltevés, amivel szemben 4ll az a tény, hogy
a févaros Gskordra vonatkozélag ma még semmi pozitiv adatunk sincsen.

Alig valamivel tobb ennél az az adat, amelyet Nagy Géza tanul-
manyabdl a fiatalabb kékorra vonatkozdlag nyerhetiink. Pontosan fel-
sorolja azokat a csiszolt kéeszkOzoket, amelyeket Budapest teriiletén,
vagy annak 4ltala messze kitolt kornyékén leltek, de ezekrdl 6 maga is
elismeri, hogy jorésziik akdr bronzkori is lehet.!) Emlitést tesz még kova-
pengékrél, kébuzoganyokrol, csonteszkézokrdl és tobbek kozott a Gellért-
hegy déli lejt6in talalt és neolithikusnak vélt »durva cserepekrély, de nagy
kar, hogy épen a keramidra vonatkozolag nem szolgdltat bdvebb adatokat.
Ma mar tudjuk ugyanis, hogy a neolithikum agyagedényeinek nem krité-
rinma a »durvasage¢ vagy primitivség. A durva és technikailag silAnyabb
agyagaru eléfordul minden idében és kultdrdban és a legsilinyabb kera-
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miat kétségteleniil a mér korai kozépkornak szdmité népvandorldskori
sirokban taldljuk. A neolithikus kultirdknak is meg volt a rosszabb ki-
viteli hézi kerdmia mellett a technikailag nagyon is fejlett, jol iszapolt,
jol kiégetett agyagbol késziilt »finom druja«, amelynél az edények falit
egy-egy kultardban konvenciondlis, egységes stilusi motivumokkal diszi-
tették. FEpen ez a stilusosan diszitett kerdmia képesit benniinket arra,
hogy a hasonlé formiji és diszitésti edények, valamint az azonos tipust
kéeszkozok alapjan az egyes neolithikus kulttirdkat kianalizdlhassuk és
kronolégiai helyzetitket megallapithassuk.

Nem olyan egyszerfi a k6baltdk és a kovapengék kérdése sem és nem
lehet ezeket egyontetfien, tisztdn csak anyaguk alapjdn a neolithikumba
besorolni. Minden neolith kultdranak megvolt a maga kéeszkoztipusa,
bizonyos formak pedig tipikusan a rézkor, illetéleg a bronzkor fémet
helyettesité eszkozeinek tekintendék. Kz utébbiakhoz tartoznak azok
az atfdart, nyéllukas fejszetipusok, amelyeknél a rendszerint hosszikis,
nyuldnk testnek négyszogli dtmetszete van. Kz a forma még a kés6 bronzkor
emlékanyagaban is megtaldlhat6. A kovapengék és vakarok formdja pedig,
miutdn mindenkor ugyanazt a célt szolgdltidk, — a magdalenientdl
kezdve egészen a bronzkor végéig viltozatlan és igy korukat csak a veliik
talalt leletek alapjan lehet megdllapitani.

Az utébbi évek dsatdsainak koszonhet6, hogy ma méar Budapest
fiatalabb kékori lakossdgara vonatkozolag megbizhaté adatok 4llnak
rendelkezésiinkre. Az els és egytttal az orszdgos kutatds szempontjabol
is nagyjelentdségfi adatokat az az dsatds szolgdltatta, amelyet 1931-ben
az Aquincumi Mizeum részér6l Miiller Gyoérgy dr. mitzeumi gyakornok
kezdett meg Békasmegyeren, Ember Sandor dr. févarosi tigyvéd gyiimol-
csosével szemben, (ma Piinkosd Strandfiirdd) alig 100 méterre a Duna
partjatol. 1932 8szén a féviros eldzékenysége folytdn és épen az itt mutat-
kozé leletek gazdagsdga és nagy fontossdgara vald tekintettel a Nemzeti
Mizeum Régészeti Osztalya is bekapcsolédott a kutatdsba. Az eddigi
feltdrdsok azonban még korintsem meritették ki a gazdag lelShelyet.)

Ez a ma szantofcldnek haszndlt, kissé partos teriilet kézvetleniil
a foly6 mellett, hata mogott a budai hegyek koszorujaval mér az elsé
pillantdsra is idedlis telephelynek latszik. S6t a terep mai felszine utdn
itélve az sem latszik kizdrtnak, hogy ezt a partos részt nyugat felé még
a Dundnak egy mellékdga oOlelte 4t és igy az taldn még az d&skor
folyaman sziget volt. Ezt a feltevésiinket aldtdmasztja az itt taldlt kultdr-
réteg képe is. Egy helyben taldljuk itt ugyanis a neolithikumbdél a régibb
és fiatalabb vonaldiszes kerdmia kultdrdit, a tiszai kultirat, a neolithikum
végét jelenté badeni kultdrdat, a bronzkor kialakuldsdban oly szdmottevd
szerepet jatsz6 harangalakd edények kulttrdjat, a koravaskori hallstatti
kultiurat,aLaTéne kultira nyomait, rémai kori terra sigillitékat és egy nép-
vandorldskori szldv kultdira emlékeit. Ez a sokféle és korban annyira
kiilonb6z6 emlékanyag, amely vagy négy évezred torténelmérdl ad szdmot
ugyanazon a helyen, egymdstol sztratigrafiailag j6formédn elvalaszthatat-
lanul alig 1—1'5 méter vastag kultirrétegben zstifolédik Ossze. De ha
elébbi feltevésiink igaznak bizonyul, dgy érthetévé lesz ez a régészeti
szempontbdl nem épen érvendetes jelenség is, mert egy ardnylag keskeny



6 TOMPA FERENC

szigeten egyrészt mem is képzédhetett vastag kultdrréteg, mdsrészt a
talajvizmiatt a foldbemélyitett putriknak sem dshattak mélyebben iiregeket.

Az Ostorténeti kutatds szempontjabél igen nagy jelent6ségilinek
kell tartanunk azt a jelenséget, hogy itt a Duna jobb partjan, mintegy
a dundntdli provincia keleti hatdrdn ilyen gazdagon taldljuk meg azt a
vonaldiszes kevdmidji kultivdt (Linearkeramik vagy Spiralmédanderkeramik),
amely a fiatalabb kdékor elsé felében nemcsak a Dunédntdl legrégibb fold-
mfiveld, azaz dllandé lakételepeket alkoté kultiirdja volt, — ellentétben
az Oskdékor nomadizalé népességével — hanem ugyanez a kultiira tartotta
megszallva Alséausztridt és a Szudétdk ovét is, mint egyik legkiterjed-
tebb kultdrdja, azaz nemzetiségi csoportja annak a hatalmas birodalomnak,
amelyet ma mar a Rajnat6él a Dnyeszterig jellegzetes agyagmiivessége,
illet6leg ornamentikdja utdn a szalagdiszes kerdmia birodalmanak neveziink.

A jorészt bombaalakii edények kiils6 faldt karcolt, ivelt, spirdlis
vagy miander alakban vezetett szalagdiszek ékesitik, vagy pedig a szimmet-
rikusan elhelyezett biityokdiszitéseket girlandszerfien vezetett korom-
benyomadsok ldncolata koti ossze. Kiilonosen az utdbbi tipusbol Békds-
megyeren szokatlanul nagy csoborszer(i edényeket taldltunk. Egy madsik,
gyakrabban el6fordulé edényforma a hengeres nyakid kocsog, a vallon
két kis fiillel. Tipikus kéeszkoze ennek a kultdrdnak a kovapengék és
vakarok mellett a kaptafaalaki balta, illetbleg az alul lapos, feliil domborti
kapaformdji balta.

Fiatalabb szakaszdban ezt a kultarat a vonaldiszeket megszaggato
csomépont, vagy hosszikas, kétafejhez hasonlé palcikadiszitések jellemzik,
amelyek az eddigi nyugodt izlés(i ornamentikaban kétségteleniil zavaré haté-
sukkal bizonyos visszafejlédést jelentenek. Ugyanekkor jelentkezik a szalag-
diszek er6sebb kihangsilyozdsa is azaltal, hogyaszalagok vagy tébb parhuza-
mosan vezetett vonalbél dllanak, vagy pedig a karcolt vonalak csaka szalagok
kontirjait jelzik, mig a vonalkozoket foldfestékkel vorosszintire festik.

Ez az utoébbi diszit6 elem azonban, amely egyuttal ij technikai
eljarast is jelent, méar idegen befolydsra vezethet$ vissza. A vonaldiszes
keramiaval egyidejtileg ugyanis kifejlédik a Karpatok déli lejtéin a szalag-
diszes kerdmidnak egy izoldlt csoportja, — mondhatnank tigyis, hogy egy
kiilondllé6 nemzetsége, a bitkki kultira, amelynek 2 jellegzetes diszitési
cserepét a békasmegyeri emlékanyagban is megtaldltuk. Kz a két cserép-
darab izolaltsigdban is megerdsiteni latszott azt a nézetiinket, hogy a biikki
kultira a legszorosabb rokonsagban all a vonaldiszes keramiaval, kovet-
kezésképen azzal egyideji.®) E sorok irdsa kozben Gallus Sindor Nagy-
tétényben a rémai castrum egyik tornyanak kidsasa kozben a piactéren
egy kuporodott helyzet(i csontvizas sirra bukkant, amelynek mellékletei
ezt a véleményiinket tokéletesen igazoljak és egytittal értékes kronolégiai
adatot szolgdltatnak. A sirban ugyanis egy sima, négy biitykfi, nyakas
edény, két vonaldiszes edény toredékei a fent ismertetett kétafejhez hasonléd
palcikadiszitéssel és egy csaknem tokéletesen ép biikki edény volt, Miutdn
pedig ez utébbi a biikki kultdra fejlettebb szakaszit képviseli és ebben
a kornyezetben, — azaz egy vonaldiszes keramidt reprezentalé sirban, —
mint importart szerepel, igy a két kultdra hagyatéka egymds relativ
kronolégidjit pontosan meghatdrozza. Kétségtelen tehat, hogy a vonal-
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diszes keramia fiatalabb szakasza, — a magyar régioban az tigynevezett
zselizi kultira — egykoru a biikki kultira fejlettebb szakaszaval.”) A biikki
kultira tovabb él a beldle kifejlédé és kezdetben az alfold felé terjeszkedd
tiszal kullirdban, amely itt meger6sodve és innen hoditéutra indulva elGszor
a rokon kultirdk provincidiba hatol be, ahol iddig a vonaldiszes kerdmia
kultdrdi élték zavartalan és ezért lassiibb fejl6désti, konzervativabb életiiket.

Hogy az tij formdkat és diszité elemeket mégis nem a biikki, hanem
a tiszai kultiira hozta a dundntili provincidba, azt bizonyitja elsésorban
az a tény, hogy itt a Duna mentén is nem a biikki kultirinak az edény
egész feliiletét befeds és égetés eldtt torténd, tehat lemoshatatlan festési
eljardsdval taldlkozunk, hanem a tiszai kultura feliiletesebb, csak moti-
vumokat hangsilyoz6, égetés utdn alkalmazott festési technikdjaval,
amelynek nyomai a vigyazatlan tisztogatdsnil konnyen eltinnek. Ezek az
edények tehdt semmiesetre sem voltak kozonséges hasznalati, vagy {626~
edények, hanem diszedények vagy kultusztdrgyak. A tiszai kultdra mellett
tesz tanusidgot ezenkiviil a csOvesldbd tdl, valamint az anthropomorph
edény®) megjelenése, tovabbd az a specialis ornamentika, amely az edény
egész felilletét ferde mianderekkel disziti. Ugyanekkor fellép a tiszai
kultdra tipikus koeszkoze, a trapézalakd kébalta is.

A lel6hely altalajaban, azaz a természetes, bolygatatlan féldben,
amely itt margas agyagbdl all, megtaldltuk kiillonb6zé alakd és méretii
hulladékgodroknek és élelmiszertarté iiregeknek, tovabba lakéiiregeknek
a nyomait is, amelyeknek eredeti alakjat épen a kultiirréteg és az altalaj
annyira eliité szine kovetkeztében pontosan tudtuk rekonstrudlni. Tekin-
tettel azonban a szorosan egymads mellett jelentkezd tobbféle kultirara,
ezeknek az iiregeknek a szdrmazisat csak abban az esetben sikeriilt meg-
Allapitani, ha bennok egy-egy kultidra tipikus emlékanyagat is megtaldltuk.
Ily médon megallapithaté volt néhdny szabalytalan alaki és mélységil
nagyobb iiregrél, amelyekben tiizelési nyomok is mutatkoztak, hogy azok
a vonaldiszes kerdmia kultirdjabol szdrmazé lakoéiiregek és formdjuk,
nagysaguk ugyanazt a képet mutatja, amelyet a kultdra lakételepein
Altalaban a kutatds idaig megismerhetett.

Az 1935, év folyaman Békasmegyeren végzett csatorndzdsi mun-
kalatoknal 1jbél rabukkantak a vonaldiszes kerdamia nyomaira, amibdl
az kovetkezik, hogy ezen a helyen ennek a kulttrdnak egy nagyobb ki-
terjedés(i lakételepe volt.

Az 1935. év kutatdsai alkalméval a févaros belteriiletén is meg-
talaltak tobb helyiitt a vonaldiszes keramia kulturdjanak lakételepeit.

Nagy Lajos a Taban teriiletén, a szerb templom kozelében tart fel
olyan lakégodroket, amelyekben a vonaldiszes kerdmia fiatalabb szaka-
szanak cserepeit taldlta meg. Ennek a keramidnak azonban bizonyos
helyi szinezete van, amely mintegy drnyalatilag a békasmegyeritél kissé
elvdlasztja. Itt ugyanis az {velt diszités a domindlé, amelyet koralaku
g6drocskék, csomopontszerii diszitések szaggatnak meg. Ha ezt az anyagot
a csehorszagi vonaldiszes kerdmia anyagaval Osszevetjiik, tigy arra is
kovetkeztethetiink, hogy ez a csekély eltérés egy bizonyos korbeli eltol6dést
is jelent és {gy a tabdni telep valamivel idésebbnek latszik.

Ugyanennek az évnek az Gszén kezdte meg dsatdsait Garddy Sandor
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ny. miniszteri tandcsos, aki a f6varos kozépkori emlékeit kutatja, — a
Bécsi-tit nyugati oldalan, a régi 6budai temeté mellett. O is ijabb dllomasit
talalta meg itt a vonaldiszes kerdmianak, amely kova és jaspis pengék

.- kiséretében keriilt eld.

MAr ez a harom lel6hely, amelyek egymast6l alig par kilométer
- thvolsdgra esnek, elégséges arra, hogy levonhassuk belSliik azt a kovet-

. keztetést, hogy a févdrosnak és Rornyékének mdr a mneolithikum elsé

felében, valamint annak vivdgkordban eléggé népes lakossdga wvolt, amely
f6ként a Duna jobb partjat széllta meg. Ugyanekkor a balpart, amely bizo-
nyara mocsarasabb 1évén, lakhatdsra kevésbbé latszott alkalmasnak,
idaig alig adta jelét egy korai neolithikus telepiilésnek. Nagy Géza is
minddssze egy, a belvarosi Dunaparton taldlt szerpentin baltarél tesz emli-
tést, amelynek pontosabb kordt azonban nem ismerjiik. 9)

A fiatalabb kékor végét jelzi a magyar régiéban az a népvandorldsi
. folyamat, amelynek hulldmai eldszor északnyugatrél, majd pedig nyugat.
- feldl érik el hazank teriiletét. Az elsé kapcesolatos az északi kultdrdk dél
felé valé 4dramldsdval és ennek jeleként megjelenik ndlunk néhany, eddig
ismeretlen edényforma, mint példiul a télcséresszaji edény és kett8sfiilil
csészell), valamint a csénakalakd nyéllukas kébalta. Csehorszagban az
északi kultdirdkkal egyidejiileg jelentkezik az dgynevezett badeni kultira,
széles, szalagfiil{i korséival, amelyeknél a fiil tébbnyire a perem f6lé emel-
kedik és a korsék erdsen Oblos, hasi részét vertikdlisan hiizgalt bardzdik
diszitik. A kerdmia jellegzetes disz{t§ motivuma még a lencseszerfien
bemélyitett pontsor és a fenySgaly mintdjira bekarcolt diszités.

Nalunk ez a kultira, amelynek® keletkezési és kiinduldsi helyét

S . egyelére még homaly fedi, a bodrogkeresztiiyi vézkovi kultivdval egyidejiileg

jelentkezik és rendszerint tarsul a honi kultdrdhoz, anélkiil, hogy azt
helyér6l kiszoritani igyekezne. A magyar régiéban egyébként a badeni
kultdra is bizonyos lokdlis szinezetet kap azaltal, hogy a Csehorszdgban
annyira gyakori, szinte szarvszerfi nagy »ansa lunata« edényfiil helyett,
nilunk csak elvétve akadunk az ansa lunata fiilre, de akkor is csak egy
degeneralt, alig hangsilyozott formdban. Annil gyakoribb jelenség azonban
a magyarhoni badeni-kultdriban a mély, kettl8s osztatu tdl, kissé be-
hdzott szdjszéllel és a bels6 valasztofal két végén egy-egy, a peremen
iil6 gombszerfi fogantyival. Ez a sajitsigos edénytipus minden wvalé-
szinliség szerint temetkezési, vagy kultuszcélokat szolgalt.

A békésmegyeri dsatds erre a bevandorolt kulturdra vonatkozélag
_is értékes adatokat szolgdltatott. Bizonyos mértékben tisztdzta a kultdra
kronolégiai helyzetét is, amennyiben Miller Gyorgy két olyan kuporodott
helyzetdi, oldalra fektetett csontvéazas sirra bukkant, amelynek szdrmazésa.

pontosan megallapithaté volt a skelettek mellett fekvd badeni tipust

edények alapjan, mig abbdl a korillménybdl, hogy ezek a sirok egy olyan.

o lako6godsr kulturrétegét torték At, amelyben a fiatalabb vonaldiszes keramia.

a tiszai kultdridval keverten fordult els, kétségteleniill megallapithato,
- hogy a badeni kulttrdnak a tiszai kultdranal fiatalabbnak kell lennie.
A badeni kulttra emlékeit megtaldltuk az 1932-es dsatdsok alkalmival is.
" Ez alkalommal egy badeni tdl mellett egy iddig nemcsak Magyarorszagon.
- ismeretlen, de egyébként is olyan ritka leletre bukkantunk, amelynek
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- analégidja csak Kréta korai minosi kultirrétegébél és Liguridbol ismeretes.!t)
Ez egy Tviton nodiferum-nevii tengeri csigdbdl készitett, 23'5 cm hosszi
kiirt, amelynek levdgott végén ma is vildgosan ldtszanak a koptatdsi,
hasznélati nyomok. A kerdmiai anyagbol emlitést érdemel még egy nagyobb,
toleséres szaji csobornek a toredéke, amelynek a vallan felfelé 4116, rovat-
kolt diszitésti és csipkézett széld fogantyt van. Ez a fiilforma mér korabban
Lucskdn is el6fordult, és pedig korai rézkori kerdmidval egyiitt, de kulturélis
helyzete iddig ismeretlen volt.1?) A békdsmegyeri anyag jelent8ségét emeli,
hogy hiteles adatokat kaptunk itt a badeni kultdra temetkezésére vonat-
kozélag, amely itt hiven kéveti a honi régiéban ebben az idében szokdsos
kuporodott helyzet(i temetkezést. Ez a temetkezési méd azonban ebben
a kultdrdban nem volt altaldnos, minthogy 1934-ben Fonyéd mellett a
badeni kultdrdban urnatemetkezés nyomaira is rdabukkantak. Kultir-
torténeti szempontb6l igen fontos koériilmény, hogy ennél régibb urna-
temetkezés a magyar régioban iddig nem ismeretes.

Nagy Lajos tabdni 4satdsai alalméval ugyancsak megtaldlta a
badeni kultira lakégodreit. Igen értékes anyagot szolgaltatott a kultdrara
vonatkozélag az a hét kuporodott helyzeti csontvizas sir, amelyeket a
Budafoki-it és Andor-utca sarkdn a Tress-vegyészeti gyar teriiletén
1934-ben taldltak. A leletanyagban képviselve van a kettés osztatd tal
is és kiilon figyelmet érdemel egy kis talpas félgomb alaki kehely, amelynek
kiils6 feliiletét egyméson keresztiil-kasul htizgalt, illetSleg zeg-zligos
vonaldisz ékesiti. Ehhez hasonld kelyhecske T4tikdn, a Balatontdl északra
keriilt el6, egyébként azonban képviselve van a békdsmegyeri anyagban is.
A kultdra nyomait megtaldljuk a Duna balpartjan is. A Nemzeti Miizeum
6skori gyiijteményébe keriilt egy kis badeni fiilesbogre ansa lunatas fiil-
képzéssel, amelyet a Paskdl-utciban, a Paskdl-malom mellett taldltak.

Az Oskori kutatds szempontjaboél igen szegényesnek mondhaté az
az anyag, amely Budapest rézkori lakossiganak hagyatékdbol maradt
reank. A kerdmiit mindossze két kettds filld szilke képviseli, amelyeket
1904-ben a Gellérthegy délkeleti lejt6jén a vizmii épitése alkalmaval
taldltak. A két edény erdsen emlékeztet benniinket a bodrogkeresztiiri
kultira tejeskoesog formdju edényeire. Ezzel szemben f6ként a Nemzeti
Muzeum &skori gyiijteménye szdmos olyan tiszta rézbdl késziilt vésot,
baltdt és csdkanyt Oriz, amelyeket allitélag Obudén, Békdsmegyeren,
a Rakos patakban, tovibbd Budakaldszon és Pomdzon taldltak. Mind-
ezeknek a lelhelye azonban nagyon is kétséges, minthogy ezek a réztargyak
régiségkereskedSktdl vétel 1tjan keriiltek a Nemzeti Mizeumba. Hiteles
lel6hely(inek mondhaté azonban az a két rézcsakdny, amelyek koziil az
egyiket a Kis-Dunadgban, a masikat pedig Csepelen taldltak. %) 1932-ben
Réakoscsabdn keriiltek el rézkori csontvazas sirok a bodrogkeresztiri
kultirdnak jellegzetes kerdmidjdval. Fzek a leletek, amelyek egyébként
a Nemzeti Mtizeum &skori gyiijteményébe keriiltek, kétségteleniil bizonyit-
jak, hogy a kultdra a Duna balpartjan is megtelepedett. Ugy ezek a leletek,
mint a badeni kulttira jelenléte reményt nyujtanak arra, hogy a tovdbbi
kutatdsok folyaman gyarapodni fognak Budapest rézkori lakossidgara vonat-

kozé ismereteink,

*
* *
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A magyarhoni 8stOrténelmi kutatds szamara is jelentds gyarapoddst
jelent az a koriilmény, hogy a f6varos teriiletén megtaldltuk a nyomait
annak a két idegenbdl bevandorlé kultdirdnak is, amelyeknek a magyar-
honi bronzkor kialakuldsaban olyan nagy szerepe volt. A bronzkor haj-
nalan jelenik meg a Dundntdlon a nyugat fel8l jovO6 vharangalaki edények
kultirdjaq, (Glockenbecherkultur), amely nevét sajatos edényformai
utdn kapta és amelynek gyokerei az Iber félsziget neolithikus kultdrdjdba
nytdlnak vissza.l4) A legjellegzetesebb edényalakja ennek a kultdrdnak
egy vorosszinre festett harangalakd kehely, amelynek a feliilete rovatkolt,
horizontélisan koriilfuté vonalakkal zéndkra van beosztva. A vonalkdzoket
ktlonboz8 geometrikus diszitményekkel toltotték ki. Amint idaig a cseh-
orszagi leletanyagbdl ismeretes,'®) a diszitett kerdmia mellett volt a
kultiranak egy egyszertibb, disztelen, mindamellett gondosan simitott
feliileti kerdmidja is, amelyben fiiles korsokat, urnaszer nagyobb edényeket
és vizszintesen kiszélesedd peremfi talakat taldlunk. A kultdrdnak tipikus
velejardja egy téglany alakd, rendszerint négy sarkdn atfdart és némelykor
hosszanti tengelyének mentén kissé homora agyag-, ké- vagy csontlapocska,
amelyet az dltaldnos felfogas szerint az ijjazdsnal csuklévéddnek hasznaltak.
 Specidlis rézeszkoze pedig egy kis haromszog alakd tér, a felsé szélén egy
lapos nytlvannyal.16)

A legutébbi idSkig nadlunk a kultirdnak mindossze két 4llomésa
volt ismeretes. Siklésdrol 6riz a soproni mizeum egy harangalaki kelyhet,
de ennél sokkal jelent8sebb az a harom temets, amelyet Csetneki Jelenik
Elek az 70-es évek végén a Csepel-szigeti Tokol kozség hatdrdban tart fel.17)

- A leletek jorésze a Nemzeti Mdzeumba keriilt, de jutott belélitkk vidéki és

magangyiijteményeknek is. Csetneki a részben csontvdzas, részben pedig
hamvasztasos sirok mellékleteként ugyancsak megtaldlta dgy a diszitéses
voros festés(i, valamint a sima, egyszerli keramiat is. A szakemberek ezt
a kultdrdt sporadikus el6forduldsa alapjdn egy nyugati kultdracsoport
Otletszerfien idetévedt legkeletibb kisugdrzdsanak tekintették és nem
tulajdonitottak neki kiilondsebb fontossdgot.

A fbvaros teriiletén és a kozvetlen kdrnyéken az 1jabb idékben
végzett dsatisok beigazoltdk, hogy a kultdira megtelepedése a dunantili
régiéban nem is annyira szérvdnyos és a telepiilési viszonyokat kutaté
archaeoldgidra ezzel a kultdraval kapcsolatban még nagy feladatok varnak.

© A f6varos kornyékén ugyanis egy ardnylag szfik korzetben és mindenkor
a Duna jobbpartjdn ot djabb dllomdsit sikeriilt ennek a kulttirinak meg-
taldlnunk. A legészakibb ezek koziil a Szentendrei dllomds. Garady Sandor
ettél délre Békdsmegyeren a Pusztatemplom mellett végzett dsatdsai
alkalméaval bukkant rd a harangalakd edények kultdrdjara. Az itt talalt
edények kozott kiilon emlitést érdemel egy sziirkés talacska, amelynek
csaknem vizszintés peremén ugyanazt a zénds fogazott diszt taldljuk,
-mint a harangalaki kelyheken. Igen értékes anyagot szolgdltatott a mar
fent ismertetett békasmegyerilakételep is, ahol a kultiira urnasirjai keriiltek
€l. A rovid nyakd, széles szdjui 6blos urndk hasin két-két fiil taldlhaté
- és azok a tipikus szélesperemi tdllal voltak leboritva. Az urndk mellett
fiileskors6k voltak, tovabbd harangalakd edények, amelyek koziil egy
teljesen sima volt és csupan az edény feliilete volt vorosre festve. Amidén

i AR,
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a fovérosi vizmivek 1935-ben Békasmegyeren cs6lefektetési munkdlatokat
végeztek, elSkeriilt egy, a fentemlitett tipushoz tartozé kis tdr is, még
pedig az analizis szerint bronzbdl (!). Ez a téuy is amellett szdl, hogy
ez a kultdra nalunk mdr a bronzkor hajnaldt jelzi.

Nagy Lajos Tabdnban is megtaldlta a harangalaki edények kultd-
rajat, mégpedig kuporodott helyzet{i csontvizas temetkezéssel kapcesolatban.
Asirmellékletek kozottitt nem taldlkozunk a voros festésti diszitett kehellyel,
de a kiilonbozé edénytipusokat illetSleg anndl gazdagabb az az anyag,
amelyet a sima kerdmidban kapunk. Az tijabban megismert edényformék
kozott feltlinik egy hosszikas csupor, a szdjszél alatt kordskoriil alkal-
mazott széles és lapos biitykokkel, tovabbi egy fiiles szilke és egy kis
kettés atfurast fogantytdval ellitott merité csésze. 1933-ban Pestszent-
erzsébeten a csepeli Kis-Dunadg mellett levé téglagyar agyagbanyéja
tovében egy kozépkori épitmény alapfalaira bukkantak. Ugyanitt keriilt
el6 egy kuporodott helyzeti csontvazas sir is, amelynek sirmellékletei
ugyancsak a harangalaki edények kulturajat képviselik. Homokbanyaszas
alkalmaval késébb a sir kozelében tovabbi edénvek keriiltek eld, amelyek
azonban mind a kultdra sima kerdmidjéhoz tartoznak. A leletek mai
helyzete egyaltalaban nem mond ellent annak a megallapitasunknak,
hogy a kultira 4llomdsai csak a Duna jobbpartjan voltak fellelheték.
Annak idején ugyanis ez a foldsav is hozzatartozott a Csepel szigethez,
vagy pedig kiilonall6 szigetet képezett és igy helytdllé az a feltevésiink,
hogy a kultira vandoratjiban megallt a Duna mellett és azt kelet felé
mdr nem lépte 4t. Természetesen ennek a feltevésiinknek csak a kutatds
mai alldsa alapjan adhatunk kifejezést. Ostorténelmi szempontbél a ma
rendelkezésiinkre all6 aranylag csekély keramiai anyag is igen nagy jelentd-
ségli. Az emlékanyagban ugyanis olyan 1ij edényformékkal ismerkediink
meg, amelyeknek tovdbbélését a hazai korai bronzkori kultdrdban taldljuk
meg és igy kétségtelen, hogy ez a magyar régioban idegen kultiira a hazai
bronzkor kialakuldsdban igen nagy szerepet jatszott.

A tabédni dsatdsok alkalmdval egy olyan sajatos modon diszitett
cserépdarab is elSkeriilt, amelyet technikdja és ornamentikdja alapjin
nem sorolhatunk be a lel6helyen taldlt egyetlen kultirdba sem. Ez a boko-
dott pdlcikdkbél 4116 vonaldisz, amely szorosan és parhuzamosan egymas
mellett haladva bizonyos miandroid, illetSleg hdromszogii ékitményt alkot,
elvezet benniinket ahhoz a Dundntilra délfelél besziiremkedd kultdrahoz,
amelynek dllomdsait ma mar mind sfirtibben taldljuk meg Baranydban.
A régebbi leletanyag tanusdga szerint a kultira Tolna megyében sem
ismeretlen. Ez a kultira a Sarvas-Vuledol-i kultiira, vagy egy hazai lel6hely
utdn zoki kultira, amelynek gyokerei a laibachi lapleleteken keresztiil
Mondsee, Attersee colopépitményes kultdrdjdig nytlnak vissza. Ez a be-
mélyitett diszitéseit mészanyaggal kit6lt6 keramia volt az a fontos tényezd,
amelynek hatdsa alattabronzkor folyaman a dunantiili mészbetétes keramia
kialakulbatott. A Tabdanban taldlt és ma még onmagdban 4all6 cserép-
darab mindenesetre amellett tanuskodik, hogy a bronzkor elején a zoki
kulttira a Dundntdl északkeleti szogletébe is eljutott.

®
* *
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Mialatt a Dundntilon északon a harangalakid edények kultirija,
dél feldl pedig a zoki kulttra iparkodott gyokeret verni, addig a Tisza
mentén mdar kialakuléban volt az a bronzkori kultiira, amely a magyar
alf6ldon tébb mint egy évezreden at megtudta tartani hegemoénidjat.
Az 4talakuldst és a fejl6dést mindenesetre siettették a nyugati és északi
provincidkban megtelepedé idegen elemek, amelyek a magukkal hozott
kultirjavakkal gazdagitottdk az autochton rézkori kultirat. Eszerint a
bronzkor elején, azaz a Kr. e.-i I1. évezred kezdetén a magyar régi6 lakossdga
tulajdonképen heterogén elemekbdl allott, amelyek azonban a bronzkor
I. periédusdban jorészt Osszeforrtak és a tovabbiakban tgy a Nagy
alf6ldén, mint a Dundntidlon, mar mint egységes népelem jelentkeznek.
Mindamellett a két provincia tovdbbra is megériz bizonyos lokalis
szinezetet, amely 4rnyalatilag kulturdlisan elvalasztja dket, jollehet nagy
szammal taldljuk meg azokat a kozos kultdrjavakat is, amelyek az allandé
kolesonos érintkezés és egymdsrahatds mellett tesznek tanusdgot. A dunén-
tdli provincia kulturdlis fejlédésén erésen megldtszik a harangalak edények
kultirdjdnak és a zoki kultdrdnak helyben, elsé kézbdl kapott, tehat
sokkal intenzivebben mutatkozé hatédsa, késébb pedig, f6ként a II. periédus-
ban itt-ott érezhetévé lesz egy rokonkultirdnak, a Szudétdk &vében ki-
alakulo awunjetitzi kultirdnak a befolydsa is. A lokdlis szinezet egyrészt
a mészbetétes kerdmia kialakuldsiban mutatkozik meg, de még inkdbb
kifejezésre jut a temetkezési ritusban, amennyiben a Dundntdl lakossdga
bizonyara a bevandorolt kultdrdk hatdsa alatt jorészt attért a hamvasz-
tdsos temetkezésre, mig a Tisza-vidék bronzkori telepesei dltaldnossdgban
egészen a korszak végéig a régi modszer szerint, azaz kuporodott helyzetben,
oldalra fektetve hantoljak el halottaikat.

A bronzkor derekdn kulturdlisan a Duna—Tisza kozének nagy része
is a dunantidli provincidhoz csatlakozott és igy természetszerfileg bele-
tartozott ebbe a régiéba a févaros és kornyéke is. Beszédesen tanuskodnak
emellett azok az urnatemetdk, amelyek részben a févaros belteriiletén,
részben pedig a koOrnyéken Kkeriiltek el és amelyeknek jorészérél mar
Nagy Géza szamot adott. Az & pontos beszdmoléja felment benniinket
attél, hogyv ehelyiitt azokrdl a szérvinyos leletekrél is ismételten meg-
emlékezziink, amelyeknek Nagy Géza mar szakszerfi leirdsat adta. Sokkal
inkdbb hidnyat érezziik azonban tgy az & Osszefoglaldsiban, mint az
azéta végzett kutatdsokkal kapcsolatban, a relativ kronolégia szem-
pontjdb6l annyira fontos bronzkori lakérétegeknek. Ezekre vonatkozélag
Nagy Gézandl is csak egy nagyon szerény adatot taldlunk. Eszerint az
obudai Leipziger-szeszgyarndl taldltak bronzkori lakéréteget tiizhellyel,
tlizkipokkal, cserepekkel és csonteszkozokkel. 1¥) Ebbél azonban még
a kultdrréteg korat és magit a kultdrdt pontosabban nem tudjuk meg-
allapitani.

A févarosi mizeum részérél Nagy Lajos 1928-ban a Ligymdanyoson
végzett dsatdsokat és pedig a Ienke-itnak azon a részén, ahol
most a reformdtus templom 4ll. FEz alkalommal 25—30 lakégodrot
talalt, amelyeknek egy része azonban valészinfileg csak hulladékgédor volt.
A godrokben taldlt keramia alapjan a telep kora a bronzkor II. periédusaba
esik, amikor még a mészbetétes diszité motivumok élénken mutatjak
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a zO0ki kultira hatdsat. Ugyanezen a helyen tfizhelyek alatt 3—4 kutya-
csontvéazra is bukkantak. Az ilyen lakételepeken vald allattemetkezésre
Lengyelorszdgban, Krakké kornyékén és Szilézidban taldlunk példat.!?)

A II. periédusbél szdrmaznak azok a kuporodott helyzetdl csont-
vazas sirok is, amelyek ugyanitt a templom épitése alkalmaval keriiltek eld.
A koponydkon mutatkozé zold foltok azt bizonyitjdk, hogy eredetileg
bronztargyak is fekiidtek a sirokban, amelyek idével valészintileg tonkre-
mentek. Ennek a kulttrinak a nyomaira egyébként a BEAC sportpdlya
teriiletén is rdbukkantak.

Sajnos, nem all k6zelebbi adat rendelkezésiinkre azoknak a leleteknek
a lel6koriilményeire vonatkozolag, amelyek 1932-ben Kaposztasmegyeren,
Baross-utca 90. sz. alatt, egy homokbinyabél keriiltek el6. Az edények
formaja utdan itélve azonban, azok egy urnatemetdnek a sirmellékletei
és mint ilyenek, tipikus képvisel6i a bronzkor II. periédusanak, kozelebbrdl
a penodus mésodik szakaszdanak.

A régi, Nagy Géza 4dltal is ismertetett anyagbdl ezt a kultirit és
periédust képviselik els@sorban a Kelenfoldon, tovabbd a Sorokséri-iti
szivattydtelep épitése alkalmdval taldlt urnasirok és valdszintleg ide
kell sorolnunk a varosligeti t6 helyén talalt urné.t, tovabbd azt az urna-
temet6t, amelynek lelShelyét Nagy Géza a régi ismertetés alapjan a Pest-
rakosi orszdgdit mellett jeloli meg. Budapest hatdrdban urnatemeték
nyomaira bukkantak még Ujpesten, Képosztdsmegyeren, Dunakeszin,
Rékospalotin, Rdkoskeresztdiron, Szentlérincen, Soroksiron, Csepelen,
Albertfalvin és a Szentendre melletti Papszigeten.

Mindezeket az adatokat megtaldljuk Nagy Géza OGsszefoglaldsiban
és ezeket kiegészithetjiik még két tijabban lelt urnatemet megemlitésével.
Az egyiket Pestszenterzsébet és Soroksar kozott az orszdgit mellett egy
kertésztelepen taldltdk 1932-ben, a mdsikat pedig a pestszenterzsébeti
Kakasténal. Az el6bbi azonban biitykds diszitésti urndival mar a bronzkor
III. periédusit képviseli.

Emellett a tovdbbélés mellett tesznek tanusigot a rdkospalotai
és a dunakeszi temetd sirmellékletei is, amelyeknek leletanyaga j6részt
szintén a IIL. periédusba sorolandé. Kiilonosen az utébbi temetd volt
meglehetésen nagy kiterjedés(i és értékes leletekben igen gazdag. Annél
sajndlatosabb, hogy ezek a leletek j6részt egy magangyiijteménybe keriiltek.
Nagy Géza a 136. oldalon kozli a Dunakeszin taldlt bronztdrgyaknak a
képét. A koztiik 1évé tokos balta azonban semmi esetre sem sirmelléklet,
minthogy ez a tipus mar a korai vaskort képviseli és legfeljebb csak az
urnatemetd helyén taldltak. Az ugyanezen a tablan kozolt kova- és obszi-
didnpengék ugyancsak szérvdnyos leletek lehetnek.

Amid6n 1904-ben a Gellérthegy délkeleti lejtdjén a vizmiivet készi-
tették, a foldmunkalatokndl tobbek kozott elSkeriilt egy mészbetétes
diszitést bbgre is, a nyakdn széles szalagdisszel, amely eredetileg szintén
mésszel volt kitsltve. Ez az edényke ugyancsak a bronzkor harmadik
periodusabdl szdrmazik és egytittal a dundntdli mészbetétes keramia
legutolsé fejlédési szakaszat képviseli.

Amint a fent elmondottakbél l4tjuk, a II. és III. periédusnak a
févaros kornyékén eléggé gazdag az emlékanyaga, jollehet kissé egyoldal,
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minthogy nagyrészt sirleletekbd6l all. Ezzel szemben a IV. periédus, azaz
a bronzkor végs6 szakasza ismét csak szérvanyos leletekkel van képviselve.
Keramiai anyagot tigyszélvan alig talalunk. 1928-ban egy régiségkereskedd
itjan keriilt a Nemzeti Mtizeumba egy behtizott szajui, biitykos diszfi tal,
amely abbél a késd bronzkori kulttirdbél szarmazik, amely a Tisza vidékén,
illet6leg a Tiszdtol keletre volt elterjedve és amely egytittal a legtisztdbban
Orizte meg honi jellegét. Ezt a tdlat llitélag az Ulldi-liton, a lebontott
Gschwindt-féle gyar helyén taldltdk. Ez az adat azonban nem eléggé
megbizhaté. Buddn, a BEAC sporttelep helyén taldltak régebben egy
finoman faragott, egyik végén tovafuté spirdlisokkal diszitett, a mdsik
végén pedig kereszt formdra faragott csontzabldt, amely ugyancsak a
kés6 bronzkort reprezentalja. Ez az értékes és finom diszitésével Magyar-
orszigon ma még egyediil all6 csontzabla azéta a Févarosi Miizeum
gyiijteményébe keriilt.

Hogy a f6vdros teriilete a bronzkor végén is eléggé lakott volt,
amellett egyelére az a mnagyszami, szérvanyos bronzlelet tanuskodik,
amelynek jorésze a Duna medrébdl keriilt el§. Ekszerek, f6ként karkotdk,
baltdk, vés6k, landzsak, tovabbd kardok, amelyekrél nagyrészt mdar
Nagy Géza is megemlékezik, tanuskodnak amellett, hogy a Duna két
partjan a Krisztus el6tti elsé évezred forduléjan népes lakételepek lehettek.
A Nemzeti Muzeum Oskori gyiijteményébe 1931-ben is keriilt egy kard,
amelyet az FErzsébet-hid kérnyékén a Duna medrében leltek. Ez a kard
még a bronzkor ITI. periédusdbél szdrmazik és ugyanahhoz a markolat-
nélkiili tipushoz tartozik, amelybél egy példanyt Nagy Géza a 119. oldalon
ko6zol.

Amennyire hidnyosak az adataink a fiatalabb kékorban a Duna
balpartjara vonatkozoélag, anndl gazdagabban jelentkezik itt a bronzkori
kultira hagyatéka. Valoszintileg helyes az a feltevésiink, ha ezt a jelen-
séget nem tisztdn a hidnyos kutatds rovédsdra frjuk, hanem Osszefiiggésbe
hozzuk azzal a megfigyeléssel, amelyet a Duna—Tisza kozére vonatkozélag
az eddigi kutatdsaink alapjdn nyertiink. Meggybz6désiink szerint helyes
uton jarunk, ha a klimavéltozdssal magyardzzuk azt a jelenséget, hogy
a nedvesebb iddjards kovetkeztében még a kdékor folyamdn lakhatdsra
kevésbé alkalmas teriilet csak a mocsaras vidékek fokozatos kiszdraddsaval
népesedik be. Valészinfileg csak a bronzkor elsé felében keletkeznek
az els6 lakételepek a pesti oldal homokos domboldalain. Ettél az idétél
kezdve azonban, az itt elSkeriilt leletek alapjan ez az oldal is dllandéan
lakottnak latszik.

& 4 *

A bronzkor vége felé egy észak fel6l bevandorolt idegen nép veszi
a Dunantult fokozatosan birtokdba. Ez az illyr eredetfi nép az figynevezett
lausitzi kultirdt hozza magdval a magyar régioba és f6ként a hegyes-dombos
vidékeket szallja meg. Ennek a megszdllisnak a Dundntidlon az lett a
kovetkezménye, hogy jéformén nyomtalanul eltlinik a mészbetétes kerdmia
és ugyanekkor a régi és az 1 elemek oOsszekeveredésébdl kialakul egy
1] kultdra, amelyet mar a korai vaskorhoz, az tgynevezett hallstatti kul-
tirdhoz szamithatunk. A févaros kornyékén, a Duna mindkét oldaldn
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taldlkozunk ennek az ij kulttirdnak a nyomaival. Nagy Géza ismertetésében
a korai vaskorbo6l még csak szérvanyos bronzleleteket taldlunk, az tjabb
dsatdsok azonban mar a lakételepek és a keramia szempontjabol is értékes
anyagot szolgaltattak. Koravaskori lakételepre bukkantak 1935-ben a
szentendrei sziget déli részén vizvezetéki cséfektetés alkalméaval. A jelleg-
zetes, lépcsésen sikozott edényperem mellett megtaldljuk itt a behajlé
sz€l{i és turbdntekercsszerfien hajlitott peremi talat, tovabbd a primitivebb
hazikerdmia maradvédnyait is. Ugyancsak ebben az évben a kiils6 Szent-
endrei-titon, csatorndzis alkalmival keriiltek el kora hallstatti edény-
cserepek. Garddy Sandor a Bécsi-iit mellett végzett kutatdsai alkalmdval
bukkant r4 a korai vaskor grafitfestéses cserepeire, amelyeket putrikban,
tlizhelyek mellett taldlt. Ugyanitt megtaldlta egy égetékemencének a
nyomait is, tovdbbd egy olyan k&édarabokb6l primitiven Gsszarakott
falazatnak a maradékdt, amely helyzeténél fogva a putrikkal latszik
Osszefiiggésben lenni. 1934-ben Békdsmegyeren, a Pusztatemplom mellett
keriiltek elé korahallstatti urnasirok. A hallstatti kultdra nyomait egyéb-
ként Békdsmegyeren mar az 1932-es 4satds alkalmdval is megtaldltuk,
mig tjabban a vizvezetéki cs6fektetés munkdalatainal is rabukkantak a
kultdra hagyatékdra, amelyben tobbek kozott egy talacska is el6keriilt,
belsejében kereszt alakii besimitott diszitéssel, tovabba egy bronzberetva.

Nagy Lajos tabdni dsatdsai alkalmédval ugyanennek a kultdrinak
a keramidjat taldlta meg lakéiiregekben, koztiik egy nagyobb agyagvodor
cserepeit, amelynek primitiv diszitése — természetesen csak konvergencia
folytan — emlékeztet benniinket a vonaldiszes kerdmia diszité technikdjara.
Ebbdl is lathatjuk, hogy a hdzi kerdmia, tehdt a praktikus célt szolgdlé
agyagedény évezredeken at is alig mutat valami fejlédést.

A Duna balpartjarol két igen értékes, korai hallstattkori lelet keriilt
az utébbi idében a Nemzeti Mizeumba. Az els6 egy mind muzedlis, mind
Gstorténelmi szempontbél nagyjelentéségli aranylelet, amelyet 1925-ben
talaltak Angyalfoldon egy homokbanyédban. A lelet hdrom nagyobb arany-
csészébdl, egy aranytdlbél, arany huzalokbél, gombokbél és aranylemezzel
ékesitett maddralakd diszitménybdl allott.2?) A gombokhoz teljesen hasonlé
aranyleletet taldltak Angyalf6ldén, a tébolyda mellett mar 1892-ben is.2)
Igen valészintinek latszik, hogy a két lelet eredetileg Gsszetartozott. A hite-
lesit$ dsatds alkalmdval a homokbanyiban mindossze 1 bronzdisztii keriilt
még el6, profildlt fejjel. A lelet jelentségét emeli, hogy az edények kétség-
teleniill a magyar régiéban késziiltek, minthogy az anyaguk FErdélybdl
szarmazo, folyami mosott arany, formdjuk és ornamentikijuk pedig még
a magyarhoni kés6i bronzkorra vezethetd vissza.

A miésodik lelet Sashalmon keriilt el6 és csak kerdmiai anyaghél all.
Az edények koziil emlitést érdemel egy kihajlé peremdi, széles, mély tdl,
amely egy ardnylag kicsiny talapzaton 4all, tovdbb4 egy kis urnaszert
edény, lefelé szélesedd nyakkal és 6blos hassal.

A leletek tanusdga szerint tehdt a korai vaskori kultdra itt kelet
felé atlépte a Duna vonaldt is.

A Nagy Géza altal is ismertetett szérvdnyos bronzleletek koziil
ehhez a kultirdhoz kell sorolnunk a lefelé kissé kiszélesed$ pengéjti, liliom-
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levél alakd bronzkardokat, a szogletes atmetszetii kézfejvéds tekercseket,
tovdbb4d a tokos baltdkat is.

#* * #*

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy a késéi vaskor, azaz a La Téne
kultira emlékei a keltasdg honfoglaldsdnak kezdetén még nem mutat-
koznak a févaros teriiletén. Az a kelta hagyaték, amelynek nyomait a
févaros hatdrdban a Duna mentén joforman mindeniitt megtaldljuk
és pedig kiilondsen ott, ahol kés6bbi romai ratelepedés is van, igyszélvan
mind a kés6é La Tene kultirdbél szdrmazik. A legértékesebb anyagot
erre vonatkozélag Nagy Lajos tabani 4satdsai szolgéaltattdk. Miutdn a
leletekrél Nagy Lajostol pontos 4dsatdsi beszamolot kapunk, az anyag
ismertetésére e helyiitt nem térek ki bévebben. De ra kell mutatnom arra,
hogy a kerdmiai anyagban nem egy romai edénytipusnak az el6futdrjat
taldlhajtuk meg és ugyanekkor megbizhaté kronolégiai adatokat kapunk
a vastagperemfi, vertikdlisan rovatkolt test{i és tobbnyire grafittal kevert
agyagbol késziilt csobrok, csuprok kordra, valamint a besimitott disz
alkalmazdsdra vonatkozolag is. A legértékesebb azonban az a festett
keramia, amelynek analégidjat ndlunk Velemszentviden,??) tavolabb pedig
a csehorszdgi Stradonitzban is megtaldlhatjuk?) Ez a festett kerdmia
nalunk iddig ritka jelenség és pontosan datdlni tulajdonképen csak ennek
az dsatdsnak a kapcsan tudjuk. Ily médon most mdr kozelebbrdl tudjuk
megdllapitani annak a La Téne-kori kerdmidnak a korit is, amelyet 1904-ben
a Gellérthegyen taldltak.

A nyugat fel6l bevandorl6 La Téne kultira tulajdonképen vdrosi
kultdira. Mindazoknak a dundntdli vdrosoknak, amelyek a rémai uralom
alatt kialakultak, eredetileg a keltik vetették meg az alapjat. Ugyanbk
tekintheték tehdt a mai Budapest virosalapitéinak is, mert a kelta meg-
telepedést megel6zbleg itt megfordulé éslakossag eredetileg falusi kulti-
rdban élt és lakételepeit is konnyebben és gyakrabban véltoztatta. Ahogy
ennek a fontos dunai dtkelGhelynek a jelentOségét a keltasig felismerte,
gy véalasztotta a fejlett és szervezett allami életet é16 rémaisdg is ezt a
helyet a pannéniai provincia bazisiul, jollehet a fekvése nemcsak nem volt
centrilis, hanem egyenesen a birodalom hatdrara esett. EbbSl a szem-
pontbdl a honfoglalé és késébb dllamot alkoté magyarsag sokkal kedvezébb
helyzetbe keriilt, minthogy a f6véirossd fejlédé Budapest foldrajzi fek-
vésénél fogva is valésigosan az orszdg szive lett.
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Taban a régészeti asatasok vilagaban.
(Elbzetes jelentés az 1934—1935. évi dsatdsokrél.)

Pest varos eredetét tisztdztik az 1932. évi dsatdsok. Az a hatalmas
rémai var, melyet Diocletianus csdszdr 294-ben épitett s melynek irodalmi
emlitése Idatius »Fasti«-jabol kozismert, inditotta a kutatékat arra, hogy
a budai 4tellenes oldalon is kell egy hasonld, ha nem is olyan nagy védelmi
mfivet talalni.l) Az a nagyardnyt rendezés, mely Taban rozoga hdzainak
lebontdsdt vonta maga utdn, lehetévé tette, hogy I6varosunk ezen
eddig elhanyagolt részeit régészeti szempontokbél is tanulminyozhassuk,

Régebben Rémer Floris volt az els, aki feltételezte, hogy a rémai
imperium ezen fontos pontjin, ha nem is erbsen kiépitve, kellett egy rémai
varnanak allania.?) A beépitett utcarészek miatt adatokat nem taldlhatott.
Hibds volt a pesti varrdl valé elképzelése is, melynek romjai legutébb
e sorok {réjanak 4satdsai alapjan keriiltek napfényre. Tabant uigy kezelték,
mint Aquincumtél idegen teriiletet, noha itt is taldltak sirkéveket s masod-
lagos felhasznaldsban diszes mitholégikus reliefet.?) Ebbél torténeti kovet-
keztetést levonni nem akartak, vagy talan az eddigi ismeretek alapjin
nem is mertek.

Budapest ezen pontja évezredeken 4t tranzité-allomés volt Fszak-
Eurépa és Nyugat-Magyarorszdg, valamint az Aldundn keresztiil feljové
. bizdnci és nyugati kereskedelem koz6tt. A Kozép-Duna ezen teriilete
nem csak adott, hanem magdba olvasztotta mindazon kultidrjavakat,
amelyek helyzeti fontossagdnal fogva befogadé allomdssd tették.

Az 1934, évi asatdsokndl, amikor csak a legjobban veszélyeztetett
és lebontdsra keriil§ hdzak pincéiben dolgoztunk (Attila-koriit 54—60.
sz.-0k), vilagos lett el6ttiink, hogy ez a teriilet a bronzkor, valamint a kés6bbi
korok idejében telepiilésre alkalmatlan volt. A XVI. szdzad az, amely
itt épiileteket emelt, rendeltetésiiket azonban a pincékben folyt dsatdsok
alkalmdval megéllapitani nem sikeriilt. Az egyik héz (60. sz.) pincéjében
taldltunk csak nagyobb leletet, mely arra mutatott, hogy egy falddaba
elasott zart anyaggal 4llunk szemben segy polgari, szolid viszonyok kozt.
é16 csaldd edény- és iivegkészlete lehetett a XVIII. szdzad végérdl.

A tabdni plébania-templom mellett még fenndllé hézak (50—52.
sz.) pincéiben végzett dsatdsok is azt bizonyitottdk, hogy ez a hely csak
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a késo-kozépkor folyaman épiilt be. Kordbban a Duna gyakori kiontései
miatt homokos zdtony volt s az 4dsatdsok alkalmdval a pincékben 2—2:50
méter mélységben mér viz fakadt fel.

Az 1935. évi 4dsatdsok Attila-korat nyugati oldalin a plébaniaval
szemben a Szebeny Antal-tér, Gorog-, Virdg Benedek- és Fehérsas-utcik
4ltal hatdrolt nagyobb teriileten folytak le. Ez a teriilet, f6leg ahol a hazak
allottak, eredetileg joval magasabb volt, mint a rendezés utdn lathaté
mai felszin. Az 4dsatdsi helyszinrajzunkon bemutatott teriiletet teljesen 4t-
kutattuk. Itt nem lehetett kutatédrok-rendszerrel dolgozni, mert erdsen
be volt épitve. Jellegzetes volt az itteni tabdni hézakra, hogy udvaruk
kisméreti, mar pedig csak ezek feldsdsa nyujthatott leleteket. Ahol
falak, pincék voltak, ott a kordbbi szazadok emlékei elpusztultak. Ezért
olyan hézagos a térképiink és sok a fehér folt rajta.

Ahol udvarrészre taldltunk, ott az egész helyet rétegszertien kutattuk
at és megkerestitk a nyersanyag talajat.

Kit{int, hogy Tabdn ezen része dllandéan lakott volt, a valtozatos
kultiirdk nyomai azonban nem egymds felett jelentkeztek iddébelileg,
hanem legtobb esetben egymds mellett.

Kozepkori épiiletek, hdzak nyomai nem keriiltek eld, ellenben nagy
szamban taldltunk putri-, azaz foldbedsott lakdsnyomokat, kerek alaki,
mélyebb tlizhelyeket, raktarvermeket, hulladékgodroket, melyeknek kor-
vonalai élesen eliitdttek a nyerstalaj sdrgds szinétdl s vildgosan mutattdk,
hogy milyen irdnyban kell az 4asénak dolgoznia (VII. tdbla 1. kép).

FEzek a godrok, vermek nem egy korszakbdl szdrmaznak, hanem a
legkiilonboz6bb kultirak hagyatékai. Az egyes kulturdk emlékei nem zart
csoportban, egymds mellett Kkeriiltek el6, hanem szétszortan. A réz-
korszaki, vagy keltakori vermek mellett ugyanabban a szintben jott el
XV. vagy XVII. szdzadbdl valé veremraktar is.

Az dsatdsi rétegrajzok megmutattdk, hogy az dsatdsi teriiletiink
allandoan egy kiemelkedd domb wvolt. Nyugatrdl az Ordogarok hatérolta,
észak felé a budai vdarheggyel volt osszekottetésben, keletre pedig a Duna
mentén haladé hajovontatd at volt a szegélye, valamint a Duna dradésos,
homokzatonyos partja. Ezen szerencsés alakulata tette 4llandéan lakott
hellyé, rév melletti teleppé, mely azonban vérosjelleget sohasem ért el.
Az Ordog-drok beboltozdsa utdn keletkezett Arok-utca jelzi a régészeti
leletek nyugati hatdrdt. Az Oskor folyamdn, ideszimitva a rémai uralom
kordba 4tfuté késd La Téne kulttra id6szakat is, az Ordég-4rok mocsaras
kornyéke szinte vonzotta a primitiv népeket, mert megélhetésiik szamara
a létfeltételeket szolgaltatta. Az dskori vermek élelmihulladékai (kagylo-
héjak, tekndsbéka pancélok, halszalkdk stb.) mutatjdk, hogy ez a mocsaras
vidék adta a f6 élelmezési cikkeket. A Gellértheggyel kapcsolatos dombos
magaslat, az erdével boritott vidék a vadat szolgéltatta ; az 6skori vermek
szarvascsontjai, vaddiszné-agyarai utalnak erre.

Kutatédrkokkal dtvizsgiltuk a Gellérthegy északi lejtéit, de eddig
ott &skori és keltakori telepiilés nyomaira nem akadtunk. Az Orddg-drok-
tol nyugatra a rendelkezésiinkre dllott Fehérsas-téren, Kereszt-téren
csak sirokat talaltunk, melyek kora a torok uralom megsziinése utdni év-
tizedekkel kezdédik s eddig legalabb is a XVIII. szazad kozepétdl kezdd-
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déleg voltak kimutathaték. Egy-két voros-mdrvany sirkd felirata is bizo-
nyitja ezen helyeknek a szerb egyhdz temetéjéhez valé tartozasat.

Az 1935. évi 4satds, bar nagy teriiletet olelt fel, mégis hagyott tiszté-
zatlan részleteket. Azok a régészeti megallapitdsok, melyeket roviden,
beszamoléként kozliink, {gy csak a teljesen felkutatott teriiletekre érvényes,
de nem zarjak ki, hogy a most kapott kép az djabb -kutatdsok utdn
még teljesebb lesz. Telepiiléstorténetileg igy a pesti kdzépkori varosalapi-
téssal egyiitt halad6 jobbparti virosrész, a parvum vagy minor Pest helyét
is pontosan megallapithatjuk. A koézépkori topographia 1j kutatéinak
feltételezett megallapitdsai, igy els6sorban a Szent Gellért-legenddban
torténetileg is hitelesnek elfogadhaté Capella beatae Virginis helyét illets-
leg 4satdsaink pozitiv nyomokat nem hoztak napfényre. Harom hely
dtkutatdsa fogja véglegesen tisztdzni eredeti helyét. Tgy a tabdni plébania-
templom északnyugati kornyékének atkutatdsa?), a volt torck mecset
még évtizedekig 4ll6 tornyanak helyén.5)

A szerb templom és a téle keletre esé rész a Dobrentei-térrel tovabbi
fontos adatokat szolgdltathat s az 1ij pesti révnek itt kell keresniink a ki-
épitett teriiletét. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Rudas-
fiirdénél 1931-ben végzett kertészeti munkalatok alkalmdval szintén keriil-
tek el6 kozépkori falak s hoztunk be fekete anyagii, széles peremfi kereszt-
bélyeges edénytoredékeket is.

A Szent Imre-fiirdé (volt Rac-fiirdd) helye és kornyéke is tovabbi
kutatdsokat kivanna s hogy ez a rész az Arpadkor folyaman nagyobb
épiiletekkel (templomot mondani egyeldre alap nélkiili volna) rendelkezett,
azt a tabdni hdzak bontdsaindl elSkeriilt oszlopfejek s mds emlékek is
mutattdk, melyek a rozoga hdzak kapui el6tt kerékvetd kovekiil voltak
alkalmazva.®) .

Nem mondhatjuk ezek utdn, hogy az 1935. évi dsatdsok teljesen tisz-
taztdk Taban s vele egyiitt parvum Pest topographidjat és teljes régészeti
hagyatékat.

* ¥ %

Az 1935. évi dsatds f6virosunk teriiletén megmutatta, hogy a Kozép-
Duna vonaldnak ezen szakasza a legjelentdsebb &skori telepiilések bazisa
volt. Nagy Géza utdn, aki eldszor foglalta ossze Budapest dskori emlékeit,”?)
oly sok emlék keriilt el6, hogy éppen a jelen kotetben Tompa Ferenc tolldbél
mar nemcsak Oskori leletstatisztikdt, hanem nagyvonald, atfogé 6storté-
netet is kaphattunk.

Az Gskori telepiilés els6 nyoma a késdi kékor (neolith) viragidejé-
bél szdrmazik s ahhoz a kultidrdhoz tartozik, melyet a vonaldiszes kerdmia
fiatalabb szakaszdnak neveziink. Tompa Ferenc képben hozza (II. 4—8.) eze-
ket a cserepeket, melyek mint zdrt lelet lakégodrokbdl keriiltek ki
(térképiinkon 59. sz.).

A badeni kultiira jelenti a neolith-kor végét, mely Tabdnban is szép
szimmal van képviselve. (66. tfizg6dor.)

Hillebrand Jené szerint a rézkor végérdl szirmazik az a kuporodott
csontvazsir, melynek mellékleteit VII. t. 2, sz. alatt mutatjuk be (térképiin-
kon 26. sz.).
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Legnagyobb szdmmal a bronzkor van képviselve. Els6 helyen all
a  harangalaki edények kultiivdja. A legjellegzetesebb teljes edényt a 85.
godor fenekén, hamu rétegbdl szedtiik fel.

Szérvanyosan olyan cserepeket is taldltunk, melyeken a diszitések
mészberakdssal voltak kitoltve. A legjellegzetesebb darabot hozza Tompa
IV. t. 7. sz. alatt. Ezek vezetnek 4t a bronzkor II. periédusdba s ahhoz
a kultdirdhoz tartoznak, melyet kordbbi tomeges el6forduldasuk alapjan
Sarvas-Vutedol-inak neveztek el. A baranyamegyei Zok kozség utén, ahol
ez a keramia hazdnk teriiletén legjellegzetesebben fordul el§, helyesebb
a z0ki kultira elnevezés. )

A bronzkor III. periddusa dsatdsunk alkalmédval nem keriilt eld,
de hogy vidékiink ekkor is lakott volt, azt a Gellérthegy déli lejt6jén a
vizmiivek épitésekor (1904) elbkeriilt kerdmia is mutatta. (v. 6. XIL t. 1.)

A kora-vaskor: (hallstatti) kultira jelenléte, kozel egymds melletti
lak6godrok anyagdbol keriilt eld (21, 23, 27. putrik). Amint a Tompa 4ltal
kozolt képrél kitlinik, (VI. t. 1—5.) ezek ezen kulttra legrégibb szakabol
valok. A szérvanyos leletek is amellett szélnak, hogy ez a kulttira erésen
van képviselve és fejlédési fazisok nélkiil olvad fel a ILa Teéne kultdra
utols6 szakdnak hordoz6i 4ltal képviselt, szinte eurépai, nemzetkoziveé
valt kultdrjavak nyomasa kévetkeztében.

*
* *

Legszebben volt képviselve dsatdsunk teriiletén a La Téne-kultiira
utolso6 szakasza, mely mar részben dtmegy a rémai uralom idejébe.

A TLa Téne-kultdra korabbi szakaszai feltinéen nem szerepelnek,
a kora-vaskori (hallstatti) emlékek utdn egyenesen az utols6 korszak
kovetkezik,

A kultdra hordozéi részben veremlakdsban, részben tfizhelyeken
hagytdk hdtra emlékeiket. Egy-egy verem zart anyaga olyan dllapotban
maradt meg, hogy a La Téne utolsé kordnak keramidjat a tabdni leletek
alapjan ismerhetjilk meg legalaposabban. Egymds mellett szerepelnek a
legvaltozatosabb anyagu, forméju és diszitési edények.

A nagyszami La Téne-kori godrok anyaga (itt a szérvanyos leleteket
nem vettiik fel kiinduldsi pontul) alig mutat fel jellegzetes eltérést. Ennek
bizonyitdsdra két ily zéart leletet mutatunk be, mint vezérleletet (VIIIL.
tabla), de az elég nagyszamd (kb. 30) mas zart leletet tartalmazé godrok
is ugyanezt a jelleget viselik magukon. Hozza kell tenniink azonban azt is,
hogy mindenikben akad oly darab is, mely az egyes edénytipusok
tipolégiai fejlédésének megallapitdsandl tekintetbe veendd.

A kés6 La Téne jellegzetes formai mellett a tabani anyagban a hall-
statti formdk még részben tovabbéltek s ez adja meg egyik jellegzetességét
és taldn magyarazatit, hogy itt a korai vaskorszakot, mely hosszt életii
volt, egyenesen e késé kultira valtja fel. Erre jellegzetes a X. tdbla 1.
szami képiink kis edénytoredéke, a fiil felett ki4llo gombszerd disszel,
mely tébb példanyban fordul eld.

Magyarorszagon eddig a tabdni kés6 La Téne kerdmia a legtokéletesebb,
nemcsak szamra, hanem teljesség szempontjabél is. Ezentdl a fabdni telep
anyaga 4ll a Kozép-Duna-vidéki kelta kultirdban a vezet6helyen. Le kell
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azonban szegezniink, hogy csak a keramiai csoport gazdag, bronz- vagy
csonttdrgyakat, egy-két fibuldn kiviil, alig taldltunk s ez a telep jellegének
megallapitasanal bir fontossiggal.

A késé kelta keramidnak egyik jellegzetessége a j6l iszapolt vordsre
égetett kancsokon vords és fehér savos festés s ezen beliil vonalas festett
diszek alkalmazasa (VIII.tdbla 1. szdm, IX. tdbla 2—8. sz.). A csehorszagi
Stradonitz-ban taldltik eddig legnagyobb szamban és valtozatos forma-
ban, mig hazank teriiletén csak szorvanyosan jelentkezett.®) Nagy szamban
keriiltek elé grafittal kevert anyagbdl vastag peremfi csobrok, csuprok,
melyek oldalait fiiggbleges vagy keresztezd rovétkoldsok diszitik. Jelleg-
zetes nyugati késé kelta forma, mely a galliai Alesiabél volt ismeretes
eldszor. Eléfordul Baselben, Stradonitzon, a magyar Felvidéken,?) ismeretes
Ujpestrél és Nyitrar6l is. (X. tdbla 9—12, sz.) Nem hidnyoznak a
besimitott vonalas diszitések, a bekarcolt hullimos vonalak, és szerepel
a benyomott diszek alkalmazdsa. (XI. tdbla 1—11. sz.)

A legviltozatosabb formaju és diszités(i edények fordultak itt el zart
leletben s igy korukat pontosan tudjuk megallapitani. Ehhez jarul, hogy
két fazekas kemencét is taldltunk, melveknek hulladékanyagiaban ugyan-
csak minden véltozat jelen volt.19)

Most kaptuk meg a rémai csdszarkor I.—II. szdzadi benyomott
diszli barbar keramidjdnak az el6futarjat, az 6sét. Novotny!?) és Menghin'?)
éles polémidjit a Duna-menti keltasig benyomott diszitéseirél a tabédni
anyag vildgosan eldonti. Taban vezet ra, hogy a késérémai-barbdr kerdmia
besimitott diszitése is honnan ered (eingeglittete Keramie).1?)

Ez a késé kelta kultira, mondhatjuk telepvaros, nem tfint el a rémai
uralom kordval. Asatasaink alkalméval kimondottan rémai izlési cserép-
toredékek csak kevés szdmban jelentkeztek. De a kelta fazekasok mar
atveszik a romai formékat, szerepel a Dragendorff 37. szdmi edénytipus.
Emlitést érdemel, hogy a névleg ismert kelta fazekasnak, Resatusnak
tobb edénytoredéke is elSkeriilt, vegyesen tiszta La T'éne stilusti darabokkal
(XI. tabla 12. sz.). Resatusrdl tudjuk, hogy csak a Kr. u. 1. szazad fordulé-
jan hozta fel gyarit Poginytelekrél Aquincum vidékére. A tabédni kelta
telep megoérizte régi jellegét, a rémai kultdrdt nem fogadta be. A La Téne
utolsé szakaszdnak itt hosszii élete volt.

A tabéni dsatdsokndl elékeriilt kelta putrilakdsok, tfizhelyek, polgari
telepiilés hagyatéka, nem valaszthatok el az Eravisci néptorzstdl, melynek
megerdsitett vara a Gellérthegyen allott, ahol a civitas vezetOsége székelt.
A Gellérthegyen — féleg a déli lejt6jén — laktak az elékel6bbek. A déli
oldalon helyben talilt sirkbvek mutatjak, hogy ott volt a temetdjiik is.1%)
Ugyanitt keriilt el6 egy kelta szentély, melynek teriiletén T. Fl. Titianus
augur oltarkovét taldltdk meg; a csdszar, a csdszdri haz és a civitas Eravis-
corum {idvéért allitotta a 3. szdzad kozepe tdjan.'®) Frohlich, Hampel,
Kuzsinszky mar behatéan foglalkoztak a kelta civitasok jelentdségével
és a romai uralom egész idején val6 fennalldsukkal.l?)

Ez az eraviscus torzs volt az, mely a gellérthegyi hallstattkori varat
a Kr. sz. el6tti 1. évszazadban megszallotta. Mint j nyugatrél jové hon-
foglalé rdtelepedett az illyr-pannon 6slakossédgra s kultdrdja dtvételére
kényszeritette. Igy volna érthet Tacitus megjegyzése, hogy az Eravisci
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olyan nyelvet beszélnek, mint mas illyr torzsek s Alfoldi Andrds torténeti
vizsgélatai is erre az eredményre vezettek. A hegy déli részének djabb
dtkutatdsa alkalmaval a varfalak egyes részeit még sikeriilt megtaldl-
nunk. Apré prébadsatasok pedig ugyanazt a kerdmiat hoztik napfényre,
mely a tabani 4satdsokbdl ismeretes.

A tabdni dsatds nem is volna teljes, ha réviden nem kovetné a Gellért-
hegy déli részének a felkutatdsa. Fz a rész is 4dllandéan lakott volt. Leg-
jobban mutatja ezt az 1904-ben a vizmfiivek épitése alkalmaval szérvanyo-
san elkeriilt kerdmia, melyben a bodrogkeresztiiri kultira fiiles kocsogei-
t6l, a késd bronzkoron 4t a kés6 La Téne grafitos anyagi csupordig minden
megtaldlhaté. A tabdni dsatds &skori szegényebb anyaga innen béviilne
legszebben (XII. tabla 1. kép). Ezen a teriileten kell megtaldlnunk az Era-
visci elSkelGinek temetSjét is. A sirleletek adndk meg a legmeghbizhat6bb
dtmenetet az illyr-pannon korszaktél (!) a rémai uralom I. szdzaddnak
végéig.

E *
*

A tabadni asatdsok anyagdban, mint mar emlitettiik, tiszta rémai
izlést mutaté tdrgy csak kevés fordult el§. Amint a késé La Téne anyag-
ban érem nincsen, ez 4ll a kovetkezd szdzadokra is. Asatdsaink folyaméan
csak I. Claudius csdszar egy j6 allapotii k6zépbronzat taldltuk.18) Térképiin-
kon a 24. szam alatt épiiletnyomot lithatunk. Ez annak a hatalmas fal-
nak csekély nyoma, melyet 1934-ben csak a legnagyobb erdfeszitéssel
tudtak eltiintetni, mikor a hézakat lebontva, alattuk egy 2:40 m vastag,
forrémésszel kevert, mészkovekbdl 4ll6, akkor kozépkorinak (!) megdlla-
pitott maradvényra bukkantak. Ma csak a fal egy kis része lathato, de
megmaradt folytatdsanak az irdnya (XIII.t4bla). Ez a fal volt annak a rémai
Ortoronynak egy részlete, melyet Frigeridus Pannonia Valeria katonai
parancsnoka épitett Kr. u. 374-ben. A fal rémai voltat eldontotte a falazas
technikdja, a beépitett romai tégldk és a kornyéken taldlt késé-romai
leletek. Sajatos, késé-rémai hadi épitkezésre vallott az is, hogy mikor az
Ortorony alapjait dstak, akkor elszor kardkat, colopoket vertek a nyers
agyagba, szorosan egymads mellé. Ezek 30—40 cm mélyre voltak leverve,
koriilbeliil ennyire alltak is ki s ezekre 6ntotték a forromészbe dgyazott mészkd
falazast (XII. tabla 2). Ugyanez a technika el6fordul Paulovics Istvdn altal
feldsott nogradverdezei értoronyndl is, mely ugyancsak ebbdél az idéboél
valé. De hogy mily 4ltalanos volt, azt a legio II. Italica tdbora is mutatta,
melyet Locic mellett dsott ki Lorger.'®) A rémai varna mellett bizonyit,
hogy a déli faltél 9-20 m-re megtaldltuk a varat koriilvevd 4drok egy részét
és ebbe leomolva a délnyugati sarokfal hatalmas darabjat. Az Ortorony
keleti fala az Attila-korat épitésekor ment tonkre. Kisméretii lehetett,
hossza—szélessége 15—20 m, megfelelt a csillaghegyi és budakaldszi,
ugyancsak Frigeridus altal emelt burgusok meéreteinek. S hogy épitését
Frigeridus nevétél elvédlasztani nem lehet, azt a sok bélyeges rémai tégla
is bizonyitotta, melyek a vezér és tisztjei nevét mutatjak. Ezek mind a
fal kozelében keriiltek elé, tehat elvdlaszthatatlanok az Ortoronytél. A
bélyegek toredékesen maradtak fenn, de mds, dltalunk nagyobb szamban
feldsott limesmenti er6dok anyagaban teljes példanyok is maradtak fenn
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s igy kiegészitésiik nem {itkozik nehézségbe. Az 1. szovegképiink 1., 3., 5.,
6., 7. szamt darabjait FRIGERIDUS V(ir) P(erfectissimus) DUX AP
(paratu?) I(uci) I,UPI-ra kell kiegésziteniink, a 2. szdmu a szoveg részét
adja, a 4. szamii pedig a DUX toredéknek valtozata.0)

Frigeridus élete Ammianus Marcellinus torténetiré mfivébdl tisztin
all elttiink. Tudjuk, hogy 6 volt az, aki Marcellinust levaltja 374-ben
s a pannéniai csapatokat 377-ben elvezette Moesidba s 378. augusztus 9-én
Adrianopolisndl el is véreztek a csaszarral egyiitt.??) Ez az idépont adja
meg a ferminus ante quem-et. Er6diink réomai élete ezek utdn csak par
évre tehetd.

A birodalom utolsé nagy katona-csiszdra a pannoéniai szarmazast
I. Valentinianus (364—375) igy a Rajna, mint a Duna vonalat 1ij er6dokkel
erésitette meg. Ekkor épiil djra a pannéniai Duna-menti limes is. A Taban
ezen fontos, révitkeld helyét sem hagyhattik védteleniil. Szemben az Eskii- -
téren allott mar 294. 6ta a Diocletianus alatt emelt nagy castellum a barbarok
foldjén, in barbarico.

A tabdani 4satds alkalmdval egy korabbi erddités nyoma nem keriilt
elé. Erre sziikség sem lehetett. A gellérthegyi kelta eréditmény, melyet
bizonyara nem hagytak hivatalos, megszallé katonai erdsség nélkiil, ellatta
a kornyék védelmét. A 1V, szdzad vérzivataros idejében a Valentinianus
altal elgondolt er6dlancsor megteremtésekor, — ezt a helyet is vdrndval
kellett elldtni.

Kozvetlen kapcsolatba keriilt az Eskii-téri eddig még névtelen
nagy varral s a rév atkelés biztosit6ja lett. Ugyanekkor azonban a keltasig
utols6 barbédr telepét el kellett kornyékérdl tiintetni s a helyet bevonni
a hadi zénaba.

Ez azonban nem volt elegendS. A révétkel6 mint mar emlitettiik
csak az Ordog-drok felett torténhetett s ez magyardzza meg értornyunk
elhelyezését is.

Tabdn rémai eréditése, katonai biztositdsa nem Aallhatott elszigetel-
ten. A Gellérthegy jelentGsége nem veszhetett el, de téle délre, ha mar
északon volt egy 6rhely, ott sem maradhatott el. Mikor a févéarosi Szent
Gellért-gyogyfiirdst épitették, nagy falakat taldltak, melyekbe mésodlagos
felhaszndldsban rémai nagy faragott és feliratos kévek voltak befalazva,
akdrcsak az Erzsébet-hid pesti pillérének épitésekor talalt toronyban.??)
Itt dllott a budai oldalon a Gellérthegy déli 14bandl az a mésodik erdsség,
mely a tabani tarsdval egyetemben a pesti hidfé-er6dot két irdnyban biz-
tositani volt hivatva.

Ez az utols6 torténeti adat, mely a rémaiak koriba nyulna vissza.
Pusztuldsuk nem ismeretes. De hogy jelentds szerepiik maradt tovdbbra is,
az el nem vitathaté. A népvandorlds kordbdl emlék nem ismeretes. A tabani
4satdsokndl ép tgy hidnyzott a népvandorldskori anyag, akarcsak az FEskii-
téri dsatdsoknal. Tudjuk azonban, hogy a Kr. u. VIIL. szdzadtdl kezdve
az itt megfordulhaté népeknek jellegzetes kulttirdjuk nem volt, a szldv-
sdgnak hagyatékdt is csak a 10. szdzadtél kovethetjitk nyomon. A pesti
var fennmaraddsa mint allandé révatkeld hely azonban azt is feltételezi,
hogy a budai oldal sem maradhatott tovabbélés, kultiirfolytonossig nélkiil.

*
#* *
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Asatisaink folyaman elszértan taldltunk kozépkori emlékeket is.
Fgy romdan stilust kis faragott kéemlék-toredéken kiviil, mely csak egy-
hézi épiiletbdl szarmazhatik, elSkeriilt egy levéldiszes kis padlotégla is,
amelynek parjat Garady Sédndor 4ltal a »Szép Juhdszné« mellett feltart
palos templombél mar ismertiik.

Feltling, hogy a keltakori putrikra emlekezteto g6drok ebbdl az id6-
bél is tomegesen keriiltek eld. Rendeltetésiik kiilonbozé volt, mert mig
egyes koralakd vermekben szétvdlaszthaté hamurétegeket kaptunk,
cseréptoredékekkel vegyesen, addig mdsokban teljesen hidnyzott a hamu
és csak cserepekkel voltak tele. Fzen gOdroknek tomeges elbforduldsa
mutatja, hogy Tabdn ezen része a kozépkor folyamdn erésen lakott volt
(v. 6. VIL tébla 1.).

Egyes hamuval telt godrok mellett, melyeknek mélysége 0-50—2-50
‘m-ig ment, taldltunk nyers agyagtalajban részben koralakti, részben
négyszoges formdban haladé coloplyukakat melyek nyilvdnvaléan a rév
mellett satort 1it6 lakossag hagyatékdhoz tartoztak. A {oldbe vert fakarok
kerek és négyszogll sdtrak tartéi voltak s amellett szélanak, hogy a budai
oldal ezen rév melletti részénél még évszazadokig csak sitoros telep léte-
zett, mely a »sokadalom,« vasirtartds rendeltetésének jobban megfelelt,
mint a kébél épitett hézak.

Fzek a kozépkori gbédrok ajidndékoztak meg benniinket a hazai
ko6zépkori keramia eddig legteljesebb és legalaposabban datalhaté csoport-
jaival.

Hollrigl Jozsef, a magyar arpdd- és kozépkori agyagmiivesség leg-
alaposabb ismerdje?) szerint, az djonnan taldlt tabani anyag alapjan a
magyar keramia tobb fejezete tisztdzédott. Az Arpddkor elszdért korai
cserepei mellett zart leletekben, vagyis egy-egy feldsott gtddr anyaga-
nak darabjai mellett elSkeriilt érmek, {ivegek s mas targyak pontos ids-
hatart nyujtottak.

Legnagyobb meglepetést a térképiinkon a 71. szdmil verem szolgil-
tatta. Tégla alakd formdban (3x2 m) hdrom és fél méter mélységig ter-
jedt. A benne taldlt érmek a verem anyaginak korit a XV. szdzadra
datdljak (XIV. tdbla 1. szdm). A verem sziniiltig tele volt cserepekkel,
melyek a verembe valé helyezésiik idején ép edények voltak s csak késSbb,
a rdjuk nehezed§ foldtémeg nyomasa, 0 épitkezések alkalmaval roppantak
ossze. Hz is mutatja, hogy a kozépkori vermeknél, a rendeltetésiik meg-
allapitdsdnal 6vatosan kell eljarnunk. Agyagmives raktdr nem lehetett,
mert az edények legtobbjénél megallapithaté volt, mdr régen hasznaltdk
azokat, korom és égésnyom mutatkozott rajtuk. Helyesen itéljiikk meg
ezt a zart leletet, ha egy lacikonyha berendezési anyaginak, vagy fel-
szerelésének tekintjitk. A verem anyagit apré darabokban taldltuk meg
s egyik-mdsik nagyobb edényt néha 100 darabbdl kellett Gsszeragasztanunk,
ami meglehet8s faraszté és tiirelmi munka volt. Képiinkdn a verem anyaga-
nak kb. Y} része 14thaté. Valtozatos az anyag s még valtozatosabb a forma.
Az apré perselyek és talpas poharak anyaga jol iszapolt s fehérre égetett,
folytatdsai az 4rpadkori keramidnak. T6bb darabon a kiilsé fenéken
keresztbélyeget taldltunk, melyek haszndlata ugyancsak a korabbi sza-
zadokra megy vissza, de ugyancsak jelentkezik a keresztbélyeg egyes

|
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nagyobb edények félkoralakt vastag szdjperemein is. Ez az utébbi csoport
anyaga eliit a helyben késziilt edényekétdl, vastag faluk, szemcsés, feke-
tére égetett kiilsejiik és jellegzetes formajukndl fogva ahhoz a csoporthoz
tartoznak, melynek példanyait téliink nyugatra féleg Ausztridban és
Nyugat-Magyarorszagon talaltdk. Gyértasukat igy oda is kell helyez-
niink s Tabanba a Duna vizi 1tjan kereskedelmi arukként jutottak el.
A cserepek végleges Osszeragasztdsa és teljes edényekké valo kiegészitése
utdn, mikor kb. 200 darab edényt kapunk, teljes képiink lesz a kozép-
Duna vidéki magyar keramia XV, szazadi hazi haszndlatra szolgalé durva
anyagarol.

A 71. szam1 veremanyagaval azonos formakat még tobb olyan zart
leletként kezelendd veremben is taldltunk, melyeknek kora érmekkel datilt.

Mas tfizhelygodrokbél, valamint raktarvermekbdl megismertiik a
XVI. szazad keramidjit is. A legépebb ilyen csoportot a XV. tdbla 2.
képén mutatjuk be, mely a 32. szamu godorbdl szarmazik. A XV. tabla
1. szamt képén bemutatjuk a godor képétis. A verem oldaldn lathaté, hogy
milyen apré cseréptoredékekként keriiltek elé a kés6bb kiegészitett edé-
nyeink.

Az arpadkori keramidra jellegzetes festett korsék, a nyomott roman
stilusra visszamend formak mellett jelentkezik mir a zomdncos kocsog
is s tj szint kap e szdzad keramidja azdltal, hogy archaizalé vonasként
egyes edények perem alatti részénél korbemend benyomott diszeket taldlunk
(kereszt, sakkforma, fiiggéleges vonalak stb.), melyeket korkoros vagy
sarkantyt alaki forgébélyegzd segitségével még égetés el6tt nyomtak be
az edény oldaldba. Jellegzetes kiilondllo fejezete ez a magyar keramidnak,
mely lendiiletes, 1j formakivalté haladas helyett a nyugodtsdgot keresi,
visszamegy a multba ahelyett, hogy a nyugati vagy itdliai keramia viv-
manyainak értékesitésével 1j szint hozna e szerény, igénytelen jelleg(i
napi haszndlati drukba, kivéve a zomdanc alkalmazasat.

* #
#

A torok uralom korszaka nem valtoztatta meg Tabdn ezen részének
arculatdt sem. Epitkezések nem torténtek, az élet a révatkelés mellett a
régi évszazados szokdsok képét mutatta tovabbra is. Piackinézésti, sitoros-
kereskedSk, kufdrok helye. Satorok kozepén tfizhelyek, pinceszerfien
kezelt vermek népesitik be vidékiinket. Uj vermeket épitenek, melyeket
valészintileg a téli hidegre valo tekintettel, mikor a kereskedelmi és hajo-
z4si forgalom szilinetel, raktdrokul haszndltak. Nincs eltérés a gddrok
formajaban, nagysdgaban. Az d4satdsok alkalmaval szamtalan olyan
godrot taldltunk, melyekben egy-két cserépen kiviil semmi sem volt. Az
ezekben elhelyezett raktiranyagot a tavaszi 1j forgalom kezdetén el-
vitték. Azok a vermek, amelyekben az elraktdrozott anyagot megtaldltuk,
— legyen az akér kordbbi szdzadbél valé, vagya torok uralom idejébél,
— csak azt mutathatjék, hogy tulajdonosuk vagy sorscsapas, vagy esetleg
hadiesemény és kereskedelmi cs6d miatt nem vehette tovdbb igénybe.

A magyarorszdgi torok uralom keramidja 1j feldolgozasra var. Ez
a korszak ilyen emlékekben gazdagabb, mint a kordbbi szdzadok, gondol-
junk csak Pécsre vagy az egri dsatdsokra. A févaros 4ltal elrendelt Piarista-
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telki dsatdsok alkalmédval mir 1932-ben kimutathaté volt az a kultir-
réteg, melynek idétartama 1686-al zdrul. Ott a leletek kevés felvildgosi-
tdst adtak. Most Tabanban — felt{in6, hogy épen a magyar dénirok
pontosabb idét jeldltek meg s a feldsott keramiaanyag is messzebbmend
kovetkeztetésre alkalmas s ezek utdn els6 sorban a budai oldalon talalt
agyagmiives emlékeket szlikebb idShatdrok kozé sorozhatjuk be.

A XIV. tébla 2. szdmu képén az 51. szdmd torokkori raktirverem
anyagdt mutatja be. A festett, keleti névényornamentikds diszfi tdnyérok
mellett a z6ld vagy sdrga zomdnct talpas tdlak viszik a f8szerepet. Ez
utébbiak formajukat a keleti bronzmiivességtsl kolesonozték s talan nem
is véletlen, hogy a zomadancos bevonds jatsza rajtuk a legf6bb szerepet.
A zart veremleletiink kora a XVII. szdzad eleje. A képiinkdn 14thaté
formék elszérva is jelentkeztek, de emlitésre mélt6, hogy az egyik verem
melletti arnyékszék kiszedett anyagaban, mely egy satoros iizlethez tar-
- tozott, egy olyan bronz kancsét is felszinre hoztunk, mely bevésett diszi-
téseinél fogva elsé sorban a honfoglalaskori szasszanida miivészet novény-
ornamentumaira emlékeztetett, de keleti tovabbélésénél fogva mar ismeretes
volt Obudarol egy, a Kerék-utcdban talilt sirgaréz kancs6rél is.

* *
*

Budapest teriiletén eddigi ismereteink alapjdn csak Tabdn tudott
felmutatni olyan szakaszt — természetesen ebbe kozrejitszott sajitos fek-
vése is — , melyen az egymadst felvalté kultdrdk nem egymds felett —
rétegz8désként, stratigrafiailag —, hanem egymds mellett jelentkeznek.

Rupp helyesen kovetkeztetett, hogy a Tabdn ezen része azért nem
épiilt be, mert a mai plébaniai templom helyén 1év8 mecset kornyékét a
torok, szokdsdhoz hiven, szabadon akarta tartani.

A térképiinkdn lathatd asatdsi teriileten a koézépkor folyamin sem
volt épitkezés, Frigeridus katonai helytarté kordtél ez szabad, dtmeneti
szallasok teriilete maradt.

Mikor Budavarit a felszabadit6 keresztény sereg elveszi a félhold-
t6l, — Taban jelent8sége maradt a régi. A fejlédés irdnya a Gellérthegy
északi lejtdje felé fordult. Az dsatdsi teruletunk pedig kbzvetlen kapcesolatba
keriilt a tabani plébaniai templommal. A régi térképek bizonysiga szerint
is az egész rész temetd volt. Asatdsaink alkalmaval a teriilet felsé rétegei-
bdl soros temetkezésre valls, fakoporsdkba temetett csontvaz-maradvanyok
keriiltek el6. Korukat pontosan lehetett megdllapitani egy-egy érem,
pénz s a halottakkal eltemetett gyongysorokon lévé fiiles medaillonok
alapjan.

A nagy tabdni tlizvész, mely 1810-ben egy u]abb szabdlyozasnak
vetette meg az alapjat a plebamatemeto végét is jelenti.

Az 1935. évi 4satdsok eredménye alapjan a varosrendezéssel kardltve
jaré, mindig nyomukban haladé régészeti kutatdsok foltartdk a budai
oldal azon legrégibb telepiilési helyét, melyen a fiatal kbkorszaktdl kezdve
minden korszak emlékei feltaldlhaték s igy févarosunk telepiiléstorténeti-
leg fontos fézisaira vildgitanak rd s egyben megmutatjdk azt a helyes
utat, melyen kozmunkakkal egyiittesen haladva ftiriénetet lehet csindlni.

NAGY LAJOS
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Az Obudascsiicshegyi diildben a 20.841/2 hrsz. telken
kiasott két honfoglalaskori sir.

1934. évi szeptember hé 24-én a Székesf6viros folmérésével foglal-
koz6 mérnokok (Sdndor Ferenc és Kelemen Lészl6) az ébuda-testvérhegyi
diilében végzett dsatdsaim mellett haladvan el, értesitettek, hogy a Cstics-
hegy aljaban, az 525. sz. gula 6rkdvének elhelyezése alkalmdval egy emberi
tetem als6 labszar csontjaira és mellette a baloldaldn 16-koponyéra és 14b-
szarcsontokra, tovabba két darab kengyelre és zablara akadtak. Lehozat-
van az emlitett darabokat, mindjart lattam, hogy alighanem honfoglalds-
kori a megbolygatott sir.

Az elBkészitd intézkedések megtétele utdn f. ho 27-én és 28-4n két
sirt tartunk fel. Elbszor természetesen a nyomravezet6 mdr megboly-
gatott sirt.

Ebben a sirban taldlt tetem persze hidnyos volt, amennyiben az
alsé ldbszarcsontokat az &6rké idékdzben befejezett alapozdsi munkdi
alkalméval a lécsontokkal, kengyelekkel és zablaval egyiitt mar eltdvoli-
tottdk. A térdtél kezdve folfelé azonban érintetlen allapotban taldltuk és
tartuk fel. Férfi csontviza.

A koponya erdsen szétesett allapotban volt. Nem lehetetlen, hogy
harc kozben buzogdnnyal kapott {ités okozta sériilés folytan, a ldgyrészek
elkorhaddsa utan esett szét.

A tetem karja két oldalt kinyujtéztatva, a kézté csontok, kéz- és lab-
Gjjak hidnyoztak. Egyes ujjpereceket a felsd labszarak kozott talaltunk.
Teljes hosszat, mivel az als6 labszarak mar el voltak tivolitva, nem mér-
hettiik meg. A fejtet6tél a combcesontok végéig 1-17 m volt a hosszisaga.
Ehhez hozzdadva az alsé ldbszarcsontok hosszdt — 34 cm-rt — 1-51 m
mutatkoznék teljes magassdgnak. Fletkora Bartucz tanar tr megallapitdsa
szerint 30—35 év koriili lehetett. A fej koriilbeliil 10 cm-rel magasabban
fekiidt, mint a test tobbi része. Atlagos mélysége a sfrnak 0-80 m. A tetem
kelet felé néz vagyis feje nyugatnak laba keletnek fekszik.

Lrdekes és taldn eddig egyediildlld, hogy a tetem bal oldaldn az alsé
kar kozepétdl lefelé, a csipd tajan orrdval a tetem feje felé egy mdsodik
lokoponydt taldltunk. Eleintén ezt a mar megtaldlt l6koponya részeinek

véltem. Ez a tévedés megmagyardzhat6, ha figyelembe vessziik, hogy az
 els6 16koponyat teljesen Osszetorve kaptam kézhez. Ehik tandr trral
egyiitt végzett tiizetes vizsgalat sordn azonban kideriilt, hogy bar hidnyos,
de kétségtelentil két 1okoponydrsl van sz6. Féleg két ugyanazon 4llkapocs
és azonos orrcsontrészek, valamint egyes fogak erre a dinid bizonyitékok.
A maésodik csak pusztdn lokoponya, mig az elsénél, amelyet a tetem alsé
ldbszara bal oldalan talaltak, a 16 alsé labszAdrcsontjai is mellette voltak.
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Azonkiviil a tetemnél mind a két haldnték t4jin nyilt eziist gytrit
leltiink, a jobb alkaron ruhafoszlanyokat s a lapocka alsé végénél, a gerinc
jobb oldaldn, red keresztben, egy fanyeli vaskést vagy drszerli szerszdmot.
A fanak persze csak maradvéanyai vannak rajta. Végiil elszértan nehdny
rossz ezlistb6l valé lemeztoredék is akadt.

7

A jobb haldntékon talalt gyfird, helyesebben fiilbevald alakja miatt
érdemel emlitést. A gytirti {irli sodronyanak egyik végére rea szorosan egy masik
gylrli van felftizve és hozzadforrasztva, ehhez pedig egy iires fémgdmb
maradvéinya. Ez a fémgémb vagy bogy6é a cikdi, regolyi és keszthelyi
avarkori leletekkel egyiitt taldlt fillonfiiggékon is lathats. Fegyvert a
késen kiviil nem taldltunk mellette.

Innen azutdn déli irdnyban kutaté 4rkot 4sva, kozéptSl kozépig
mérve 2:20 m tdvolsdghan megtaldltuk a mdsodik sirt. Ebben is férfi teteme
fekiidt. Kora Dr. Bartucz Lajos megéllapl'tésa szerint 20 éven aluli. Hossza
a sirban mérve 1-32 m. A £6ltlind kis méretet részben fiatal koranak, részben
annak lehet tulajdonitani, hogy a sirban fejével er6sen eloreha]olva fekiidt
és gerince is elgorbiilt.

A tetem koponyaja annyiban ép, hogy darabjai egytitt maradtak,
nincsenek Osszetorve, azonban a fej hatsé része a fejtetétdl lefelé, alig-
hanem kardvagistél, olykép van leszelve, hogy épen csak a koponya-
csont hidnyzik, a vigas az agyba alig hatolhatott.

A tobbi csontok éptigy, mint az els6 tetemnél is, erésen mallott dlla-

potiiak. A ldbtdcsontok és ldbujjak teljesen hidnyoznak, a kézujjaknak is
csak nagyrészt elporlott toredékeit leltiik meg. Az alkar egymdshoz hajlitva
a medencecsonton s igy a kéz a gerinc két oldaldn fekiidt. A tetem fekvése
0-80 m mély a talajszintdl, a fej kissé magasabban el6re hajolva, a gerinc
meggorbiilve, ugyancsak kelet felé nézé.

Leletek : Az egyik kengyelt a tetem jobb oldaldn a combcsont felsé
végénél 0-60 m mélységben, tehdt kb. 15 cm-rel magasabban taldltuk meg,
mint a tetemet, helyesebben annak ldbasz4rit s a rajta fekvd csdkanyt vagy
fokost. A masik kengyelt a bal térd tdjékan, téle 20 cm tdvolsigban 0-80
m mélységben leltitk. Mind a két kengyel tgyszolvan teljesen ép. A kettd
kozott k6zépen, kozel a bal combesonthoz vaskarika fekiidt. Taldn a két
kengyelt Gsszeko6td szijjal volt kapcesolatban. Mind a két kengyelnek talpa
2:8—3-3 cm széles, {v alakt széle lefelé hajld, alul kozép- és szélbordds, a
bordak ko6z6tt enyhén hornyolt. A szdrak laposak 0:8—1'0 cm szélesek
és 3-5 mm vastagok, a fiil hossztkas négyszog alakd, a szarakhoz {valakban
csatlakozik. Fels6 éle 3:9—4'9 cm hosszd, az egyenestdl kissé felfelé {velGen
eltér. A filnyilas ugyancsak hossziikis négyszogii. Az el6bb emlitett, vagyis
a tetem jobb oldalan fekvd kengyel lapos szdrainak egyik felén bemélyesz-
tett félkoros diszitések s itt-ott eziistozés nyomai ldthatok. Mind a két szdron
a két soros félkoros diszités vagy annak nyoma a talphoz vald csatlakozds-
tol majdnem a fiilig észrevehetd. A kengyelszdrak masik fele sima, de eziisto-
zés nyoma ott is latszik.

Ez alatt a kengyel alatt a tetem jobb oldaldn, egyik felevel a jobb
ldbszarcsonton fekiidt vasbdl késziilt harci csdkdnya, nyelével a fej felé.
A nyél persze mar elkorhadt. A csdkdny vasa elég vékony (az él kizelében
2:5—3 mm, a kopii kozelében sem tobb 5 mm-nél). Teljes hossza a felsé
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oldalan mérve 17-5 cm. Felsé oldala kozel egyenes, az als6 hajlott. A kopii
kiallo, font és lent is félkoros gorbiiletdl. Mind a két szdrdnak vége laposra
formalt, {valakd éllel. A hosszabbik  (a nyél kozéptdl. szdmitva 10 cm
hosszd) szar éle 5 cm, élesre fenve, a révidebbik szdr éle 3'5 cm sarkos,
de nincsen kifenve, zuzdsra azonban alkalmas igy is. Formdjara, amennyire
ezt rajzbol egyaltaldban meg lehet itélni, talan legkdzelebb 4ll hozzd a
kecskeméti, kisdobrail) és nyirkardszi?) csdkany. Hatdrozottan havci fegyver-
nek ldtszik. ‘ '

A legérdekesebb azonban, hogy téle 13'5 cm-nyire a fej felé a nyél
irdnydban egy 24, cm atmérSjd, mar erésen rozsdaette, hidnyos vasgy{rfi
fekiidt hozzaforrasztott, lefelé hajlé 3 cm hosszd kampdval. A kampod
lapos, lefelé szélesedd. A gylir(ihdz tapadva még a rozsddtdl virdsre festett
nyél maradvanya, amely azonban érintésre teljesen szétporladt. Kétség-
telen tehat, hogy a kampdé a csakanynak a legnagyobb valdszintiség
szerint a nyeregkdpdra valé felakasztisira szolgalt. Eddig tudtommal
egyediildllé lelet.

Arra bizonyitékot, hogy a fokost még a kozel multban is a nyeregkdpa
elejére akasztottdk, a debreceni Déri Mizeum néprajzi gyiijteményében
taldltam. Itt ugyanis a XIX. szdzadbdl valé két csendbiztos-fanyereg
lathaté. Fzeken eldl a kdpdn, a bal oldalon az egyiken bérkarika, a masikon
bérrel bevont vasgyfiri ladthaté. Hzek fokostartok, amelyeken a fokos
nyelét keresztiil dugtdk. Annyiban eltéré tehdt ez az elrendezés a sirban
talalttél, hogy a karikdba a fokos nyelét be kellett dugni, itt meg taldn
csak a kampét beleakasztani, ambar elképzelheté az is, hogy a fokos
nyelét a honfoglalaskori vitéz is étdugta a karikdn s a kampos gydrii csak
arra szolgalt, hogy a fokos le ne csdsszon a fejeig a karikdba, hanem egy
tenyérnyi darabja a nyélnek szabadon marad]on és a vitéznek konnyebben
a kezeiigyébe essék.

A zabla egyszer(i csik6zabla, a koponya mellett balra fekiidt ossze-
hajtott dllapotban. Egyébként meglehetds ép allapotban van. Az elsé sir-
ban oldalszdras zabla volt, az oldalszdrak azonban hidnyoztak. Lehetséges,
hogy fabél vagy csontbol voltak és elkorhadtak.

A kengyelek a kora honfoglalaskori pdrospusztai,®) -bodrogvécsi4),
csornai®), pilini,®) kétaji?) és kenéz18i®) azonos leletekéhez hasonlitanak
a legjobban.

A sirok mellékleteibdl tehat annyxt kétségteleniil megéllapithatunk,
hogy azok kora honfoglaldskoriak és pedig valdszinfileg a X. szdzad elsé
felébdl valdk.

. Eddig Budapest teriiletén csak hidrom helyen talaltak honfoglalaskon
nyomokra 1902-ben_ a Kurucles1—duloben Tomka Emilné telkén. Ez
késdbb, igy az Arch. Ertesitébsl?), mint Lipotmezei is szerepel, de ez téve-
dés. M4s teriilet ugyanis a Kurucles és mas a Lipdtmezd, a kett6t nem lehet
egymdissal Osszezavarni.

A telek fekvése eddig pontosan nem volt megdllapitva. Erre legalabb
is a Nemzeti Mdzeum iratai ko6zott 10) és a kozlésekben 1) semmi adat
nincsen, biar minden iratot Atnéztem.

Sikeriilt azonban kikutatnom a telekkoényvi hivatalban, hogy Tomka
Emilnének a Kuruclesen 1902-ben 8 telke volt a Tarogat6-it és a mai
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‘Széher-1it kozott két egymdstdl nem messze fekvd Osszefiiggd csoportban.1?)
Az egyik csoportot, amelyet a Hidegkuti-at 48. sz. telektél — a Matyds
kirdly vadédszkastélya és Nyék kozség temploma lelShelyétsl ma csak a
“Tarogato-it valaszt el, 1907-ben megvették a Ferencrendi apacdk s ott
klastromot épitettek. Az épités alkalmdval, amint arrél most értesiiltem,
sok emberi csont keriilt el8. A legnagyobb valdsziniiség szerint tehat a Nemzeti
Mizeumnak atadott honfoglaldskori leletek is errdl a telekcsoportrél
valok. Ez elég érdekes koriilmény, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
volt 1d8, amikor Nyék kozség erre is elhizddott.

' 1909-ben a Farkasréti temet8ben akadtak honfoglalaskori leletekre.3)
Ugy ennél, mint az el6bbinél azonban csak a leletek vagy azok egy része
jutott szakavatott kezekbe, a helyszinét azonban szakért§ soha sem latta,
hiszen egyiknek a helye sincsen pontosan megallapitva.

Mult évben a pesti oldalon a Mexikéi-titon keriilt el6 egy sir. Amint
azonban dr. Nagy La]os legutébb megjelent tanulmanyaban!4) 1r]a és 6
‘maga is mondja, ez is mar feldult allapotban volt.

‘ Nem ok nélkiil allithatjuk tehat, hogy a sirok s kiilondsen a 2. sir az
elsok amelyek a honfoglalds koraboél Buda;best teriiletén rendszeres dsatdssal
eredeti allapotban, feljes egeszukben keriiltek mapuildgra. :

‘ A sirok kozelében dgy én, mint az én munkim befejezése utan dr.
“Horvéth Tibor tobb kutatodrkot dstunk; de tobb sirt nem taldltunk, bar
a tormelékkdp eléggé kiterjedt fensikszerfi alakja nagyobb snmezbre
‘engedett kovetkeztetni. A tala] killonben — eltekintve a felsd, mmtegy
30 cm vastag fekete termd foldretegtol — kemenyen osszeallott, apré —
tobbnyire dionyi, mogyorényi — mészmdirga tormelék. Kutatémunka
‘szdméra a legrosszabb anyagok egy1ke A tetemeket alig lehetett a redjuk
tapadé kovekto6l megszabadltam és megt1szt1tan1 Harom késiink ment ez

‘alkalommal tonkre.
" GARADY SANDOR

1) Hampel] Alterthiimer d. frithen Mlttlaltersm UngarnI 184. Fig. 454—455.
2) Hampel J. A honfoglaldsi kor hazai emlékei. 71. 23, tébla.
3) U. 0. 99.” XXXI. 2., 3. és Arch. Ert. 1872. VI. Szél Farkas. A porosi sir,
42. old., 1. 4bra. -
) Arch. kozl. 1873. IX. br. Nyéry Jend. A pilényi Les hegyen taldlt csont-
vazakrol 21.0ld., 21. dbra. A leletek mellett Ludovicus pius (814—880) érmet talaltak.
' 5) Arch. Firt. 1889. IX. Lakner Ambré. A csornai leletekrdl, 269. V. tabla,
5. 4bra.
) Arch, Krt. 1898, XVIIL, dr, Szendrey Jénos. A bodrogvécsi honfoglalas-
kori lelet, 10. old., I. tabla., 5. 4bra és II. tdbla 3.
. 7 Hampel] Ujabb tanulmanyok a honfoglaldskor emlékeibsl. 121. 18. tabla
4. Arch. Ert. 1902., 299—300.
8) Arch. Brt. "XI,V. 1031, Fettich N. Adatokahonfoglalaskor archeologiéjéhoz
53—57 59. kép.
% Arch. Birt. XXII. 1902., 438. és 440.
19) Orsz. Levéltar. M. Nemzeti Mtzeum, 1902. év, 394. sz.
11y Arch. Brt. XXII. 1902., 440. és Hampel] Alterthiimer des frithen Mlttel-
- -alters in Ungarn. IT. 847.
12) Telekkonyvi hivatal, budai telekkonyv 4532., 7059., 7153., 7355., 7621

- 7764., 7790. és 7851. sz. betet

13) Jelentés a M. Nemzeti Miizeum 1909. évi Allapotérol, 45. old.
a 14) Taimlmanyok Budapest mult]ébol IIT.: dr Nagy Lajos, Pest varos
eredete, 18
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Kelenfdld (Taban) helye és neve.
I

Egy pusztuldsra itélt varosrészrdl {runk nektolégot, mely févarosunk
torténetében minden id6kben a mostohatestvér passziv szerepét jatszotta,
holott éppen e teriilet kicsiny magvabél fakadt ki s fejlédott terebélyes
favd a csoddsan szép magyar vildgvaros. Ennek a legrégibb id6kben még
onallésagra hivatott, de ma mdar csak varosrésznek nevezett teriiletnek,
mint Osszek6té kapocsnak koszonhetjiik tehat fvarosunk tulajdonképeni
megsziiletését, a régi Buda és Pest egyesitését, Budapestet. A csdkanyok
lassd munkija még itt-ott meghagyott ugyan egy-egy rozoga kiilsejli
épiiletet, de nemsokara ezek is el fognak tfinni s az utékor szamara mar
egyediil csak az idegen, keleti hangzast elnevezés marad meg mementéként,
-magyarsagunk legszomortibb korszakdara. A tervbevett vdirosrendezés
azonban 11j, modern vérosrészt, vagy tiindérkertet szdndékozik szemiink
elé vardzsolni s igy nem lehetetlen, hogy a mult emlékeitsl elszakadt,
jelent8ségét vesztett név is nemsokara feledésbe fog menni a hozzétapadt
4tkos id6k minden fijdalmdval egyiitt. De ne legyiink igazsadgtalanok,
mert ha e varosrész jelentds helyzetének és szerepének ellenére alul is
maradt eddig a fejlédésben — hiszen nemcsak a sors csapdsai, hanem
a terjeszkedési lehetdség hidnya is akadalyozta ebben — mégsem szabad
megfeledkezniink az elhalé Tabdn fogalmatol elvilaszthatatlan (sajnos
ink4bb csak leirdsokbdl ismeretes) olyan emlékekrél, melyek hivatva voltak
egy dicsé multnak fényét visszasugirozni, s az itt lejatszodott eseményekr6l,
melyekben Buda és Pest tobb mint ezer év 6ta tarto szivverésének litktetését
érezziik.

Mai f4varosunk elsésorban geoldgiai alakulatdnak és geografiai
helyzetének koszonheti 1étét. E két tényezé mar a legrégibb id6kben is
arra predesztindlta e vidéket, hogy csakis itt valgsulhat meg, s itt emelked-
hetik a természetes hatdrvonal, a Kdrpatokt6l 6vezett birodalom székhelye.
A Duna folyam s annak két partja, az egyik oldalon a hulldimzé hegyvidék,
a mdsik felén a termékeny ronasig nemcsak természeti szépséget vardzsolt
a kozponti fekvésfi helyre, hanem az életnek, az emberi letelepiilésnek
olyan elényeit nyujtotta, melyeket mar a La-Téne-korszak emberei sem
hagytak kiaknézatlanul. Kiilonosen két teriilet helyzete, s azoknak egymas-
hoz val6 kozelsége jelolte ki mai févarosunk terjeszkedési irdnyat, fejlédési
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korzetének alapkdvét. Az egyik a mai Obuda Aquincummal, a mdasik
pedig a mai Tabannak nevezett varosrész volt. Valamikor e teriiletek a
maguk kiilon torténetiiket élték, de a terjeszkedéssel jard gyakori érintkezés
mind koézelebb hozta ket egymdashoz, a sorskozdsségbe.

Mindkét varosrészrél a legdjabb kutatds megéllapitotta, hogy &s-
lakéi illyr-pannon népek voltak, akikre még a Krisztus e. I. szdzadban egy
La-Téne kultarat hordozé nép, az eraviscok nehezedtek ra.!) Ezekre kovet-
kezett késébb a hédité tervekkel hazdnkba jott rémaiak uralma, akik
azonban mar nem elégedtek meg csupdn az ittmaraddst, az életfenntartast
elésegitd természeti elénySkkel. Az § letelepiilésiiknél elsfsorban a biro-
dalom hatdrat biztosité stratégiai és politikai szempontoknak volt donts
fontossdguk. Ezért f6varosunk kialakuldsa, fejl6dése nem is a legtGbbet
nyujté természetadta igéret, a mai Taban helyén, hanem az akkor ott
letelepedett kelta lakossdgtol elkiilonitve, de annak kozelében maradva,
északabbra a rémai impérium ald tartozé 4j alapitdsd Aquincumban
kezdd8dott. Itt volt az elsd vérosi élet, helyet adva kés6bben nemcsak a
népvandorldskori népeknek, hanem a magyarsig egyik legrégibb varosd-
nak. A mai Tabdn és Belviros kozti révhelyet azonban épen stratégiai
fontossaga miatt a rémaiak mégsem szerették volna egészen feladni, s
ezért a kozelben maradva csak feljebb vonultak, hol a partok meg-
figyel6 4llomdsai révén minden megmozduldsrél konnyen értesiilhettek.

Aziltal, hogy a rémaiak északabbra és nem itt alapltottak vérosukat,
megpecsételték a mai Tabin helyének aldrendelt szerepet Igy dacira
Sslakottsdgdnak, onkormdanyzattal rendelkezd rémai letelepiilés e helyen
nem alakulhatott ki. A vezetést a koriilotte fekvé helyek, el6bb Aquincum,
késébb Pest, majd az Aquincum helyén kialakult Buda, vagyis Obuda és
végiill a mai Vérhegyen épiilt Buda ragadta magdhoz, melyek mind-
egyike 6ndll6 varossa tudott fejlédni. A mellézés egyéb okai valdszinfileg a
természeti akadalyok, e volgykatlan zartsaga a beléle eldgazd utak kes-
kenysege és emelkedése, tovibba az amugyis klcsmy teriiletet kettészeld,
akkor még szélesmedr(, szabadon foly6 patak ( a mai foldalatti csatornan
keresztiil vezetett Orddgarka) lehettek, melyeknek ilyen egyiittes megjele-
nése az egyenes uthdlézatt rendszert kovetd romaiakndl sehogysem felelhe-
tett meg egy varosalapitds kovetelményeinek. A hegyeket kiilonben is keriil-
ték, s szivesebben keresték fel a sik teriiletet, nemcsak a castrumok elhelye-
zése, hanem a varosok szabad terjeszkedési lehetdsége miatt is. Résziikre
tehat a mai tabdni varosrész nem is birt kiilonGsebb jelentdséggel, bar 6k is
hasznaltak az itteni kedvezd 4tkelési itvonalat. Epen igy a barbar betorések
ellen is a mai tabadni oldalon elegenddének tartottdk csak egy kisebb 61-
torony feléllitését2) — amihez el6retolt megfigyel§ dllomasként egy hasonlé
kisebb védéberendezkedés csatlakozott a Gellérthegy déli oldala mellett,?) —

s figyelmitket jobban a természett§l kevésbé védett, szemben fekvéd
pesti partra irdnyitottdk, melynek megerésitésére mar nagyobb gondot
- forditottak. Szdmolhattak a gondolattal, hogy aki kezében tartja a f6rév-
hely kulcsat, a kés6bbi Pestet, az nemcsak Aquincumot biztositja varatlan
timadésok ellen; de egyben uralja az egész fels6 Duna-Tisza-kozét. A Pest
helyén épiilt castellum csakhamar a rémai limestél keletre, északra és dél-
keletre es§ ttvonalak ésa dunai kozlekedés gyiijté allomdsa lett, ahonnan
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- aDundn, a révészek mozgd titjan 4t és a mai Tabdnon keresztiil két 1ranyba

Adgazva folytatédott az Ut Aquincum felé.

A mai Tabdn letelepiilésre alkalmas helyzetét, kedvezS fekvésére
visszavezethet§ gazdasigi és kereskedelmi jelentlségét — melyet a Duna
itteni 4atkelését megkonnyit keskeny medre, a budai hegykoszort Aaltal
védett és temperalt éghajlatindl fogva termelésre kivalo volgy, az innen
‘szétdgaz6 ttvonalak, nem utolsé sorban a hegy alatti meleg forrdsok
felhaszndlbhatésiga és a szemben fekvd, messzire beldthaté siksdg adott
meg —- sokkal jobban értékelték honfoglalé 8seink. Szdmukra a Duna

‘megsz{int hatdrvonal lenni, s ezért az itteni partvidék és a kornyék siirtibb

betelepitésével biztositottik az 4tkelés helyét, mely kozponti fekvésénél,

vonzd és éltetd erejénél fogva az 1j birodalomnak, Magyarorszignak

szive lett. Elsésorban a folyam széles kiterjedésti keleti oldalan, koriilbeliil
a mai belvarosi plébdniatemplom korzetében —— hol még allottak a romaiak
idejében épiilt castellum falai — alapitottdk Pestet, a révészek, haldszok
es kereskedék varosat. (Castrum quod dicitur Pest)?)

‘ A magyarok, amint azt Héman szemléltet6 médon tarja elénk a hon-
foglalasrol irott tanulmanyiban, mindenkor el@szeretettel szalltdk meg a
nagyobb folyék mindkét partjat. Ezaltal nemcsak az egyik féfoglalko-
zdsukhoz, a haldszathoz alkalmas teriiletet biztositottdk maguknak, hanem
hirtelen tdmaddsok ellen azt jobban meg is tudtik védeni.5) Megérzésiik-
kel, eldrelatasukkal ellentétben a rémaiakkal, akik a Duna folyam ter-
mészetes hatarat féleg hadi hatdrnak tekintették, itteni letelepedésiikkel
egy viragzé életnek vetették meg alapjait. A haldszattal egybeforrt révész
foglalkozas tette ugyanis lehet6vé, hogy a mai Taban teriilete is benépese-
dett, s hogy itt bonyolithattik le a nyugat-keleti kereskedelem gyu]to-
piacdnak, Pestnek tranzité forgalmat.

A balparti férévhelynek volt tehat tartozéka, testvértelepiilése a szem-
benfekvd part kornyéke, a mai Taban, melyet megkiilonboztetésiil Pesttol,
(villa Pest) a férévhelytél Kis-Pestnek (minor Pest ultra Danubium sita)
neveztek.b) Ez az elnevezés mar maga is eldrulja e vdrosrész egykori
sorsat, kisebb jelentdségét a fejlédésképes Pest varosival szemben. Pedig
e tabani rész szerencsés fekvése és természeti kincsei hatdroztdk meg
maganak Pest varosdnak helyét, melynek még nevet is adott a
bolgar-szlav nyelvi 4atvételre vezethetd Pest=Lkemence sz6 jelentésé-
bél.- A helyelnevezést kiilonben Melich Jdnos nyelviosszehasonlitasai
alapjan ma mar kétségbevonhatatlanul magyar eredetfinek kell elfogad-
nunk, mert e név a honfoglalds el8tt még nem volt ismeretes.?) A révhely
mindkét partjanak Osszetartozdsival magyardzhato, hogy kezdetben ez
a kisebb Pest, vagyis a mai Taban sorsa nem a budai részekkel, hanem
valéban Pest varosaval forrott 6ssze hosszi ideig. Pest akkori dominalé
szerepét mi sem bizonyitja jobban, hogy a szemben emelkedd mai Gellért-
hegyet sokaig Pesti-hegynek (mons Pestiensis), a tatdrjards utan benépese-
dett Var-hegyet Pesti-tijhegynek (novus mons Pestiensis), a felépitett varat
pedig Pestijhegyi-varnak (castrum novi montis Pestiensis) nevezték.
A misodik keresztes hadjirat utin tomegesen bevandorolt és letelepedett
németek azonban mér Creynfeld (Craynfeld, Kreynfeld, Kreinfeld, Krain-
feld) néven is emlitik Kis-Pestet, mely elnevezésnek eredetére és a magya-
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ros Kelenfold megjel6léssel valé kapcsolatdra azonban még ma sincs
elfogadhaté magyarizatunk.

A mai Tabén teriiletére esé dtkelési szakasz, ha nem is mindig a hely
meghatarozott megjel6lésével, tobbszor foglalkoztatta kronikédsaink kép-
zeletét. Igy mar a titokzatos hin krénika sokat vitatott szerzdje Kézai is,
a hiin sereget a tévesen Sicambridnak elnevezett Aquincumtoél délre vezeti
4t a Dundn, vagyis a mai Tabdn, illetéleg a pesti Duna-szakasz helyén.8)
Szerintiink itt a szerzé — ha eltekintiink az események zavaros beallitasa-
tol, s torténeti valoszinfitlenségét6l, melybél csak az atkelés homadlyos
hagyomdnyai és a kozelben lejatszédott, de mar késébbi, a magyarok
idejére tehetd iitkozetek rejthették magukban a hiteles torténeti magot —
masra, mint a pesti férévhelyre nem is gondolhatott, mert az események
megnevezett szinhelyei, mdr amennyire azok geogréfiailag kovethetdk,
az itteni dtkelés f6utvonala koriil liatszanak csoportosulni.

Amit azonban a régebbi krénikdkbél csak sejthetiink, azt Thuréezi
hatédrozott formdban térja elénk. Ugyanis 6 az els6, ki a hin harcokkal kap-
csolatosan tisztdn etimolégiai alapon, a cselekmény szavdnak magyardza-
saval Kelenfoldnek nevezi a révhely budai partvidékét. (Transnatato
itaque infra Sicambriam Danubio, in ea parte, ubi nunc villa Kelenfewld
locata est, propter quod et eadem hoc vocabulo denominata dicitur).?)
Mar ebben a megkiilénboztetésben, hogy Kelenfold neve itt a révhelynek
nem a pesti, hanem a budai partjat jeloli meg az atkelés szinhelyéiil, szamol-
hatott Thuréczi annak régebbi keletkezésével, Ostelepiilésével, s egykori
nagyobb torténeti jelentGségével.

Thuréezi tetszetds megjegyzése most mar bizonyos torténeti eredeti-
séget és érdekességet adott a lassanként feledésbe mend névnek és helynek,
mely az 6 idejében Buda vardnak fénye mellett 1igyis az alsévarosok
jelentéktelen szerepét toltotte be. Fszrevételét az utdna kovetkezd kronikdk
és torténetirdsok kritika nélkiil vették 4t, s egy félszazaddal késébb mar
Csdthi Demeternek, a »Pannoniai ének¢ szerzéjének nyujtott kit{iné otletet
hasonl6, de inkdbb csak jdtékos helymagyardzasokra. Csithi Demeter
azonban torténeti valészintiséggel Arpadd honfoglaldsdnak eseményeit
flizte a kelenfoldi dtkeléshez (Arpad juta magyar néppel .... Kelemfoldén
a Dundn elkelének ..... ).1%) A htn monddk eredete és hitelessége folotti
tudomanyos vitdk sordn, a problémdval foglalkozék igen helyesen ri is
mutattak a hiin kronika szerzéjének egyéb tévedésére is, ki részben a
honfoglalds eseményeit, részben még frisebb hagyoményok hatdsan késébbi
torténéseket vetitett 4t a »primus introitus« szovegébe.ll) A tévedésért
azonban Kézai épen tgy nem vadolhaté akdr mesterkélt, akdr tudatos
elferditéssel, amint Thuréezi sem, ki egy (ij megrogzithet6é adattal, Kelen-
fold nevével akarta az dtvett monda dundntdli hadjdratdnak hitelét
igazolni. Kézai kompildcioja, mely mondai elemek és a helyi emlékek
latszélagos kapcsolatdbdl akart wvaldszind torténetet nyujtani, erdsen
érezteti ugyan a kritikai megfigyelés hidnyat, de épen meseszertisége,
ami az €l6 hagyomanyok foszladozé szalainak és az irott forrdsok ingadozoé
adatainak egymadsbaszovéséb6l keletkezett, mutatja legjobban, hogy még
ez az Onkényes feldolgozas is sokkal kozelebb 4llott szerzdjének szivéhez
és képzeletéhez, mint az altala felhasznalt, de 1j keretbe foglalt szlikszavii
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régi Gesta és a szétszort, megtévesztd, sokszor rosszindulatt vértelen,
szdraz kilfoldi forrdsanyag.?) A hiin krénika, bar altalaban felhasznalt
forrasainak szovegét koveti, mégis egyéni felfogdst és szines bedllitdsu
alkotds a magyarok elsé bejovetelérdl, amint természetesnek latsz6 és
meggy6z6 Thurdezi szdmira a néphagyomanybdl vett hozzaflizés. Az
itkeléssel kapcsolatban elsdésorban mindketten abban tévedtek, hogy a
csak lazdn oOsszefiiggl hagyominyokat nem helyezték megfelels idSbe.
De az 6 felfogdsuk szempontjabél ez a tévedés nem is volt annyira szembe-
tling, mert a magyarsig &storténete irdnt érzett talfditott lelkesedésiik-
ben a ko6z0s szdrmazas tudatit, a testvéri kapcsolatok megerdsitését és
Attila héroszi alakjan 4t a hatalmas hdn nép utédainak, a magyarsdg
nagysaginak dics6itését tfizték ki f8célul.

Thuréczi Kelenfoldje azonban semmiesetre sem egy szojaték kedvé-
ért alkalmazott betoldds és kitalalds, amint azt Bleyer allitotta,3) mert az
elnevezés tobb mint egy szdzaddal Thurdczi el6tt megtaldlhaté mar a Bécsi
Képes Kronikdban is Szent Gellért vértanuségénak lefrdsdban, melyben
a mai Gellérthegy mint Kelen-hegy, vagyis Kelenfeld (Ixelenfold) hegye
néven emlittetik. (Et everterunt currum eius in ripam Danubii, ibique
abstracto eo de curru eius, in biga positum, de Monte Kelenfeld submise-
runt).4) S gy vette 4t egy par évvel kés6bben Miigeln is kronikdjdban,
akinél pedig ez annal felt{in6bb, mert mint német ir6, a magyar helyneveket
4ltaldban erds torzitdssal adta vissza. (Kelenveld)!%) De ha tovabb megyiink
a kutatasban, Kelenfold nevét legkorabban egy 1291-ben kibocsatott okle-
vélben taldljuk meg!®) (Jerney J. egy 1277-ben keltezettet is emlit)!? ami arra
enged kévetkeztetni, hogy az itteni kispesti révész lakossag megnovekedve a
tatarjarastél elpusztult Pest (Pest maior) megmenekiilt magyarjaival a
Kis-Pest megjelolés helyett a XIII. sz. kozepétdl mar jobban a valészint-
leg korabban is ismert magyar hangzasi és jelentési Kelenfold elnevezést
kezdte hasznalni. Az idegenek azonban megmaradhattak, de mar szér-
vanyosabban egy csak dltaluk haszndlt s az oklevelek tanusiga szerint
szintén 1égebbi kifejezés, a Creynfeld helynév mellett. Kis-Pest neve
ugyan még a XIV. sz. kdzepén sem veszett ki teljesen okleveleink szdvegé-
bdl, s a csak mdr ritkdan felbukkanoé Creynfeld elnevezéssel koriilbeliil egy-
id6ben tfinik el, amib6l az itteni magyarsidg megerosodésére kovetkeztet-
hetink. De az 6nallé jelentésti magyar elnevezés mind gyakoribb hasz-
nélata mas részrdl viszont bizonyos fiiggetlenitést, szakadast sejtet a Nagy-
vagy Régi-Pestt6l, Bzt a szdndékot a XIIT. sz, kdzepének lakossiga kénnyen
meg is valosithatta volna, mert a tatidrok visszatérésétél valo félelem
miatt még sokdig nem gondolhattak a romokban heverd Pest helyrealli-
tésdra, s ezért faradoztak inkdbb Buda-vara felépitésén. A szerencsésebb
helyzetii Kelenfold, melyet a sdrga veszedelem viharai jobban megkiméltek,
a révhely testvérpartjanak teljes pusztuldsa s a katasztrofat kovets idok
bizonytalansiga most alkalmassa is tették az 6n4allo fejlédésre. De az ugyan-
ekkor megkezdett Buda vara felépitésének gyors iramat, melyet védelmi
célkitizése miatt maga a kirdly szorgalmazott legerdsebben, nem tudta
4tvenni, s alig tette meg az els6 1épést az 6ndllosig felé — a XIV. sz.-ban
kiilon kozségnek is nevezték (Villa Kelenf6ld)!s) — madris beleolvadt egy
4j és nagyobb kozosségbe, Buda varosdba. Pedig e teriilet mint a budai
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hires szoll6termelés egyik kozéppontja, az orszag dtmeneti kereskedelmének
és a pestigyiijtopiacnak révhelye, az itt épiilt, ugyancsak nevezetes Szent
Gellért egyhdzzal mar joval a tatdrjards el6tt nagy jelentdséget érhetett el.

A foldrajzi nevek megvaltoztatdsa azonban a kozépkorban sohasem
torténhetett hivatalos elrendelésre, legtobbszor valami erésen €16, vagy 1j-
bél felelevenitett néphagyomdany ffizddik keletkezésiikhoz. Igy a Thuréczi-
féle kozlésnek valoban lehetett valami mondai alapja, de hogy Kelenfold
csakugyan a torténeti ténynek vehetd atkeléstél, még pedig a hianok
itteni atkelésétdl kapta volna nevét — vagyis még a hiinok idejében s az
& nyelviikon —nemcsak bizonyitani, de feltételezni is nehéz. Szerintiink a
jobban hangzas szerinti egyezést és nem azonos jelentést ado, cselekvést
kifejez6 szonak a név keletkezéséhez semmi koze nincsen. Inkabb hissziik,
hogy itt egy ismeretlen tulajdonnév, esetleg valamilyen természeti jelenség-
bél, megfigyelésbél vett sz, vagy koznév lehetett a szdrmazds alapja,
amit Thurdczi a hinok 4tkelésével hozott kapcsolatba, de olyképen, hogy
abba viszont egy id6ben meg nem felel$ eseményt, a honfoglaldas mondakoré-
nek emlékét szétte bele. De hasonléképen kérdéses ezen elnevezésnek a
magyarok dtkelését6l valo szarmaztatds lehetdsége is, mert bar é16 hagyo-
méany tarthatta fenn itteni dtkelésiik emlékét, a foldrajzi nevet aligha
képezhették — dacara, hogy tobb példa van a cselekvést kifejezé nevekre —
a torténés szavabol. A XIX. sz. nyelvtudomidnya ugyan a menést, jardst
jelentd kel szé torzsalakjat fogadta el a szdrmaztatds alapjdul s csupan
csak a sz6 fejlédésének, képzésének véltozataiban alakult ki eltérd véle-
mény.1®) Igy Révai Miklés a kelen vagy kelem alakzatot a kel, dtkel ige
legrégibb alakjanak tartja, melybdl Székely Istvan kronikdjara tdmasz-
kodva, Kelenfold nevét azokkal szemben kik azt a keld sz6bol szér-
maztatjak — XVI. szazadi haszndlat szerint Kelényfoldre helyesbiti.20)
Az 6 fejtegetésére vezethets tehdt vissza a XIX. sz.-ban hasznalatos
Kelényfold, Kelényhegy s Kelénybérc elnevezések.

Ho6dité hadjaratokban egy olyan természeti akadalynak, wvagy
hatdrnak legy6zése, mint a Duna folyam atlépése volt, a régebbi kor embe-
reire rendkiviili eseményként hatott, melynek emlékét a gydztesek kiszine-
zett monddikban tartottdk fenn sokaig. Ilyen monda maradhatott fenn a
kelenfoldi 4tkelésrdl is, mert ett6l fiiggetleniil gy torténeti tavlatbol,
mint varosféldrajzi szempontbél annyit mi is megallapithatunk, hogy min-
den dunantdli hadjarat kulesa, minden kelet-nyugati, vagy nyugat-keleti
irdnyt és dunamenti tomeges megmozduldsnak titja a Pest koriili s f6képen
a pesti révhely, vagyis a kelenfoldi atkelés volt. Ezalatt természetesen
mindig a mai tabdni partvidéket s nem a tévesen megjelolt s érthetetlen
feliiletességgel mar a koztudatba is atment mai Kelenféldet kell érteni.
A népvandorlaskori népek egymdast kovetd atvonuldsai s igy a hiinok at-
kelése is csak itt torténhetett meg, ami épen oly biztosra vehetd, mint a
magyaroknak részleteiben mar jobban rekonstrudlhat6 itteni atkelése a
honfoglalas idejében. Masféle elnevezés, vagy annak hidnya még nem zarja
ki a lehetdséget, de ellentmondast sem talalunk a kronikak elbeszéléseivel
szemben.

A dunai atkelés legbévebb leirdsat Anonymus, Gesta Hungaro-
rum-j4dbol ismerjiik, de ebben a Névtelen mester a megyeri révet jeldlte
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meg az atkelés helyéiil, melynek emlékét — ha e hely nyoma el is veszett
teljesen — a mai békasmegyeri s a vele szemben fekvd kaposztasmegyeri
Osszetett helynevek 6rzik. 21) Kézai r6vid lefrdsa viszont a megyeri atkelést
nem is emlitve, a pesti és szobi révhelyeken vezeti a4t Arpad seregét.??)
E kétféle eldadas alap]an Salamon Ferencnek Anonymussal szemben
felsorakoztatott szkeptikus és elfogult alldspontjainak megddntésére Dedek.
Crescens igen érdekes kombindcié mellett érvel.2) Szerinte Arpad Atkelése

egy nagy koriiltekintéssel kidolgozott bekerité hadmfiveletnek volt sikeres. .

végrehajtasa. Elévigyizatbol, a csapat el6bb a Duna balpartjan vonult fel
sa Rakospatak koriil megpihenve, haderejiiket ott harom részre osztottik.

A déli szarny a pesti révnél, az északi a szobi s a fécsapat Arpaddal az élen .

a megyeri révnél kelt at.

Egy bizonyos, hogy az atkelés legkozelebbi célja az egykori Aquincum,

Pannonia kapujdnak, Attila virosinak bevétele volt. Bir Pannonia belse-
jébe a {6 atirdny a délebbre fekvl pesti réven vezetett at, mégis mindaddig,
mig Aquincum a maga eléretolt castrumaival egyiitt nem jutott a honfog-
lalok kezébe, nyugat felé az it nem volt szabad, vagy legaldbb is a Duna.
jobbpartjanak, koriilbelill az egykori Brigetio-ig terjedd rész biztositdsa
nélkiil kockazatos lett. volna minden nagyobbarinyd hadi véllalkozés.
Dedeknek egy kissé tiilzott 6vatossagot mutaté hadi elgondoldsa — ami a.

vakmer0, kalandos harcok utin vagyo, félelmet és akadalyokat nem ismerd. -

Oseink természetének aligha felelhetett meg — egy ilyen Aquincum ellen
iranyulé koncentrikus tdmadds kivitelét latszik igazolni.

Salamon azonban a megyeri atkelésben egy teljesen indokolatlan
hadi mozdulatot 14t, melyet szerinte Anonymus csak azért sz6tt elbeszélé-
sébe, mert nyelvészkedési szenvedélye ellendllhatatlanul sodorta az &
hetumoger-jeit a mogeri révhez s ezért lefrdsit nem is tekinti masnak,

mint fikciénak, az iré képzeletének.t) De ha kétségbe vonta Anonymus. .

megbizhat6sagat, akkor miért nem élt hasonlé 6vassal Kézaindl is, ki a
pesti dtkelés mellett ugvanakkor egy hatalmas ker{ilét tétetett meg a magyar
sereggel a szobi révhez, csak azért, hogy Mar6t nevének mondai hitelét
fenntarthassa, megerdsithesse.?) Salamont azonban ttlsigosan magéval
ragadta a Névtelen elleni harc heve, s a szerinte is annyira fontos atkelés
kérdését, amit maga vetett fel, dacdra szellemes gondolatmenetének,
ellentmondasaival még zavarosabba tette.

A honfoglalé magyarsdg a torténetirds eddigi megallapitdsai szerint
a Duna vonaldig komolyabb ellendlldsra nem talilt s ezért a birtokba vett

teriileteken annyira biztonsdgban érezte magat, hogy észak és dél felé

kiilonésebb veszedelem nélkiil bocsatkozhatott nagyobb kalandozdsokba. A

biztonsdg érzetétideiglenesen a Duna folyam eléggé megnyugtato, természetes

védelmi vonala adta meg. Arpad azonban mindaddig nem tarthatta 4llam--
szervez$ intézkedéseit és a honfoglaldst befejezettnek, mig az elfoglalt
részeket nyugat fel6l hadi és politikai szempontokbdl kell6képen nem
biztosithatta. De vonzotta a honfoglalé magyarsagot a Dunéantdl ter—

mékenysége, fejlettebb mezdgazdasagi élete és varosainak kultdraja. .

Ezért nem helytdllé Borovszky azon allaspont]a hogy Arpad és a magyar
nemzet nem azzal a szdndékkal lépte 4t Pannonia hatdrdt, mintha

itt 4j hazdjukat akartdk volna biztositani.?6) Igenis, épen abban :

:
i
b
i
!
1
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emelkedik ki legjobban Arpad kit{iné hadvezéri és diplomdciai érzéke,
hogy székhelyét nem az eddig elfoglalt teriiletek kozéppontjaban, hanem
— elébb a délvidéki bodrogi részekre, majd ismét a dunai hatarszélre —
a nyugat-keleti érintkezés centrumaban, a pesti révhely kozelségé-
ben, Csepelszigetére helyezte 4t. Innen szinte kozvetleniil figyel-
hette nyugati szomszédait és hamarosan értesiilhetett a Dunantil minden
megmozduldsarol, eseményérdl. A sziget ugyanakkor kitiné lakohelynek is
bizonyult, mert a hadjaratok alatt hatrahagyott asszonyoknak, gyermekek-
nek s az egész hdznépének védelmet nyujtott, hirtelen meglepetések ellen.2?)
E tudatos és tervszerfi el6készitések Arpad 4llamalkot6 és hadvezéri képes-
ségének legragyogobb bizonyitékai. Nem a véletlenre, hanem az alkalomra
szdmitott, amikor tdmaddélag léphetett fel. S hogy a tervek mar el6bb fo-
gamzottak meg elméjében, épen késébbi dtgondolt, boles rendelkezései
mutatjak, amikor a megszallds, a telepiilés sulypontjit, a Dundntilra tette
at. FHzzel a ténykedésével erdsitette meg a Karpatoktol dvezett j haza
fennmaradasat, amelyet még olyan nagy népek, mint a hdnok és avarok,
sem voltak képesek megtartani. Csakis ilyen foldrajzi elhelyezkedés és
egység mellett volt megvalosithaté kés6bb a nyugati keresztény kultir-
kozosséghez valo csatlakozds és a keleti érdekkort6l vald teljes elszakadés.?8)

Amikor Arpad vezér elérkezettnek latta az idSt terve kivitelére,
6 »et omnes sui primates, communi consilio et pari consensu ac libera
voluntate, egredientes de insula, castra metati sunt ultra Surcusar usque
ad fluvium Racus, et dum vidissent, quod undique tuti essent, nec aliquis
eis obsistere valeret, transierunt Danubium.«*) F leirds vonalat kovetve a
lovas magyar sereg Csepelszigetrdl elindulva a soroksari Dunadgtél kezdve
a keziikbe jutott Pesten keresztiil szorosan a Duna balpartjan haladt a
felfejlédésre, csapatszemlére és tédborozédsra kivdloan alkalmas rdkosi sik-
sagra. Ennek a demonstrilé felvonuldsnak f6célja nyilvdnvaléan a szem-
kozti part lakossdganak megfélemlitése és szemmeltartdsa volt, mely a har-
cias sereg lattdra le is mondott minden ellenséges kiizdelemr6l és az atkelés
megakadalyozasarél. Arpad nem is késlekedett sokdig s a vezérek tandcs-
kozédsa utdn a jelentések szerinti legmegfelel6bb pontokon vezette at sere-
gét a tils6 partra.

Torténetirdsunk egy része Anonymus megjegyzése nyoman a megyeri
partokra teszi az édtkelést. (Et portum, ubi transitum fecerunt, portum
Moger nominaverunt) 3°) Nemcsak a helynév fennmaradasa tdmogatja
latszolag ezt a feltevést, hanem még hitelesebbé teszi azt a melegforrasok
megemlitése is, amit Podhradczky és Ortvay donté bizonyitéknak vesz a
megyeri atkelés mellett.?!) Kovetkeztetéseiket azonban egy kisebb terep-
szemle is konnyen megingathatja. Ha nem is helyezkediink mindenben
Salamonnak az egész kérdést elutasité dllaspontjara,’?) — mert kisebb csa-
patok itt is dtkelhettek — a kolt6i képzeletnek tartott megyeri dtkelés
helyét épen az 6 megjegyzése alapjan hajlandok vagyunk egy késébben
elnevezett, vagyis ezen atkeléssel Ossze nem fiiggé révhelynek tekinteni,
mely az itt letelepedett Magyar-Megyer torzs utdn kapta nevét, amint a
kozbees6 Jend faluhoz tartozo jenei rév is csak a magyarok letelepedése utdn
keletkezett. Kiilonben mindkét révhelyr6l megéllapithatjuk, hogy csak
jelentéktelen, inkdbb haldsz- és hajostanydnak nevezhetd vizi vamszedd
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helyek voltak, melyeknek forgalmi és kereskedelmi jelentéségiik még a

Névtelen kordban sem volt. De nem is lehetett, mert e helyeken eltekintve

a Duna kiontési teriiletét6l, a rdkosi hatdrt kdrnyezd mocsarak és tavak
— melyek még a XVIII. szdzad végén is, amint azt egy Balla-féle térkép
mutatja, meglehetésen kiterjedtek voltak,) — megakaddlyoztdk akéar
fontosabb tdtvonalak, akar pedig varosok keletkezését. A tObb természeti
elénnyel rendelkezé kozeli pesti révhellyel szemben a megyeri és jenei rév
természetesen el is veszitette jelentdségét, kiilonésen, ha meggondoljuk,
hogy mindkét rév Atkelési vonala nemcsak egy-egy szigetbe iitk6zott,
hanem még ezek megkeriilésével sem jutott a tdlsé parton fontosabb tt-
vonallal kozvetlen Osszekottetésbe. Pleidell igen helyesen mutatott 1,
hogy a megyeri 1év a jenei révvel egyiitt minden jelentéség nélkiil, csak a
jobb lehetSség hidnydban alakulhatott ki.?%) A Dundnak Megyertdl koriil-
beliil a TLanchidig terjed6 szakasza 1igy forgalom szempontjabol, mint varos-
képzbdésre teljesen alkalmatlan volt s még a fenndllé Obuda is, mely tekin-
télyét csak romai Orokségének koszonhette, dacdra a késébbi kirdlyi
partfogiasoknak, épen partjdnak nehéz megkézelitése és ezaltal gazdasigi
életének pangasa miatt fejlédni nem tudott, lehanyatlott.35)

De mi értelme lett volna a honfoglalé sereget Megyeng felvezetni,
amikor Anonymus félreérthetetleniil csak a Rékos vizéig vonultatja fel

Jseinket. A rdkosi tdborozas utdn, melynek f4célja a hadmiiveletek meg-
beszélése volt, ttjukat semmi esetre sem folytathattdk tovabb észak
felé Megyerig, mert akkor miként jutottak volna az atkelés utin a koriil-
beliil 10 km-rel délebbre esé Felhévizekig, ahonnan csak mésnap vonultak
be a lakossagtdl elhagyott Attila varosaba, Aquincumba. A leirdsban em-
litett melegforrdsok (usque ad aquas calidas superiores) ugyanis nem hagy-
nak kétséget azirdnt, hogy azok itt nem a békasmegyeri forrasokat, hanem
csakis a mai Csdszarfiird6 kornyékét jelenthetik.

De épen a melegforrdsok helyének kiilonbozé magyarazata szerint
alakultak ki e kérdésben elteriilé felfogasok. fgy Podhradezky és Ortvay,
kik a megyeri atkelést fogadtdk el hiteles feljegyzésnek, e helyhez valéd
ragaszkoddsukban a forrdsokat is Megyerre helyezték 4t, aminthogy
a Csillaghegy alatt valéban vannak is kisebb héfokd forrasok. Elgondola-
suk Fessler és Hell tulzott elképzelésével szemben — akik Pdcsmegyerre
tették az dtkelés helyét, —28) nem is 1épik 4t a valdszinfiség hatdrat. De méar
Podhradezky azon 4llitdsat, hogy Felhéviznek a Névtelen idejében még a
‘megyeri forrdsokat kell érteniink, mert a mai Csdszarfiirdé kornyékének
hévvizeit csak a kés6bbi szdzadokban nevezték ugyanigy, teljesen tart-
hatatlan. Kiiloénben is, ha portus Moger csakugyan a megyeri révet jelen-
tené, akkor amint azt oklevélszévegben is taldljuk, annak forrasit a meg-
lep6 geogréfiai tdjékozottsaggal rendelkezd Anonymus is a Megyer hely-
névvel kapcsolatosan nevezte volna meg. (ad aquas calidas sita in Meger)?7)
Anonymus szivegének magyardzé jegyzetében Pauler nem is foglalkozik a
megyeti forrdsokkal, hanem ezektdl délebbre, a mai Romaifiirdé helyén keresi
akozelebbi meghatdrozashoz annyira fontos forrasvidéket, mely a feltételezett
megyeri dtkelés utdni pihendallomds helyének mar jobban megfelelne.)

Mindkét forrdsvidék azonban csak egy északi, tehit Megyerrél jovd
tdmadis esetében lenne esetleg elfogadhaté ; mar pedig akkor elébb az egy-
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kori Aquincumhoz tartozé 4. n. polgdrvarosi részen, a mai Papfbldén
keresztiil s csak annak elfoglalasa utdn juthattak volna az erds falakkal
koriilvett Attila varosaba, a mai Obuda helyére. Ez a teriilet pedig,
mely az egykori Aqumcum megerésitett taborhelyet és a katonavarost
foglalta magiban, Arpadék tdborozasi helyével épen szemben fekiidt, ott,

ahol az elhagyatott burgus, egy ugyancsak a rémaiak idejében epult hid-
f6nek nevezhetd Srtorony allott.’®) Az Ortorony mely egyik erédje volt
Contraaquincumnak, valészinfileg még a rémai uralom hanyatlasa utdn
el is pusztult a hiddal egyiitt, mert kiilonben itt kelhettek volna at leg-
kényelmesebben dseink. De innen megkezdeni az dtkelést — bar a Duna itt
joval keskenyebb, mint Megyernél, — a szemben fekvd, mai hajégyari
sziget megerdsitett falai és az ottani part keskenysége miatt nem volt ész-
szeri. Ezért a part mentén haladva joval délebbre vonultak s a legrévidebb
-szakasz kornyékén keltek at. Ezaltal a Csepelszigetén hatrahagyott hozza-
tartozéikkal jobban megtarthattak az érintkezést, s olyan helyen érhettek
partot, ahol elég széles térség allott rendelkezésiikre a torlodas elkeriilésére.

Igy juthattak a Csaszarfurdo hévvizeihez, ahol rendbeszedhették csapata1—
kat s ahonnan mar egyenes Gt vezetett az erésség kapujdhoz. :

Lehetséges, hogy az Anonymus 4ltal haszndlt »ad aquas calidas
superiores¢ kifejezésnek szigortian vett comparativus nyelvtani alakja
a torténetirdk egy részét arra késztette, hogy a tdvolabb es6 Rémai-fiirdt
jeléljek meg Felhéviz helyett; alapul véve a Névtelen I. fejezetét ahol
irdja Attila varosdnak fekveset hatarozottan a mai Csaszar- és Lukdcs-
fiird6k kornyéke folott északra, azaz a mai Obuda helyére teszi. (iuxta
Danubium supra calidas aquas). Minthogy ugyanazon hely ismételt meg-
emlitésérdl van sz6, azt hisszitk, a XII. szdzad fordul6éjdn élt {ré
kifejezéseiben nem sziikséges ennyire megkiilonboztetett nyelvtani finom-
ségot keresniink csak azért, hogy abbol messzebbmend kivetkeztetéssel
mas értelmezést kaphassunk. Hiszen a super (supra) és superior szavakat
még a fontosabb helymeghatdrozdsokat megkivané oklevelekben is a leg-
nagyobb szabadsaggal alkalmaztak. Igy az egyszerfien »calidae aquaec-
nak irt hévvizeket Buda birmelyik forrdsvidékének megjel6lésére, tehat
még Alhévizre, a mai Tabdn teriiletének megjelolésére is hasznaltdk.
A ysuper calidas aquas« mindenkor Felhévizet, a mai Csdszar-fiird6 kor-
nyékét, mig az »ad aquas calidas superiores« helymeghatdrozas egyforman
vonatkozhatott Felhévizre és a Szent Janos lovagok szentléleki kérhdza-
nak, a mai Roémai-fiirdé forrdsara. Anonymus tehat, mint Gestdjdnak
I. fejezetében, ugy a XL VI.-ban is egyforman Felhévizet érthetett, amelyet
~ csakis délfelél lehetett gy megkozeliteni, hogy az Gt tovabbi folytatdsa

Obudara, Attila varosiba vezessen.

Anonymus elbeszélése tehat egész vildgosan a helynevek meglehetds
csoportositdsidval és az eseményeknek dgyszolvan torténeti hiiségével a
pesti révre vonatkozik, amint Kézai®) hatdrozottan meg is nevezi az atkelés -

helyét, a pesti révhelyet. Egy fennmaradt hagyomany felhaszndldsival

ezt a pesti révhelyet nevezhette Anonymus is a honfoglalasnak, a magyar

nemzet e minden bizonnyal egyik legfontosabb hadi tényének kiemelésére o

Magyar-Révnek, amint megdrizte egy masik néppel kapcsolatosan a Gorog-
Rév elnevezést, a Tiszdnak azon helyér6l, hol az Arpadtél megvert es}‘
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menekiil§ gbrog sereg az dtkelés alkalmival a vizbe veszett. (Unde locus.
ille, ubi Graeci mortui fuerunt, a die illo usque nunc Portus Graecorum
nuncupatur).4!) Minthogy az elnevezés nem adott hatdrozott topograifiai
megjelﬁlést ezaltal kindlkozott a kérdés torténeti hitelességének megolda-
sara alternativ lehetdség.

Prinz Gyula Budapest foldrajzi leirdsiban a Duna erdsebb sodrisa
miatt ugyan konnyelmiiségnek tartja a pesti atkelést. 42) A Rékos mezejérél
iranyitott hadmfvelet egyes mozzanatai azonban megls arra engednek
kovetkeztetni, hogy a focsapat Arpad 4tkelésének a mai Vlgado tér kor-
nyékén kellett megtortenme mert minden id6ében, vagyis mar a honfog-
lalé magyarsag el6tt, de kés "bben is' koriilbeliil itt volt az allandé ]elleg :
atkelési vonal és nem az akkor még posvianyos mocsarakban bd s majdnem
haromszor oly széles megyeri partok kozott. Az atkelési helyek kelet-
kezését elsbésorban a foldrajzi helyzet hatdrozta meg. Az 4llanddsuldst
azonban mar maga az ember biztositotta azaltal, hogy ezt a helyzetet a
leleményesség és a technika mind fejlettebb eszkozeivel alkalmasabba
tette az atkelésre. De ezt a fejl6dést a természetadta elényok felismerése
mellett f6képen az el6z8 korszakokban kijeldlt és gyakorlatilag is j6l bevalt
utakhoz valé ragaszkodds, a tradicio tette lehetévé, mig az dthidalds techni-
kdja mar csak alkalmazkoddst jelentett. S maga Prinz mondja, dacéra
elébbi kételyeinek, hogy taldn semmiben sincs annyi tradicié, mint épen
az utak megtartdsiban, melyeket a természet kényszeritd ereje jelolt ki. 43)
fgy mir a réomaiak 1de]eben is szinte centripetdlis tdrvényszeriiséggel
a kiilonbozé irdnybdl jové jol kitaposott f&utvonalak ide, a pesti atkelés-
hez vezettek és nem a mocsaraktol védett megyeri halésztanya révéhez,
vagy a Rékos-patak melletti hidf§ felé, mely kiilondsebb rendeltetés és
forgalmi elényok nélkiil tisztan csak a stratégiai célokat, a balpart kozeli
er8djeivel valé konnyebb érintkezés fenntartdsat szolgdlta. Az 6Es-
id6k emberének csapdsait jérték tehdt a kovetkezd korszakok népei,
s csak a legiijabb kor szakitott és szakithatott a hagyomanyos megszokott-
sdggal, de ennek épen eléggé kialté rossz példija a Gellérthegy sz1k1a1nak
vezetett Frzsébethid feldllitdsa. :

Nézetiink szerint Buda, Pest és kornyékének partviszonyait véve
figyelembe, itt a mai Vlgado-ter s talan a Léanchidig terjedS part mentén,
az egykori romai castellum, majd kés6ébben Pest varos falainak kozelében,
nem messze a Budai-, vagy Vaci-kaputdl lehetett mar régtdl fogva a révé-
szek, hajésok, haldszok alland6 allomdsa, vagy tanyaja. Itt volt a sokat
emlitett pesti rév (portus Pest, portus Danubii) baloldali partja, hol
a XV. szdzad elején a Duna forgalmdnak elzdrdsiara tervezett lanctarté
tornyok egyikét kezdték épiteni.?4) Ugyancsak itt a koézelben 4llitottak’
fel a to10k elleni ostromok alatt egy hajohidat, mely elpusztult, a XVII.
szdzad végén valamivel délebbre az 4. n. nagyrondella melletti repiilé-.
hidat, majd annak helyén a XVIII. szdzad masodik felében ismét egy"
ha]oh1dat

Arpad serege sem valaszthatott tehdt mas utat, mint az el6z8 népek-
nél is ismert s késdbbi korokban is haszndlt 4tkelési vonalat. Hiszen a
Pannonia belsejét elzdré budai hegykoszortin keresztiil vezetd utaknak azt
mondhatjuk, valosigos gécpontja volt a mai tabani vdlgykatlan, ahonnan
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tobb irdnyban indulhattak a dundntdli teriilet meghdéditdsira. Ennek a
lankds volgyteriiletnek 4tkelési pontjdt azonban a rajta keresztiilfolyo6
arok (melyet kés6bb Szent Pal-, majd Ordégaroknak neveztek,) egykor
szélesen elterpeszkedS dunai torkolata hatdrozta meg. Epen ezért a pesti
castrum és a kés6bbi varosfal mellett vezeté orszagit folytatdsa a tal-
oldalon nem a mai Dobrentei-téren 4at, hanem a mai Ybl Miklos-téren és
az Aprod-utcdn keresztiil vezetett az eldgaz6 budai f6 ttvonalakba. De
hogy ezt a pontot elérhessék, — mert az drok beémlése alatti partrész egykor
részben az ott lerakodé hordalék, majd lejjebb a Gellérthegy szikldinak
4raddaskori partkozelsége s részben az attol délebbre fekv nagykiterjedésii
mocsaras teriilet miatt alkalmatlan volt az 4tkelésre — az elindulds helye,
mint emlitettiik s a mint ezt az egykori hidelhelyezések is megerdsitik,
koriilbeliil a mai Vigadé-tér kozelében lehetett. A két part kozotti érint-
kezésnek kiilonosen kedvezett a Duna medrének itteni erds ivhajlasa, mely
a viz sodrési erejét a pesti part mentén befelé j6 darabon legyengitette.

Févarosunk multjaval foglalkozé torténetiroink, mint Horvéth,
Némethy, Patachich, Wenzel, Salamon a pesti rév, illetve a kelenfoldi
dtkelés mellett foglaltak 4lldst, s ezt a feltevést fogadhatjuk el mi is.
Anonymus feljegyzésében nincs okunk kételkedni, mert a Pest kornyéki
helynevekrél 4ltaldban elég biztos értesiilései voltak, mnemkiilénben
azok fekvésérdl, s elbeszélése e tekintetben meglepd -tajékozottsagrol
tanuskodik. Igaz, hogy ismereteit mar csak koranak tikrébdl tud-
hatta wvisszavezetni, mikor vagy a mondai neveket igazolé nyomok
tiintek el madr, vagy a helyek nevei alakultak 4t. De ha ugy értel-
mezzitk a Névtelen tudésitdsat, hogy az 6 idejében ismert megyeri
révet tartotta volna az atkelés szinhelyének, akkor esetleg tévedhetett a
hely geografiai megjelolésében, de nem a torténeti tényben s a vele kapeso-
latos elnevezésben. Ez esetben feltételezett kovetkeztetése a megyeri
révhez valé ragaszkodédssal lenne magyarazhat6, amennyiben a révhely
keletkezése és a honfoglalé Arpadd torzsének, a Magyar-Megyer torzsnek
sikeres hadi vallalkozdsa kozo6tt szoros Gsszefiiggést vélt felismerni. E nagy-
jelentdségli eseménnyel kapcsolatban a magyar nevet azonban akkor sem
értelmetlenségbdl, vagy megtéveszté szdndékkal, amint Salamon dllitotta,
hanem tisztdn lelkesedésbdl, a nemzeti Ontudat felébresztésével akarta
megorokiteni.

Anonymusnak a hagyomdny felhasznaldsiaval kovetett modszerét
nem ismerjiik s ezért miivében a hiteles torténeti anyagot nehéz felismerni,
kiilonvéalasztani.?%) Az 4tkeléshez f{izott megjegyzése azonban nyilvan-
valéan hagyomdanyra épiilhetett, mert a romadaniai moldvai teriileten, a
Duna alsé szakaszan szintén taldlkozunk egy Vad-Ungur, azaz Magyar-
Atkelés, Magyar-Kel6, vagy Magyar-Rév nevii helyiséggel, mely nevében
hihetéleg a bolgdrok ellen kiizd6 Levente dtkelésének emlékét Grizte meg. 1°)
Hasonléan Strada-Ungarorum-nak, azaz Magyar-Utnak nevezte a nép
a Karinthia és Italia kozti dtat, melyen egykor egész Loombardidt meg-
remegtetve szaguldoztak végig kalandozé magyarjaink.47)

A megyeri révvel valo egyeztetés gondolata, melyet a XIX. szdzad
masodik felében vetettek fel, egy olyan véleményt képvisel, mely a maga
eredményéhez szészdrmaztatds ttjan jutott el. Mi e feltevésbdl csak annyit
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fogadhatunk el, hogy valészinfileg itt is juthattak 4t kisebb csoportok,
portyazé csapatok, mert egy hadsereg dtkelése — hol a gyorsasdgnak és
a meglepetésszer(i rajtaiitésnek dontd szerepe van, — alig tehet6 csak egy
pontra. De a meglehetésen kiszélesedett atkelési hadmiiveletnek stratégiai-
lag legfontosabb szakasza épen természetadta elényeinél fogva csakis a
mai tabdni partvidék lehetett. Kelenfold és Magyar-Rév szerintiink egyazon
helyet jelenti, melynek késébb a pesti rév felelt meg s nem lehetetlen,
hogy ugy az egyik, mint a mdsik elnevezés régi reminiscencidk feldjitdsa
volt a hazaszeretet érzésének, a nemzeti biiszkeség tudatos fenntartdsdra,
megerdsitésére. Taldn a teljes feledésbdl kellett a neveket megmenteni
épen az erOsbodd idegenekkel szemben, kik a torténeti el8zményekkel,
a mondai Osszefiiggésekkel nem keriiltek sem lelki, sem faji kozosségbe.
De mig a kelenfoldi teriilet nevének eredetét még ma is titokzatos homaly
veszi koriil, addig az atkelés egykori helyének emlékét és mnevét meg-
Orizte szamunkra Anonymus. A Magyar-rév elnevezés a Névtelen kordban
hihetéleg mar kiveszében volt, mert a kiemelked$ személyek és esemé-
nyek utdn elnevezett helyneveknél szokdsos quod dicitur, quod nunc
vocatur, a die illo usque nunc nuncupatur megjegyzést itt elhagyta s
csak annyit emlit, hogy az atkel6 hét vezér utdn a helyet portum Moger
nominaverunt, ami értheté is, miutdn a XII. szdzadban méar csak Pesti
révrél beszéltek, — amint azt Kézai hasznalta — s6t 6 maga is egy kés6bbi
fejezetben Pestet irt.

A kegyeletes visszaemlékezés azt a meggy6zdédést valtja ki beldliink,
hogy Megyer helyett e tobb megbecsiilést érdemld teriiletre, a régi Kelen-
foldre (a mai Tabdnra) kell helyezniink a honfoglalé magyarsig dunai
atkelését. E gyonyorid fekvésti volgy, a lankdsan aldereszkedd erdds hegy-
oldalak csapdasai csalogattdk és vezethették beljebb egykor OGseinket a
budai hegykoszoritél védett Pannonia termékeny vidékeire. Innen e nagy
id6ket latott partokrél indult meg Arpad gydzedelmes dundntdli had-
jarata, itt szenvedett vértand haldlt Szt. Gellért és itt ddlt valamikor
leghevesebben a varat védd torokok elleni ostrom. Dicséség és szenvedés,
hit és hitetlenség, virdgzo élet és pusztulds, gyogyulds és haldl, szépség,
mfivészi emlékek és szennyes viskék viltottdk fel egymdst tébb mint
ezer éven at e vérrel szentelt helyen, mely minden id6ben valésigos
seismographja volt az orszdgos eseményeknek.

II1.

Talan alig van véros hazdnkban, melynek annyira valtozatos, de
egyben annyira bonyolult lenne elnevezésének eredete és tortémete, mint
épen Budapesté. Mar tekintélyes irodalmat lehetne dsszeallitani a févaros,
valamint az egyes varosrészek nevének nyelvtudomdnyi és torténelmi
magyardzataibol. Mégis sok olyan megoldatlan probléma vir még megoldasra,
mint a mai Tabdn, illet6leg Kelenfold kérdése is, melynek bonyolultsdgat,
eredeti foldrajzi helyének megvéltoztatdsival a mult szdzadban hivatalos
rendelettel tettek még zavarosabbd. Mér fentebb is emlitettiik, hogy a
magyar jelentésfi és keletkezés(i Kelenf6ld neve egy 1291-ben kibocsatott
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oklevél szévegében fordul el legeldszor.%8) Fekvését ma mdar nem tartjuk
wvitdsnak, mert minden régebbi kitforras félre nem érthetd moédon a mai
Tabdn helyére tészi, s ezért mint az (ijabb idék furcsasidgarél jegyzi meg
Salamon és Némethy is, hogy megfoghatatlan torténeti tévedés alapjan
nevezik ma a Gellérthegyt6l délre esé teriiletet Kelenfoldnek.4®) A Kelen-
fold (Kelenfewld, Kellenfeld, Kollenfeldt) elnevezéssel valtakozva taldl-
kozunk a Creynfeld, Kreynfeld, Kreinfeld megjeloléssel is, amelyre azonban
mar a tatdrjaras elétti id6kbél is vannak hiteles adataink. Egy 1225-ben
keltezett oklevél-szbvegben, melyben III. Honorius papa a veszprémi
piispok és a pesti plébdnos ko6z6tt felmeriilt tizedszedési perben hozott
dontés végrehajtisat rendeli el, a vitas creynfeldi sz816krdl van szd (super
decimis vinearum de Creynfeld).’%) Nemkiilonben Szent Gellért nagyobb
legend4jdban — melynek &sforrdasat a XI. szdzad harmadik negyedére
tehetjitk — a mai Szent Gellérthegy neve azonban az alatta elteriil$ tele-
piilés német elnevezése utan mons Kreenfeld megjeloléssel fordul el8.51) Nem
lehetetlen, hogy a Kreenfeld név itt egy kés6bbi idének, a legendat 4tdolgozd
és kib6vits ir6 kordnak felel meg, de téves elirdssal, (az eredeti Kreinfeld
sz6 1, vagy ¥ betiije helyébe egy masodik e keriilhetett), amit az ir6 érte-
siilésében elbfordulé egyéb bizonytalansadg is eldrul.52) Mindenesetre gya-
nussa teszi e sz6 eredeti haszndlatit az a koriilmény, hogy a helynévnek
ezt az alakjat egyediil a késébbkorban lemasolt és interpolatiokkal béviilt
mondseei kodex nagy legenddjiban taldljuk. Mert sem a Wion-féle kiadas,
sem az §sforrashoz koézelebb 4ll6 kis legenda és a tobbi valtozatok, sem pedig
a kréonikdk nem {rnak Kreenfeldet. Vagy elhallgatjik teljesen a kozelebbi
helymegnevezést, vagy helyesen Kelenfoldet emlitenek. Természetesen itt
nem gondolunk a Miincheni Krénika Kesenfeld-jére, amelybll épen dgy
nem lehet az eredeti kifejezésre kévetkeztetni, mint a hibasan irt Kreenfeld
nevébél.

Kelenfold és Creynfeld (Kreenfeld?) minden bizonnyal egyforman
ismeretes volt a k6zépkorban s egyforman haszniltdk is e neveket. Az els6t
a magyarok, az utoébbit a németek, akik nagyobb szdmmal azonban csak
a keresztes hadjdratok alatt és utdn telepedtek le. Bar Péter hivei koziil
kordbban is élhettek itt németek, de ezeket, ha valéban itt laktak, a Vata
felkelés alatt minden bizonnyal megolték vagy elfizték, mert a pogany
lizadas éle féképen az idegen keresztények ellen irdnyult. Salamonnak
tehat, ki a Kreenfeld sz6 német eredete mellett foglalt allast, igaza lehet,
amikor kétségbevonja az idegen név haszndlatit a keresztes hadjdratok
elétt.53) Epen ezért azt az 4ltaldnosan elfogadott nézetet, mintha egy régebbi
idegen, mégpedig german szdrmazdsi elnevezés utdn keletkezett volna
a magyar Kelenfold helynév, nem vagyunk hajlandék elfogadni. Mert
alig hihet8, hogy a mai Taban teriiletét nem mar el6bb, hanem minden
kapcsolat és jelentdség nélkiil csak a tatdrdulds utdn nevezték volna el
Kelenfoldnek, vagyis egy olyan id6ben, amikor az idegenek, s f6leg a néme-
tek bevandorldsa — amint azt a Varhegyre telepiilt német lakossag nagyobb
szdma igazolja — még erdsebb lett. Mindenesetre érdekes jelenség, hogy
gy a magyarsig, mint a németség a maga elnevezését tartotta fenn. Ezt
annal is inkdbb megtehették, mert Kelenfsld, ha egy id6ben kiilon kdzség-
ként szerepelt is, nem volt 6nall6é varos, mint Pest, vagy a késébbi Buda,
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hanem csak varosrész, melyet lakossidga s a kornyék sz6l6inek birtokosai
az 0 sajatos, mondhatni népies s csak egymaskozt hasznilt névmeg-
jelolésiikkel lattak el.

Okmanyszerfien e telepiilést legtobbszor nem is Kelenfoldnek, vagy
Creynfeldnek, hanem Pestnek nevezték, de kisebb teriileténél fogva meg-
kiilonboztetésiil a nagyobb vagy régibb Pesttdél (maior Pest, vetus Pest,
antiqua Pest) Kis-Pest (parvus vagy minor Pest) néven jelolték meg.?)
Ezt az elnevezést megtaldlni a XIII. szazad elejétél kezdve, tgyszélvan
Matyas kirdly uralkoddsdig, pedig akkor mér régen mint Buda vardnak
alsé6 varosaként szerepelt (paroch. s. Gerardi de suburbio oppidi Budensis
alias novi montis Pestiensis).??) Kis-Pest neve a kozépkorban tehdt egy-
forman ismeretes volt az itt lakok el6tt, amit akdr hivatalos megjelolés-
nek is nevezhetnénk, mert fontosabb oklevelekben a népies kifejezés
mellett kozelebbi megjelolésként Kis-Pest nevét is fel szoktdk tiintetni.
Ez volt az éltaldnosan elfogadott elnevezés, amihez jogi szempontbél
valosziniileg Pest virosa is ragaszkodott, mert épen a névegyezéssel igazol-
hatta legjobban Kis-Pest hovatartozdsat (uterque Pest).5¢) Nekiink viszont
a Pest sz6 ismétlGdése igen j6 ttbaigazitasul szolgdl arra nézve, hogy hol
kell Kis-Pest, vagyis Kelenfold helyét keresniink. Mindazok, akik Kis-Pestet
a Gellérthegy 4ltal Pest varosatol s a lagymdanyosi rész akkori mocsaras
partvidéke miatt még a Dundtdl is teljesen elszakitva, a ma tévesen meg-
jelolt Kelenfoldre helyezik at, elfelejtik, hogy e telepiilés els6sorban révhely
volt (portus Danubii, portus Pest)5?), hiszen innen szdrmazik mindkét
partnak azonos elnevezése is. Helyét tehat nem is képzelhetjiik el mdsutt,
mint a mai Belvdrossal szemben fekv6 partvidéken, hol a mai, részben
lebontott tabdni varosrész fekszik. Bar a Gellérthegy déli lejt6jén is meg-
talaltdk az emberi kulttra régibb nyomait, de dgy latszik, hogy ennek
nem volt folytatdsa.?) Lakottsdgdnak talan azért nem volt allandé jellege,
mert csak fiiggeléke lehetett a mai Tabdn helyén virdgzott nagyobb le-
teleptilésnek. Ezt bizonyitja, hogy a régebbi kor sirleletein kiviil a mai
Kelenfold-IAgymanyosnak nevezett teriileten letelepiilést igazolé nyo-
mokra a magyarkori id6kbol eddig nem akadtak.

A kiilonboz6 elnevezések mellett a legtobb zavart azonban a titok-
zatos Kreenfeld-Creynfeld név szerepe okozza. Ugyszélvan minden hely-
torténeti munka kisérletet tett a nev etimol6giai magyardzatara, de ki-
eleglto valaszt e kérdésben még madig sem kaptunk. A Kreenfeld-Creyn-
feld és Kelenfold helynévnek van ugyanis egy Keren- vagy Keremfold
alakja is, mely okményilag mutathato ki.’¥) A Kerenfold név itt nyilvan-
valéan a német Creynfeldnek egy magyaros kiejtés szerinti valtozata lehet,
ami, dgylatszik, arra inditotta a szé6magyardzok tobbségét, hogy fejtegeté-
seik sordan mint ldncszembdl kovetkeztessenek a Kelenfold név német at-
vételére is. Minthogy e XIII. szdzad végén felbukkand nevet bar elég
slirfin, kizarélag és egyediil a veszprémi piispokség tizedszedési periigyei
emlitik mindaddig, mig egy 1302-ben foganatositott hatdrmegallapitdssal
véget nem vetettek a vitdnak,%) azt kell hinniink, hogy a Kerenf6ld helynév
ezen oklevelek ir6jdnak (aki egy személy lehetett) egyéni irdsmoédja, meg-
jelolése, melyben érdekes modon alakitotta dt (ij szovd a magyar és német
elnevezést. Mindossze kb. 10 évre terjed6 idékozrél van csak itt sz6, ami
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meger0Ositi elébbi véleményiinket, mert sem el6tte, sem utdna e névvel
t6bbé nem taldlkozunk. A nép tehit a Keremfold valtozatot nem beszélte,
amint nem hasznalhatta a Kreenfeld nevet sem, mely szintén csak eliris-
bol keletkezhetett. A hagyoméanynak azonban torténeti alapja van, s ezért
a Kerenfold név sem fejtheté meg a németbdl, amint hogy medddnek tart-
juk eddig mindazon kisérleteket, melyek a german szdrmazis mellett bi-
zonyitanak. Pedig a hozzdsz6lok tobbsége egybehangzdan a német eredet
mellett foglalt allast, de hogy mikor, honnan és milyen jelentéssel keriilt
e név hozzank, azt eldonteniok legalabb az eddigi eredmények alapjan
nem sikeriilt.®1)

Tiltakozunk tehdt minden olyan bedllitas ellen, hogy »az eredetileg
német névbdél a magyar kiejtés Kelenfoldet csinalt«.®?) »A német bevandor-
1ok 4ltal adott mnév magyaros datidomitdsa«®®) megoldatlan feltevés.
Még a legerdszakosabb nyelvtudomanyi szdszarmaztatds, vagy akar for-
ditds sem képes a Kreen és Creyn szobol a Kelen kifejezést levezetni. A
Keren névalak felhasznilasa pedig, amit Podhradezky kozbeesé valtozat-
nak tekint, hogy a német eredetet plausilisabb4d tehesse, épen a fentebb
mondottak alapjan megd6l.%) Borovszky hatdrozott kovetkeztetésébél,
ki a Krihe = varju sz6 régies alakjanak felhasznaldsaval Kraejenfeld-
bél jutott a magyar kifejezéshez, még egydaltalaban nem latjuk bebizonyi-
tottnak, hogy a magyar Kelenfold alak egy 6-germdn helynévbdl idomult
volna 4t.%5) Kiilonben sem valészinfi, hogy a Gellérthegy kornyéke valami-
kor varjak tanyaja lett volna. Hiszen maga Bleyer is, ki az emlitett német
helyneveket hajlandé etimologiailag a magyar Kelenfélddel azonosnak
tartani, mégis e szavak magyarazéinak kisérleteit teljesen tévesnek miné-
siti.®) Egy jelentéktelen id6eltol6dasbol tehat és az idegen név haszndlatd-
b6l még nem szabad a magyar elnevezés késébbi keletkezésére kovetkeztetni.
A bizonyité erejli adatok hianya a sokszoros nemzeti csapasokban keresendd,
melyek egykori févarosunkat okmadnyaival egyiitt elpusztitottdk.

Analégiaként Crefeld, Creginfelt, Creienfelt, Creinfelt meglevé és
eltlint német helyneveket is fel szoktdk emliteni, de ezeknek megfejtését
£épen Uugy bizonytalansdg jellemzi, mint a magyarorszdgi valtozatot.®?)
“Tobbszori utaldssal a Kren = torma szé jelentését is kapcsolatba hoztak,
s Kreenfeldet — mely alakzat csak Szent Gellért nagyobb legendédjabol
ismeretes — tgy tiintették fel, mintha az a Gellérthegy kornyékén bbéven
termd vad tormdrdl kapta volna nevét.®) Pesty Frigyes azonban mar régen
kétségbe vonta az Osszefiiggést, mert szerinte teljesen valészintitlen, hogy
a budai s féleg gellérthegyi sziklds talaj a tormatermelésrél lett volna
hiressé.®®) A kombindciét batran elejthetjiik, melynek mar csak azért sincs
hitelt érdemlé alapja, mert maga a Kren sz6 nem is német, hanem szlav
eredetfi. De épen igy tévesen hivatkoznak Crainfeldre is, melynek nevét
az itt letelepedett carnioliai németek, azaz karintiaiak adtdk volna szdr-
mazdsuk megjelolésére.”) Ma mar tudjuk, hogy Kelenf6ldon nem karin-
tiaiak, hanem szdszok telepedtek le, akiket erdszakos birtokfoglaldsaik
miatt a szomszédos teriiletek tulajdonosai, a kdnai és telki apatsag perbe
fogott.™)

Pauler Gyula szerint a Griinfeld sz6 felel meg legjobban Creynfeldnek,
s nevét a szdszoktél nyerte volna »melyet a magyar nyelv forditdsban

4 Tanniminyok Budapest multiabdl 1V
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Kelenfoldre alakitott 4at.«"?) Véleményét kissé Onkényesnek, merésznek
tartjuk, s mert allitdsat nem okolja meg, kénytelenek vagyunk azt topogra-
fiai tévedésére visszavezetni. Azt hitte ugyanis, hogy a mai helyteleniil
megnevezett Kelenfdld helyén volt az eredeti telepiilés, melyen még az 6
idejében is kiterjedt gazdag rétek fekiidtek. Ide képzelte a révhelyet is,
s ezért vezette Szent Gellért 1itjat a Lagymanyosi Dunaparton keresztiil a
Gellért-hegy sziklaihoz.?) Feltevése — figyelmen kiviil hagyva téves hely-
megjel6lését — csak abban az esetben volna elfogadhatd, ha igazolni
lehetne a délnyugati németség itteni letelepedését. (Itt azonban, mint fent
jeleztiik, szdszok laktak.) A hesseni tartomany Spessart vidékén ugyanis
a griin sz6t régies alakjaban grein-nek mondottik, amibél kemény hang-
zassal esetleg a crein véltozat s igy Creynfeld eredete is onallé értelmi
jelentéssel volna magyardzhat$.) De e feltevésnek legjobban a hegyek
kozé szoritott szlik volgy helyzete és beépitettsége mond ellent, ahol sem
z0ld mezdk, sem rétek nem adhattak impulzust a helynév keletkezésére.

A kutatdk tekintélyes része a nyelvtudomdny névelemzési modszeré-
vel parhuzamosan a krénikak szovegét vette vizsgdlat ald. Mar tobben
utaltak a magyar hiin-monda és a Niebelung-ének hely- és személynevei
kozotti Osszefiiggésekre, melynek kapesan a mi Kelenfoldiink is djabb meg-
vildgitdsba keriilt.?5) Kézai és az § nyomdn a tobbi krénikdsok kozvetlen
elevenséggel {rtdk le a szétes§ birodalom eseményeit, melynek kozép-
pontjiban a német éposz hésnéje, a bosszut allé Krimhild allt. Az Attila
fiai k6zt dal6 testvérharcot egy 15 napig tarto dontd iitkozet fejezte be s
ennek emlékét nevezték még Kézai kordban is Krimhild csatdjinak.
(Istud enim est prelium, quod Huni prelium Crumhelt usque adhuc nomi-
nantes vocaverunt.) Egy masik helyen pedig (Remanserant quoque de
Hunis virorum tria milia ex prelio Crimildino erepti per fuge interfugium.)?)
Az iitkbzetet megemliti Kézai a magyar torténeti részben is et1molog1zalo
szdndékkal Vér-Bulcsurdl: pro eo enim Verbulchu est vocatus, quia
~ cum avus eius in proelio Crimildino per Teutonicos fuisset interfectus.”)

A Krimhild név krénikdinkban a Crumhelt, Crimiheld, Kremhelylch,
Kreinheilt stb. alakban fordul el8.”) E formdknak rokonhangzdsa Kreen-
feld — Creynfelddel és a csatdnak koriilbeliili helymegegyezése véltotta ki
a névkolesonzés és igy a német alapitds gondolatdt, melyben mindazok,
akik a német monda hatdsat igyekeztek kimutatni, biztos tAmpontot vél-
tek felfedezni allitdsaik bizonyitdsdra.?) Ez az Osszefiiggés azonban korant-
sem olyan erds, hogy abbdl messzebbmend kovetkeztetéseket lehetne vonni.
A feltevésekben csak annyira szabad menniink, hogy a krénik4s ismerhette
és fel is hasznilta a német héséposz egyik valtozatdt, anélkiil azonban,
hogy ezt tartalmilag is feldolgozta volna. Hiszen a prelium Crumbhelt leirdsa
teljesen ismeretlen a német mondabdl s ezért sokkal wvalészin{ibbnek
tartjuk Kardcsonyi és Héman feltevését, kik épen ellenkezéleg egy magyar
torténeti esemény visszavetitését 1atjdk a kronikds elbeszélésében.80)
Az a heves kiizdelem, melyben a krénikds szerint annyi német vér 6mlott,
hogy a Duna vize Sicambriatél, azaz Aquincumtdél lefelé napokig ihatatlan
volt, (In quo quidem prelio tantus sanguis germanicus est effusus, quod si
Teutonici ob dedecus non celarent et vellent pure reserare, per plures dies
in Danubio aqua bibi non poterat, nec per homines, nec per pecus, quoniam
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de Sicambria usque urbem Potentie sanguine inundavit.)8!) erésen emlékez-
tet a pogany magyarsig 1047-ben tortént felkelésére, amikor Vata emberei
itt Kelenfoldén (Kreenfeld) Gellért plispokkel egyiitt igen sok keresztényt
is megoltek.52) F keresztények tobbsége pedig minden valészinfiség szerint
nemcsak a magyar hercegek fogaddsira érkezett egyhézi és vilagi kiildott-
ségek tagjai, hanem az itt é16 és Vata {ildozései eldl ide menekiilt nagyszamu
németség lehetett, akiknek soraiban, tigy gondoljuk, Péter hiveinek elszant
német harcosai is ide sereglettek. Az utébbiak lehet, hogy hodolési, avagy
esetleg azzal a szandékkal jottek Ossze, hogy a magyar hercegeket vissza-
térésre kényszeritsék. De azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy a német vité-
zek a hercegek atkelését szerették volna megakadalyozni s épen az 6 ellen-
séges magatartdsuk volt a harc el6idézbje. A hercegek nem avatkoztak
be az {itkozetbe s a vérontast sem akadéalyoztdk meg, mert a hozzdjuk csat-
lakozott magyarok kiilonben nem harcoltak volna tovibb Péter kiraly
ellen. Engedékenységiik arra enged kovetkeztetni, hogy itt csak bizonyos
fenntartdssal beszélhetiink egy kizdr6lagosan keresztények elleni gyfilolet-
161 és iildozésrél. Az itteni Osszecsapds a zavaros idékben egymast kergetd
események kirobbandsa volt, melynek forrdsit egyéb okokban kell keres-
niink. Itt nem annyira a pogdnysag, mint inkdbb az idegen keresztények
gyiilolt uralmdval, a németek dolyfos viselkedésével elégedetlen magyarséig
vivta meg elsd fiiggetlenségi harcat.

A plispokok megoletésével kezd6dott harc heves és elkeseredett kiiz-
delemmel fejez6dhetett be, mert misként nem tudjuk megérteni, miként
lehetett az itt elesett keresztények oly nagy tomegérél beszélni. (Illo enim
die tanti Christiani trucidati sunt, quorum numerum novit solius Dei
clementia.)®)

Ez a véres, a nép dltal még késébb is emlegetett prelium de Kreinfeld
lehetett tehdt a kiilonboz6 feltevések anyagat add prelium Crumbhelt,
melynek megfejtését legtobben a Krimhild névbdél valé szdrmazéssal
igvekeztek magyardzni. A német héseposz kétségtelen hatdsa azonban a
kronikds elbeszélésében csupan személynévalakra zsugorodott ossze, de
benne a koltdi szabadsdg egy helyi hagyomanyt hasznalt fel.s4)

De az eddigi érvelésekkel szemben igen természetesen ellentétes
véleményekkel is talalkozunk, melyek a kérdést egyszerfien tigy latjak meg-
oldottnak, hogy a németek torzitottdk volna el Kelenfold nevét Kreen-
feldre, s az 6 hibds irdsmédjukbol kapta volna német nevét.®5) Ennek a lel-
kes beallitasnak azonban épen 1igy nincsen meggyézd ereje, mint az ellen-
kezb tdbor fejtegetéseinek.

A névszdrmazds problémdjaval foglalkozé irodalom teljességének
kedvéért meg kell még emliteniink a sokat vitatott IV. Béla bulldjaban eld-
fordulé Kuer vagy Kdér foldnek — Koébanya régi nevének — hibds magya-
razatan alapulé kapcsolatdt Kelenfolddel.®®) Azonban sem egy téves
topografiai feltevésbél, még kevésbbé nyelvtudomdnyi szempontokbél
nem vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy »a németek Kreenféldjét
is inkdbb lehetne a Kéér-foldbél szarmaztatni, mintsem a Kelenfoldbdl«.
Magunk részérél azzal zarhatjuk le a Kelenfold név eredetérél foly-
tatott vitat, hogy sem a magyar elnevezésbdl a német, sem megforditva
egy német sz6bdl a magyar helynév nem szdrmaztathaté le. A hely egy,

4%



52 REVHELYI ELEMER

de elnevezése valtozott az itt €16 lakossdg tobbsége szerint. A német meg-
jelolés killonben sem volt maradandd, meggydkeresedett elnevezés, mert
hasznélata lassankint feledésbe ment.

Kelenfdld nevének egészen meglepd megjeltlése fordul el Buda viros
legrégibb jogkonyvében (Ofner Stadt Recht), mely egy tilalmi rendelet
kapcsdn a Szent Gellért-hegy és Sashegy sz8l8vidékét Cronfelt-nek irja.
(Ttem die von Cronfelt ..... von der fremder wein wegen, dass sye dy
nicht sullen verkaufen. .. .)87) Elsé pillanatra arra lehetne gondolni, amint-
hogy hitték is, hogy a Kreenfeld-Creynfeld-nek, esetleg Griinfeldnek itt
egy tjabb valtozatival allanank szemben, s6t az idegen szidrmazds gon-
dolatdnak, de egydltaldban meg nem gy6z6 allitdsoknak hivei szerint
mintha ebben a formijiban maguk a németek is eltorzitottik volna
nevét.88) Felvilagositdsul taldn Albert osztrdk hercegnek, Zsigmond
kiraly vejének egy 1424-ben kelt meger8sité nyilatkozata szolgalhat,
melyben Zsigmond 6zvegyének, Borbdldnak birtokldsi jogdt ismeri el.89)
A kirdlyné birtokai kozott szerepel O-Buda, Szent Jakab, Csepelszigete,
majd Kelenfold (Kelenfewlde), amit a hozzdtartozé foldekkel, szélékkel,
stb. egyiitt kell érteniink. A kirdlyn6i birtok 4tvitt értelemben koronaura-
dalmi teriilet volt (s talan innen a Cronfeld név), de ennek lakott része, a
tulajdonképeni Kelenfold (villa Kelenfdld), mint a tobbi var alatti helyek,
a Hunyadiak koraban beolvadt Buda virosaba (suburbium).%) Az egyesii-
1éstél kezdve mar csak a Szent Gellért-hegytél délre fekvd szantofoldek,
rétek és sz816k maradtak meg tovabbra is a kirdly, illetbleg a korona
birtokdban mint koronajavak.

Hasonl6é névmegjeloléssel taldlkozunk Hans Sachs niirnbergi koltd
1541-ben irt elbeszéld kolteményében is, melyben a Budat ostromlé Roggen-
dorf sikertelen vallalkozasit és a torokok kegyetlenségét énekelte meg.91)
Mohamed vezér megérkezésérél s a torok tdbor elhelyezésérdl {rja H. Sachs
»Sein leger schlueg auff das Kronfelt. ... .. «, mely teriilet a versszakaszok
cselekményét kisérs Erhard Schon rendkiviil érdekes, nagyalak fametszetén
vildgosan a mai Kelenfoldre vonatkozik.??) Herberstein, ki ugyanazon
ostrom lefrdsaban megemliti napléjdban Roggendorf szerencsétlen mene-
kiilését, mely a Gellérthegy alatti sfksagon elveszett {itkdzet végzetes kovet-
kezménye volt, szintén Cronfeldet ir.9%) Sajnos, olyan térképet, metszetet
vagy rajzot, mely Kelenfoldnek még a torok hodoltsig el6tti képét tiintetné
fel nevével egyiitt, nem ismeriink. 1567-ben Zyndt Matyas niirnbergi
rézmetsz6 készitette az elsé olyan haditérkép dbrazolast, mely a mi szem-
pontunkbé! is kiilonds érdekl8déssel bir.?4) A Budat kdrnyezd falvak és
hegyek koziill ardnytalan hangstlyozdssal emelkedik ki a Gellérthegy
(Mons S. Gerhardi), melynek 14batél nagy kiterjedésii sfk teriilet huzédik
dél felé. E siksdgnak megadja nevét is Cronfeld jelzéssel.

De amit a németek Cronfeldnek neveztek, azt a magyarok — tekin-
tettel, hogy az eredetileg Kelenfoldnek ismert, a mai Tabannak meg-
felel§ vAarosrész most mar Buda kozigazgatdsa ald keriilt — mint
az egykor kozségiikhoz tartozé foldet, a koronauradalom teriiletét
tovabbra is Kelenfoldnek nevezték. Verancsics tehat helyesen jegyzi
meg errl a siksdgrél, hogy azt Kelenftldnek nevezik, (ex eo campo,
qui a meridiana regione subiacet Budae Kelenfold genti appelato ..... )%%)

5
.



KELENFOLD (TABAN) HELVE S NEVE 53

mert akkor mér régen csak az jelentette Kelenfoldet. Abban azonban téve-
dett, hogy akdr Kézai, akdr a Thuréezi altal felhozott Atkelési helyet,
Pest egykori révhelyét, Kispestet, azaz Kelenfold helységét is ide helyezte
at.9%) Nemkevésbbé érdekes Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszig
romldsirél, melyben ezt a kés6bbi kelenfoldi részt kiilonbozé alakban
irja le: campus Kelemen fedw, Kelemenfelde, Kelewen felde.??) Hogy
miképen jutott ezen 4ltala gyakran haszndlt hibds elnevezésekhez,
nem tudjuk. Az ut6ébbi példdk azonban vildgosan mutatjik, hogy a
koronauradalmi teriilet fennmaradt Kelenfold elnevezése ejtette téve-
désbe a XIX. sz. torténeti helymagyardzoit. Amig a nemzeti follendiilés
kordban csak a Gellérthegy szikldi és a Dunapart kozott végig-
hiiz6d6 keskeny hdzsort kezdték Kelenfold sordnak nevezni,?) addig
1847-ben Déobrentei Gabor javaslatdra Buda véros tandcsdnak kozgy{ilésén
az adatok téves értelmezése alapjan most mar hivatalosan is a Gellérthegy
déli labanal elteriilé siksdgot és nem az eredeti telepiilés helyét nevezték
el Kelenfoldnek.%) Dobrentei inditvanydnak mentségiil szolgalhat, — bér
hivatkozdsa Thurdczi krénikdjdra tortént — hogy a multra visszatekintd
kapcsolatok teljes megszlinése miatt, melynek okai a hosszt t6rok elnyo-
matédsban keresendék, épen tigy mint egyvkor Verancsics, a késébbi alla-
potokkal beallott véltozasokat vette figyelembe.

A kelenfoldi, illetéleg a mai tabani teriiletnek még egyéb korai elneve-
zését is ismerjiik. Igy taldlkozunk az Alhéviz megjeloléssel, megkiilonboz-
tetésiil a Felhéviz (Csaszarfiirdd kornyéke) forrasvidékétdl. 1) De hasznaltak
a Szent Gellért helység, vagy varosrész (kiilvaros) elnevezést is, az itt allott
korai XTI, sz.-i hires temploma utdn, mely a vértanuhaldlt halt piispok
emlékére épiilt.101)

A kozelmultban Katona Istvan foglalkozott Kelenf6ld nevének erede-
tével s e kérdésben 1j irdnyt jel6lt meg a kutatds szdmdra.19?) A magyar-
orszagi kelta szavak emlékeit keresve, Kelenfold nevében a Cylin = mészéget$
kemencét jelentd kelta sz6 maradvanyat véli felismerni, amint a Pest és
Ofen szavaknak is ugyanezen értelmezés felelne meg. Egy bizonyos, hogy
keltédk laktak itten s Aquincum is valészinfileg kelta elnevezésnek koszon-
heti nevét,10%) amint végelemzésében taldn a Duna neve is kelta eredet(i’®),
de a moddositott Kelen névnek a kelta Cylin sz6b6l valé szarmaz-
tatdsdt egyelére mégis csak kisérletnek tartjuk. Az eddig még kelld-
képen be nem bizonyitott kérdés helyességének eldontésében a nyelvtudo-
many hozzdszo6ldsit varjuk s reméljiik, hogy ez a torténetileg és egykor kul-
ttirdban is annyira fontos hely nemsokara nevével is tiszta fényt fog vetni
multjara. Ez kivanatos volna mar azért is, mert eddig szinte hagyomény-
szerlien a németség itteni megjelenésétdl tették fiiggbvé Kelenfold nevének
keletkezését.

A hosszti t6r6k uralom alatt természetesen Kelenfold is elvesztette
nevét s e budai varosrészt a maguk nyelvén nevezték el. Altaldnosan és
teljesen beidegzédve a mai Tabdn elnevezést, mely torokiil talpat, a hegy
Jabat jelenti, torok eredetfinek tulajdonitjdk.19%) Anndl érthetetlenebb
azonban, hogy ennek az elnevezésnek legaldbb ilyen formdban a térok le-
irasokban semmi nyoma sem talalhaté s legkorabban is csak 1694-ben
bukkanik fel el¢szor, még pedig egészen rendkiviili médon mint 6ndllé keltezd
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hely (Datum Tabanae Die 29. Junii 1694)196). Igy azt kellene feltételezniink,
hogy itt egy a torok nyelvbél elkorcsosodott, hibdsan és rosszul haszndlt
névvel allunk szemben, amit csak utélag kiséreltek meg megfejteni egy
eléggé elfogadhatd, 6ndllé jelentéssel bird tordk kifejezéssel, a Tabdnnal.
A torokok e varosrészt tulajdonképen Debbdgkhdne kiilvarosnak nevez-
ték, amelyhez az 4. n. hatsé kiilvaros is tartozott s nevét az ittlaké timarok
szegényes, valyoghol épiilt mfihelyei utin kapta.l®?) Minthogy a Tabdn
sz6, ha csakugyan tOrG6k atvétel lenne, egy meglehetésen eltorzitott alak-
ban maradt fenn, azt a litszatot adja, mintha e név keletkezése nem
is a torokok itteni- uralmahoz kapcsolédna. E feltevés a XVII. szazad
valldsossagaval és a keresztény felfogdssal konnyen magyardzhaté is
lenne, mert gy a bevonuld gy6ztes hadsereg, mint az Gjonnan letelepedett
lakossdg a szerencsétlen korszaknak még az emlékétdl is szabadulni igye-
kezett. Mert nem tudjuk elképzelni, hogy lenne Magyarorszdgon nagy
torténelmi multra visszatekintd varos, vagy varosrész, mely annyi szen-
vedés és a pogdny félhold hatalmidnak bukdsa utdn tovdbbra is ragasz-
kodott volna torok elnevezéséhez. A kiizdelem és gyiildlet sokkal elkese-
redettebb volt a végsé leszdmolds kordban, semhogy a diadalmas keresz-
ténység egy legydzott ellenség véres uralmanak emlékét drizte volna meg.
Még abban az esetben, ha itt olyan behddolt torok lakossag telepedett
volna le nagyobb szdmmal, akik legaldbb az egymdskozti érintkezésben
megérizték és tovabb 4apoltdk volna az éaltaluk bevezetett név haszna-
latat, még el lehetne fogadni egy ilyen hipothezist, de errdl nincsen tudo-
masunk. S a tébbi varosrészek, hegyek és egyéb helyekhez viszonyitva
miért épen ennek az ostrom alatt dgyszolvan teljesen elpusztult s mar
csak varosrésznek sem nevezhetd, jelentéktelen teriiletnek hagytdk volna
meg t6r0k nevét? Budanak tobb, nagyobb, nevezetesebb s talan még
kevésbbé elpusztult kiilvarosa is volt a visszafoglalds utdn, amelyek szintén
egy-egy hegy labdndl fekiidtek, torok elnevezésiik is fennmaradt s az
utokor mégsem adott nevitknek létjogosultsdgot az tjonnan épiilt varos-
ban. S miért csak oly késén, a XVIIL. szdzad utolsé éveiben eszméltek
egykori térok voltira?

A kérdéssel még nem foglalkoztunk behatéan, de azt kellene kutat-
nunk, hogy e névnek nincs-e valamilyen kapcsolata a szerbek itteni, akar
még a torok korabeli, akdr a visszafoglalds utdni idékben engedélyezett
letelepiilésével? Ugyanis felt{ind, hogy Vic varosinak réc telepiilését
szintén Tabdnnak nevezték, pedig azt a varosrészt még a legjobb igye-
kezettel sem lehet hegy labanal fekvé teriiletnek nevezni s még a timarok
mihelyei is hidnyoztak innen.l08) A felszabaduldst kovetd évek telepitési
viszonyaib6l annyi megallapithat6, hogy az itt m{ik6dé Kamarai Ad-
minisztrdciétél csak ideiglenesen kaptdk meg a szdmukra kijelolt, akkor
legelhagyatottabb, mai tabani teriiletet. Hivatalosan mar 1694-tél kezdve
a XVIII. szdzadon 4t Rdcvaros volt a varosrész neve s csak a kdznép
hasznélta inkabb a Tabdn elnevezést. De koriilbeliil az 1810-ben itt tortént
nagy tlizvész utdn, féképen pedig a szerbek megfogyatkozdsdval mind
divatosabba lett a Tabéan elnevezés s ma mdr hivatalosan is ezt a nevet viseli.

A névnek azonban, tigy gondoljuk, sem torténeti vonatkozasa, sem
kiilondsebb helyhezk6tottsége nincsen s ezért nem is tudjuk megérteni,
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miért haszniljik épen ezt az egészen kés6i, immdr tobb mint 200 év 6ta
kisért6 idegen jovevénysz6t? Taldn a hozzaftiz6dd dlromantika kedvéért
4polgatjuk még ma is e nevet? Ma, amikor févdrosunk e szégyenfoltja,
amit némelyek ugyan le nem bonthaté miiemléknek nyilvanitottak,
esztétikaellenes, romladozé viskéival végre eltlint szemeink el6l, idészertit-
lennek taldljuk a hozzatapadt idegen nevet tovabbra is fenntartani. Ha
févirosunk vezet8sége 1ij és csodadlatosan szép varostészt vardzsolt e helyre,
cserélje fel az elavult nevet is magyarsigunk dicséitésére!
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Buda koézépkori helyrajza.

Buda kozépkori helyrajzdval el6szor Schier Xistus 4gostonrendi
szerzetes kisérletezett »Buda sacra sub priscis regibus« cim@i munkéjaban,
mely a szerz0 haldla utan jelent meg Bécsben 1774-ben, tehat nem tekint-
hetd befejezett munkdnak. Schier tulajdonképeni célja a budai kozépkori
egyhdzak ismertetése volt, de ezzel kapcsolatosan helyrajzi megallapitd-
sokat is végzett, melyek a késébbi azonos targyti munkdkba is 4tmentek.
Helyrajzi megallapitdsaihoz Fontana 1686-ban készilt budai térrajzat
vette alapul, amely térrajz a mai hely6rségi templomot a ferencrendiek
templomaként jelolte meg, amint a torok hédoltsdg tartama alatt valésdggal
a ferencrendiek lattdk el ebben a templomban az isteni szolgdlatot. (Némethy
Lajos: Buda véardnak régi helyrajza-Archaeologiai Frtesité 1885. évf.)
Ezzel szemben Schier a ferencrendiek kozépkori Szent Janos-egyhdzat
helyezte ide, ami tovdbbi téves kovetkeztetésekre adott alkalmat. Ennek
kovetkeztében jutott ugyanis nédla a koézépkori Maria Magdolna-templom
a mai Disz-térre, a kozépkori Szent Gyorgy-templom pedig a mai Szent
Gyorgy-térre.

Schier Xistus utdn sokdig nem volt, aki Buda kézépkori helyrajzdnak
figyelmet szentelt volna s Haeufler Jézsef az elsd, kinek 1854-ben meg-
jelent »Buda-Pest, historisch-topographische Skizze von Ofen und Pest
cimli mivében taldlunk egy rovid szakaszt, mely forrdsok megjeldlése
nélkiil vézolta Buda XIIT.—XVI. szdazadi helyrajzat. Ebben a rovid
vézlatban, mely egyhdzi vonatkozasu adatait kétségk{v{il Schier mun-
kajabol vette at, taldlunk elGszor kozépkori utcdkra és hazakra vonat-
kozb helyranl megallap1tasokat melyek szerint a kozépkori Szent Pal-
utca a mai Orszdghdz-utcdval, a kdzépkori Otvos-utca a mai Fortuna-
utcdval volt azonos, Szapolyal Janos haza a mai hely6rségi templom
mellett, a Garai-hdz pedig a Vords Siinrél elnevezett haz helyén allott.

Buda kozépkori helyrajzdnak egykori forrdsok alapjan valé meg-
Allapitasdit Rupp Jakab kisérelte meg elsének 1868-ban kiadott »Budapest
helyrajzi torténete¢ cimii miéivében, mely még ma is egyediildllé e téren.
Rupp munkija azon alkalombél késziilt, hogy Ardnyi Lajos a magyar
orvosok és természetvizsgalok 1863. évi pesti vandorgytilésén azt indit-
vanyozta, hogy a fdévdros nevezetesebb épiiletei emléktabldkkal jelol-
tessenek meg s ez inditvany megvalésitasira a magyar tudomanyos aka-
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démia vallalkozott. Ambar Rupp munkéija a kozépkori forrdsok olyan
tomegén épiilt fel, hogy azt felillmulni ma is alig lehetséges, még sem tudott
tartos eredmenyeket felmutatni, mert Schier téves megéllapitdsait helye-
sekként fogadta el s ezeken épitette fel tovabbi kovetkeztetéseit. Atvette
Schier megallapitdsait a ferencrendiek Szent Jénos egyhédzat, a MaAria
Magdolna-templomot és a Szent Gyorgy-kdpolnit illetSleg, az okleveles
adatokkal nem igazolhaté Keresztel§ Szent Janos egyhdz helyére pedig
Boldogasszony kisebb egyhdzait helyezte, amely utébbi a Schiert6l atvett
hibds megéllapitasokkal egyenrangt tévedés. Hogy mekkora zavart terem-
tett Rupp a budai kozépkori helyrajz terén, azt legjobban a munkdjdhoz
csatolt térrajzbdl ldthatjuk, mely két Szent Janos-utcdt és két Szombat-
helyet tiintet fel a budai var terfiletén, ami mar 6nmagdban elegendé ahhoz,
hogy helyrajzi megallapitdsainak helyessége irant kételyeket .tamasszon.

A kételyeknek kevéssel utébb Rémer Fléris adott kifejezést »Adalék
a budai varnak a torok foglalas el6tti helyszinleléséhez« cim{i tanulmédnydban
(Archaeolégiai Kozlemények 1877. évf.), mely Meldemann 1541. évi metszete
alapjan elsének allapitotta meg helyesen a kozépkori budai egyhazak
fekvését. Bévebben fejtette ki az el6adottakat Némethy Lajos»Buda vardnak
régi helyrajza« cimfi tanulminyiban (Archaeolégiai Ertesitd 1885. évf.),
mely a kozépkori Szent Gyorgy-térnek a mai Disz-térrel valé azonossdgat
is megallapitotta.

Salamon Ferenc lett volna hivatva Buda koézépkori helyrajzanak
egykori kdtfék alapjan vald djabb megallap1tasara mert mikor az 1876.
december 27-én tartott kozgyiilés 840. szdma hatarozata alapjan megbizast
kapott Buda, Pest és Obuda torténetének a meg1rasara egyben a vonatkozd
okleveles emlékek Osszegyiijtése és kiaddsa is kotelességévé tétetett s ebbdl
a kutféanyagbodl a kézépkori helyrajzot konnyen meg lehetett volna szer-
keszteni. Salamon Ferenc azonban sem a ktitflanyag Osszegyiijtésére és
kiad4sara vonatkozé megbizdsnak nem tett eleget, sem Buda kozépkori
helyrajzat nem szerkesztette meg, mert munkdja harmadik koétetében
»Ko6zépkori hiazak¢ c¢fm alatt sok idevdgé adatot hordott ugyan Ossze, de
a helytorténeti vonatkozdsok feldolgozasit figyelmen kiviil hagyta.

A kozépkori katfék Osszegyiijtésének és kiaddsanak elmaraddsa
helytorténeti szempontbdl nagy veszteséget jelentett, mert ennek hidnya-
ban csupan hosszadalmas levéltari kutatasok utdn lehetett budai helytor-
téneti problémédk megoldasira vallalkozni. Miutdn Csanki Dezs§ tobb
évtizedes munkdval tekintélyes kozépkori kuatféanyagot gyiijtott Ossze
s e gyiijteménybe alkalmam nyilott betekinteni: megkisérlem az eddigi
helytorténeti eredmények feliilvizsgilatat, Schierhez és Rupphoz hasonléan
az egyhdzakkal kezdve a munkdt.

A budavari plébaniatemplom — mai Matyas-templom — legrégibb
irott emléke IV. Béla kirdly 1255. jilius 25-én kelt oklevele, mellyel a
margitszigeti apacakolostor ellditdsira (ne temporale eisdem virginibus
deesset subsidium) rendelte tobbek kozott az épiiléfélben levd budavéri
plébaniatemplom kegytiri jogat, (ius patronatus, quod in ecclesia Sancte
Marie in ipso castro construenda nobis utpote vero patrono competebat),
amibél arra kell kovetkeztetni, hogy a templomépités semmiképen sem
vihet6 vissza régibb idékre, Nem vihetd vissza mar azért sem, mert ugyan-




BUDA KOZEPKORI HELYRAJZA 61

‘azon oklevélben a varosalapitdsrél is sz6 esik, vdrosalapitas elStt pedig
nem lett volna értelme a templom s kiilonésen plébdniatemplom felépité-
sének. Azt mondja ugyanis az uralkodd, hogy a tatdrpusztitds utdn az
orszdg védelmére rendelt varak egyikét a pesti-hegyen épitette fel (in
monte Pestiensi castrum quoddam extrui fecimus), amely népes varos
alapjava lett (refertum multitudine copiosa). Ha mdr most a vdrosalapitds
a varépitéssel kapcsolatos, akkor a templomalapitds sem elézhette meg
a varépitést, mert a puszta hegygerincen semmi célt sem szolgalt volna
a templom. A Gellért-legenddra val6é hivatkozdssal sem lehet a templom
régiségét vitatni, mert az a templom, amelyre a Gellért-legenda utal, a
mai Dobrentei-tér kornyékén a tatdrjards el6tt allott Kispest, mds néven
Kelenfold temploma volt, amit az is bizonyit, hogy ezt a templomot utébb
szent Gellértr6l nevezték el. Vitan feliilinek kell tehat tekinteniink azt,
hogy a budavari plébiniatemplom alapitdsa Osszeesik a varépitéssel,
illet6leg az azt kévetd 1j telepedéssel, ami IV. Béla uralkoddsa alatt a
tatdrjards utdn tortént.

Az uralkodé ezen intézkedésével nem 4ll ellentétben IV. Béla kirdly-
nak 1244, november 24-én kiadott kivaltsaglevele, mely tobbek kozott azon
jogositvannyal is felruhdzta a polgarsigot, hogy plébanosukat szabadon
valaszthatjdk (habeant liberam eleccionem plebani, cum eorum ecclesia
vacaverit), mert ez az oklevél a tatdrok 4ltal 1241-ben elpusztitott Pest
szdmdéra volt kiadva s 1255-ben még nem jutott oddig a fejlédés, hogy
a pesti kivaltsdglevél rendelkezéseit a varhegyen keletkezett tij telepedésre
értelmezhették volna.

Az apdcak nem sokdig élvezték a budavari plébania kegyurasigat,
mert IV. Béla kirdly 1269. oktober 3-iki oklevelében kijelentette, hogy
csupan a domonkosok kérésére és Margit leanya iranti szeretettdl indittatva
rendelte a budavdri plébanidt a margitszigeti apacdk ald (ecclesia beate
virginis Marie in monte Budensi noviter fabricata, vocata plebania apud
vulgus, quam sanctimonialibus monasterii beate Virginis in insula Danubii
nostra potestate de facto anneximus) s most e rendelkezést visszavonva
1jbol a veszprémi piispok joghatosdga ald rendelte. Ez a rendelkezés sem
maradt sokdig érvényben, mert IV. Lészl6 kirdly 1277. évi rendelkezésével
a budavéri plébania feletti joghatdésdg megvdltasaképen sojovedelmet
biztositott a veszprémi egyhdznak. A vonatkozo6 oklevél eredetije nem maradt
fenn, megvan azonban a veszprémi képtalani levéltar elenchusiban annak
kivonata s minthogy a kivonat szerint az elenchus készitésekor az oklevél
eredetije még rendelkezésre allott, arra kell kovetkeztetniink, hogy a
veszprémi piispok és az esztergomi érsek kozotti XVIIL. szdzadi tizedper
folyaman semmisiilt meg.

Ennek kovetkeztében 1277 utdn ismét felajult a kapesolat a budavari
plébania és a margitszigeti apdcdk kozott, amit IV. Honorius papa 1285.
szeptember 22-iki bull4ja is igazol. (Theiner: Vetera monumenta I. k. 453.1.),
amely szerint az apacdk eredetileg a budavari plébdniai jovedelmek két-
harmadat foglaltdk le kegyiiri joguk cimén s a lelkészkedd papsdgnak
csupan egyharmadét hagytak meg. Ezt a gyakorlatot az esztergomi érsek
gy modositotta, hogy csupan egyharmadot hagyott meg az apdcdknal,
kétharmadot a lelkészkedd papsagnak rendelt; kikototte azonban, hogy az
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apacik kotelesek hdrom éven beliil jogeimiik fenntartdsahoz papai megerGsi-
tést szerezni, ellenkezd esetben minden jogigényiik megszfinik a plébéaniai
jovedelmekre. Ambar a harom esztendei hataridé kézben elmult, IV. Hono-

rius papa idézett bullijdval mégis megadta a kivant jévdhagyast s az -

apacak tovabb is élvezték a plébaniai jovedelmek harmadrészét. Igazolja ezt
az 1317. évi papai addjegyzék (Theiner : Vetera monumenta I. k. 453. 1),
ahol a budavari plébanianal (pro fructibus plebis de Buda) kiilén volt fel-
tiintetve a plébaniai jovedelmek azon harmada, mely a margitszigeti apaca-
kat illette meg (de fructibus tertie partis quorundam reddituum dicte
plebis spectantium ad moniales sancte Margarete de insula Budensi).

A margitszigeti apdcaknak jaré harmadrész {igye rovidesen ismét napi-
rendre ker{ilt, mert XXII. Jénos papa 1332. aprilis 10-iki bullajaval (Anjou-
kori oktar II. k. 587. 1.) utasitotta a székesfehérvari prépostot, hogy a
margitszigeti apacdk és a budavari plébania papsiga kozotti jogvitat a
plébéniai jovedelmeknek a nevezett apdcdkat illet§ kétharmada targyaban
(percepcio duarum parcium oblacionum, que a Christi fidelibus proveniunt
capelle regie vocate site in castro Bude) intézze el. Ambdr a bulla szvege
szerint a budavari kirdlyi kapolndra vonatkozik, mégis a budavari plébaniara
kell értelmezniink azt, mert kirdlyi kdpolnat csupan Erzsébet kirdlyné alapi-
tott Budan 1349-ben (Monumentaeppatus VesprimiensisIT. k. 130.1.) sakiralyi
kapolna papsaga sohasem volt kotelezve jovedelmeinek dtadasara. FEzzel
szemben Erzsébet kirdlyné 1346. jtlius 24-iki oklevele nyilvanval6va teszi,
hogy a budavari plébanossal szemben a margitszigeti apidcdk még mindig
fenntartottak részesedési jogukat. Ez oklevél szerint ugyanis az apicik
panaszt emeltek, hogy a plébdnos a temetd teriiletén épitett hazaikat

(in cymiterioeiusdem parochialis ecclesie beate Virginis existentes) lerontatta

s helyiikén kéhazat (pallacium) emeltetett s ezenfeliil a plébéniai jovedel-
mekbdl Sket megilletd részt sem adta ki. A vita egyességgel ért véget,
amely szerint a plébanos kotelezte magat, hogy évenként 20 markat fog
fizetni az apdcdknak, aminek elmulasztdsa esetén a hizjovedelem az
apacdkra fog szédllni s a jovedelemrészesedés is fenn fog maradni.

Az egyesség megkétésében részes Miklos budavdri plébanos, aki a
szepesi képtalan 1342. november 4-iki oklevele szerint el6keld§ szepességi
szdrmazdsi volt (magistro Nicolao filio comitis Andre de Villa Canis
fratre et concanonico nostro ac plebano de Buda), I. Lajos kiralynak 1352,
janudr 10-én VI. Kelemen papdhoz intézett folyamodésa szerint (Monu-
menta eppatus Vesprimiensis II. k. 143. 1.) szepesi préposttd lett s utédja
Hermann megtagadta az apdcikat illetd részesedés kiaddsit. Az apidcik
panaszdra VI. Kelemen papa 1352. jtinius 5-én kelt bulldjaval (Monumenta
eppatus Vesprimiensis II. k. 35. 1.) a veszprémi piispokot bizta meg a jog-
vita elintézésével s miutdn Hermann szerint ez {igyben Lodomér esztergomi
érsek mar régebben dgy dontétt, hogy a budavari plébinosok nem tartoznak
az apacdkat jovedelmeikben részesiteni (finaliter decrevit Albertum plebanum
et successores predictos in dicta porcione oblacionum prefatis sororibus non
teneri), most sem lehetett masképen {télkezni. Az itéletet Hermann plébanos
kérésére VI. Kelemen papa 1352. jilius 31-én kelt bulldjaval (Monumenta
eppatus Vesprimiensis IT. k. 384. 1.) megerésitette s ezzel az apacik elvesz-
tették a IV. Béla kiralytdl nyert jogot. Véglegesen azonban csak 1. Iajos
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kirdly 1355. aprilis 22-iki oklevelével ért véget a jogvita, amikor is az
apécak kifejezetten lemondottak minden jogigényiikr6l (renunciassent
omni juri) s Hermann budaviari plebanos karpotlasul felhévizi furddjét
engedte 4t nekik.

A budavéri plébdniatemplom karbantartdsira a kegytri jogot
gyakorlé varosi polgarsig nem forditott kell§ gondot s az idék folyaméan meg-
rongélodott. Bizonyitja ezt a budavarosi tandcsnak 1443. dprilisdban a bécsi
varosi tandcshoz intézett levele, amelyben felhatalmazist kért arra, hogy
megbizottja Hulber L ukdcs bécsi kereskedd szdmukra ott deszkat, gerendat
és téglat vasdrolhasson (ligna pro reformacione eiusdem ecclesie nostre,
ac asseres et tegulas in medio vestri disponere valeat et comparare nobisque
transmittere) a budavdri plébaniatemplom céljaira, amely az idék folyaman
erésen megrongalodott (ecclesia beate Marie virginis nostra parochialis pati-
tur in edificiis et tectura defectum valde magnum). Ezt az adatot nagyfontos-
sagtinak tartjuk a templom épitéstorténete szempontjibél, mert ebbél
arra kell kévetkeztetniink, hogy a XIII. szdzad folyamédn épiilt templom
atépitése csupdn 1443 utdn indulhatott meg s az 4tépités folyomanyaként
kapcsolédott be utébb Matyas kirdly is a templomépitésbe. Nem fogad-
hatjuk el tehdt Némethy Lajosnak azon megallapitdsit (A budapestvari
f6templom torténete 30. 1.), hogy a templomnak nagy része 1. Lajos és
Zsigmond kirdlyok uralkoddsa alatt épiilt, mert ez esetben 1443-ban alig
mondhattdk volna a templomot annyira megrongdltnak, hogy tjjaépitésre
szorult. Ebbél is lathatjuk, hogy a miitorténeti megallapitdsok egymaguk-
ban soha nem nyujthatnak biztos tdmpontokat, okleveles adatok nélkiil
ilyen kérdésekben nem szabad doénteni.

A templomépités befejezésére vall V. Ldszl6 kirdlynak 1457. marcius
23-an III. Callixtus papdhoz intézett azon kérése, hogy engedje meg a
budavari Maria egyhdz plébanidjdnak tarsaskdptalanni leendd atalaki-
tasat (ipsam parochialem rectorie in eadem in collegiatam ecclesiam erigi
summopere cupit) s -a tdrsaskdptalan kanonokjainak és prépostjinak
ellatdsdra egyesitse vele a megsziintetendd bdtaszéki bencés apatsagot.
A pépa hajlandé volt az uralkodé kivansdganak teljesitésére s a sziikséges
intézkedések foganatositdsira magyarorszdgi kovetének adott felhatal-
mazdst (Theiner: Vetera monumenta II. k. 284. 1., Monumenta eppatus
Vesprimiensis III. k. 149—51. 11.). Valészinfinek 14tszik, hogy a papai bulldt
V. Laszl6 kirdly Tamads sdecretorum doctor¢ s vasvati kanonok érdekében
eszkoOzoOlhette ki, mert a nevezett 1457. marcius 30-4n kelt kotelezvényében
kijelentette, hogy az egyesités végrehajtdsa esetén hajlandé az apitsig els6
évi jovedelmét a pépai kincstarba befizetni. (Monumenta eppatus Vespri-
miensis III. k. 151.1.). E torekvések azonban nem valésultak meg, a budavari
plébaniabdl soha sem lett tarsaskaptalan s a bataszéki bencés apitsig sem
szlint meg, aminek az lehetett az oka, hogy V. Ldszl6 kirdly 1457. november
23-4n meghalt, a papai udvarnak nem 4allott érdekében az uralkodé 6haj-
tasdnak a teljesitése.

A budavdri plébdnosok sordban a XV. szdzad folyamén sok kivalé fér-
fit taldlunk, kik el8kel8 kozéleti szerepet toltottek be. Ilyen volt els6sorban
Zsigmond kirdly kivalé diplomatdja, a csehorszdgi szdrmazdsti Uski Janos,
ki 1398. oktéber 13-4n azon kegyet kapta IX. Bonifdc pdpitdl (rector
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parrochialis ecclesie beate Marie virginis site in castro Novi Montis
Pestiensis), hogy gydéntatéja barmely biin aldl feloldozhatja. (Monumenta
episcopatus Vesprimiensis III. k. 311. 1.) Uski Janos utébb pécsi prépost
és kiralyi kancellar lett s emellett pipai engedéllyel a budavari plébdniat is
megtarthatta (qui parochialem ecclesiam sancte Marie e concessione et
dispensacione sedis apostolice obtinebat). Mikor 1402. jdlius 24-én IX.
Bonifdc papatoél a pozsonyi prépostsigot is megkapta (Monumenta eppatus
Vesprimiensis III. k. 338. 1.), akkor sem kellett lemondania a budavéri
plébanidrél. Mikor azonban 1421. februdr 23-4n 6budai préposttd lett, mar
nem volt budavari plébanos, mert V. Marton papa 1420. 4prilis 30-4n jova-
hagyta Angelus mesternek budavari plébdnossa tortént kinevezését. Uski
Janos palyafutdsa az 6budai prépostsiggal nem ért véget, 1425. méjus
23-4n veszprémi piispok lett, 1428. jiinius havaban azonban mar meghalt.
(Toukesics Jozsef: Uski Jénos veszprémi piispok. Szdazadok, 1908. évf.)

A kovetkezb nevesebb budavari plébanos Wayczdorff Ferenc, a kdnon-
jog és szabad mfivészetek doktora volt (Francisco Wayczdorff de Lignicz
decretorum artiumque doctori plebano Budensi), kit Zsigmond kirdly
1436. marcius 15-én udvari kdplanjava nevezett ki.

Kimagaslo egyéniség volt Barius Mikls is (Nicolaus Barius beate Marie
virginis de Buda ecclesie plebanus), kinek nevével eldszor a budai kaptalan
1452. jtinius 30-iki oklevelében taldlkozunk. Utébb egri prépost és kiralyi
alkancellar lett s 1455. jiinius 5-én azon kegyért folyamodott III. Callixtus
papahoz (Monumenta episcopatus Vesprimiensis IV. k. 439. 1.), hogy az
egri prépostsag mellett a budavari plébaniat is megtarthassa (parochialem
ecclesiam seu plebaniam beate Marie virginis, quam antea obtinebat).
Mint piispok fejezte be palyafutdsat.

Kiralyi kancellar volt Gédbor budavari plébdnos is (Gabriel plebanus
ecclesie parochialis beate Marie virginis de Buda ac cancellarius regis), ki 1470.
majus 14-én kelt oklevelével mint az akkori papai kévet meghatalmazottja
(commisarius) egyhdzi kivédltsigot adomdnyozott Nagylucsei Orbannak.
Ebben az idében még nem is volt pappa szentelve s 1470. november 24-én
folyamodott a papdhoz felszentelési engedélyért. (Monumenta eppatus
Vesprimiensis III. k. 206. 1.) 1471. januar 9-én Matyés kirdly azon kegyet
kérte szdmdra a papdtél (Monumenta eppatus Vesprimiensis ITI. k. 207. 1.),
hogy hdrom egyhézi javadalmat élvezhessen (pro Gabriele cancellario suo,
plebano ecclesie sancte Marie Budensis de facultate ad tria beneficia),
amelyek egyike a kalocsai érsekség lehetett, mert 1471. mdjus 24-t6l
kalocsai érsek volt.

A budavari plébanosok sorabél kiemelkedett Ilkusch Mérton, kinek
nevével 1485. szeptember 30-4n kelt oklevelében taldlkozunk eldszor.
Ez oklevélben a szabad mfivészetek és a theolégia tandrdnak, papai protho-
notariusnak és kelczi 6rkanonoknak (artium et sacre theologie professor,
apostolice sedis prothonotarius, custos Kelcensis et plebanus maioris ecclesie
beate Marie virginis Budensis) nevezte magat s egy bécsi alapitvanyi haz
kezelésére villalkozott. A budavdrosi tandcs 1489. dprilis 6-iki oklevelében
ismét vdci prépostnak van nevezve (artium et sacre theologie professori
apostolice sedis prothonotarius, prepositus Waciensis et plebanus maioris
ecclesie beate Marie virginis parochialis nostre) s e méltésigit a budavaros,
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tandcs 1493. oktéber 24-iki oklevele is hangstilyozza (prepositus Waciensis
necnon plebanus maioris ecclesie beate Virginis parochialis). Ez ut6bbi
oklevélben két budai kiilvarosi hdzat (extra portam Sabbati in platea
Thotfalw dicta in fine eiusdem platee versus exteriorem portam) Bakéez
Tamdsnak ajandékozta, ami a kozottitk fenndllott szoros kapesolatra vall.
Métyés kiraly 1490-ben a papahoz intézett folyamodvanydban (Monumenta
eppatus Vesprimiensis ITI. k. 319—20. 1.) lengyel nemzetiségiinek mondotta
s lengyelorszagi kanonoki javadalmakat kért szdmdra. Ilkusch MArton
1490. majus 22-iki folyamodvdnyiban btcsit kért VIII. Ince papatol
azok szamadra, kik a budavéari plébaniatemplomban a Krisztus teste-tdrsasag
4ltal minden hénap elsé csiitortokjén tartatni szokott miséken és kormenete-
ken részt vesznek. 1490. jalius 5-én ismét arra kérte VIIL. Ince papat, hogy
tiltsa el a veszprémi piispokot a budavari plébania teriiletén a tizedszedéstdl
(Monumenta eppatus Vesprimiensis III. k. 318. 1.) s indokoldsul VIII.
Bonific és XXII. Jdnos papak bulldira hivatkozott, melyek értelmében a
budavari plébania fel volt mentve a veszprémi piispok joghatésiga alél.
A toérvénytelen gyakorlat kialakuldsat pedig azzal magyarazta, hogy a hivat-
kozott papai bulldk elkallédtak s csupan most keriiltek eld.

A krakéi egyetemi konyvtar egyik XV. szdzadi kodexében, mely
Regiomontanus Janosnak 1467-ben Esztergomban késziilt »Liber tabularum
de directionibus significatorum« cimti munkajat tartalmazza (Codex no.
547), azon bejegyzés olvashaté, hogy a kodexet Ilkusch MArton zdgrabi
kanonok s Matyas kiraly csillagdsza (Martinus de Ilkusch, artium et medicine
doctor, archidiaconus Goricensis et canonicus Zagrabiensis, serenissimi
domini Matthie, Dei gratia regis Hungarie Bohemie etc. astrologus) ajandé-
kozta a krakoi egyetemnek azzal, hogy a kodexet maga mdsolta s a munka
megirasaban is kozrem{ikodott. (Szdzadok 1884. évf. 421. 1.).

A XV. szazad végén Bany Péal volt a budavdri plébinos, aki a
szomszédos kanai bencés apatsigot is birta. A kanai bencés apatsidg miatt
kellemetlen Osszeiitkozése tdmadt a veszprémi piispokkel, mert a piispok
altal hirdetett egyhdzmegyei zsinaton nem vett részt. A piispok emiatt
engedetlenség cimén kikozositéssel sujtotta, amely biintetés alél 1495.
junius 13-4n nyert felmentést. (T'orténelmi Tar 1881. évf. 384. 1.) Bany Pal
1497. majus 13-4n azon kéréssel fordult VI. Sandor papahoz, hogy emelje a
plébaniat archipresbyteratus rangjara s engedje meg, hogy a budaviri
plébanosok az archipresbyter cimével élhessenek, fépapi jelvényeket visel-
hessenek s mise végén kiosztott dlddsaik a piispoki alddasokkal kapcsolatos
bticstikkal ruhdztassanak fel. VI. Sdndor papa teljesitette a kérést s csupan
azt kototte ki, hogy piispokok jelenlétében nem szabad az 4lddsosztdsi fel-
hatalmazdssal élni. Minthogy pedig a budaviri plébdniatemplomban
gyakran vettek részt az istentiszteleten plispokék s a plébdnos az aldas-
osztasi kivaltsagot alig gyakorolhatta, 1497, jilius 15-én arra kérte a papat,
hogy tekintsen el a mondott kikotéstdl, illetbleg korlatozza azt azon esetekre,
mikor a papai kévet vagy a veszprémi piispok vesznek részt az istentiszteleten,
amihez a papa hozz4 is jarult. Az archipresbyteri cimet a budavéri plébano-
sok a kozépkor végéig viselték, amint ez II. Gyula papa 1506. jilius 30-4n
kelt bulldjaval bizonyithatd, ahol a monostori plébanos panaszainak
elintézésére a budavari archipresbyter (archipresbytero ecclesie beate Marie
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maioris Budensis) nyert megbizatdst. (Monumenta eppatus Vesprimiensis.
IV. k. 166. 1)

Az utolsé ismert budavari plébdnos Hammel Mihaly, I1. Ul4szlé
kiradly gyontatéja volt (Fogel : II. Ulaszl6 udvartartdsa 53. 1.), aki a kiraly
tandcsadoi sordban el6keld szerepet toltott be (Fogel id. m. 74.1.) s bizonyéara
ennek koszonhette, hogy 1512-ben esztergomi préposttd lett. (Kolldnyi -
Esztergomi kanonokok 128. 1.)

Az 4tépitett budavari plébaniatemplom jobboldali oldalkdpolnija a.
héarom kirdly tiszteletére volt szentelve, amint ez Nyasi Demeter esztergomi
érseki helynok 1517. mércius 8-4n kelt oklevelével bizonyithaté (Monumenta.
eppatus Vesprimiensis IV. k. 248. 1.), ahol is azon papszentelést tanusitja,
melyet ebben a kdpolndban végzett (Bude in capella trium regum, que est.
collateralis ad latus dextrum ecclesie beate Marie virginis Budensis). Hogy ez
az oldalkdpolna a budavari plébaniatemplomon belil dllott, azt a kdpolna.
Budai Lérinc nevii papjanak 1469. augusztus 18-an kelt oklevelével (Pozsony
véaros levéltdra) igazolhatjuk, ahol ez a kdpolna ily médon van meghatdrozva.
(Liaurencius de Buda rector -capelle sanctorum trium regum in ecclesia.
beate Marie virginis in dicta Buda fundate).

Tudunk ezenkiviil egy mdsik kdpolnarél, mely a budavari plébénia-
templom melletti temetében allott s szent Laszlé kirdlynak volt szentelve.
A nevezett kapolna papja ugyanis (Johannes rector capelle beati Iadislai
regis in cimiterio parochialis ecclesie beate Marie virginis de castro seu
civitate Budensi) 1454. november 7-én kelt oklevelével hozzdjarul a kdpolna
javadalmat képezd Szent Gyorgy-téri (in platea beati Georgii martiris directe
penes portam Judeorum in acie) hdz elcseréléséhez. E kdpolna kegyurasdga
(ad capellam sancti Ladislai regis in cimiterio parrochialis ecclesie maioris
nuncupate beate Marie virginis Budensis) X. Leo6 papa 1520. marcius 10-én.
kelt bulldja szerint (Monumenta eppatus Vesprimiensis IV. k. 275. 1.)
Somi Gaspart illette s X, Leb papa 1521. aprilis 4-én kelt bulldja szerint
(Monumenta eppatus Vesprimiensis IV. k. 288. 1.) a sagi prémontrei prépost-
sdgra szallott 4t (in capella sancti Ladislai regis et confessoris in cimiterio
beate Marie virginis Budensis). Budai Lérinc pap 1469. augusztus 18-iki
oklevelében a kdpolna szent Imre oltdrinak papjardl (Andreas rector altaris
sancti Emerici ducisin capella sanctil,adislai regis super cimiterio dicte ecclesie
beate Virginis in Buda fundati) van sz6, sét egy 1436. szeptember 12-én.
kelt kozjegyzéi oklevélben a Szent Imrérél elnevezett kdpolna Szent LAaszlo
oltdra van megnevezve (magister Albertus rector altaris beati Ladislai
regis in ecclesia beati Emerici ducis in cimiterio beate Marie virginis de
castro Budensi constructi), ami arra vall, hogy a kdpolndban két oltar is.
allott s ennek megfeleléen ugyanazon kapolnat hol szent 1,4sz1616], hol szent
Imrérél nevezték. A Szent LAaszl6 és Szent Imre kdpolndk azonossagat a
budai képtalan 1447. februdr 19-iki oklevelébe foglalt tanukihallgatdssal
igazolhatjuk, melynek folyamdn Pesthi Benedek és Adorjan budavari
kéapldnok egyértelmfien azt vallottdk, hogy a Szent LAaszlérél elnevezett
képolna Wilvingh ispan alapitdsa (quod ipsam capellam condam Wilvingh
fundavit). Wilvingh ispin alapitdsirél viszont XXII. Jdnos pipa 1334.
julius 11-én kelt bulldja (Theiner: Vetera monumenta I. k. 6001.) ad szamot,
amely szerint Szent Istvan, Laszlé és Imre stb. tiszteletére kapolnat alapi-
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tott s négy kapldn ellatdsardl is gondoskodott. A visegradi bencés apatnak
1344. oktdéber 4-én VI. Kelemen pdpdhoz intézett folyamodvanyabdl
(Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 105. 1.) pedig megallapithato,
hogy a Wilvingh ispdn 4ltal alapitott kdpolna a budavéari plébaniatemplom
melletti temetében allott (iuxta cimiterium parrochialis ecclesie beate
Marie virginis in dicto loco Buda). Az el6adottakbdl kovetkezik, hogy a
budai plébiniatemplom temetdjében 4allott Wilvingh-kdpolndban Szent
Lasz16n kiviil Szent Imrének is volt oltdra s ezért nevezhették azt mindkét
szent neve utan. Semmiképen nem allhat meg azonban Schier azon allitdsa
(Buda sacra 45. 1.), mintha a harom kirdlyr6l elnevezett kapolna is a teme-
t6ben allott volna, mert ott Wilvingh ispan kdpolndjan kiviil csupan Ernuszt
Janos 1476-ban épiilt kdpolndja allhatott, melyrél 1476. marcius 2-i vég-
rendeletében tgy intézkedett (Zalamegyei oklevéltar IT. k. 606. 1.), hogy
Szfiz Maria menybemenetelérfl neveztessék el (capella, quam aedificari
volo, dedicetur ad honorem assumcionis beate Virginis). Kapolna allott a
budavari plébaniatemplom északi oldalan is (ad latus eiusdem ecclesiea parte
septemtrionali), melyet Garai Miklés nddor alapitott Mindenszentek tisztele-
tére s itt is volt eltemetve, amint ez a budavarosi tanics 1461. december
23-4n kelt oklevelébdl megallapithaté, ahol az elhalt nddor siremlékérdl is
sz6 esik. (Prescripte capelle Omnium Sanctorum per condam magnificum
dominum Nicolaum de Gara similiter palatinum, avam suum, constructe,
in qua se idem avus, prout omnibus ex tumulo, armis et epitaphio in perpe-
tuam rei memoriam factis luculenter cernitur, elegit sepeliri.). Garai Miklés
nador a kapolnat javadalommal is ellitta s miutdn unokaja megerdsitette
az adomdanyt, a Krisztus testérél elnevezett tarsulat vallalta a kapolna
és az alapitvany gondozésat.

A plébiniatemplom melletti Garai-kdpolnan kiviil még egy Minden-
szentekr6l elnevezett kdpolna is allott a budai var teriiletén, és pedig a buda-
vari Mindszent-utcdban, a mely kdpolna az utcdnakis nevet adott. Igazolhaté
ez Zsigmond kirdly 1426. szeptember 6-4n kelt oklevelével, melyben a Mind-
szent-utca a Mindenszentekrl elnevezett kdpolndval kapcsolatosan van
megemlitve. (In vico platee Omnium Sanctorum, in qua est capella
eorundem sanctorum.) De igazolhaté a budai kdptalan 1449. jdlius 26-i
oklevelével is, ahol a Mindenszentekr6l elnevezett kdpolna melletti hiz a
Mindszent-utcdban allénak mondatik (domus in platea Omnium Sanctorum,
prope capellam eorundem Omnium Sanctorum). Minthogy ily médon kétség-
telennek latszik, hogy a Mindszent-utca elnevezés a kdpolnitél ered, az
utcanév eléforduldsanak idSpontjabol a kapolna fenndlldsdnak korara is
kovetkeztetni lehet. A Mindszent-utca nevével pedig méar Garai Miklés naddor
1403. jinius 28-i oklevelében taldlkozunk (vicus Omnium Sanctorum), tehat
ennek a kdpolndnak 1403 elétt dllani kellett.

Ellenkezni latszik az el6adottakkal I. Uldszl6 kirdly 1441, januar 3-4n
kelt oklevele, mely a Mindenszentekrél elnevezett kdpolnat (ad capellam in
honorem Omnium Sanctorum) az Olasz-utcdval kapcsolatosan (in ipso
vico Italicorum) emliti, amibél arra kellene kdvetkeztetni, hogy a kdpolna
az Olasz-utcidban allott. Az ellenmondds csupan gy oldhat6é meg, ha az
Olasz-utcai telkeknek a Mindszent-utcara valé atnyuldsat igazoljuk s a
Mindenszentekrdl elnevezett kdpolnit ilyen telken 4llénak feltételezziik.

h*
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A telkeknek feltételezett atnyuldsat pedig a budavarosi tandcs 1412. augusz-
tus 25-én kelt oklevelével igazolhatjuk, melyben Garai Miklés nador fiai
egyik budai hdzukon osztoznak, melyet 1403. janudr 11-én vettek Szerecsen
Janos fiaitél 10.000 forintért. Ez a vételarnak megfelelé hatalmas haz,
melyet az 1403. janudr 11-iki oklevél »Serechen Nagyhaza¢ elnevezés alatt
emlit, két utcdra nyilott, nevezetesen az Olasz-utcira (pars ipsius domus,
videlicet porta ex parte platee Italicorum habita) és a Mindszent-utcara
(secunda vero pars eiusdem domus, videlicet porta e parte platee Omnium
Sanctorum), tehdt a két egymdssal parhuzamos utcira nyilo telek kérdése
bizonyitottnak tekinthet6. A Garai-hdz maradvanyainak tekinthetd az az
Uri-uteai kimagaslé falrészlet, melyet egyesek a Mindenszentekrdl elnevezett
kipolna, misok a Szent Pdl-egyhdz maradvanyianak vé'tek, amelynek
helyzete azonban alig engedi meg a templomra valé kovetkeztetést, mig a
Garai-hdz lefrdsa nagyon is rdillik a falrészletnek megfelelé hézra. II.
Ulaszl6 kiraly 1498. november 22-én kelt oklevelében egy mésik Olasz-utcai
(in vico Olazwezya) kdpolndval is taldlkozunk, mely Mihdly arkangyalrél volt
elnevezve (capella beati Michaelis archangeli), teh4at minden valészinfiség
szerint temetdben épiilt. E kdpolna helyének megéllapitdsdhoz az Ofner
Stadtrecht 154. szakaszit véljiik felhaszndlhaténak, ahol a zoldségdrusito
kofakrél az van mondva, hogy A4rusitéhelyeik a mészarszékek mogotti
varosfaltél kezdve a régi templomig (zu der alten Kirchen) terjedtek, a
mészarszékek pedig a Matyds-templom el6tti piactér nyugati részén dllottak,
ami az Olasz-utca vonaldba esett. Ebbdl arra meriink kévetkeztetni, hogy a
nevezett régi templom az Olasz-utcai Szent Mihély kdpolna volt. Ez a kdpolna
1443-ban mar fenndllott, mert Senftenberger Miklés nevii papja ebben az
esztendében a bécsi egyetemen (dominus Nicolaus Senftenberger rector
capelle Sancti Michaelis) tanult. (Schrauf: Magyarorszdgi tanulék a bécsi
egyetemen 226. 1.)

III. Pal papa 1538. december 9-i bulldjaban végiil Szent Annarél
elnevezett kdpolnardl is sz6 esik, mely a ferencrendiek Szent Janos apostolrél
elnevezett kolostora mellett 4llott s melynek a papa azon indokolassal adott
biicstiengedélyt, hogy a kapolna WerbGezy Istvan el6tt nagy tiszteletben
allott. (Capella seu sacellum sub invocatione beate Anne civitatis Bude
iuxta monasterium Sancti Johannis apostoli et evangeliste.) Ez tjabb
eredet(i kdpolna helyét konny meghatarozni, mert a ferencrendiek kolos-
toranak a helye ismeretes s tudnivalé az is, hogy Werbéezy Istvan lakéhdza
a kolostorral szomszédos volt, ami a papai bulliban emlitett tiszteletet is
érthetdvé teszi.

Kevéssel a budavari plébaniatemplom utdn épiilt a mdsodik budai
plébaniatemplom, a Méaria Magdolna egyhiz, melyr6l Némethy ILajos
minden kétséget kizdréan megallapitotta (Archaeologiai Frtesit6 1885.
évf. 7. 1), hogy a jelenlegi hely6rségi templom helyén allott. Ez a templom,
illetéleg e templom plébdnosa kezdetben a budavari plébanosald volt rendelve,
amint az Lodomér esztergomi érsek (1 1298) keltezés nélkiili oklevelébdl l1at-
haté (Monumenta ecclesiae Strigoniensis IT. k. 429. 1.), melyben Kelemennek,
a Mdria Magdolna egyhdz plébanosinak Angelussal, a Boldogasszony
egyhaz plébanosaval szemben el6adott panaszara dgy itélt, hogy évenkint
csupan egy marka eziist6t tartozik fizetni a mindenkori budavéri plébanos-
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nak, amint ez a Miria Magdolna egyhaz alapitdsatol kezdve szokdsos volt
(a sua fundacione et construccione plebano de maiori ecclesia solverit
et dederit usque modo). Ugyanazon id4szakbél vald, masik keltezetlen
oklevél tanusdga szerint viszont a Maria Magdolna egyhaz alapitdsatél
kezdve 0Onallosdggal is birt, mert plébanosat a hivek szabadon valaszt-
hattdk. Albert budavéri plébanos ugyanis azzal kapcsolatosan, hogy egyik
képlanja lett a Maria Magdolna egyhdz plébanosa, biztositotta a magyar
hiveket, hogy plébanosukat szabadon valaszthatjak (iidem cives Hungari,
quemcunque voluerint, alium plebanum eligere iuxta libitum seu volun-
tatem liberam habeant facultatem), mert e tekintetben egyhazuk mindenkor
figgetlen volt (libera semper fuerit et exempta). EbbSl az oklevélbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a MAria Magdolna egyhdz teriiletileg nem
volt még elkiilonitve a Boldogasszony-egyhdztél, hanem a budai varban
laké magyarok -— lakhelyre valé tekintet nélkiil — mindnydjan ide
tartoztak. A nevezett oklevél azért is nagyjelentéségli még, mert amellett
tesz tanusigot, hogy a tatdrjards utdn keletkezett dj varosban kezdettdl
fogva nagy szamban laktak magyarok.

A két plébania kOzotti jogviszony szabdlyozdsira vonatkozott
VI. Kelemen péapa 1352. jdlius 31-én kelt bullija, mely Hermann buda-
vari plébdnos kérésére megerdsitette azon egyvességet, amelyet Benedek
esztergomi érsek el6tt (1274—76) kotott Keresztély budavari plébanos
a budavaraljai lakossdggal (homines et hospites de suburbio Budensi)
az 4ltaluk alapitott Maria Magdolna- és Péter vértanu-egyhdzak (super
beate Marie Magdalene et ecclesie beati Petri martiris capellis) iigyében.
(Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 383. 1.) Keresztély budavari
plébanos neve a Margit kirdlyledny szenttéavatdsa iigyében 1276. augusztus
9-én tartott tanukihallgatds jegyzOkonyvében is (Monumenta eppatus
Vesprimiensis I. k. 302. 1.) el6fordul, a hivatkozott egyesség tehdt ebben
az id6ben keletkezhetett. Alig hihet$ azonban, hogy a budavaraljai Péter
vértanu egyhdz is fennallott volna mar 1276-ban s arra kell gondolnunk,
hogy ez csupan a Hermann budavari plébanos bemondésa alapjdn keriil-

hetett a pédpai bulldba.

Lodomér esztergomi érsek madsik kelet nélkiili oklevelében Benedek
és Fiilop esztergomi érsekeknek ugyanezen iigyben kiadott okleveleire
torténik hivatkozds (Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. k. 431. L)
s minthogy Fulop 1262-t6] 1272-ig volt esztergomi érsek, elétte (1254—1261)
és utdna pedig szintén Benedek (1274—1276) iilt az esztergomi érseki
széken, nem lehet tudni, hogy mikor keletkeztek ezek az egyességek,
illet6leg midta 4llanak fenn a szébanforgé plébanidk.

A XIV. szdzad végére annyira megerdsodott a MAria Magdolna
egyhdz, hogy o0Onallositdsa érdekében lépéseket tehetett. 1390. december
I-én kelt az a kozjegyzéi oklevél, mely a Boldogasszony és Maria Magdolna
egyhdzak kozotti jogvitdrdl szél s a mely szerint a Maria Magdolna-egyhaz
plébanosa, Gergely, panaszt emelt a Boldogasszony-egyhdz plébanosa ellen
azért, mert Ambar a Mdaria Magdolna-egyhdz pontos hatdrokkal koriilirt
plébénia, (licet ecclesia beate Marie Magdalene parochialis existat metas
certas habens), a Boldogasszony egyhaz plébdnosa, Miklés annak teriiletén
is gyakorolja és gyakoroltatja a plébanosi jogokat s ez 4ltal megkdrositja.
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Ezzel szemben a Boldogasszony egyhaz plébanosa azt vitatta, hogy egyhaza
a budai var teriiletén beliil az egyetlen anyaegyhdz (est principalis et
matrix ecclesia dicti castri Budensis, suburbiorum et continentium
edificiorum) s a Maria Magdolna egyhaz csupan fidkegyhdz, melynek nincs
pontos hatarokkal koriilirt teriilete (est filialis et capella ipsius plebis beate
Marie virginis et infra limites plebis sue sancte Marie virginis, nullamque
habeat parochiam), hanem csupin a Boldogasszony egyhaz plébinosinak
engedélyével gyakorolhat plébdnosi jogokat, a Boldogasszony egyhaz
plébanosatol fiigg, aminek elismeréseképen évenkint négy marka és
egy fertd eziistot tartozik neki fizetni. A jogvita eldontésére a felek
dontébirdkban allapodtak meg, akik tanukat hallgattak ki s okle-
veleket vizsgdltak meg, amelyek alapjan Ugy dontottek, hogy kiilon
teriiletet jeloltek ugvan ki a Mdaria Magdolna egyhdz szdmdra, egyben
azonban arra kotelezték a plébanost, hogy a Boldogasszony egyhaz pléba-
nosidnak évenkint négy arany forintot fizessen. Ez a dontObirésigi
végzés egyrészt biztositotta a Méria Magdolna egyhdz plébdniai jogait,
masrészt terfiletét is pontosan megéllapitotta. A jogvita eldontése elStt
ugyanis a Mdaria Magdolna egyhdz plébdnosa nem csupdn a budai vir
északi részét vitatta plébanidja szdmadra, hanem a var déli részén a mino-
ritdk szent Janosrdl elnevezett egyhiza és a zsidok utcdja, valamint a
kirdlyi palota kozotti tertiletet is (item platea judeorum et a sancto
Johanne usque ad curiam regis), amely teriiletek koz6tt a budai var
alatt elteriild Logoth és Téthfalu falvak képezték az Osszekotd kapcsot.
A dontébirésigi hatdrozat ezt oly moédon valtoztatta meg, hogy a budai
var déli része a var alatti Logoth faluval egyetemben a Boldogasszony
egyhaz plébanidjava lett, a Maria Magdolna egyhdz plébanidja pedig a var
északi részére s a szentlérinci palos kolostorhoz vezetd 1t mellett elteriil
Tothfalu nevdi falura korldtoztatott. (Schier: Buda sacra 103—I111. 1)

Ambir a Méria Magdolna egyhdz plébinosa ezt az egyezményt
IX. Bonifac papdval is megerésittette, a két egyhdz kozdtti ellentétek
nem szfintek meg, s6t IX. Bonifdc papa 1391. februdr 4-én kelt bullaja szerint
utébb a Boldogasszony egyhidz hivei emeltek panaszt mar nem csupan a
budavari Maria Magdolna, hanem a budavaraljai Péter vértanu egyhaz papja
ellen is s panaszukat azzal indokoltdk, hogy a nevezett egyhdzaknak soha
nem volt 6nall6 teriiletiik, papjaikat a Boldogasszony egyhdz plébanosa
mutatta be, alarendeltségiik jeléiil évi adét fizettek a nevezett plébdnosnak
s a szentségeket csupan olyanoknak szolgaltathattdk ki, kik a plébdniai
hivek német nyelvét nem értették (Vngaris seu advenis et peregrinis
ac aliis hominibus ad dictum castrum pro suis negotiis ibidem expediendis
pro tempore confluentibus, qui ydioma theutonicum, quod parrochiani
predicti communiter loquuntur, non intelligunt). Ramutattak a valasztott
birésdgi dontésre, mely kiilon teriiletet allapitott meg a budavari két
plébania szamdara, s ezt a dontést az esztergomi érsek is megerdsitette,
mialtal a Boldogasszony egyhaz jovedelmei annyira megcsappantak, hogy az
istentisztelet ellatdsira rendelt 30 pap fenntartdsira nem elegenddk. Az els-
adottak alapjin a régi allapot visszaallitasat kérték a papatdl, ki a hivat-
kozott bulladval a bécsi bencés apatot bizta meg az iigy vizsgalatdval
s egyben felhatalmazta, hogy a dontébirésagi hatdrozatot meg is semmisit-
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Theti. A bécsi bencés apat 1391. marcius 2-4n a pesti plébdnost és a Gellért-
-egyhdz plébinosit bizta meg, hogy idézzék Bécsbe az érdekelteket (Schier :
Buda sacra 111—118. 1) ; dontésre azonban nem keriilt a sor, mert az
apat 1391. augusztus 18-dn meghalt. (Schier id. m. 28. 1)

A budai plébanidk teriiletét illeté jogvita tehdt tovabb folyt, s6t I.
Ulészl6 kirdly 1441, janudr 3-4n kelt oklevelének bizonysaga szerint utébb
még ki is élez6dott az 4ltal, hogy a Boldogasszony egyhdz plébanosa 1ijabb
‘teriiletekre terjesztette ki joghatésdgat. Sem Zsigmond, sem Albert kird-
lyok, sem az esztergomi érsek beavatkozdsa nem tudta megsziintetni az
-ellentéteket, amelyeket a nemzetiségi kiilombségek is szitottak, mig végre
a budavérosi tandcs véllalkozott a béke megteremtésére s megallapitotta
a plébanidk hatdrait. Ambadr ez a megallapitds latszélag nagy részletes-
séggel sorolja fel a hatarokat, még is megoldhatatlan feladatnak latszik
azoknak a mai édllapotra valé pontos atvitele. Kiilonosen az alsévarosra
vonatkozik ez, melynek Szent Péter vértanurdl elnevezett egyhdza, ille-
téleg az egvhaz plébdnidja is belejutott a vitdba s ez egyhaz plébdnia-
‘teriilete is megallapitdst nyert. Nem tudjuk azonban.meghatarozni,
hogy hol allhatott a Szent Péter vértanurdl elnevezett plébaniatemplom
s hol voltak az Irgalmassidg anyjar6l és Szent Istvan vértanurdl elnevezett
-egyhdzak, amely utébbiakhoz kolostorok is tartoztak, mar pedig a kozép-
kori egyhdzak helyének pontos ismerete nélkiil tovabbi helyrajzi meg-
allapitasokat végezni joformdn lehetetlen.

Szomort fényt vett az akkori dldatlan viszonyokra, hogy a Boldog-
asszony egyhdz plébdnosa, Tornallyai Jdnos nem tudott a budavarosi
tandcs dontésében megnyugodni s I. Uldszlé kirdly elé vitte az {igyet.
Ugyanezt tette a budavarosi tandcs is azon indokoldssal, hogy a magyar
€s német polgarsag kozott nagy nehezen megteremtett békét egyhdzi
téren is érvényre kellene juttatni, mire I. Ulaszlo kirdly 1441. januér 3-4n
kelt oklevelével megerésitette a budavarosi tandcs dontését és hallgatast
parancsolt a viszalyt tdmaszté plébdnosnak.

Ambér ily médon a budavarosi plébdnidk hatdrait sem az 1390.
«december 1-én kelt kozjegyzdi oklevélben foglalt dontSbirdsigi {téletbdl,
sem I. Uldszlé kirdly 1441. januar 3-an kelt oklevelébél nem lehet pontosan
megallapitani, mégis tigy ldtszik, hogy legaldbb a plébdnidk terjedelmére
nézve némi tdmpontokat nyujt Zsigmond kirdlynak 1437. 4prilis 3-dn
a baseli zsinaton résztvevé megbizottjdhoz intézett utasitdsa. Ez az
utasitds azon alkalombél késziilt, hogy Zsigmond kiraly a zsinatnak Budara
helyezését szorgalmazta s e célbdl Osszeiratta a rendelkezésre allé budai
lakdsok pontos szdmdt. Az Gsszeirds a budai var teriiletén beliil (in castro
et clausura murorum) két 6ndllé részt kiilonboztet meg, melyek egyi-
kében 200, masikdban pedig 122 haz foglaltatott. (Palacky : Urkund-
liche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges II. k. 473—75. 11.)
Alig hihetd, hogy ez a megkiilonboztetés mds alapon, mint a plébdnidk
alapjan torténhetett volna, legaldbb is az egykord Ofner Stadtrecht erre
nézve mas tdmpontot nem nyujt. Ez alapon megallapithaténak véljik,
hogy a Boldogasszony-egyhdz joghatésdga 200 hézra, a Maria Magdolna-
-egyhaz joghatésiga pedig csupdn 122 hdzra terjedt ki, amihez még als6-
varosi teriiletek is csatlakoztak.
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Buda harmadik temploma az als6varosi Szent Péter egyhdz volt,
mely I. Uldszl6 kirdly 1441. januar 3-4n kelt oklevele szerint kiilon
plébaniateriilettel birt. Ambar a hivatkozott oklevélben tébb alsévarosi
utca névszerint is meg van jellve, nevezetesen a takdcsok utcdja (platea
seu vicus textorum), az Ormények utcdja (platea Armenorum), a Szent
Istvanrol elnevezett kolostorhoz viv$ utca (platea versus claustrum Sancti
Stephani protomartiris) és a Duna melletti utca (platea penes Danu-
bium), tovabbi adatok hidnydban még sem lehet az als6varosi egyhdzak
vagy alsévarosi utcdk helyét megéllapitani. Az 1441. januar 3-dn kelt
oklevél szovegébdl csupidn arra lehet kovetkeztetni, hogy a budavéri
Szombatkapuhoz legkozelebb allott a Szent Péter vértanurdl elnevezett
plébaniatemplom, mellette a Krisztus testérdl elnevezett kdpolnaval (capella
in honore Corporis Christi constructa) s innen kélépcsékon a karmelitdk-
nak az Irgalmassdg anyjarél elnevezett kolostordhoz (claustrum Matris
Misericordie fratrum Carmelitarum) lehetett eljutni. Ez a kélépesé csupan
az lehetett, mely a budavirosi Boldogasszony-egyhdz melletti kaputoél
vitt le s amelyr6l még Evlia Cselebi is megemlékezik oly médon, hogy
»a kaputol le a nagy kiilvaros vardhoz kélépesén kell lemenni.« Megemlék-
szik még 1. Ulaszl6 kirdly hivatkozott oklevele a Szombatkapu koézelében
allott Szent Istvan vértanurdl elnevezett kolostorrdl is (claustrum Sancti
Stephani protomartiris), mely a budai kdptalan 1505. janudr 10-én kelt
oklevele (Podhraczky: Historia diplomatica II. k. 163. 1) szerint az
Agostonrendiieké volt, mert a nevezett oklevélben Papoczi Pal itteni szer-
zetes nevével taldlkozunk. (Paulo de Papocz, ordinis Sancti Augustini in
claustro beati Stephani protomartiris). Sz6 van végiill ugyanott a Szent
Lazarrdl elnevezett egyhdzrdl is (ecclesie Sancti Lazari), mely az als6varos
északnyugati végében allott.

A karmelitdkrél tudjuk, hogy XI. Gergely papa 1372. jilius 28-dan
kelt engedélye alapjan épitették fel a Nagy Lajos kirdlytél kapott telken
a kolostorukat (Theiner : Vetera monumenta II. k.-119. 1.). A karmelitdk
temploma mellett allott Szent Anna kdpolndja, melyet a budai kaptalan
1515, Aprilis 2-4n kelt oklevele Olvaségyarté Mihaly budai polgir alapi-
tdsaként jelolt meg. (Capella ad honorem beate Anne matris Marie
prope dictum claustrum t. i. Matris Misericordie ordinis Carmelitarum),

A Kirisztus testérdl elnevezett kdpolndban temették el a kivégzett
Hunyadi Iaszl6 holttestét s ezzel kapcsolatosan Bonfini azt irta a kapol-
narél, hogy »a kiilvdrosban dombon fekszik.« Ez a kapolna kétségteleniil
az alsovaros teriiletén beliil allott, mert I. Uldszlo kirdly idézett 1441.
janudr 3-i oklevele az alsévéarosi plébdniatemplom melletti hazak kozott
emliti s ugyancsak hdzat emlit mellette a budai kdptalan 1451. janudr
3-i oklevele is (in suburbio castri Budensis penes ecclesiam Corporis Christi).

Némelyek alsovarosi palos kolostorrol és templomrdl is tudni véltek
s bizonysadgul Ferrari Zsigmond 1637-ben megjelent munkéjanak (De rebus
Ungariae provinciae Ordinis Praedicatorum) azon adatdra hivatkoznak
(202. 1.), hogy az 1418-ban Buddn elhalt Firenzei Janos biborost és papai
kovetet az alsévarosi pdlosok egyhdzaban temették el. (Deportatumque
est venerabile corpus eius ad templum S, Pauli primi eremitae, quae domus
in suburbano erat civitatis Budae ibique insigni sepulcro traditum est).
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Ferrari adata alapjén a pédlosok a torok hédoltsig megsziintetése utdn
keresték is az alsévaros romjai kozott allitélagos kolostorukat (Benger
Nicolaus : Annalium Ordinis S. Pauli Vol. IT. 225.1.) s &mbar kolostorszer(i
maradvanyokat taldltak is itt, még sem merték azoknak kozépkori kolos-
torukkal val6 azonossdgit vitatni. (Cum ex attestantibus Sigismundi
Ferrari annotationibus haberent, vetus ordinis nostri monasterium Budensi
in urbe exteriori seu suburbio stetisse, simulque ibi adverterent prope
stabula Vezirii aedificium quoddam ruinatum formam monasterii referens
veterum coenobiorum nostrorum structurae simillimum etc). Azt hissziik,
hogy nem tévediink, ha a pédlosok keresett als6varosi hdzat és egyhdzat
azonosnak vessziik azzal a Szombatkapu el6tti kirdlyi hdzzal és kdpolnaval,
melyet Nagy Lajos kirdlytél kaptak s melyet 1423. jalius 3-4n Cillei Her-
mann szlavén bannak engedtek 4t csereképen egy budai hézért. Errél
az adomanyrél Eggerer Andras is megemlékezik (Fragmen panis corvi 170.1.)
s a kirdlytél kapott hdzat nagyszertinek mondja (Ludovicus rex fratribus
nostris magnificum intra Budenses muros domicilium cum ecclesia concessit),
tehdt nem kolostort, hanem hazat kaptak hozzad tartozd egyhdzzal, ami
ismét csak az 1423, julius 3-4dn elcserélt hazra utal. Bizonyithat6 ez Ferrari
egyik idézetével is (202.1.), ahol Firenzei Jdnos temetkezési helyéiil kdpolna
van megnevezve (Parietes sacelli, in quo corpus beati viri jacebat) s a
képolndrél az van mondva, hogy a torok hoditds utdan szlint meg (quando
Turcae Buda occupata eius ossa dissiparunt). Ez a magyarazat a palosok
korében €16 hagyomény eredetét is megvildgitja s egyszersmind azt isnyilvan-
valova teszi, hogy alsévarosi palos kolostor és egyhaz a valésdgban nem volt.
Ha most Budavar kozépkori helyrajzat kivdnjuk megszerkeszteni,
akkor legcélszertibb az északi oldalt kiinduldsi pontul venni, mert az innen
kiindulé utcdkra vannak a legjobban értékesithetd kutforrdsaink,

A budai var északi kapujat a kozépkorban Szombatkapunak (porta
Sabbati), a kapun beliil elteriilé térséget pedig Szombathelynek nevezték
s ez a térség a varhegyet egész szélességében elfoglalta. A Szombathely
nevét az Ofner Stadtrecht (227. szakasz) szerint az itt tartott szombati
hetivdsarokt6l (der drit ist von Gewonheit darchomen der Sambstag) s
nem a kozelben laké zsidéktél vette, mert mar akkor is Szombathelynek
nevezték, amikor a Zsidék-utcdja még a varos délkeleti oldaldn teriilt el.
Igazolasul hivatkozunk a budavédrosi tandcs 1342, évi oklevelére, ahol
a nevezett térség »locus fori Sabbati« alakban fordul el§, ami szészerinti
forditassal »szombati vasar helyének« lenne mondandé. Magyarul egyszer(ien
Szombathelynek nevezték, amint ez a budavarosi tandcs 1444. szeptember
22-i oklevelével (in theatro civitatis Zombathel) bizonyithat6. A Szombat-
hely nevfi tér a Szombatkaputél egészen a varhegy nyugati oldalan el-
vonulé Olasz- ma Uri-utcaig terjedt, amint ezt a budavdrosi tandcs 1487.
4prilis 6-i oklevelébdl lithatjuk, ahol az Olasz-utca végén van a Szombat-
hely-tér megjeldlve. (In vico Zombathhel in fine videlicet platee Italicorum)
A Szombathely-tér az Olasz-utca északi végén teriilt el, amint ezt I.
Ulészlé kiraly 1440. oktéber 28-i oklevelébdl lathatjuk, ahol egy az Olasz-
utca keleti oldalan 4116 hdzrél van sz6 s e hdznak a Szombathely-tér felé
es6 északi szomszédja is meg van jelolve. (Domum in vico Italicorum
a parte orientali habitam —— a latere septemtrionali seu superiori, scilicet
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a parte fori Sabbati domum Ladislai de Scepus) A Szombathely utdn
nevezték a mellette 4all6 kaput Szombatkapunak, amint ez elnevezés
mar a gyOri kdptalan 1414. aprilis 19-i oklevelében is el6fordul (domus
ipsorum in castro Budensi prope portam Sombathkapu), az Ofner Stadtrecht
pedig egyszerfien a szombati vasar melletti kapunak nevezte (von der
Huet des Tores und Turnes pey Sambstager margh).

A Szombathely nev{i tér nyugati végétdl azonban nem csupin az
Olasz-utca indult ki dél felé, ugyanitt vette kezdetét az ugyancsak déli
irAanyban halad6 Mindszent-utca is. Igazolhaté ez a budavirosi tanics
1457. november 4-i oklevelével, melyben Kopacsi Balint 6zvegye a Szombat-
téren (in foro Sabbathi) 4116 hdzat Herceg Benedeknek eladja. Ennek a
Szombat-téren 4ll6 héznak a Mindszent-utca feldli oldalon a veszprémi
piispdk, az Olasz-utca fel6i oldalon pedig Kapi Janos hdza volt a szom-
szédja s kozelében 4llottak a Maria Magdolna-templom el8tti mészar-
székek. (In vicinitatibus domorum reverendi in Christo patris domini
episcopi Wesprimiensis a parte platee Omnium Sanctorum et Johannis
Kapi a parte platee Italicorum, necnon ad latus macellorum foris ecc-
lesiam beate Marie Magdalene existentem.) Minthogy a Mdaria Magdolna-
templomnak a mai hely6rségi templommal valé helyi azonossdgara mér
el6bb ramutattunk, nem foroghat fenn kétség az irdnt, hogy a kozépkori
Mindszent-utca egészen ididig terjedt s minthogy az Olasz-utca a mai
Uri-utcanak felelt meg, a Mindszent-utcdnak a mai Orszaghdz-utcival
kellett azonosnak lenni. Ami pedig a Mdria Magdolna-templom elétt
jelzett mészdrszékeket illette, azok a hetivdsdrok tartama alatt hasznilt
piaci bodék lehettek, mert az Ofner Stadtrecht szerint (227. szakasz) a
magyar lakossdg szdmara a templom el6tt tartottdk a pénteki hetivésa-
rokat (der Freitag bey den Ungern ummb sand Marie Magdalenen Kirche
an den Pletczen).

A kozépkori Mindszent-utcinak a mai Orszaghdz-utcdval valo
azonossagit a székesfehérviri kdptalan 1504. januar 18- oklevele is iga-
zolja, mert ez oklevélben Maréthi I4szl6 ban fidnak az 6zvegye a Corvin
Janos herceg hdzdval szemben &ll6 Mindszent-utcai hdzdt Csiky Miklds
csanadi piuspoknek adja el (domum suam lapideam in civitate Budensi
. in vico Myndzenthwcza vocato habitam ex opposito illustris Johannis Cor-
vini ducis Liypthovie), mar pedig a Corvin-hazrol tudjuk, hogy az 1777-ben
Nagyszombatbdl Budara koltézott egyetemi nyomda ebben a hdzban
nyert elhelyezést s csupan akkor szfint meg a nyomda céljait szolgalni,
mikor a pénziigyminisztérium palotdjanak felépitésekor a hdzat leromboltdk.

A kozépkori Mindszent-utca azonban tovabb terjedt a mai Orszag-
héz-utcandl s a mai Tarnok-utcat is magdban foglalta. Igazolhaté ez a buda-
varosi tandcs 1446. szeptember 28- oklevelével, melyben az Orményesi
palosok tiltakoznak Mindszent-utcai hdzuk (in platea Omnium Sanctorum)
bérbeaddsa ellen. Ez a hiz pedig a zalai konvent 1444. november 30-i
oklevele szerint a Szent Gydrgy-egyhaz kozelében allott (prope ecclesiam
sancti Georgii martiris) s szomszédjaiul mindkét oklevélben Nadler Mihaly
és TLang Frhard vannak megjeldlve. Minthogy pedig a Szent Gydrgy-
egyhédz a mai Disz-tér északi végében allott, a Mindszent-utcdnak is eddig
kellett terjednie. x,
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Téves azonban az a felfogis, melyet még Csdnki Dezs6 is magdéva
tett (Szdzadok 1904. évi. 309. 1), mintha a kozépkori Mindszent-utca
csupan a mai Tarnok-utcdval lenne azonos, mert hiszen a nevetadé Mind-
szentekrdl elnevezett kapolna is kiviil esett az utca teriiletén, illetSleg
a mai Orszdghdz-utcdban 4llott. Ezenfelill Matyds kirdly 1478. mércius
7-i oklevelében azt mondja, hogy a Mindszent-utcdban tiznél tébb hdzat
volt kénytelen régi tulajdonosaiktdl elvenni azért, mert a hézak karban-
tartdsdra vonatkozé rendeletének nem tettek eleget (quorum domos in
platea Omnium Sanctorum plus quam decem ob contemptum huiusmodi
edicti nostri distribuendo contulimus). Mar pedig ha a Mindszent-utca
elnevezése alatt csupan a Tarnok-utcit értette volna, akkor az ottani
hézaknak legaldbb a fele romdllapotban lett volna, amit Csinki Dezs6
magyardzatai ellenére is nehéz elhinni. FEzzel szemben a koézépkori Mind-
szent-utca egész vonalara, nevezetesen a mai Tdrnok- és Orszaghdz-utcdkra
értve az okleveles kifejezést, minden tovdbbi magyarizat nélkiil valé-
szinti, hogy tiznél tobb elhanyagolt hiz volt benne. A Mindszent-utcai
hédzakra pedig azért helyezett kiilonds stlyt az uralkods, mert ez volt a
budai var f6kozlekedési titvonala, amely déli irdnyban az egész varost

4tszelte s amelynek elhanyagolt hdzai kétségkiviil rossz hatdst gyakorol-

tak a szemléldre. :

Mig az Olasz-utca elnevezése az egész kozépkoron 4t ugyanaz maradt,
addig a Mindszent-utca mar a kozépkor végén Posztémets-utcava lesz,
amint ez a budai képtalan 1527. mdrcius 30-iki oklevelével bizonyithato,
ahol a két utcanév egyiitt fordul el§ (in platea Omnium Sanctorum alias
Posthomethew-uccza). Az egyiittes haszndlat arra mutat, hogy a régi
utcanév nem ment feledésbe, amint Janos kirdly 1533. marcius 3-iki
oklevelében egyediil is el6fordul (in via Mynd Zenth weza vocato). Viszont
a székesfehérvari keresztesek 1512. jdliusi 10-i oklevelében a Nyiré-utca
elnevezéssel (in vico Nyrew wcza apellato) taldlkozunk, amely azonos-
nak latszik a Posthomethew elnevezéssel s az 1ij utcanévnek 6ndllé hasz-
nalata mellett tanuskodik.

A Szombathely nevli tér keleti részén ugyancsak két utca nyilott
dél felé, nevezetesen a Szent Pdl-utca és a Zsidé-utca, amelyek a mai
Fortuna- és Werbdczy-utcdkkal azonosak. Jénos kirdly 1536. januar
15-én kelt oklevelében ugyanis.a Szombathely nev{i téren 4116 hazrél van
sz6, amelynek szomszédja a Szent Pél-utca fel§l Etyeky Albert haza,
a Zsidé-utca fel6l pedig Nagymendel nevil zsidé hdza volt s a hiz egyik
kapuja a Szent Pal-, masik kapuja pedig a Zsid6-utcira nyilott. (Domum
lapideam in civitate nostra Budensi in loco Zombathel existentem, cui
ab una domus circumspecti Alberti Ethyeky, ab alia vero partibus domus
providi Naghmendel hebrei vicinari dinoscuntur, cuius quidem domus una
porta ad plateam Sancti Pauli, altera vero ad plateam Judeorum patent)
Minthogy a Szombathely-térrdl Ssszesen négy utca indult dél felé s két
utcdnak a mai Uri- és Orszaghdz-utcikkal valdé azonossdgat mar meg-
allapitottuk, az utébb targyalt két utca csak a mai Fortuna- és Werbdczy-
utcdkkal lehet azomos.

A palosoknak a budai varban tobb hdzuk volt s a hdzak valamelyikétdl -
kell szdrmaztatnunk a Szent Pél-utca elnevezést, amint az esztergomvari -
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kaptalan 1475. szeptember 29-iki oklevelében is az van mondva egy budai
majorrél, hogy Szent Pal koriil (versus Sanctum Paulum) terilt el, pedig
a Szent Ldérincrdl elnevezett palos kolostort kell érteniink a Szent Pal
elnevezés alatt.

A palosok budai hizairdl pedig a kovetkezdket tudjuk. A budavarosi
tandcs 1398. november 25-iki oklevele szerint néhai Konth Miklés nddor
két telket hagyott a csatkai palosokra, egyet a budavari domokosok
kolostoratél délre, egyet pedig az alsévarosban az ottani pdlos-telek
szomszédsagaban (penes fundum curie Sancti Pauli olim per condam
dominum Ludovicum regem ad honorem et gloriam ipsius sancti Pauli
donatum et collatum, extra murum sub eadem domo prefati sancti
Pauli a parte Danubii). Ugyanazon Konth Miklés fiai 1400. oktéber 6-4n
a fehérvari keresztesek el6tt a csatkai pdlosoknak adtdk a domokosok
kolostoratél északra 4ll6 hézukat (penes claustrum ecclesie Sancti Nicolai
confessoris ex parte aquilonis habitam). A csatkai pdlosoknak tehat két
hizuk is volt a Vdarban, mindkettd a domonkosok kozelében.

1444. mércius 16-an az Orményesi pdlosok emeltek 6vast az ellen,
hogy Szent Miklés-utcai hdzukat, mely a Szent P4l testének &rzésére
rendelt hdz atellenében van (in platea Sancti Nicolai ex opposito domus,
in qua corpus Sancti Pauli conservatur), I. Ulaszlé kirdly mdésnak adta,
mire az uralkodé 1444. aprilis 24-én elrendelte, hogy a palosok héazaval
szemben allé hédzat (ex opposito domus fratrum heremitarum de Sancto
Paulo) vissza kell adni az 6rményesi palosoknak. E két oklevélbél arra kell
kovetkeztetniink, hogy a szent PAl testének &rzésére rendelt haz a palosok
tulajdona volt, de ezek a palosok kozelebbrdl nincsenek megnevezve.
A Szent Miklés-utcai hdzon kiviil a Szent Pal-utcdban is volt hdzuk az
orményesi palosoknak, mert a budavarosi tandcs 1483. 4prilis 4-1 oklevelé-
ben Tligyarté Maté egy Szent Pal-utcai hdzat (domum lapideam in platea
Sancti Pauli), mely az Orményesi palosok tulajdonit képezi (que alias
religiosorum fratrum ordinis heremitarum Sancti Pauli in cenobio Krmen),
masnak ad el, amivel szemben ugyanazon Orményesi pélosok 1488.
oktéber 31-én az orszaghiré elétt 6vast emelnek azon a cimen, hogy
Tligyarté Maté nem volt feljogositva az eladdsra. Fzek szerint az drményesi
palosoknak két hazarél tudunk, melyek egyike a Szent Pal-utcdban allott.

A Szent Pdl-utca elnevezését nem ezektdl a palos hizaktol, hanem a
Szent PAl testének &rzésére szolgdlé mar emlitett palos hdztdl vette,
melyrdl az esztergomi kaptalan 1491. augusztus 16-iki oklevele mint »nagy
héz¢-r6l emlékezik meg (in opposito magne domus fratrum heremitarum
in claustro Sancti Laurencii martiris supra ipsam Budamfundato degentium),
s a mellyel szemben 4llott a nevezett kaptalan Szent Pal-utcai haza.
A péalosok »nagy hdza« ezek szerint a Szent Pal-utcdban allott, a szent-
16rinci pdlosok tulajdona volt s egy ideig itt Orizték Szent PAl testét.
Ehhez a hdzhoz pedig csere dtjan jutottak a szentl8rinci pdlosok, Cillei
Bertalan szlavon bantol kaptdk a Szombat kapu el8tt 4ll6 hazukért
1423. jdlius 3-An. Cillei Hermann hézarél viszont az van mondva
a nevezett oklevélben, hogy a kozépsd utcidban allott s dél felél egy sziik
kozzel volt hatdros (in vico Media platea vocato, cui a parte meridionali
vicus strictus), amib6l arra kell kovetkeztetni, hogy a Szent Pal-utca
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kordbbi neve Kizépsi-utca volt. A Kozépsb-utca elnevezés mellett Francia-
utcdnak is nevezték a késébbi Szent Pal-utcat s ez elnevezés megsziinését
indokolni is lehet. A Francia utca emlitést Zsigmond kirdly 1410. februar
23-i (medietatem domorum seu fundi curie in platea Galicali vicinitate
domorum Francisci filii Bernaldi necnon Petri aurifabri), tovdbbd 1410.
méjus 6-i (in platea Galicali in vicinitate domorum Francisci Bernhardi
necnon Petri aurifabri) oklevelei tartottdk fenn szdmunkra s az elnevezés
a hivatkozott oklevelekben el6fordulé Bernatfia Ferenc mesterre vezetendd
vissza, kinek ugyanazon oklevelek tanusiga szerint ebben az utcdban
héza volt. Bzt a Bernitfia Ferenc mestert ugyanis a budavarosi tanécs
1409. jalius 28-iki oklevele kifejezetten francia eredet{inek mondja (magistro
Francisco Bernardo Gallico) s ugyantgy az esztergomi kaptalani helynok
1419. méjus 13-i oklevele is (Franciscus Bernaldi Gallicus) annak ellenére,
hogy a mnevezett a zagrdbi kaptalan 1389. mdjus 9-i oklevele szerint
hatdrozottan firenzei szdrmazdsinak van mondva (magistro Francisco
Bernardi de Florentia civi Budensi). Bernhardi Ferenc mester 1382. februar
4-t61 kezdve Szaracén Jénossal egytitt Nagy Lajos kirdly harmincad-
ispanja volt, s6t Zsigmond kirdly 1420. jinius 21-i oklevele szerint al-
tarnokmesteri tisztet is wviselt (magister Franciscus Bernardi vice
tawarnicorum nostrorum magistri), utébb azonban elvesztette az uralkodo
kegyét, mert Zsigmond kirdly borténbe ziratta és vagyondit elkoboz-
tatta (per sereninissimum dominum regem captus et quibusvis bonis suis
mobilibus et immobilibus privatus). Ilyen el6zmények utdn természetesnek
vehetjiik, hogy a személyével kapcsolatos Francia-utca elnevezés is meg-
szlint s helyébe a pdlosok hdza utdn elnevezett Szent Pal-utca lépett.

A Szombathely és Zsidd-urca kozotti kapcesolatra utalnak Erzsébet
kiralyné 1440. marcius 12-i (in vico Judeorum, loco scilicet Sabbati) és a budai
alvirnagyok 1440. mdarcius 19-i oklevelei (in platea Judeorum Budensi
versus portam Zombathkapw), melyek mindegyikében Kapy Janosnak
a zsidok éltal elfoglalt hdzair6l van sz6. A zsidok itteni megtelepedésének
még Zsigmond kirdly uralkoddsa idején kellett torténni, mert az Ofner
Stadtrechtben mar a régi Zsidé-utca melletti kapu és torony Orzésérél van
526 (von der huet des tores und turnes pey der alten Judengassen), tehat
ugyanakkor masik Zsidé-utcdnak is kellett mar lenni. Ugyanazon Ofner
Stadtrecht megemlékezik a zsidék lakohelye mellett 4llé tigynevezett
Kammerhofrél is (von huet des alten Kammerhoff peym Judenn), amely a
budavarosi tandcs 1423. jalius 3-4n kelt oklevele szerint kifejezetten a
Szombatkapu kozelében 4llott (quandam magnam curiam seu domum, que
olim condam domini Karoli regis Hungarie prefuisset in civitate Budensi
prope portam Zombathkapu existentem), tehat a zsidék ez id6ben mér a
Szombatkapu mellett laktak.

A Kammerhof a budavirosi tandcs 1423, jilius 3-i oklevele szerint
a hozzatartoz6 Szent Marton kdpolndval egyiitt I. Lajos kiraly adomédnya-
képen a szentldrinci palosok tulajdondba keriilt (per condam dominum
Ludovieum regem datam et collatam simul cum capella in eadem curia in
honorem Sancti Martini confessoris constructa), a péalosok pedig Cillei
Hermann szlavon ban budavérosi hazdval cserélték el, vagyis 1423-t6l
kezdve a Cillei Hermann tulajdona lett. A Cillei Hermann hazarél viszont
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a budavirosi tandcs 1462. szeptember 1-én kelt oklevelében azt olvassuk,
hogy a Szombatkapun kiviil allott s akkor mar Orszagh Mihdly nddor
tulajdona volt (allodium extra portam Sabbati retro domum condam
comitis Cilie, nunc vero domini Michaelis Orszag palatini). Ugyanerrél a
hazrol a budavarosi tandcs 1489. december 1-én kelt oklevelében azt
olvassuk, hogy a Szombat-utcdban 4llott s még mindig a kirdly hizanak
nevezték (in vico Sabbati habita, antiqua domus regia appelata), ami
kételyt tdmaszthat a hdz fekvése irdnt. Ezt a kételyt azonban teljesen meg-
oldja I. Uldszl6 kirdly 1441. januar 3-i oklevele, mely szerint a kirdly haza
a Szombatkapun kiviil, a vardrkon tdl allott (exeundo ipsam portam
Sabbati et per fossatum dicte civitatis versus antiquam domum et curiam
regiam). A kozépkori Szombatkapu el6tti vararok a torok héodoltsag alatt
is megvolt s Evlia Cselebi irja, hogy »a Bécsi-kapun kiviil ezer 1épésnyi
helyen széles és mély kdszikla-drokvang, mely a varkapu védelme szempontja-
b6l kétségteleniil nagyon fontos volt.

Az 1423. jalius 3-i oklevelében eléfordulé Szent Marton-kdpolnat
Erzsébet kirdlyné alapitotta, mert 1349. méarcius 22-én VI. Kelemen
papahoz intézett folyamodvanydban (Theiner: Vetera Monumenta I. k.
770. 1) kirdlyndi kdpolnaként emliti, melynek épitése akkor még folya-
matban volt (capellam regalem et reginalem, quam in honore beati
Martini episcopi et confessoris in castro regali Budensi iam fundari
fecit et construi faciet ad plenum). Ebben a kdpolnaban helyeztette el Nagy
Lajos kirdly Remete Szent Palnak Velencét6l megszerzett tetemét (Eggerer :
Fragmen panis corvi 162. 1.}, ahonnan aztdn 1381. november 14-én iinne-
pélyes kormenetben vitték 4t a szentlérinci pdlos kolostorba. (Sacrum
. corpus in sacello regio arcis Budensis sub fratrum eremitarum custodia
depositum est, deinde decimooctavo Kalendas Decembris anno partae
felicitatis octuagesimo primo supra millesimum trecentesimum per metro-
politam Strigoniensem solennissima pompa insequente Ludovico principe
ad monasterium S. Laurentii collocatum est). Kz lehetett az inditéoka
annak, hogy Nagy Lajos kirdly a kapolndt a mellette all6 hizzal egyiitt a
palosoknak ajandékozta. A palosok torténetirdjatél (Eggerer: Fragmen
panis corvi 164. 1) tudjuk, hogy Remete Szent Pal teste 1409 el6tt még
egyszer Budara kertilt (Anno salutis 1409. Budae in eadem domo, ubi prop-
ter bellorum disturbia reliquiae sancti Patris quieverant, parvulus unius
anni, arcularii filius, in labrum aqua plenum capite prolapsus), a befogada-
sdra rendelt hdz azonban a varfalakon beliil, a plébaniatemplom kozelében
allott, mert oklevelekben tobbszor utalnak ra.

A Zsidé-utcaval azonosnak latszik a Hdisd-uica (platea posterior)
elnevezés is, mely a budavérosi tanacs 1462. szeptember 1-i, 1466. majus
194 és 1474. aprilis 23-1 (mindketté Rozgonyi Janos hdzira vonatkozik),
tovabbd 1479. szeptember 4-i és 1503. jinius 12-i (zagrabi plisp6k haza)
okleveleiben fordul el8 s melynek a kés6bbi Zsidé-utcdval valo azonossigat
azért lehet feltételezni, mert a budavarosi tandcs 1423. jalius 3-i oklevele
Cillei Hermann szlavén ban Szent Pal-utcai hazat a Kozépsé-utcaban allé-
nak mondja, a K6zéps6- és Hatso-utcdknak pedig egymads kozvetlen kozelé-
ben kellett lenni, amint a koézépkori Szent Pal- és Zsido-utcak valdsaggal
egyméas mellett teriiltek el.
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A Szent Miklds-utca neve mar Zsigmond kirdly 1437. junius 21-iki
oklevelében eléfordul, amikor is a Szent Miklés-kolostor-utcajanak mondot-
tdk s helye kozvetleniil a domonkosok kolostora mellett van megjel6lve
(in vico claustri beati Nicolai penes idem claustrum). Minthogy pedig a
domonkosok kolostora kétségkiviil a varbeli lednygimnazium helyén allott,
nem lehet kétséges, hogy a Szent Miklds-utca azonos a mai Iskola-térrel.
Bizonyithat6 ez az egri pilispok 1488. aprilis 9-iki oklevelével, melyben egy
budai hdz a Szent Miklés-utcdban (in platea Sancti Nicolai) van megjelolve,
az utcarél pedig az van mondva, hogy ezen keresztiil lehetett a Zsido-
utcdba eljutni (quo itur ad vicum Judeorum), amely Zsidé-utca azonos a
mai Werbéczy-utcaval. Bizonyithaté ez a budai kaptalan 1525. februar
15-iki oklevelével is, mely a Szent Miklés-utcat a Zsidé-utca kozelébe helyezi
(in platea Sancti Nicolai prope plateam Judeorum). A Szent Miklés-utca
neve az egész kozépkoron at valtozatlanul fennmaradt, mert még Janos
kiraly 1530. december 21-iki oklevelében is taldlkozunk ezzel az elnevezéssel
(in platea Sancti Nicolai).

Ugy latszik azonban, hogy a Szent Miklés-utca elnevezésen kiviil
ugyanezen utcat a XV. szdzad végétdl kezdve Otvis-uicdnak (platea auri-
fabrorum) is nevezték, mert ez az elnevezés olyan kapcsolatban fordul eld,
hogy csupdn a Szent Miklés-utcat érthetjiik alatta. Az Otvds-utca nevével a
budavérosi tandcs 1489. 4prilis 26-i, 1500. jinius 16-i és 1501. szeptember 30-i
okleveleiben taldlkozunk s az utébbi oklevélben olyan hazrél van szé, melynek
mindkét oldaldn 6tvosck hazai allottak (in vicinitatibus Emerici aurifabri et
Stephani similiter aurifabri), tehdt az utca az ott laké mesteremberektél
nyerte elnevezését. Haeufler az Otvos-utcit a Szent Pal-utcdval azonosnak
vette, az igazoldssal azonban adds maradt. Ezzel szemben Verancsics Antal
az 1541. évi torok megszalldst a kovetkezéképen adja el6 : »az néppel penig
nagy gyorsasaggal, szép két renddel mind az 6t Buda-utcat, kiknek vala
neve Mindszent-utca, Olasz-utca, Szent Pal-utca, Zsidé-utca és Otvos-utea,
megéllitatdk, mely utcdk Szent Gyergy-piacdtul fogva hosszatdra Szombat-
kapuig valanak.« Minthogy a Szent Pal- és Otvos-utcdkat Verancsics kiilon
emliti, nem 4llhat meg a Haeufler feltevése. Minthogy azonban ki lehet
mutatni, hogy az Olasz-utca a mai Uri-utcdval, a Mindszent-utca a mai
Orszaghdz- és Tarnok-utcdkkal, a Szent Pal-utca a mai Fortuna-utcival s a
Zsid6-utca a mai Werbbezy-utcdval azonosak, a Verancsicsndl emlitett
Otvos-utca szdmdra csupian a Szent Miklés-utca marad, mert a Szent
Gyorgy-tér és Szombatkapu kozott mds északdéli irdnyban haladé utca
nem volt.

A kozépkori Buda kozpontjat a Szent Gyorgy-tér (theatrum sancti
Georgii) képezte, melyet egyszerfien a »tére-nek is neveztek azért, mert ez
volt a varos egyetlen igazi tere. Igazolhat6 ez Maty4s kirdly 1473. januéar
30-an kelt oklevelével, melyben egy budai hdzrél az van mondva, hogy a
téren dllott, szemben a szent Gyodrgyrdl elnevezett kdpolndval (in theatro
in declivo opposito capelle sancti Georgii). Mondtdk azonban Szent Gyorgy-
utcdnak is, amint az V. LdszI6 kirdly 1455. jdlius 14-iki (in platea beati
Georgii martiris penes portam Judeorum), a budavdarosi tandcs 1457. majus
9-i (in platea beati Georgii martiris a parte meridionali penes portam Judeo-
rum) és a budai kdptalan 1514, jinius 11-iki (in platea Sancti Georgii)
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okleveleivel igazolhatd. A Szent Gyorgy-tér és Szent Gyorgy-utca elnevezé-
sek jelentésének azonossigit pedig azzal igazolhatjuk, hogy a szentlbrinci
palosok budai hazardl a budavarosi tandcs 1457. oktéber 3-i oklevelében az
van mondva, hogy a Szent Gyorgy-utca dunai oldalan allott (in platea beati
Georgii martiris a parte Danubii in vicinitate domorum fratrum heremitarum
sancti Pauli supra Budam) s ugyanazon hdzat az esztergomi kaptalan
1457. november 7-i oklevele a Szent Gyorgy-kdpolna szentélyével szemben
allé dunai hazsorba helyezi (in linea a parte Danubii ex opposito sanctuarii
capelle Sancti Georgii martiris in vicinitate domus claustri Sancti Pauli
primi heremite supra Budam fundati), mar pedig a Szent Gyorgy-templom
szentélyétdl keletre a Szent Gyorgy-tér teriilt el, amint a tovdbbiakbél
latni fogjuk.

A Szent Gyodrgy-kdpolna alapitéja és épittetéje Nagy Lajos kirdly
volt, amint ez XI. Gergely pdpanak 1371. mdjus 14-én kelt bulldjdbdl
(Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 203. 1.) 1athaté (capella sancti
Georgii Budensis, quam carissimus in Christo filius noster Ludovicus rex
Ungarieillustris canonice fundasse ac contruxisse dicitur) s fennallasatigazolja
a budavdrosi tandcs 1371. marcius 30-i oklevele is, melyben egy budai haz

- helymeghatadrozasdra szolgal (ex opposito capelle Sancti Georgii martiris).
Rupp Jakab a kédpolnat (Budapest helyrajzi tOrténete 124. 1.) Schier
nyomdan a mai Szent Gyorgy-tér északkeleti sarkdra helyezte, amit Némethy
Lajos »T6rok mecsetek Buddn« cim{i tanulmanydban (1878) mar régebben
megcafolt (36. 1.) s a térnek a mai Disz-térrel valé azonossagit vitatta.
A Szent Gyorgy-térnek a mai Disz-térrel valé azonossagat kiilonben Albert
kirdly 1438. janudr 28-i oklevelével is igazolhatjuk, melyben egy a kiralyi
palotaval szemben allé6 hdzrél az van mondva, hogy a mellette elvonuléd
két utca a Szent Gyorgy-térre torkollott, amelyet Széles-utcanak is neveztek
(domum acialem in fine duarum platearum seu vicorum a parte castri nostri
regalis versus et ad ipsam civitatem nostram plateamque latam seu civculum
Sancti Georgii nuncuputam tendentium habitam et situatam.)

A kozépkori Szent Gydrgy-tér délkeleten a Szent Janos-kapuig, dél-
nyugaton a Zsidé-kapuig terjedt, északi hatdrdnak megallapitdsahoz
-nincsenek megfeleld adataink. A Szent Janos-kapuval valé kapcsolatdnak
igazolasara II. Uldszlé kirdly 1503. szeptember 24-én kiadott oklevelét
idézhetjilk, melyben Bakécz Tamdés esztergomi érsek budai hdzardl az van
mondva, hogy a Szent Gyorgy-téren 4ll6 sarokhdz volt, a Szent Janos-kapu
kozvetlen kozelében (domum acialem in theatro sancti Georgii martiris penes
portam sancti Johannis existentem). Minthogy pedig a kozépkori Szent
Janos-kapu a mai Ferenc Jo6zsef-kapunak felelt meg, fogalmat alkothatunk
a Szent Gyorgy-tér ez irdnyt kiterjedésérdl. A Szent Gyorgy-térnek a Zsido-
kapuval val6 kapesolatdra V. Lasz16 kirdly 1455. jalius 14-iki okleveléb6l
kovetkeztethetiink, amelyben szintén egy Szent Gyodrgy-téri sarokhdzrél
van sz6, mely a Zsidé-kapu kozvetlen kozelében 4llott (in platea beati
Georgii martiris penes portam Judeorum in acie). Minthogy pedig a kozép-
kori Zsidé-kapu a mai Fejérvari-kapuval azonos, ez oldalon is megallapit-
hatok a Szent Gyorgy-tér hatdrai. A tér északi végében allott a Szent Gyorgy-
kédpolna, a képolna helyének megallapitdsival tisztdzhaté a tér északi
hatdrdnak helye is. Horvath Henrik kozolt (Tanulmédnyok Budapest
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torténetébdl I1I. k. 113. 1.) egy 1718. évi térrajzot a kozépkori Szent Gyorgy-
térrel azonos Disz-térrél, melyen a Szent Gyorgy-templom alapfalai még
laithaték. Minthogy a térrajz szerint a mai Casino-utca a Szent Gyorgy-
templom északi fala mentén haladt tovabb keleti iranyban, azt kell hinniink,
hogy a templom mér a mai Disz-tér teriiletére esett s ebben az irdnyban a
tér nem volt nagyobb terjedelm@i. Ezzel szemben déli iranyban a Disz-tér
mai déli vonaldndl j6val tovabb terjedt s itt szélesedett ki igazdn, ami a
kapuk védelme szempontjabol sziikséges is volt.

A kozépkori Szent Gyorgy-térr6l két utca indult déli irdnyban,
nevezetesen a Szent Janos- és Szent Zsigmond-utcdk, melyek koziil az el6bbi
a mai Szinhdz-utcdnak, az utébbi pedig a mai Szent Gyorgy-utcdnak felelt
meg. Igy irja ezt le mar Ursinus Velius »De bello Pannonico« cfmfi miivében
{Ed. Kollar 14. 1.), ki a két utcianak a kirdlyi palota felé esé torkolatdban
hatalmas teret jelez, kozepén Herkules szobraval s a téren til 30 1ab széles
4arokkal, melyen hid vezetett keresztiil. (Ex urbe ad arcem viae duae
amplae fuerunt, ante eam area ingens est, cuius in medio signum positum
erat Herculis, opus Matthiae regis ; inter aream arcemque fossa ducta est,
lata pedes triginta, quae committitur ponte.)

A Szent Zsigmond-utcit a Zsigmond-kdpolna felépitése el6tt Zsido-
utcinak nevezték, mert ez volt a budavarosi zsidok &si lakéhelye, s az utea
északi végében allott a Zsidé-kapu, mely a mai Fejérvari-kapunak felelt
meg s mely az egész kozépkoron 4t valtozatlanul megtartotta a nevét.
A kozépkori Zsidé-utcdnak a mai Szent Gyorgy-utcdval valé azonossdgit
Kanizsai Janos esztergomi érsek 1394. oktéber 8-i oklevelével igazolhatjuk,
melyben egy ottani hdzrél az van mondva, hogy a Zsid6-utcdnak a szdl6k
felé es6 oldalan (in platea Iudeorum in Buda versus vineas) allott, amikor
is a sz6lék felé esé oldal hangsilyozdsinak csupan az esetben van értelme,
ha nem a késébbi Zsidé-utcarél van szé. Ezenfeliil a nevezett hdzrol az is
el van mondva, hogy a Zsidé-kapu felé es6 oldaldn (a parte porte Iudeorum)
Akos ban hazaval volt szomszédos, tehat az utca egészen a Zsidé-kapuig
terjedt. .

A Zsid6-utcanak a késébbi Szent Zsigmond-utcaval valé azonossdgit
II. Ulészl6 kiraly 1506. majus 28-i oklevelével igazolhatjuk, melyben a
Boldogasszony kisebb egyhdzaval szemben 4116 hdzrél (ex opposito ecclesie
beate Marie virginis ante idem castrum nostrum Budense fundate) van
sz6 s ugyanezen hdz II. Uldszlé6 kirdly 1511, jinius 14+ oklevelében a
hajdan a zsidok altal lakott utcdban (in via seu plathea antiqua per Iudeos
condam inhabitata), Rdskay Baldzs tdrnokmester 1511. jalius 25-i ok-
levelében pedig a Szent Zsigmond egyhdz kozelében (prope ecclesiam
beati Sigismundi) 4allonak van mondva, amib6l megallapithaté, hogy a
Szent Zsigmond illetéleg Boldogasszony kisebb egyhaza a hajdan a zsidék
altal lakott utcdban épiilt s az egyhdz felépitése utan megvaltozott az
elnevezése. Az tijabb elnevezés igazolhaté a budavarosi tandcs 1471. januar
104 oklevelével, melyben Csupor Miklés erdélyi vajda budai hazarol az
van mondva, hogy a Szent Zsigmond-utcdban (in platea ecclesie beati
Sigismundi) allott, Mdtyas kirdly 1494. mdarcius 13-i oklevele pedig ugyan-
azon hdzat a Boldogasszony-utcdban (in platea collegiate ecclesie beate
Marie virginis) helyezte, A Szent Zsigmond-egyhdz kozelében allott kozép-
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kori hazakat részletesen lefrta Némethy ILajos »Viros csillagos keresztes.
vitézek Magyarorszdgban¢ cimd tanulmédnyaban (Uj magyar Sion 1882.
évf. 649. 1), amely leirds ma is teljesen helytalls. :

A Szent Zsigmondrdl elnevezett egyhdz helyét a budavirosi tandcs.
1514. november 10-iki oklevelébél allapithatjuk meg, ahol a Szent Zsigmond-
egyhdz kanonokjainak hdza a Zsigmond kirdly 4ltal épitett »friss palota«
atellenében a Szent Zsigmond-utcdban allénak van mondva (in vico Sancti
Sigismundi vocato ante castrum Budense in contigua vicinitate domus:
nonnullorum dominorum canonicorum capitularium prenotate ecclesie
Sancti Sigismundi... ex opposito autem domus domini prepositi pre-
titulate ecclesie Sancti Sigismundi et alie domus regie fris palotha vocate)
s természetszerfien a kanonokok héza mellett kellett 4llani magdnak az

egyhdznak is. Szentgydrgyi Péter orszdgbiré 1515. februar 8-iki oklevelé-

ben ugyanazon kanonokok hazarél az van mondva, hogy a ferencrendi
begindk hézdval szemben éllott (domum suam lapideam ex opposito
domus, in qua religiose domine begine ordinis sancti Francisci residerent,
existentem et habitam, cui quidem domus a meridionali domus canonicorum
ecclesie Beate Marie Virginis minoris aliter Sancti Sigismundi vocate ante
castrum Budense constructe), a Szent Zsigmondrdl elnevezett egyhdz pedig
a kiralyi palotdval szemben 4llénak mondatik. ‘

A Szent Zsigmond-egyhdaz romjai a tor6k hddoltsdg megsziinése
utdn sokdig fennallottak s tisztdn kivehet6k azon a metszeten is, melyet
Fontana Janos felvétele nyomdn készitett 1687-ben Nessenthaler Illés.
s amely madartavlatbél tiinteti fel a budai varat. A templom marad-
vanyainak fenndllasarél tanuskodik az 1732. évi canonica visitatio, mely
szerint jabb képolna is épiilt mellette Szent Zsigmond tiszteletére. (Sa-
cellum sancti regis Sigismundi adiacet ruderibus veteris basilicae.) Amikor
azutdn M4ria Terézia rendeletére a budai kirdlyi palota jjaépiilt, a kirdlyné.
lebontatta a disztelen romokat s a Szent Zsigmondrél elnevezett prépost-
sagot a kirdlyi palotan beliil épiilt egyhazba helyezte 4t, amint errél 1767,
4prilis 22-én a helytartétandcsot értesitette (demolitis praeattactarum
capellae et domuncualae vetustioribus muris eandem capellam ex modernis.
ruinis suis in nobiliorem formam transmutare) s mindezeket Némethy
Lajos »Voros csillagos vitézek Magyarorszdgban« cimfi tanulmanyéban
(Uj magyar Sion 1882. évf. 748. 1.) részletesen elbadta.

A kozépkori Szent Zsigmond-egyhaz elsd nyomat XXIII. Jdnos papa.
1410. augusztus 3-4n kelt bulldjdban taldljuk meg (Podhraczky : Historia.

diplomatica II. k. 72—73. 11.), mely Zsigmond kirdlyt az egyhazi javak és.

jovedelmek lefoglaldsa miatt magara vont egyhdzi biintetések alél feloldja.

A bulla Zsigmond kirdly érdeméiil tudja be, hogy Boldogasszony tiszteletére:

Budé4n tarsaskdptalant alapitott s mar is sok ezer forintot kolt6tt e célra.

(De bonis tibi a Deo collatis in honorem et sub vocabulo Beate Virginis:
Marie decrevisti collegiatam ecclesiam pro uno preposito et certis canonicis in.

partibus huiusmodi et in civitate Bude erigere et sufficienter dotare, et

iam tandem fundarifeceris et exponi multa millia florenorum et ad prosecutio-

nem et confirmationem intenderes salutarem) Kiegésziti az el6adottakat

Windecke kronikaja (CXXI. fejezet), melyben el van mondva, hogy Zsig-
mond kirdly a budai Zsidé-utcdban épiilt 4j kdpolndban, mely Szent Zsig--
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mond tiszteletére volt szentelve, képtalant alapitott. (In derselben Zeit
stifft Konig Sigmund ein halbe Domerey in der stat zu Offen in der Juden=
gasse in der Neuen Capellen). Eszerint a kdpolnat Zsigmond kirdly 1410-ben
kezdte épiteni s a kaptalant csupan az épités befejezése utan alapitotta;
miutdn javadalmazdsara Salgéi Mikl6s elkobzott javait rendelte. A kdpolnat
a papai bulla Windecke-vel szemben Boldogasszony-kdpolnanak nevezte s
ugyanezen elnevezés alatt fordul el az orszdgtandcsnak 1451. mércius 7-én
V. Mikl6s papahoz intézett folyamodvanydban is (Monumenta eppatus
Vesprimiensis ITI. k. 140. 1.), amikor is arra kérték a papat, hogy Zsigmond
kirdly emléke irdnti kegyeletbdl a kirdlyi székhelyen alapitott képolnat
emelje tdrsaskdptalani rangra s a kanonokok ellatdsdnak biztositdsdra
csatolja hozzd a domdsi prépostsigot. (In regio oppido Budensi quedam
insignis ecclesia sive capella per ipsum quondam Sigismundum imperatorem
fundata et constructa nullisque aut paucis, ipsius superveniente obitu, dotata
redditibus, que si titulo et vocabulo prepositure insigniretur et in collegi-
atam ecclesiam erigeretur, ex hoc devotio populi augeretur.) Ebbél arra kell
kovetkeztetniink, hogy Windecke eléaddsaval ellentétben 1451-ig csupédn
a kipolna allott fenn, a tarsaskdptalan valdsdgos megalapitdsa ez utanra
teendd. Hivatalosan inkdbb Boldogasszony kisebb vagy 1ij egyhdzanak
nevezték, de Zsigmond-egyhdz néven is el6fordul. Matyds kirdly 1471.
junius 10-én kelt oklevelében csupian Boldogasszony 1ij egyhdzdnak van
nevezve (prepositi et canonicorum nove ecclesie beate Marie virginis in
castro Budensi fundate) s Boldogasszony egyhdzdnak nevezi Matyds kirdly
1474, marcius 13-i oklevele (ob singularem devotionem, quam ad ipsam
beatam Virginem, in cuius nomine glorioso collegiata ecclesia Bude
fundata extitit), melyben Csupor Miklos erdélyi vajda budai hdzdnak az
egyhdz részére tortént adomdanyozdsardél van sz6. A Szent Zsigmond és
Boldogasszony-egyhazak azonossdgat azon oklevelek bizonyitjdk, melyekben
a két elnevezés kozosen fordul eld. Ilyen Gyula papa 1505. szeptember 1-én
kelt bulldja (Martinus propositus beate Marie virginis alias sancti Sigismundi),
ilven tovabbd ugyanazon papa 1506. majus 2-iki bulldja (preposito ecclesie
nove beate Marie virginis seu sancti Sigismundi Budensis), amely utébbiban
a budavari plébaniatemplomtél valé megkiilonboztetés céljabol helyesen
Boldogasszony 1j egyhdzanak van nevezve. (Monumenta eppatus Vespri-
miensis IV. k. 158. és 164. 11.) Nyilvanval6 tehat Rupp tévedése (Budapest
helyrajzi torténete 123. 1.), mikor az elnevezések alapjan két kiilonallé egy-
hézat jelolt meg, amint Némethy Lajos ezt a tévedést mar régebben észre-
vette és helyreigazitotta. (Uj magyar Sion 1882. évf. 657. 1.)

Lindvai Bénfi Miklésnak 1486. mdjus 10-én VIII. Ince pédpahoz
intézett folyamodvanyabol (Monumenta eppatus Vesprimiensis III. k.
303. 1.) megéllapithaté, hogy a Szent Zsigmondrél elnevezett egyhaz
mellett (ad latus collegiate ecclesie Sancti Sigismundi civitatis seu oppidi
Budensis) Maria menybemenetelérél elnevezett kdpolna dallott, melyet a
nevezett Banfi Miklés alapitott (capellam ad laudem et honorem gloriosis-
sime virginis Marie et sub vocabulo assumptionis eiusdem beate Marie
virginis) s kegyurasigat a budavdrosi tandcsra ruhdzta 4at. Ez utébbi
rendelkezés a kdpolnat fiiggetlenitette az ottani tdrsaskdptalantdl s ismerjiik
is e kapolna néhdny papjat, mint Pesti Ambrus mestert, kit II. Ulaszl6

6%
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kiraly 1498. oktéber 25-i oklevele emlit (magister Ambrosius de Pesth rector
capelle beate Marie virginis in castro Budensi). A budai kédptalan 1512.
januar 30-i oklevele szerint Tordai Imre mester volt a kdpolna papja,
egyszersmind azonban az ottani tarsaskdptalannak is tagja volt (magister
Emericus de Thorda canonicus nove ecclesie beate Marie virginis ante
castrum Budense fundate, riecnon rector capelle assumptionis beate Marie
virginis ad latus euisdem ecclesie constructe). Temetd is volt a kdpolna
mellett, amint ezt a budai kaptalan 1522. szeptember 15-i oklevelében
olvashatjuk (in cimiterio nove ecclesie beate Marie virginis ante castrum
Budense fundate), ami arra vall, hogy a kaptalan tagjai plébdniai joghato-
sdgot is gyakoroltak.

A Szent Jdnos-utca és a ferencrendiek Szent Jdnos egyhdza kozotti
kapcsolatot a budai kaptalan 1525. februdr 6-i oklevelével igazolhatjuk,
amelyben a ferencrendiek kolostorinak a helyéiil a Szent Jdnos-utca van
megjelolve (in claustro religiosorum fratrum ordinis sancti Francisci de
observantia Bude in platea Sancti Iohannis) s a budavarosi tanadcs 1525.
februar 6-i oklevele szerint ugyanezen utcaban 4dllott a ferencrendi beginak
kolostora is (in platea Sancti Iohannis vocata in vicinitatibus claustri
monialium). A Szent Janos-utca elnevezés a kozépkor vége felé sfiriin
eléfordul az oklevelekben, igy a budavarosi tandcs 1494. marcius 25-iki
(in platea sancti Iohannis evangeliste) és 1503. februar 3-i (in platea sancti
Tohannis evangeliste), tovdbbad Déshazy Istvan komdromi féispan 1524.
junius 6-i (in vico Sancti Iohannis) okleveleiben, amely utébbi oklevél
a Szent Janos-utca végében a kirdlyi palotat is emliti (inter domos a parte
castri Ladislai literati Kwbyn alias provisoris Budensis), ami a kodzépkori
Szent Janos-utcinak a mai Szinhdz-utcdval valé azonossigat kétségtelenné
teszi. A Szent Janos-utcdban allott épiileteket Némethy ILajos 1878-ban
kiadott »To0rok mecsetek Buddn« ofm{i tanulminydban részletesen fel-
sorolta, amikor is olyan kutf6anyagra tamaszkodott, hogy eredményei
ma is vdltozatlanul elfogadhatoék.

To6bbszor elbfordul a kozépkori oklevelekben a »platea seu series
apothecariorume elnevezés, melynek helymegallapitasira az oklevelek nem
nyujtanak tdmpontokat. Megtaldljuk ez utcaelnevezést a budavdarosi tandcs
1462. szeptember 1-i oklevelében, ahol az apothecariusok testiileti hdza is
meg van emlitve (in vicinitatibus domorum confraternitatis apothecariorum),
Matyas kirdly 1475. méjus 14-i és a budavarosi tandcs 1495. julius 15-i
okleveleiben s a k6vetkez6kbol ki fog tlinni, hogy a Brandenburgi Gyoérgy
1511. augusztus 10-i oklevelében el6forduld splatea Kalmarwcha vocata«
is azonos volt ezzel az utcanévvel.

A kozépkori rapothecarius« elnevezést gyakran »gyogyszerészenek
szoktdk forditani, ami hibds forditds, mert a kozépkori apothecarius nem
azonosithaté a modern gydgyszerésszel, hanem a keresked6k egy kate-
goriajat jelentette. Megdllapithaté ez magdbdl az Ofner Stadtrecht-bél,
melynek 102. szakaszdban (Von den apotekiren) a kovetkezlket olvas-
hatjuk : »Dy apotekir siillen kainerlay kram gewant, noch ander ding,
das mit der ellen sich gepurt aus zu messen, fayl haben¢, vagyis nem foglal-
kozhattak olyan 4ruk eladdsaval, amelyeket réffel mértek, tehat textil-
arukon kiviill minden madst 4rusithattak. Ide tartoztak a gydgyaruk is,



BUDA ROZEPKORI HELYRAJZA 85 '

melyeket az idézett szakasz szerint vasar- és iinnepnapokon is kiadhattak,
amikor az drusitds a vecsernyéhez sz616 harangozdsig tiltva volt (ausge-
nomen ertzney kranghen leiiten zu gros leibs notturft). Ugyanazon Ofner
Stadrecht 298. szakasza szerint tinnepnapokon csak 6k tarthattdk nyitva
boltjaikat (dy apoteker schollen irladen offen habenn, so man vesper gesingt
vund nicht ee) a vecsernyéhez tortént harangozds utdn, de akkor is kor-
ldtozva volt az Arusitds az enni- és innivalékra, (Man schol auch kaiinerlay
ding nicht fail haben, den niir not durftige ding zue essen vand zue trinken),
amibdl arra kell kovetkeztetni, hogy ezek is {izletkoriikbe tartoztak.
Minthogy pedig az Ofner Stadtrecht az »apoteker« elnevezési keresked6kon
kiviil skramer« neviieket is ismer s ezeknek a 104. szakasz megtiltotta
a hézakban és boltokban val$ drusitdst (weder in yren heusern, noch in
kain gewelben turren fail haben), hanem Arusitébodékra utalta ket (den
allain vntter den kremm) : »apoteker« alatt olyan kereskedét kell érteniink,
aki boltban Arusitott. A textilnemfiek Aarusitdsatél azonban csupian az
Ofner Stadrecht tiltotta el az apothecariusokat, mert az 1425. évi zagrabi
statutum szerint kotelesek voltak jé stly- és hosszmértékeket tartani
(quilibet stacioniarius seu apothecarius veras et justas mensuras ac lances,
necnon ulnas tam panni, quam tele tenere et servare teneatur), tehat
textilarukkal is kereskedhettek. (Monumenta civitatis Zagrabiae II. k. 48. 1.)
Mindezek alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy az apothecarius boltost,
a platea seu series apothecariorum boltosok utcijat jelentette, ami a k6zép-
kori magyar nyelvhaszndlat szerint Kalmdar-utca elnevezéssé lett.

Ha most azt kivanjuk megallapitani, hogy hol lehetett a kozépkori
Buddn a boltosok sora, akkor ehhez az Ofner Stadtrecht 154. szakaszat kell
felhasznalnunk, ahol a boltosok sordrdl ismételten sz6 esik. Fz a szakasz
a kiilonb6zé kofdkra vonatkozik (Von der fragnerin rechtenn) s a gyi-
molcsds kofdk Arusitéhelyérdl a kovetkezdket rendeli: »Ir sitz sol sein
vor den apotekern vnd sol sich anheben an dem egkhaus der apoteken
gen Vnser Frawn gelegen vntz vor her Conrat Gubelwein hauss¢, vagyis
a boltosok sordnak a Boldogasszony temploméval szemben 4all6 sarok-
h4z4tol kezd8dden Arusithatott az a 9 gyiimolesos kofa, akik Arusitdsi
engedéllyel birtak. Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a boltosok sora
a Boldogasszony templomédval szemben kelet-nyugati irdnyban haladé
hazsort jelentette, amely hédzsor elétt az Ofner Stadtrecht idézett szakasza
szerint még 9 f6zelékes és 9 sajtos kofa is 4rusitott s az utébbiak arusito-
helye a boltosok sordnak mdsik végéig terjedt (untz fiir dy apoteken an
dem egk pey den prot pengken) s ugyanitt allottak a kenyérarusok bodéi is.
Ha az elbadottakhoz hozzavessziik, hogy az Ofner Stadrecht idézett sza-
kasza szerint itt voltak a mészdrosok, baromfi- és vaddrusok stb. b6déi is,
akkor lehetetlen a varoshdza kiérnyékére nem ismerni, ahol ezek az arusi-
tdsok rendesen folyni szoktak. Mindezekbdl arra kell koévetkeztetniink,
hogy a boltosok sora Buddn a kozépkori varoshdza kozelében allott, ahol
egyszersmind allandé élelmiszerpiac is volt. Ezzel aztan a kozépkori Buda
harmadik terét is megkaptuk, amely tér nagy szerepet jatszott a varos
életében nem csupin azért, mert itt allott a varoshdza, hanem azért is,
mert az Ofner Stadtrecht 32. szakasza szerint Szent Gyorgy napjin ezen
a téren gyfilt Ossze a varos polgarsdga (sfillen vor dem rathaus auf dem
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platz zusamenkomen der stat gantz gemein), hogy az 14j birét meg-
valassza. v

Csak egyszer el6fordulé s igy meghatirozasra alkalmatlan kézépkori
budai utcanevek a németek utcaja (I. Uldszlo kirdly 1440. jilius 31-iki
oklevelében), a német mészirosok utcija (a budavarosi tandcs 1504. mar-
cius 14-1 oklevelében), a rézsdk utcija (a budai kdptalan 1499. augusztus
104 oklevelében) és a Tej-utca, melyrél az 1505. évi budai tizedjegyzék
alapjan tudjuk, hogy a Szombathely kozelében teriilt el. Voltak azonfeliil
olyan budai utcdk is, amelyek nem voltak névvel ellitva. Ilyen volt az
Olasz-utca azon mellékutcdja, mely a budai kaptalan 1512. 4prilis 14-i
oklevele szerint a domonkosok kolostordhoz vezetett (a meridionali vici
versus claustrum beati Nicolai transeuntis).

Az elbadottakat Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozépkori
Budat észak-déli irdnyban két hosszti utca szelte keresztiil, nevezetesen
az Olasz- és Mindszent-utcdk, a mai Uri- és Orszadghdz-T4rnok-utcdk,
melyek a Szombathelyrél a Szent Gyorgy-térre, vagyis a mai Kapisztran-
térrél a mai Disz-térre vezettek, s melyeket a Boldogasszony templomaval
szemben a boltosok sora, illetéleg az itteni piactér osztott két részre.
A Szombatkaputdl, illetbleg a mai Bécsi-kaputél kiindulva két rovidebb
utca haladt észak-déli irdnyban, nevezetesen a Szent Pal- és Zsido-utcdk,
illetleg a mai Fortuna- és WerbGezy-utcak, melyek azonban csupdn a
mai Iskola-téren allott domonkosrendi kolostorig jutottak el, itt egyesiilt
a két utca s Szent Miklés-utca néven haladt a Boldogasszony templomig,
ahol a k6zépkori Buda fédtvonaldba, a Mindszent-utcdba torkollott. A kdzép-
kori Szent Gyorgy-tértél, illetleg a mai Disz-tért6l ismét két rovidebb
utca indult dél felé, nevezetesen a Szent Janos- és Szent Zsigmond-utcik,
a mai Szinhdz- és Szent Gyodrgy-utcik, melyek a kirdlyi palota el6tti térbe
torkoltak. Ez a tér helyileg nem azonos a mai Szent Gydrgy-térrel, attdl
délre teriilt el s nem volt kiilon elnevezése.

_ Megillapithatjuk tovabb4, hogy az utcaneveket illetd régibb helyrajzi
megallapitisok moédositasra szorulnak s kiilondsen médositasra szorul azon
tanitds, mintha a kozépkori Buddnak annyi utcija lett volna, ahidny
utcanévvel a kozépkori oklevelekben taldlkozunk. Az utcanevek ugyanis
az id6k folyaman megvaltoztak s ugyanazon utca egy és ugyanazon idében
tobb néven is ismeretes volt. Nem lehet kétséges, hogy tovabbi okleveles
adatok felszinrejutdsdval Gjabb eredményeket lehet még elérni, kiilonosen
az als6varos utcdit illetéleg ; valészintinek latszik azonban, hogy az eld-
adott helyrajzi megallapitisok valtozatlanul fenn fognak maradni s ezek
alapjdn most mar sor keriilhet a budavari hdzak faldn elhelyezett emlék-
tibldk szovegének helyeshbitésére.
» GARDONYI ALBERT.




A Buda melletti Szent Lérinc palos kolostor tdrténetének
elsd irodalmi forrasa. (1511.)

A XIII. szézad els6 felében (1225 koriil) alapitott pélos szerzetesrend
torténetének ir6i!) egyértelmiien megallapitjak, hogy a Buda melletti
Szent Lobrincrdl elnevezett kolostor a paloskolostorok kozott az elsé helyet
foglalta el. A kolostor, amely rendi alapitasi volt, a rend negyedik provin-
cidlisa alatt épiilt 1300 és 1304. kozott. Valdszindi, hogy Buda orszagos
szerepének kialakuldsa is szerepet jatszott a kolostor helyének megvalasz-
tésdban. A kolostor a Harshegy délnyugati oldaldn a Szép Juhdszné szora-
kozohely el6tt teriilt el azon a helyen, amely a kézépkorban a Nandorhegy
nevet viselte. Eggerer, a palosrend egyik torténetiréja koltéi képben irja
le a kolostor fekvését, amelynek »falai egész nap a varos felett fénylettek,
este pedig karcst drnyéka egészen a varosig nylt le«.?)

A kolostor torténetével a hazai irodalom igen sokszor és behatéan
foglalkozott,?) ami a hely vezetOszerepét és red vonatkozd emlékek soka-
sagit tekintve konnyen érthetd. De a kolostor életének van egy kimagaslo
eseménye, amit az egyetemes egyhdz torténetének {réi sem melléznek el,
amikor a szentek életének misztikus fejezeteiben Remete Szent Pal életét,
holttestének vdndorldsit és csoddit irjdk le. A kolostornak ugyanis az a
dicsdség jutott osztdlyrésziil, hogy falai k6zott pihent Szent Pdl, az elsd
szent remete, a késébbi jambor eremitik mintaképe.

. “Mindazt, amit a Szent L6rincr6l mevezett kolostorrél az eddig elo-
keriilt okleveles és archeolégiai maradvanyok elmondanak, irodalmunk
kozzétette. A kozelmult régészeti kimutatdsai azonban arra a reményre
engedniek kovetkeztetést, hogy dsatdsok ttjdn a hires és nagyszer(i pilos-
templom és kolostor maradvéanyai az eddig ismerteknél nagyobb mértékben
keriilnek majd el és azok, akik eddig azt allitottdk, hogy maradvényai
teljesen eltfintek, tiloztak.4) Mig a folyamatban levé 4satdsok a kolostor
fizikai meghatdrozdsdhoz és archeologiai ismertetéséhez szolgaltatnak
kiegészit§ adatokat, addig a kutatds teriiletén oly nagy szerepet jatszé
szerencsés véletlen folytan el6keriilt a magyarorszagi pdlosirodalom egyik
legfontosabb terméke is, amely tobbek kozott a kolostorhoz ftiz6dd
eseményeknek egykori és kellSleg fel nem hasznalt adatait, nevezetesen
Szent P4l tetemeinél tortént csoddknak gazdag sorozatdt tartalmazza.
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A mfi cime a kovetkezs :
Vita diui Pauli

primi heremite folio. 1.
Translatio eiusdem sancti viri : folio. 5.
Lectiones in eius die festo folio. 9.
Miracula eiusdem beati Pauli. folio. 11.
Vita sancti Antonij abbatis. folio. 24.
Carmina siue meditationes in vitam domini

nostri Jesu christi. folio. 24.
Oratio ad honorem Marie virginis folio. 53.
Psalterium beate virginis. folio. 56.

Matthias Milcher

librarius Budensis.

4° 1nn, 61 n + 1 nn fol. tab. [teljes oldali fametszet a levél mindkét oldalan.
Az utolsé levél masodik oldalan Istvan generdlis felhivdsa, amely szerint
figyelmezteti rendtdrsait, hogy Szent P4l életér6l sz6l6 nyomtatvényok
koziil csak azt a kiadast vasdroljdk meg, amelyet Milcher Maty4s budai
konyvarus nyomtatott ki.]

Colophon : Expliciunt preclara opuscula quam loculentissime impressa
ad laudem gloriam et honorem altitonantis eterni Dei: atque diui Pauli
primi heremite Venetiis anno virginei partus, 1511. die primo Decembris.
Impensis Matthie Milcher librarii Budensis: arte autem Jacobi pentii
de leucho.%a)

A mi szerzdje — mint a szovegbdl megallapithaté — frater Valentinus,
akinek csalddi neve — mint ldtni fogjuk — taldn »Hadnagy« volt és akit
bibliografidink Magyarorszagi Balintnak (Valentinus de Hungaria) neveznek.
Fenti munkajaban eldrulja,’) hogy 1490-ben a budaszentlérinci kolostorban
élt és ugyanott 1507-ben mint hitszénok miikodott. Emlitett munkajan
kiviil volt még egy kényve: a»Practica anni M.CCCC.XCVII.¢c. asztrolégiai
mfi, amely Krakkéban 1496. végén keriilt sajt6 ald. E konyvnek egyetlen
csonka példanyat a krakkéi egyetemi konyvtar 6rzi. A mii szerzbjérdl
annyit arul el, hogy a szabad mesterségek borostyanosa.®)

A konyv, amelyet a kozelmultban a Févirosi Konyvtar vésirolt
meg kiilf6ldrél, eddig sem volt ismeretlen. Eggerer Annaleseiben Szent
Pal csoddirdl szélva bizonyitdsképen hatdrozott utalds torténik egy Krako-
ban, 1507-ben megjelent Balint palos szerzetes dltal irt konyvre, amelyben
Szent Pal csoddinak gazdag sorozata van megorokitve.?) Horadnyi®), egy
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XVIII. szdzadi, a palosrend iréit felsorolé kéziratos mfi az Orszigos
Levéltir kamarai osztalyaban,®) Estreicher lengyel bibliografidjal®) és
Szabé Kiroly Régi Magyar Koényvtarall) mind Eggerer kozlésére vezet-
het8k vissza, amint ezt Fraknoi Vilmos mar megallapitotta, akinek elészor
keriilt kezébe a rémai Biblioteca Angelica-ban a mi 1511. évi kiaddsa.
Ballagi Aladar Buda—Pesti bibliografidja szintén megemliti e mfvet,
anélkiil, hogy az FEggerer dltal emlitett 1507. évi kiaddsra utalna.'?)
A Févarosi Konyvtirba ugyancsak az eddig egy példdnyban ismert 1511.
évi kiadéds keriilt. Az ismert két példany kozott a kiilénbség minddssze
annyi, hogy a Fdévarosi- Konyvtar példanydban a kétoldalas fametszet
Szent P4l életrajza és translati6ja kozott szerepel szdmozatlanul a md
negyedik szdmozott levele utdn, mig az Angelica konyvtar példdnyan a
képek miésodik szamozatlan levelet toltik be, :

A konyv 1507. évi kiaddsa mindeddig nem keriilt el8, noha allitélag
ezt ismerték, hasznaltdk, viszont az 1511. kiaddsnak nyomdt a pdlosok
mlveiben nem taldljuk. Ha elfogadjuk, hogy e mfinek két kiadasa volt,
dgy kozottitk eltérések dllhatnak fenn. Nem lényegbevagé az az eltérés,
amely Szent P4l csodatetteinek elészavdban az Eggerer altal szdszerint
ko6z01t 1507. szoveg és az 1511. kiadds szévege k6z6tt van. Feltiind azonban,
hogy Béalint munkajanak cime és tartalma lényeges részeinek ismertetése
Eggerernél teljesen hidnyzik és a palosrend évkonyvei csak azt emlitik,
hogy Balint munk4ja a csoddk sorozatit kozli, noha a mi Szent Pal életérél
és translati6jardl szolé fejezeteinek ismertetésére az évkonyv megfeleld
részeiben lett volna alkalom. Az Orszigos Levéltdr kamarai osztalydban
levé kézirat Magyarorszagi Bélintr6l vett adatait szintén FEggererbdl
meritette. Igaz ugyan, hogy a koényvek idézése az elmult szdzadokban
ritkan pontos és az idézéseknél gyakran csak tartalmi utaldssal talalkozunk.
Az idézett sz6vegekben mutatkozo eltérések magyardzata lehet tovibba azis
hogy a Balint altal haszndlt kéziratok a rend ma4s {réinak is kezébe keriiltek
és a kiillonbozd célra késziilt szovegekben a forrdsként hasznalt munkat
némikép moédositottak. Erre példaként all elSttiink 1,4sz16 siklosi varnagy-
nak 1422-ben tortént foltdmaddsa, amelyet Bdalint minddssze 6t sorban
emlit meg és megjegyzi, hogy e torténetnek nyomtatdsban valé kiaddsat
a jovlre bizza. Fggerer viszont ezt az esetet nagy részletességgel kozli.13)

Természetesen Balint munkdja felhasznaldsinak mell6zése nem
elegendd ahhoz, hogy fdltevésiinket, amely szerint a kérdéses 1507. évi
kiadds csak Fggerer 4ltal egyediil emlitett csoddk leirdsit tartalmazta
volna, kelléen indokoltnak tekinthessiik, kiilénGsen mivel mds bizonyité-
kaink amellett szélnak, hogy a Fraknéi véleménye alapjin kialakult
folfogas a mi két kiaddsardl épen nem all vitan feldl.

Remete Szent Pal életének, translati6janak és a két eseménycsoport
kritikus adatainak Osszegezése utdn ugyanis Bdlint elmondja, hogy Istvan
generalis prior 1507-ben bizta meg 6t a szent életének megirasdval. Munkaja
nehézségeinek részletes elmondésa utdn magyarazatait igy keltezi: »Anno
christi. Millemiso Quingentesimo septimo. Quartodecimo kal. Decembris
editio finit.« Vagyis munkdjat 1507. november 18-4n fejezte be. Ennek az
adatnak az alapjan az id6 rovidsége és a nagy térbeli tavolsag technikai
nehézségei miatt bajosan tételezhetjiik fel, hogy Krakkéban még ez évben




90 ' ‘ KELENYI B. o116

valéban kinyomtattdk volna a munkat. Igaz, hogy 1507. és 1511. kozott
hossztt id6 mulott el. De lehet, hogy Balint 1507. évi adata csak a md
elsé részének megirdsdra vonatkozik, mig a tovabbi részek kidolgozédsa
a kés6bbi évekre esett. Lehetségesnek tartjuk tovabbd, hogy Eggerer
nem hasznélta fel a m{i impresszumanak 1511. évi-adatat és tisztan a szerz6
megbizatasanak 1507. évére tekintve ez utébbi évszdmmal jelSlte meg
Balint munkdjinak megjelenését. Mint lattuk, Balint els§ munkéja
Krakkéban jelent meg 1496-ban, ahol Balint talan egy ideig tartézkodott.
Nem valészinti-e, hogy Xggerer Bélint elsé munkdjanak megjelenési
helyét ismerve, mdsodik miivének megjelenését is tévesen Krakkoban
jelolte meg?

Mindezek utdn Istvin generilis felszolitdsat, amely szerint Remete
Szent PAl szerzetének tagjai a Szent életrajzdnak csak azt a kiaddsat
vésarolhatjik meg, amely Milcher Matyés budai kényvarusndl jelent meg,
1igy értelmezziik, hogy a tilalmat a generdlis elsésorban a Szentrdl koz-
kézen forgd életrajzokra azoknak hibas, az olvasok megtévesztésére
alkalmas adatai miatt 1éptette életbe. Mar pedig ennek nem lenne elégséges
magyardzata akkor, ha Balint atya m(ve 1507-ben Krakkéban mar egyszer
megjelent volna, mert a pdlos rendhazak e kiadds példdnyait 1511-ig
bizonyira megszerezték volna. Ks ugyanez okbo6l Milcher szdmara nem is
jart volna haszonnal a mfi 4jboli kiadésa.

’ e T

Miel6tt a mii tartalmi ismertetésébe fognank, foglalkozzunk famet-
szeteivel, amelyek a konyv szellemének és iranyanak kérdésében lényeges
adatokat arulnak el.

A két fametszet koziil az elsé talpig pancélba 61tozott lovagot dbrézol,
oldalan karddal, jobbjdban buzogannyal, baljadban lobogéval. Balra a
fej folott e szavak olvashaték : »Ne corrumpas laborem meum.« Ennek
értelme csak az lehet, hogy a szerzd tiltakozik munkijidnak elrontdsa,
vagy félremagyardzasa ellen. Ezt a figyelmeztetést még megerdsitik a
példanyunkban a képet megeléz6 nagyedik levél utolsé sorai: »finit vita
Sancti Pauli primi heremite. Maximo labore limatum: castigatum :
politumque opus: rasor aut pictor corrumpere noli: quod si in scedis
tuis aliquid superfluit vel deficit ne mireris. Hec pagella non tibi deest
nisi tu ei desis.« Vagyis a szerz6 megkdveteli, hogy a Szent Palt dbrdzolo
metszé vagy festd szorosan ragaszkodjék az 6 leirdsdéhoz még akkor is,
ha ezzel ellenkezésben 4116 adatok allandnak rendelkezésére. Alul két nyom-
tatott sz6 4ll : »Hadnagy Balinth.« Ez minden valdszin(iség szetint a konyv
szerzGjére utal, akinek eszerint csalddi neve Hadnagy volt. Az a magyardzat,
amely szerint a Hadnagy sz6 koznév, amely Bédlintnak a szerzetbe vald
lépése el6tt katonai mivoltdt jelentené, erdltetettnek latszik. A pancélos
vitéz inkdbb mint az ellenallds, a fenyegetd fellépés szimboéluma foghaté fel.
A metszet-levél misik oldala Szent Palt haldla alkalmdval 4brazolja,
baljan gloriolas remetével : Remete Szent Antallal, jobbjan szerzetessel,
akinek kezébdl {rdstekercs nydlik le : » sana me Pater« felirdssal.
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A kép felett nyomtatott szoveg: »Hec est vera dispositio mem-
brorum Pauli primi heremite in hora obitus sui ut sanctus tradit
hjeronymus: et deroges ei qui ipsum in collobro depingit.« Ez a figyelmeztetés
folytatdsa az el6bbi kép és szoveg magyardzatianak és tartalma nem lehet
vitds. A kép azért késziilt, hogy Szent Pédlt a hagyomédnyokhoz hiven
4bréazolja és ellentmondjon azoknak, akik 6t ujjatlan tunicdban (collobrum =
colobium) abrazoltdk. A kép ugyanis Szent Palt palmahdncsbol font
ruhdban mutatja be, igy hogy a Szent a pusztdban élt. Ez a hancsbél
késziilt ruha attributuma maradt a vildg hitsdgat megvetd remetének,
amelyhez a Szent 4brdzoldsandl szigortian ragaszkodtak. Bélint munkéja-
nak elsd, Szent P4l életét tdrgyald részében, amely nyolc fejezetre oszlik,
a fejezetek egy-egy részint 4116, részint fekvd képecskével vannak diszitve.
A hatodik kép Szent Antal latogatdsit és a holl6-hozta kenyérrel vald
megvendégelését 4brazolja, a nyolcadik képen pedig az a jelenet van
megorokitve, amint Szent Antal az oroszlanok altal vAjt godorbe temeti
Szent Palt. Mind ezeken a képeken, mind pedig az 1540-ben kiadott
palosbrevirium,4) valamint Pongricz Ignic »Triumphus Pauli¢!®) cimii
munkédnak cimképén is figyelemmel kisérhetjiik Szent P4l dbrdzoldsit
s megallapithatjuk, hogy a szerzék tiszteletben tartottdk Balint figyel-
meztetését. Ugyanezt bizonyitja a Garady Sandor A4ltal felfedezett,
allitélag a XVI. szdzad elejérdl és a budaszentlérinei kolostor teriiletérdl
szdrmazé faszobor is, amely a Szentet a Balint 4ltal el6irt ruhdban mutatja.

#
* ]

A mi a Szentlélek segitségiil hivasidval kezdddik : »Invocatio sancti
spiritus in sequens opusculum comportationis« cimmel az els6 levél masodik
oldaldn 12 szakaszos, egyenként négy soros verset taldlunk. FKzutdn
Szent Pal életének leirdsa veszi kezdetét, melynek elG6szavaban a szerzd
kijelenti, hogy a Szent Jeromos féle életrajzot, sok konyvtar atkutatdsa
utdn, a legmegbizhatobb munk4kb6l meritette. Miutdn bizonyitja, hogy
Szent Pal volt az els6 remete, elmondja a Szént életrajzat, mely csekély
stilaris valtozattal Eggerernél és az »Acta Sanctorum Ungariae« cimi
mfiben is megjelent, de a Szent els6é remete voltat bizonyit6 szoveg nélkiil.
Az Acta Sanctorum a Szent életrajzanak bevezetésében forrasként kiilon-
boz6é régi martyrologiumokra utal, de az itt kozolt évszamok pontosan
megegyeznek a Balint munkdjaban késébb, a translatio utdn kozolt év-
szamokkal.

Remete Szent P4l életrajza utdn Bélint a Szent testének tovabbi
sorsat irja le. A kozépkorban nagyon elterjedt és hazdnkban is »Legenda
aurea¢ vagy »Lombardica historia« néven ismert »Szentek élete cimii mfi,
amely megbévitve tobb kiadast ért el, nem tud Szent Pal testének tovabbi
sorsar6l. A Szent magyarorszagi vonatkozdsairél az egykorii bizdnci és
velencei {rok koziil egyediil Dandalus tesz emlitést, a hazai irodalomban
azonban az eseményrdl roviden Kiikiillei J4nos,'6) Ranzanus,'?) Bonfinil8)
is megemlékezik. A karthauziak legendagyiijteménye, az Yrdy kédex
néven ismert kézirat mar bévebben leirja az eseményt.'?) Volt azonban
egy XIV. szdzadbol szdrmazé latin kézirat is a Szent magyarorszdgi at-
vitelének torténetérdl, amelyet még a XVII. szdzad kozepén ismertek,
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A kéziratot Johannes Gamans jézustdrsasigi szerzetes masolta le Bollandus
vilaghiri nagy mfive, az »Acta Sanctorum« szdmara (megjelent 1663-ban)
és a szent tOrténetének iréi megegyeznek abban az 4llitdsban, hogy a kéz-
irat elsé kiaddsidt az Acta Sanctorum kozolte. A kéziratot Fuhrmann
Matyas jeles palos {r6 rendezte ismét sajto ald. A mi b6 kritikai jegyzetekkel
1799-ben jelent meg Pesten Patzko Jozsef nyomdédjaban »Anonymi Hunga-
rici de translatione S. Pauli Thebaei« cimmel. A munka szerzdjét altalaban
Alsani Balint pécsi biboros piispok személyében,2?) Alddsy Antal pedig
a plispdk kornyezetének egyik tagjdban keresi,®l), aki az atszallitds tor-
ténetét 1381. és 1385. kozott irhatta meg, mivel Alsanit csak mint pilispokét
nevezi meg, bibornoki méltésidga megjel6lése nélkiil.

A »Névtelen magyar« munkdja azonban a XIV. szdzad elején sem volt
ismeretlen. A Bdlint 4ltal a translati6rél kozolt szoveg ugyanis szorol-
sz6ra megegyezik az allitolagos X1V, szdzadi kézirat szovegével. Fel kell
tehat tenniink, hogy a szbvegnek vagy maga Balint volt a szerzlje, vagy
pedig a translatio régi sz6vegét a budaszentlérinci kolostorban Srizték meg
és a szoveget Bdlint is ismerte. Az el6bbi esetben a kézirat XIV. szdzadi
szdrmazdsa természetesen megddl. A kéziratot ma mdr nem ismerjik,
de azok a bizonyitékok, amelyeket Fuhrmann a kézirat XIV. szdzadi
szarmazdsa mellett felhoz, épen nem meggyézbek. A szentl8rinci kolostorban
€16 »egregia turba monachorum, qui sub titulo dicti patris degunt et sancta
observatione militant« és »in quo loco suffragium beati pauli humiliter
implorantibus, innumera beneficia largiuntur : prestante domino nostro
jesu christo« szavak csak azt aruljak el, hogy a szerzd a helyszinen élt és
munkdjit a rendelkezésére 4116 adatok alapjan 4llitotta Gssze. Nincs bizo-
nyiték, hogy akdr a bollandistdk, akidr Fuhrmann, akinek szovegkritikdja
csak a torténelmi adatok megallapitdsdra szoritkozott, a szoveget {ras-
kritikai elemzésnek is alavetették volna.

Tudjuk ellenben, hogy Bdlint munkija minden fejezetéhez meg-
jegyzéseket kozo6l, melyekben beszdmol arrél is, hogy munkija egyes
részeihez milyen forrdsok allottak rendelkezésére. Szent Pl életérdl és
testének sorsarél sz6lé fejezetek utdn kiilonGsen is hosszi fejtegetésekben
irja le, mily nagy faradsdgiba keriilt a kiilonbdzd torténetek és kronikak
egymaéssal ellentmondé adatainak megrostdldsa. Kiilonosen az évszamok
megallapitdsa koriil volt sok nehézsége. Jacobus Bergomensisb6l és a Chronica
Martiana-bél vett adatok alapjan hosszas bizonyitdsokba bocsatkozik a
»Lombardica Historia« adatainak megcafoldsdra. A szent test transtio-
janak kérdésére térve 4t, egy régi feljegyzés alapjdn kozli, hogy Szent Pal
teste 829 évig volt Konstatindpolyban. A reliquidknak 141 évig tarté
velencei Grzése és magyarorszagi elhelyezésének évszdma kozott ez a
megjegyzés olvashaté : »Ex sermone plenus dulcedine«, amib6dl egy mdsik
hagyoméany vagy kézirat felhasznaldsira koOvetkeztethetiink, bar ennek
forrdsat ma mar nem ismerjiik, mert az egyetlen beszéd, amely e korbél
rank maradt a »Karthauzi névtelen« beszéde ép ezekben az adatokban
stlyos tévedést 4rul el. Lajos kirdly haldlanak idejét — mint mondja —
a »Chronica Hungarorum«bél allapitotta meg. (Ugyanitt Ptolemeus alapjan
kozli, hogy Theba Buditél 2790 mérfoldnyire van, a perceket szdmitdson
kiviil hagyva.) Fejtegetéseit itt azzal végzi, hogy neve kozlését elhallgatta
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volna, ha nem kellett volna attél tartania, hogy sokan nevének elhallgatasat
arra magyardazndk, hogy ez bizonyitékainak mdas szoveggel valé ellent-
monddsa miatt tortént. Ez a kijelentés pedig azt jelenti, hogy munkajiért
véllalja a felel6sséget, adatait bizonyitani tudja. Ha a Szent testének 4t-
vitelét csak egyszerfien egy meglevd régi szovegbll madsolta volna le,
igy nem bocsdtkoznék magyardzatokba, hanem forrasdit megnevezve
ko6zolné az iratot. Mindezek alapjan nagyon valdszintinek tartjuk, hogy a
translatio szovegét a torténeti adatok felhaszndlasaval Balint allitotta
Ossze. Az 6 kozlését hasznédlta fel a pdlos brevarium szerkesztlje és a
Gamans 4ltal leirt kézirat Balint szovegének masolata volt. Balint munk4jat
hasznilhatta ol beszéde szovegében a »Karthauzi névtelen¢ is, bar az
évszamok szempontjabol pongyolan.

Bélint munkaja elsGsorban arrél értesit, hogy Remete Szent Antal
isteni sugallat 4ltal vezetve oroszldnok segitségével a sziklds volgyben
keresztény hivékhoz mélté szertartdssal helyezte Szent Pal testét a thebai
foldbe 342-ben. Es hogy a nagy Szent érdemei a helyszinen tisztességben
részesiiljenek, a sir mellé néhany szerzetest rendelt, akik ettél kezdve itt
folytattak életiiket. Sok év miilott el, amid6én 1169-ben Manuel bizadnci
csdszar a Szent romlatlan testét Konstatindpolyba vitte és ott az altala
épitett »Heclesia S. Marie Pervilepti id est circum septa (Sztiz Maria bekeritett
egvhaza) templomaban a hivek tiszteletére elhelyezte. A szent fejet azonban
Romadba, a kereszténység févarosiba vitték. A»Karthauzi névtelen« a templo-
mot igy emliti: »Asszonyunk sziz Maridnak egyhdzdban, kit ennen maga
a csaszar rakatott vala.«') Orosz palos ir6 Synopsisaban pedig igy ir réla :
»Manuel csaszar (1169. koriil) megparancsolta, hogy a szent testet helyezzék
el a boldogsagos Szfiz iij templomdban, amelyet 6 épittetett.«*?) A templom
épitésének ideje és Mdnuel csdszar személye koriil lappangé hibat el8szor
Flaminius Cornelius velencei tandcstag vette észre, amidén a »Névtelen
magyarq ellen intézett iratdban adatainak megbizhatésigat kétségbevonta.
Fuhrmann azonban a kételyeket Anonymus Hungarus emlitett kiaddsiban
teljesen eloszlatta és a vita sordan kideriilt, hogy a templom neve »Peribleptag
és jelentése nem ykoriilkeritetts, hanem »speciosa«, fényes volt. Nem is
Komnenos Manuel csiszdar, hanem II. Romanus Argyros csdszdr épitette.
Ipolyi Arnold 1862-bena Corvina maradvanyok felkutatdsa céljabol Konstan-
tindpolyban tartézkodott és figyelme erre a kérdésre is kiterjedt.24) Sikeriilt
is felfedeznie a »S. Maria Periblepta« templomot, ahol egykor Remete Szent
Pal teste nyugodott és tanulmdny keretében Gsszedllitotta a templomra
vonatkozé adatokat. O is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a templomot
Romanus csdszar épitette : ebben Orizték Szent Kelemen fej ereklyéjét;
valamint Remete Szent Pal testét is. Szent Kelemen ereklyéje késébb
innen a clugny-i monostorba keriilt és valészint, hogy vele egyiitt Remete
Szent Pél ereklyéjének egy részét is oda vitték. Ezért olvassuk a francia
martyrolégiumban, hogy remete Szent PAl testét Clugnyben O&rzik.2?)
Ipolyi megéllapitdsa utdn most mér nem lehet kétely, hogy Remete Szent
Pal teste valoban hosszabb ideig Konstatindpolyban pihent. Arra azonban
mindmadig nincs pontos adatunk, hogy mikor vitték oda Thebabdl a Szent
testét. A hagyomdny szerint amelyet Bdlint lefrdsa is tdmogat —,
nem Romanus csdszdr, a templom alapitéja, hanem egyik utéda, Komnenos
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Manuel helyezte el 1169-ben a szent testet a »Maria Speciosa« konstatina-
polyi egyhdzaban.

Bilint munkdjanak tovdbbi leirdasat kovetve tudjuk, hogy 1240-ben
Lanzalo Jakab velencei polgar Szent Pél életén elmélkedve és példdjan
lelkesiilve elhatdrozta, hogy Szent P4l testét a konstantindpolyi egyhaz
Péter nevii apatjarél elkéri és hiteles okiratokkal egyiitt azt Velencébe
magéval viszi. Tervét végre is hajtotta és Velencében a Szent Remete
testét a Szent Julidnnak szentelt templomban helyezték el. Amint a bollan-
distak is megjegyzik, e foljegyzés hitelt érdemel, mert 1240-ben Konstan-
tindpolyban az dgynevezett latin csdszarsig uralkodott, amely a negyedik
keresztes hadjarat alkalmdaval 1204-ben létesiilt. A keresztesek a velencei
hajohad segitségével foglaltdk el 1203-ban Konstatintindpolyt és a véros,
amig a latin csaszdrsig meg nem délt (1261.), a velencei patriarka joghato-
saga ald tartozott.2®)

Id6k multdval — folytatja Balint — az egyhdz szentjeinek sordba
emelte Szent Palt és kovetdinek szama allandéan gyarapodott. Kiilonosen
Magyarorszagon tisztelték Szent Palt és kovetdi szdmdra a magdnyban
szamos kolostor épiilt. Tortént, hogy Nagy Lajos négyéves hdboriba
keveredett a velenceiekkel és azzal a tervvel foglalkozott, hogy ha a velen-
ceiek erejét megtori, teljesiti a pédlosok régi kivansagat és Remete Szent
P4l testét Magyarorszdgra hozza. Erthet§ a palosok kérelme, mert Nagy
Lajos a szerzetesek kozott leginkdbb 6ket kedvelte, gyontatéja is mindig
pélos volt ; Erzsébet kirdlyné, Nagy Lajos anyja hasonléan nagy kegyekben
részesitette a palosokat. A kirdlynak, — mint egy legenda szerint a palosok
megjovendolték — 27) sikeriilt Velencét legy6zni és néhdny keresztény
fejedelem kérelmére 1381. augusztus 8-4n békét kotott ellenségeivel.
A velenceieket e békekotés évi 7000 arany adé fizetésére kotelezte és
Bélint szerint a békének egyik pontja volt, hogy Remete Szent P4l te-*4t
a velencei koztdrsasdg Nagy Lajos kirdlynak engedi 4t. Az ereklye dtvéteiéic
Nagy Lajos Alsani Bélint pécsi és Horvathi Pal zagrabi piispokoket tobb
férangi emberrel kovetségbe kiildte. A kovetek nagy koriiltekintéssel
jartak el tisztiikben dtkozben dtvették Szent P4l ereklyéit, amelyekhez
a velenceiek még a Herddes altal megolt aproszentek reliquai koziil kettét
is dtengedtek. Szent P4l ereklyéit diszes mfivii faszekrényben vitték el
1384. oktéber 4-én éjjel, hogy a nép diihét elkeriiljék. A kovetség szeren-
csésen megérkezett Buddra, ahol a kirdly udvara, a f6papsdg és f0nemesség
a hivl néppel egyiitt égd gyertyak kozott nagy dhitattal fogadta. Remete
Szent Pal testét elOszor a kirdlyi var Szent Janos kdpolndjaban helyezték
el és Orizetére a palosrend szerzeteseit rendelte ki. Még ugyanez év november
14-én Demeter esztergomi biboros érsek a piispokok, szerzetesek és vildgiak
fényes kiséretében a szent testét a Budardl nyugatra két mérfoldnyi tdvol-
ségra fekvl hegyen épiilt, Szent IOrincrél elnevezett kolostorba kisérték.
(Az ereklyéket 1486-ban a kolostor Szent P4l kdpolndjaban diszes marvany-
koporséba helyezték.) Az érsek a napot, mint Szent P4l translatiéjanak
iinnepét, a pdlosok iinnepeinek sordba iktatta és hogy a szent ereklye
latogatasat el6mozditsa, mindazoknak a hivéknek, akik a szentségekhez
jarulnak és a translatiora emlékezve a szent ereklyét meglatogatjik, egy
évi bucsiit engedélyezett.?s)
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A pélosok ezentiil évenkint nagy fénnyel iilték meg a Szent dtvitelének
iinnepét. Maga Lajos kirdly, aki a velenceieken aratott gydzelmét Szent Pal
kozbenjardsinak tulajdonitotta, a Szentet Magyarorszdg véddszentjévé
vélasztotta. A pélos évkonyvek tanusaga szerint a Szent tobbszor kbzbenjart
Magyarorszagért. Mid6n Matyas kirdly 1475-ben Szent P4l {innepén a
Moldvét pusztité Ali bég seregét leverte, gyézelmét a szent remete kozben-
jardsanak tulajdonitotta, mert az 6 oltalméba ajanlotta magat és seregét.
1480-ban nagy szérazsig véginséggel fenyegette az orszagot. Ekkor a palosok
szentélet(i generalisa Boldog Gergely 300 szerzetessel kérmenetben vonult
Szent Ldrincrél a kirdlyi var kdpolndjiba. A szentek ereklyéit és koztiik
bizony4ra Remete Szent P4l testét is magukkal vitték. A kormenet imad-
sdgokkal és énekekkel, valamint szent mise bemutatdsdval igyekezett
Isten segitségét kiérdemelni. Az istentisztelet utdn MAatyads megvendégelte
a palosokat. Alig értek haza, hatalmas esé kerekedett és ezért a nép ket
ezentil »es6thozéknake nevezte el.

A Szent P4l ereklyéjének a szentl8rinci kolostorban valé elhelyezésével
végzddik Bé4lint munk4jdnak a translatiéra s vele kapcsolatos eseményekre
vonatkozé része. De tudomésunk van arrél, hogy Nagy Lajos kirdly
gondoskoddsa nemcsak az ereklyék megszerzésére terjedt ki, hanem az
ereklye valodisdgdnak megéllapitdsidra is. Ugy latszik, a relikvidk teljes-
ségérél vagy hitelességérdl kétely meriilt fel azért, mert kittint, hogy a
szent test egyik kezén hdrom djj hidnyzik. Valészind, hogy e hidnyt az
4taddsndl nem 4llapitottdk meg, mert 1382-ben Lajos kirdly azzal a kéréssel
fordult a velencei kéztdrsasighoz, hogy {rdsos bizonysigot tegyen Szent
Piltestének azonossdgirél, miutdn annak egyik kezér6l harom ujj hidnyzik.9)
Nem tudjuk, tesljesitette-e a koztdrsasiag Lajos kirdly kivansigit, de a
kirdly megkeresése valdszinfileg nem csak abbdl a célbdl tortént, hogy a
hidnyz6 harom ujj fel6l bizonysdgot szerezzen, hanem azért is, hogy az
ereklyék valosdgar6l hivatalos nyilatkozat dlljon rendelkezésére.??)

Az ereklyék valédisigédnak kérdésével azutdn a XVIIL. szdzadig
senki sem foglalkozott. Benger Miklés pédlos iré, aki Eggerer munk4jit
folytatta, egy kéziratban maradt »Chronotaxis« cim{i mfivében azonban
mar kételkedik, hogy a velenceiek Nagy Lajosnak Szent Pal egész testét,
vagy akédr csak egy részét is dtadtdk-e, mert a velenceiek azt 4llitjdk,
hogy a szent test még mindig vdrosukban a Szent Julidn templomban van.3?)
Flaminius Cornelius pedig — emlitett iratdban — a »Névtelen magyar¢
kozlésének hitelességét kétségbe vonva tagadta azt is, hogy a szent test
Magyarorszégra keriilt és arra hivatkozott, hogy azt még mindig Velencében
6rzik., Fuhrmann valaszdban elismerte ugyan, hogy az ereklyék egy kis
része Velencében maradt, de az irodalmi forrdsok egész tomegével bizo-
nyitotta, hogy a szentnek nagyobb része hazankba jutott. 32) 1808-ban
Siandor Istvdn a Bécsben kiadott »Sokféle« cimfi mfivében Eszterhdzy
P4l grof péesi plispoknek a palosrend generdlisdnak velencei latogatdsdval
kapcesolatban, amikor megmutattik neki Szent P4l relikvidit, azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a test nem volt Magyarorszdgon s ez a hiedelem
a vakonhivés gyiimélcse. A kérdéssel jabban Rupp Jakab®), Ipolyi Arnold®?)
Sulyok Kéroly3%) és Pamer L4sz16 3¢ foglalkoztak,akik Kiikiillei, Ransanus
és Bonfini tanusdgtétele mellett f6ként azt hangoztatjidk, hogy Demeter
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esztergomi biborosérsek, akit a torténelem koriiltekints, jartas és tudos
férfinak ismer, bizonydra nem mulasztotta el, hogy a Szent ereklyéinek
valddisdgardl mindjart az dtvételnél bizonysigot ne szerezzen. Ma a torté-
nelem egybehangzé tanusaga szerint biztosnak vehetjitk, hogy Szent P4l
teste Velencébdl - BudaszentlGrincre keriilt. Vissza Velencébe nem keriil-
hetett, hiszen a szent test sorsat végig figyelemmel kisérhetjiik. Ha tehat
a velencei Szent Julidn templomban Szent Pél ereklyéit tisztelik, Ggy ezek

az ereklyék a szent testnek csak részei lehetnek, amelyeket magyarorszagi ‘

atvitel alkalmaval otthagytak.

Middén Remete Szent Pal testét Konstantindpolybol Velencébe vitték,
a Szent fejereklyéje mar Rémdban volt. Innét IV. Kdroly csiszir, a nagy
ereklyegyiijté 1355-ben magéval vitte Csehorszdgba és 1357-ben Prigdban
helyezte el. A fejereklye torténetének tovabbi fejleménye II. Lajos magyar
kirdlyhoz fliz6dik. A kirdly ugyanis a palosok kitart6 siirgetésére illének
tartotta, hogy miutdn Szent Pal teste BudaszentlSrincen van, ott legyen
annak feje is.1522-ben, mint cseh kirdly Csehorszdgban jarva azzal a kivan-
sdggal lepte meg a rendeket, hogy Szent P4l fejét engedjék 4t neki. A csehek
kifogdsokat emeltek, de a kiradly Karlstein vardba sietett, ahol a fejereklyét
tartottik. A kirdly személyesen akarta az ereklyét kikeresni, ez azonban
nem sikeriilt neki. A csehek ugyanis attol valé félelmiikben, hogy az ereklyét
télik elviszik, a fejet egy takardba burkoltdk és Szent Anasztazia fejének
jelolték meg. Egy szentéletli pap azonban megmondta a kirdlynak a cselt
€s igy a kirdly ratalalt az ereklyére. Mindjart Buddra hozta, egy ideig maganal
tartotta, azutdn pedig a pdlosoknak adta at. Igy beszéli ezt az eseményt
‘Gyongyssi®?) és utdna Fggerer®®) A torténetet megerdsiti II. Lajosnak
1523. marcius 8-a4n Bathory Istvan nddorhoz intézett levele, amelyben
a kirdly értesiti a nadort, hogy az ereklyét sikeriilt megtalalnia és hamarosan
magaval viszi Magyarorszagba. Masnap a kirdly kiséretében levd viaci
piispok ir a nddornak ; tudatja vele az ereklye megszerzését s hozzateszi,
hogy most 6 61rzi azt. Gyongyosi még azt is elmondja, hogy az a pap, aki
eldrulta Lajos kirdlynak Szent P4l fejének rejtekhelyét, csak a kirdlyhoz
val6 menekiiléssel menthette meg életét a feldithodott csehek el8l. Plinkosd
tajan Osszeiilt a nagykaptalan és Orban papa iinnepén fényes kormenetben
vonultak be a pdlosok Budira, ahonnan Simon zdgrdbi piispok fényes
kisérettel vitte ki az ereklyét. A két menet a kapun kiviil taldlkozott ;
itt a pélosok atvették Szent P4l fejét és Te Deummal, himnuszok éneklése
kozben Budaszentlérincre vitték at, ahol a kirdlyi csaldd és az el6kelSk
jelenlétében egyesitették a Szent testével. Szent P4l feje sok hanyattatas
folytdn nem maradt meg oly épen, mint teste. Tulajdonképen csak a fej
csontjait hoztdk haza, haja és szakalla elveszett.??)

Meg kell még emlékezniink az ereklye tovabbi sorsarél. A mohdcsi
vész utdan a torok felvonult Budara. A szerzetesek BudaszentlSrincrél
is jorészt elmenekiiltek. Mig rendesen 500koriil volt itt a szerzetesek szdma, )
a torok mindossze 25 palost taldlt a kolostorban, akiket azutdn kegyvetleniil
folkoncolt. Felddlta a templomot, oltdrokat, szobrokat, sirokat, egyhazi
szereket azonban nem taldlt, mert azokat még idejében elrejtették. Szent
Pal ereklyéi is egyellre elkeriilték a pusztulast, mert a palosok azt még
idejében Trencsénbe, Zapolai Janos vajda vardba vitték. 1527-ben azutdn
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leégett Trencsén védra s akkor odaégett az ereklye is; egyes részecskék
maradtak csak meg belble, amelyeket a palosok még idejében elkiildtek
nagyobb kolostoraikba. 4!) Kétséges, hogy a Szent testének elpusztuldsdval
a fejereklye is elpusztult-e. Nincs biztos adatunk ugyanis arra nézve,
vajjon a szent testtel a fejet is Trencsénbe széllitottdk volna. Orosz pélos
ir6 ugyan azt allitja, hogy Trencsén pusztulasakor a fej is elégett,4?) de
erre torténelmi adatunk nincs. Ipolyi Arnold lehetségesnek tartja, hogy
a fejereklyék egy része Bécsiijhelyre keriilt, mert Forgdcs torténelmében
hidba kereste Szent Pal fejének sorsdra vonatkozs, Orosz dltal idézett
adatot. A Nemzeti Mizeumban levl ereklyetarté-mellszobor eredetének
kérdésérdl targyalva folveti azutdn a lehetOséget, hogy a mellszobor
valamelyik szentnek fejereklyetarté hermdja, Ambdar nem hatdrozhaté meg,
hogy kit dbrdzol. Szent P4l relikvidi Trencsénbe vald atvitelének torténetét
érintve, lehetségesnek tartja, hogy a mellszobor épen Szent Pal fejerek-
lyéjének hermdja, melyet a trencséni tiizvész alkalmdval megmentettek. 43)
Szent P4l dbrdzoldsarol fontebb elmondottak alapjan azonban nem tartjuk
valészintinek, hogy a herma, amely az dbrazoltat nyirott szakallal és gallér-

ral ellitott paldstszerfi Oltozékben mutatja, a szent jolismert attnbutuma

nélkiil, valéban Szent P4l hermdja lenne.

&
* *

" Balint munkdjanak kovetkez$ fejezete Szent PAal iinnepének szent-
leckéit foglalja Gssze. Ez a fejezet szent Jeremost6l dtvett hdrom lectiob6l
4ll, amelyet a szent officiumdban mondottak. Mielétt a kovetkez6 fejezet
tartalmi ismertetésére térnénk, ismerniink kell a helyet, ahol Szent Pil
relikviai nyugodtak.

A budaszentldrinci kolostorban, mint mar emlitettiik, az ereklyék
a kolostor Szent Pal kapolndjaban nyertek elhelyzést. A kdpolna eddig
ismert épitészeti adatai a kolostorban 1486-ban megindult nagyobb épit-
kezésekkel kapcsolatosak. Errdl az évr6l jegyzi meg-Gyongyosi, hogy a kolos-
tor koltségén felépitették Szent Pdl kapolndjit és a Szent koporséidval
egyiitt a templom északi, oldaldan, egészen az ablakig helyezték el.44)
A képolna épitését valdszinfileg csak 1492-ben fejezték be. A kdpolndban
az ereklyék diszes mdarvanykoporséban fekiidtek, amelyet Dénes testvér
— Gyongyosi szerint csodds munkdval — faragott. A mdarvinykoporsé
fedele — tgy latszik — nyitva volt és a szent testét diveglap fodte le.49)
Az ereklyék az 1] marvinykoporséba Benedek generilis alatt keriiltek
(1492—96.). A szent Pal képolndja, amelyben egy oltdr Szent Istvan
kirdly tiszteletére volt szentelve, nem épiilt Ossze a templommal, hanem
annak északi oldaldn volt s a kolostor folyés6jara nyilott.46) A szent hely

maradvanyainak felkutatdsa most van folyamatban, Szent P4l kopors6- e

" jdnak mirvinytoredékét azonban megkimélte az id6 a végs6 enyészettdl.

A koporsé marvinytdredéke, amely azt a jelenetet abrdzolja, amint -~

Szent Pal lelkét az angyalok a mennybe v1521k a Nemzeti Mtzeum régiség-
tadrdban van.47)

7 Tanulményok Budapest multjdbél IV. -

g
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A miinek helytdrténeti adatok és magyar torténelmi vonatkozdsok
szempontjabol legértékesebb része a negyedik, amelyben Balint Szent Palnak
seg1tsegul hiviasa mellett a Magyarorszdgon tortént csodédkat foglalja
Ossze 81 fejezetben. Osszesen 82 csoddt emlit, amely azonban nem
teljes sorozata a Szent magyarorszigi kozben]arasanak A karthauzi
névtelen, *8) Gyongyosit?) és Eggerer®?) is tudnak olyan csoddkrol, amelyeket
Bélint nem emlit. Mint a szerzd is mondja, Szent P4l kdpolndja falain még
szdmos csoda jele van, amit nem tudott mind osszeszedni, mert csak
Isten tartja szamon mindazt, amit Szent P4l kezdettSl fogva miivelt.
A csoddk sorozata elStti bevezetésében pedig a kovetkezdkben foglalja
Ossze a csodak Osszedllitasdnal kovetett eljardsat : »Igitur frater mi charis-
sime : et pie lector: hec miracula de infinitis ut ita loquar pauca: que
dominus est dignatus ostendere meritis sanctissimi confessoris sui Pauli
primi heremite : meis de manibus accipe : namque hec sunt que in manus
meas incidere potuerunt : nec putes me eorum is stilo auctorem sed potius
ita factum esse ut sicut invenire potui ita et collegi: excepto quod sicut
potui emendavi: volebam etiam illa denuo ad aliquam elegantiam stili-
trahere.« Vagyis ne higyje valaki, hogy 8 irta meg a csoddkat, mert § csak
a meglevl lefrdsokat gyiijtotte Ossze, ahol sziikségesnek mutatkozott,
stildris moédositdsokkal. Azoknidl a csodds eseteknél, ahol & mint szem
és filtand szerepelt, vagy amelyeknél a fogadalma beviltasira érkezd
zardndok neki mondotta el a vele tortént csodds eseményt, természetesen
sajat maga tapasztalasibol meritett, aminek igy még jelentSsebb értéke van.
Hogy a jegyz8konyvnek szavait t6bbszor szordl-széra idézi, arra bizonyiték
az évszamok kozlésénél az ilyen fogalmazds: »anno presenti s. 1490.¢
és a csodidk els6 személyben torténd elbeszélései.

Isten és szentjenek seg1t kozbenjardsaba vetett hit, a kegyelem
allapotanak elnyerése és a velejaro tisztultabb lelkiség ]ellemzl mindazokat,
akik a csoddk passziv szerep101 voltak. Es miként azok, akikkel a csoda
tortént, Balint is nem az ész birdlatdra, hanem a jambor hiv6k szdmara
ajanlja a csoddk olvasasdt: »nhon ea ad subsellia judicium sed ad aures
pie zelantium offero.« Bélint a csoddkra vonatkozélag az egyhdz 4llas-
pontjat a kovetkezbkben fejezi ki: »hos itaque sanctos licet dominus
deus illo jam ditavit premio in celis : quod oculus non vidit : nec auris
audivit : nec in cor hominis ascendit : et ostendit eis magnam multitudi-
nem sue dulcedinis tamen eorum etiam corpora is terris derelicta humane
laudis minime voluit defraudare preconio: quinimmo signiorum et pro-
digiorum cumulata multitudine honorare«. Majd Szent Palra térve Aat,
igy folytatja : »Inter quos velut lucifer inter alia sidera celi Paulus primus
heremita miraculorum multitudine et magnitudine excellentissimo jubare
clarescit. Ita ut etiam si homines tacerent lapides clamarent. Nec mirum :
cum etiam spiritus maligni omnium bonorum inimici : quorum laudibus
non egent : per obsessorum ora in eius laudes coram precioso eius mausoleo
sepissime prorumpere sunt coacti. Et cum hec omnia ita sint et plus quorum
dicitur vel dici potest sint: quis concentum celorum dormire faciet ut
sileant laudum carmina Paulo.«%)

Hogy Szent Pal élete is a csodds jelenségek sorozata volt, azt a

Szent eletra]zabol valamint azokbdl a kés6bbi tortenetekbol ismerjiik,
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. amelyek minden Szent alakjat koriilveszik. Szent Pal els§ életrajza a hozzdnk

korban igen kozelesé Szent Jeromostdl, ettdl a csodalatos szellem( egyhaz-
atyatol szdrmazik, aki a Szent életét Remete Szent Antal kozlése alapjin
tette ismertté a keresztény vilag el6tt.

A keresztény vildgban a csoda, ha kritériumai az egyhdz tanitdsdval

nem ellenkeznek, torténelmi ténnyé valik. A csoda ugyanis a sajitszerdi = .
keresztény allapot jele, amely az Isten és az ember kozotti mérhetetlen,
de mégis athidalhaté tdvolsagot és egyszersmind az Istennel valé koz- -
lekedés tényét jelenti. A vallds szemével nézve Isten és az ember a csoda. -

altal oly kozel érhetnek egymashoz, hogy a természetfolotti vildgrend

jelensége is szinte természetes folydsu lesz. Ezaltal azonban nem szfinik meg *

természetf6lottivé lenni, de Ugy a jelen milidjébe van dgyazva, hogy csak
Isten kozelségébe és kiozvetlen hatdsaba vetett hittel érthet6 meg. Abban a
gyotrd fesziiltségben, amely a csoddk létrejottének gyakran el6jelensége,

a csoda valdsdgos kisiilés, amint Nagy Szent Gergely igen taldléan nevezi :
miraculis coruscare. A tavolsig Isten és ember kézott igen sokféleképen fog- -

haté fel ; ennek a viszonynak pedig eredménye lehet vagy a teljes egyesiilés,
vagy a teljes elszakadds. A koézépkor szentjeinél a f6ldrél csak egy ugrds
volt az égbe, ahol azonban a tévolség olyan nagy lesz, hogy csodat nem
fogadunk el, ahol a szentirds csod4it is és minden csoda csirdjat az Isten-
ember istenfidsigat is tagaddsba vessziik, ott a keresztenyseg is tagaddsba
keriil és az értelem, a hit kézzelfoghat6 adottsagalt szétzizza. Ahol viszont
a csoda a természettel annyira egybefonddik, hogy problématikus volta
eltiinik, ahol Isten minden dolognak embeti normija lesz, ott a keresztény-
ség is a végét jrja, ott a hit a szemléletbe olvad bele.’?) A csoda a kézép-
kori ember lelkéhez a konkrét valdsdg erejével kapcsoléodott. Amit az érte-
lem tagadott, a hit vildgossdga poétolta és a meggy6z06dés erejével ruhdzta

fel. Nem a maga, hanem a j6vé, a torténelem szamara gyiijtétte a bizonyi- -

tékot, amellyel a csoddt igazolta. Igaz, hogy ezzel sokszor nem is annyira
a csodat hanem gyakran inkdbb hitét igazolta.

Balint az 4ltala ismert csodds eseteket nem idérendben kozli. A sorozat
elején azoknak a csoddknak leirdsit latjuk, amelyekrdl részletesebb tudé-
sitds marad fenn, vagy amelyek nagyobb jelentdségfiek voltak, sokszor
a hely és id6 megjelolése nélkiil. Csak a VI—LV. fejezetekben taldlunk
kronolégiai sorrendet, még pedig nemcsak az évek, hanem a hénapok és
napok sorrendjét tekintve is. Egy napra nem ritkdn tobb eset bejelentése
is esett. Ezt az Otven fejezetet Bélint egy kiilon jegyz8konyvbél vette 4t,
amelyet pontosan vezettek, mig az 1465. el6tti eseményekrél csak véletleniil
maradt fenn egy-egy eset emléke. 1472, utdn 15 esztendd mdlott el anélkiil,
hogy foljegyzés tortént volna. 1550-t8l kezdve az a gyakorlat kezdett
meghonosodni, hogy minden csodds esetrdl kiilén nyilatkozatot 4llitottak
ki. A sorozatban nyolc ilyen eset fordul elS, amelyek koziil négyet a fel-
gyogyult betegek, négyet pedig a palosok foglaltak irdsba.

Az elbeszélt események koziil elsésorban azokkal foglalkozunk,
amelyekben Buda helyrajzi viszonyaira taldlunk adatokat. Ilyen mindjart
a II. fejezetben ko6zolt esemény : a Baranya megyei Kortvélyes kozségben
1485-ben néhiny csaldd a batai Szent Vér ereklyének felkeresésére zardn-
dokolt el. Hazatérve 1tkozben egy otéves gyermek hirtelen rosszul lett
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és meghalt. A kétségbeesett anydnak azt a tandcsot adtdk, hogy gyermekét
a kozelfekvé kozség temetdjébe temessék, hogy a holttest a nagy melegben
oszlasnak ne induljon. Mdsok azonban a sziil6ket arra biztattdk, hogy tegye-
nek fogadalmat Szent Pal ereklyéinek felkeresésére, hiszen kozismert mar
az isteni kegyelem csodédlatos megnyilatkozasa Szent Pal kozbenjardsa
4ltal. A sziil6k erre aldzatos szivvel a Szenthez folyamodtak. A csoda meg-
tortént : a gyermek halotti leplét folfedve, visszatért az életbe. A sziil6k
szegénységiik miatt csak 1490-ben teljesithették fogadalmukat. Ekkor a
Szentnek az orszagban levé zavarok miatt budai kdpolndjaban elhelyezett
ereklyéjéhez zardndokoltak (Bude in capella sua propter regni disturbium)
és a szerzeteseknek, valamint szdmos embernek elmondtik az esetet.
Ilyen a III. fejezetben elbeszélt csoda is, amely 1490-ben tortént : egy szegedi
varga teljesen elvesztette szemevildgat. Kilenc hénapig élt teljes vaksag-
ban és munkaképtelenné valt. Kétségbeesett helyzetében eszébe jutott
Szent Pal, akinek érdemeire valé tekintettel Isten mar gyakran miivelt
csodat. Reményteljesen hivta 6t segitségiil és megigérte, hogy ha vissza-
nyeri latdsit, elzardndokol Szentldrincre. Az éjjel egy tisztes dregember
jelent meg dlmaban és harsiny hangon felszolitotta, kdvesse 6t. Reggelre
ttrakészen, szemevildga birtokdban hiza el6tt taldlta magit, tgyhogy
arra gondolt, dlma folytatédik. Végre megértette, milyen kegyelemben
részesitette 6t az Ur. Haladéktalanul Buddra ment, ahol a szent holtteste
fekiidt (ubi eedem sanctissime reliquie illo tempore depausabant) és teljesi-
tette fogadalmat. 1490-ben, amikor Orban pdpa {innepén Szent Pil erek-
lyéjét Budarél nagy iinnepségek kozott kolostordba visszavitték (de buda
ubi tunc propter regni disturbia pausaverant), délutdn Badlint atya még
Budéan Szent Pal hazéban tartézkodott (me bude domo sancti pauli rema-
nente). Tortént ekkor, hogy a hdzban tartézkodé Miklés nev(i asztalosnak
egyéves gyermeke arccal a viztartéba esett és csak a ldba maradt kint a
vizb6l. Csak négy 6ra mulva fedezték fol, amikor mar megfulladt. A gyer-
meket élesztgetni prébaltak, nagymennyiségi vizet vertek ki beldle, de
minden hidbavalé volt. A sziil6 6lébe vette gyermekét és nagy jajveszé-
kelésére az egész haz oOsszefutott. Meghallotta a zajt a kolostor tisztes
szakdcsné matréndja, Liza is (matrona devotissima lliza coquine officio
occupata). Lement és vigasztalni, erdsiteni kezdte az egybegyiilteket.
Majd folhivta a figyelmet Szent Pélra. Szavaira a sziil6k térdre estek,
segitségiil hivtdk a Szentet és fogadalmat tettek az ereklyék folkeresésére.
Maga a szakdcsn6 térdre esve kérte az Istent, hogy a Szent érdemeire
val6 tekintettel segitsen a szegény sziil6kon. Amint kényorgését bevégezte,
a gyermek mindjart feltamadt. A sziilék a gyermekkel Szent Palhoz zaran-
dokoltak és mindenkinek szemeldttira nagy jamborsdgukrél tettek tanu-
sagot. (cap. I,VIL) Ugyanez évben egy jambor asszony els6é évében jaré
fiacskaja ragilyos betegségbe esett és egy hétig még az anyatejet sem vette
magahoz. Haldlravalva anyja Budara vitte 6t a szent ereklyékhez, hogy
ott a gyermek felgyogyuldsdért imddkozzék. Epen délid6ben érkezett
meg, amikor a kdpolna is zirva volt, a szent test Srizetére rendelt szerzetesek
pedig az ebédutdni nyugalmat élvezték. Az asszony gyermekével erre
a haz fels6 részébe (domum superiorem) ment és folkereste a tisztes korti
szakdcsnét, aki el6tt eléadta gyermeke bajit. A szakdcsné azt vélaszolta
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neki, hogy meg kell varni, mig a szent testet 61z6 szerzetesek nyugalmukbol
folébrednek, amikor is mindjart kieszkozli, hogy az anya gyermekével
a kapolndba jusson. A gyermek azonban anyja karjaban meghalt. Az anya
keserves konnyekkel ontozte a holttestet, az Oregasszony pedig, akivel
a gyermek rokonsdgba volt, kGvette az asszony példajat. De hamarosan
magahoz tért és kérte az anyat, hogy Szent Pal érdemeire val6 hivatkozéssal
imadkozzék 15 Miatyankot és Udvozlégyet és higyjen abban, hogy Szent
P4l kozbenjarasara Isten a gyermeket feltamasztja. A hitetlenek sziméra
hihetetlen megtortént. Miel6tt még imdjat bevégezte volna, a gyermek
magdhoz tért és egészsége annyira helyredllott, hogy mindjart két izben
is taplalkozott. Az ereklyéknél azutdn halat adtak és a gyermek madig is
jo egészségnek orvend. (cap. IV.)

Szent Pal holtteste tehdt nem volt 4dllandéan Szentlérincen, hanem
a zavaros id6kben, amikor a hely nem nyujtott elég biztonsagot, az erek-
lyéket Budara vitték Szent Pal kdpolnajdba. A budai palos kdpolna helyére
vonatkozoélag torténetirink véleménye mindmadig eltérd. Eggerer a budai
pélos templomi alapitdsat 1382-re tesziésa kovetkezbket mondja :»ILudovicus
rex fratribus nostris magnificam intra Budenses muros domicilium
cum ecclesia, indito illi nomine S. Pauli concessit, ea quidem intentione,
ut si quandoquiem martialibus disturbiis a S. Laurentii coenobio, longius
inde dissito, exulare cogerentur, eo securitatis causa velut ad asylum
vacandae pietati commigrarent .. .«.5) Ezt az adatot Bél Métyas®?) és
a nyoman indulé torténetirék is felhasznaljdk és a kolostort a mai Vizivaros
teriiletére teszik. Rupp kiilon fejezetet szentel a vizivdrosi pédloskolostor
leirdséra.5%) Divald pedig a kolostor helyét igy hatdrozza meg : »Tétfalu
szomszédségdban 4lhatott Remete Szent P4l temploma és a péalosok kolos-
tora, még pedig az itt volt toérokkorbeli mecset utdn {télve, valészintileg
a mai Bécsikapu alatt a Varhegy északi lejtéjének kozepe tdjan.«5%) Knauz
Nandor azonban®?) megvizsgalva Eggerer mellett Ferrariusnak kozlését
és a zarda folkutatasira 1686 -ban kikiildott bizottsagnak jelentéseit,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ferrariusnak 4llitdsa bizonyitdsra szorul,
mert a pélos jegyzGkonyvben latott kiilvarosi kolostor romjai mas kolostor
maradvényai is lehettek, amit maga a bizottsag is elismert. Ha —folytatja —
e palos kolostor csakugyan a kiilvdrosban épiilt volna, akkor mint mar
Schier®®) és utdana Katona®) is megjegyezte, nem érte volna el alapitdsa
céljat, mert a kolostor a kiilvarosban nem lett volna megerésitve. Szerinte
sokkal val6szintibb, hogy Szent Pdl kolostora a megerésitett varosban,
vagy a varban volt. Erre mutat egy Hunyadi Matyds kordbdl fennmaradt
legenda is.%%) Ha e kolostor a kiilvarosban fekiidt volna, akkor bajosan
torténhetett volna meg, hogy a kirdlyi szolgdk még a vacsora folyamén
MAtyéashoz visszaérkeztek volna, kiilondsen este, amikor a felvondhidak
fel és leeresztése hosszabb id6t vehetett igénybe. De erre mutat az is,
hogy Buda véros kozepén egy Szent Pal nevii utcarél tudunk, amely a
benne vagy a kozelében épiilt kolostorrél nyerhette nevét. Szent Pal kolos-
torarol tudjuk, hogy itt temették el 1418-ban Dominici Jdnos raguzai
érseket és magyarorszagi papai kovetet. A kdpolna falain viaszdbrak,
képek és fogadalmi emlékek fiiggtek 1540-ig.®!) Amidén a torok Budat
elfoglalta, a csontokat szétszorta és e szent helyet is elpusztitotta.
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Legtjabban Gdardonyi Albert foglalkozott a budai paloskolostor
kérdésével (Buda kozépkori helyrajza. Tanulméinyok IV.) és annak a véle-
ménynek ad kifejezést, hogy a palosok sokszor emlitett alsévarosi haza
és egyhéza azonos azzal a Szombat kapu el6tti kirdlyi hdzzal és kdpolndval,
amely valamikor Kdaroly Rébert kirdlyé volt és ezért »Chamerhof«-nak
hivtik. Fzt a hazat, amelyben Szent Mérton hitvall6 tiszteletére kdpolna
is volt, Nagy Lajos kirily Szent P4l ereklyéinek, illetve ezen a cimen
a szentlSrinci kolostornak adoményozta sajat és sziileinek lelki iidvéért.
1423-ban a palosok elcserélték ezt a hédzat Czillei Hermannal egy mdsik
budai hizért, amely a K6zépsé utcdban allott és dél feldl Szlik-utcival volt
hatdros. A palosoknak kiilonben a budai varban tdbb hizuk is volt, de
a Szent Pél-utca (kordbban KozépsS- és Francia-utca) elnevezését nem
ezektll kapta. Az elnevezés onnan magyardzhaté, hogy a palosoknak
ebben az utciban levd hidzdban helyezték el id6rél-idére Remete Szent
Pal testét.®la)

A csoddk tdlnyomoé része nem a helyszinen tortént, hanem az orszig
kiillonbdz8 vidékein, ahonnan a meggyogyultak fogadalmukhoz hiven,
a Szent testéhez zardndokoltak és elmondtak a veliik tortént eseményeket.
A Budin, Obuddn és Pesten részint a kolostor kdpolndjidban, részint a
varosokban tortént nevezetesebb csodds eseményekrél az elmondottakon
kiviil a kovetkezdket kozoljik: 1465-ben Budan elfogtak egy nemes embert
anélkiil, hogy vétkes lett volna. Nyakdra és kezére bilincseket vertek
és bortonbe vetették. Oreitél megtudta, hogy kevés ideje van mar hatra.
Kétségbeesésében Istenhez és Szent Palhoz folyamodott és erre hamarosan
észrevette, hogy Orei dlomba meriiltek, bilincseinek szoritdsa pedig annyira
enged, hogy kezét konnyen kiszabaditotta. Kinyitotta bortdnét, nyakéin
a bilinccsel sikeriilt tdvoznia, kora hajnalban a szentlérinci kolostorba ment,
ahol a bardtok épen a hajnali primat mondtdk kérusban. Elmondva esetét,
Szent PAl holttestéhez kért bemenetelt, hogy hédlat adhasson. Halaadédsa
utdn megnyilt nyakbilincse is, amelyet 616k emlékiil a kdpolna faldra
fiiggesztett. (cap. VI.) 1467-ben tortént Buddn, hogy egy Keszi nevil
konfraternek (Kezzii) egyetlen ldnya egy magas 1épcs616l leesvén, nyakat
szegte. Az apa nagy kétségbeesésében Istenhez és Szent Palhoz fordult.
Fogadalmat téve, a mdsfél 6ra hosszat holtan fekvd gyermek felnyitotta
szemét és egészségesen folkelt. Szent P4l sirjanal folajanlottak ajandékaikat
és nagy néptomeg kozepette mesélte el a szerzeteseknek esetét. Halabol
a testvéreket szent mise bemutatdsira kérte fel. (cap. VII.) 1472-ben a
pesti Kis Istvant elfogtak, bilincsbe verték és a kovetkezé napon a szeme
vilagdtol akartdk megfosztani. Megszabaduldsa esetére fogadalmat tett,
~ amire bilincseitdl mindjart megszabadult. Nagy orvendezéssel ment Szent
Pal sirjahoz és esetét a testvérek elétt elmondta. (cap. VL.) Egy mas
alkalommal tortént, hogy a szentlérinci kdpolndban a Szent Pdl ereklye
6rz8je a sir el6tt lenyugodott. Alvas kozben 1dban és kezén kigy6é marta
meg. A mart seb elmérgesedett, keze konyokig, laba pedig térdéig meg-
dagadt. Ezt a bajt altaldban francvarrnak (franczuar vulgariter dicitur)
hivtdk. Hirom héten 4t rettenetes kinokat szenvedett, de mégsem akart
megvalni &Srhelyétsl. Bajdban sfiri imaddsdgokkal fordult Szent Palhoz
és kezével a szarkofag iivegjének azt a részét simogatta, ahol a szent keze
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volt. A seb lassankint meggyodgyult és a beteg visszanyerte egészségét.
(cap. LXVIL) Egy pestvarosi iskoldba jaré tanulé pedig megsiiketiilt,
de Szent Pal segitségét kérve visszanyerte halldsat. (cap. LXVIIL.)

Kiilon kell foglalkoznunk azokkal az esetekkel, amikor a Szent Pal
segitségében részesiiltek nemcsak a szent testet, hanem Buda, Obuda és
Pest egyéb templomait, illetéleg a benniik elhelyezett ereklyéket is foga-
dalombdl folkeresték. Ilyen egy 1500-ban tortént eset, amidén egy emberen
a franciabetegség (morbus Gallicus) annyira elhatalmasodott, hogy jarni
sem tudott. Megfogadta, hogy folgyogyulisa esetén felkeresi a Szent Sziz
©Obudai (eccelesiam Beate virginis supra veterem budam fundatam) ala-
mizsnds Szent Janos és Szent P4l remete, tovabbad Kozma és Damjan templo-
mat. (beatorum Joannis elemosynarii ae pauli primi heremite et cosme
damianique). Fogadalmdhoz hozzdtartozott, hogy bajit nyilvanosan el-
mondja. Betegségébll hamarosan kigyogyult és fogadalmét teljesitette.
(cap. LXX.) Név és id6 megjelolése nélkiil kozli Balint elsé személyben
mondva el a kovetkezd esetet : Kezem, ldbam és vallam olyan betegséget
kapott, aminek francvar lett az eredménye. Miutdn fogadalmat tettem,
Jhogy meglatogatom a Boldogsdgos Szliz templomat és a budai véarkapol-
naban levd alamizsnds Szent Janos sirjat, nemkiilonben Szent P4l remete
holttestét, bajombél kigyégyultan. (Eccelesiam Beate virginis ac ecclesiam
seu capellam ubi iacet tumba santi Joanis elemosynarii in castro Budensi.
cap. ILXXI.) 1500 novemberében egy iristud6 ember beteg lett. F6ként
fején és torkan érzett nagy fdjdalmakat. Nem tudott enni és mindezekhez
a varrak tomege 1épett f6l, amibdl francvarr keletkezett. Miutdn az orvosok
bajdn csak kevéssé tudtak segiteni, a szentekhez fordult és fogadalmat
tett, hogy meggyogyuldsa esetén négy szent helyet keres f6l: a Szepld-
telen sztiz o6budai templomat és itt tiszteletére misét mondat, Remete
Szent Pil templomat Szentlérincen, ahol ugyancsak szentmisét mutat be,
a budai varban levé Alamizsnds Szent Janos sirjat, hasonléan szentmise
bemutatassal és végre a Szent Kozma és Damjan vértantiknak pesti kapol-
najat (Ecclesiam intemerate virginis supra veterem budam fundatam . ..
Et ecclesiam sancti pauli primi heremite supra budam constructam . ..
ad tumbam sanctissimi patris divi Joannis elemosynarii nunc in castro
budensi existentis ... capellam sanctorum cosme et damiani martyrorum
in pesth fundatam.) Betegsége lassanként meggyogyult és mind a négy
helyen kezeirdsat, amelyben elmondja esetét, a szent helyek falaira fiiggesz-
tette. (cap. LXXII.) 1498-ban egy irdstudé ember (litteratus) oldal-, lab-
€s belbajokban szenvedett. A Szent Kereszt el6tt fogadalmat tett, hogy
folkeresi Alamizsnas Szent Janos és Szent P4l sirjat, nemkiilonben a Szent
Sztiz 6budai templomat (tumbam patris nostri sancti Joannis elemosynarii
ac ecclesiam beati pauli primi heremite supra budam fundatam : nec non
ecclesiam illibate virginis marie supra veterem budam fundatam). Meg-
fogadta azt is, hogy sajat keze ifrdsa 4ltal teszi kozhirré esetét, amint
meggyogyul. Fogadalma utdn visszanyerte régi egészségét. (cap. LXXIV.)
A kovetkezd esetet szintén a bajabol felgyogyult {risdbol kozli: ¥n, aki
tanul6 vagyok, kiilonboz6 bajokban szenvedtem, féképen Ilépbajban
(opilatio splenis). Miutan megfogadtam, hogy folkeresem Szent Pal sirjat,
Kozma és Damjan szentek kdpolndjat, nemkiilénben a Szent Szliz 6budai
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templomét és Szent Gellért vértant templomdt (tumbam sancti pauli
et capellam sanctorum cosme et domiani ac Beate virginis iuxta Budam
veterem constructam: necnon sancti Gherardi martyris), miutin e helyeket
meglatogattam, mindjart jobban éreztem magamat és a Szent Szfiz, vala-
mint a szentek segitségével visszanyertem régi egészségemet. (cap. LXXVI.)

Ezek szerint a Boldogsigos Sziiz 6budai egyhaza, Alamizsnas Szent
Jénos, Szent Kozma és Damjin, tovabba Szent Gellért vértand kdpolnaja,
illet8leg temploma voltak azok a szent helyek, amelyeket a felgyogyultak
fogadalombdl felkerestek. :

Az 6budai Szent Sziliz templom az tigynevezett Fehéregyhdza mér
Nagy Lajos kordban ismert hely volt, de fekvése ma sincs tisztdzva, rész-
letesebb adatokat pedig a helyrél csak Matyas kirdly kordban ismeriink.
Miatyéas kirdlynak 1479-ben, IV. Sixtus papahoz intézett levele szerint
a mez6n és a hegyek alatt a budavari kirdlyi palotdbdl koriilbeliil egy
mérfoldnyire teriil el, amelyet a magyarok megtérése utdn épiilt templomok
kozott a legrégibbnek tartanak. Fehéregyhaza egykor plébaniatemplom
volt, akkor azonban csaknem teljesen elhagyatott. Mint plébdnia, a budai
prépost gondozdsa ald tartozik, aki azonban elhanyagolja a szent helyet.
Hogy itt a Szent Sziiz tiszteletét 1ijra életrekeltsék, arra kéri a kirdly a papat,
hogy Fehéregyhazat a pidlosok rendjének adomédnyozhassa, amely hires
feddhetetlen életérél és arrdl is, hogy a nép rajongé szeretettel viseltetik
irdnta. A palosok 1484-ben veszik 4t Fehéregyhazat, amelyet VI. Sandor
Ppapa azonban ismét elvett t6litkk. Tudjuk azonban, hogy 1539-ben a palosok
még itt tartézkodtak.®?)

Alamizsnds Szent Jénos ereklyéinek helye a kirdlyi var kdpolndja,
amelyet Matyas kirdly nagy fénnyel épitett meg. Bonfini, Olah Miklés
és Bonbardi nagy lelkesedéssel irnak a kdpolndrél, amelyhez Matyas prépost-
sagot is alapitott. Ez volt a »Praepositura S. Joannis Baptisti«. A kdpolna
fényét emelte, hogy Matyas kirdly Alamizsnas Szent Janos testét, amelyet
Temesvari Pelbart szerint a torok szultantél kapott ajandékba, e kapol-
naba helyezte. Schier az eseményt 1475. évre teszi, Knauz megallapitisa
szerint azonban az ereklye 1489-ben keriilt Budara.®®) A szent testet a
kiralyi palotabdl a Pozsony melletti Mariavolgybe, a palosok kolostordba,
innen a pozsonyi kirdlyi varba, majd 1530-ban a fétemplomba vitték.%4)

Szent Kozma és Damjin pesti kdpolndjarél Balint kozlése az egyetlen
adat, amit ismeriink. Sem a XII. szdzadban épiilt pesti Boldogasszony
templomaban, sem az 1221-ben létesiilt Domonkos rendi Szent Antal
hitvall616l elnevezett, sem az ugyancsak a XIII. szdzadban alapitott
Alcantarai Szent Péterrsl nevezett ferencrendi templomban, sem pedig
a Zsigmond koraban épiilt Szent Mikldsrél nevezett Janos vitézek konventje
és templomaban ismereteink szerint nem volt olyan kdpolna, amely e Szentek-
161 lett volna elnevezve. A klarisszakat ugyan (Assisi Szent Ferenc mésodik
rendjének néi dga) az assisii Szent Damiano kolostorrél, — hol elészor
laktak — damjanitaknak is nevezték,%® de a rendnek csak Obudan volt
kolostora és fényes temploma, amelyrdl Zsigmond kirdly 1391. évi okleve-

“1ében értesiililnk eldszor és amelyet Erzsébet anyakirdlyné épitett®s).
Balintrél azonban, mint hitszénokrél nem tehetd fel, hogy nem ismerte
volna a hirom vdros egyhdzainak fekvését. :
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Szent Gellért holttestét 1046-ban a jobboldali Pesten, a mai Tabanban,
a Boldogsagos Sziiz templomdban helyezték el és ez az a hely, amely egy
1236. évi okményban recclesia B. Gerardi martyris de parvo Pest seu
Cremfeld« szerepel. A holttest késSbb a szent 4ltal Szfiz Mdria tiszteletére
épitett csanadi zarddba, végre 1400-ban Velencébe keriilt a Szent Donat
egyvhdzba.®?) Ha tehat Bdlint ez id6ben Szent Gellért egyhdzarél tesz
emlitést, ez csak ezt mutat]a hogy a tabdni Szliz Maria templom ez 1doben
Szent Gellért egyhdzaként is szerepelt.

A fogadalmak bevaltisanal szokdsban volt, a fogadalmi emlék-
targyakat, amelyek a betegségekkel voltak Osszefiiggésben, a képolna
faldra fiiggeszteni, mas esetben iratot fiiggesztettek a falakra, ismét méskor
pedig a csodds eseményeket kozhirré tették. Ilyen az 1468-ban tortént
tiszavarsanyi Péter esete, aki kezében 6t hdrmas égd gyertyaval érkezett
a szent sirjdhoz (quinque cereos triplicatos accensos). Halat adva leborult
a gyertydkat az ereklyékre helyezte, majd imddsdg utdn hangos széval
a kovetkezdket mondotta : Szent P4l halit adok a Mindenhaté Istennek
és a te dicsdséges jdmborsdgodnak. Silyos bajban fekiidtem, nem tudtam
jarni és alig hogy allapotom kissé jobbra fordult, ismét stlyos bajba estem.
Midén mdr csak a haldlban reménykedtem, Szent P4l csoddira emlékezve,
amelyek a hir szdrnyidn mindeniitt ismertekké valtak,, fogadalmat tettem,
hogy szent ereklyéidet folkeresem. Mindjart jobban éreztem magamat
és titra kelve az els6 napon félmérfoldet, a masodikon két mérfoldet mentem
elére. ErSim naprél-napra gyarapodtak és ma minden segitség nélkiil,
magam erejébbl érkeztem meg Budira. Ezért megigérem, hogy ma és
életem minden napjin bérhol leszek, neved dicsOségét terjeszteni fogom.
Mindezeket a szerzetesek és szamos el6kel§ ember elétt hangos széval
mondta el. (cap. XI.) 1470-ben Obud4rél a Szentlérine kolostorba gyer-
mekével egy tisztes asszony érkezett, aki el6adta, hogy a gyermek szent
Pal kozbenjardsira reménytelen betegségébc’il gyogyult 6l és viaszszobrot
ajanlott fel a kapolnafalra (cap. XII.) Ugyanez évben egy sdnta ifju
gyogyult meg Szent P4l segitsége altal és mankdjat akasztotta a falra.

(cap. XII1.) A vdaradi nemes asszony, akinek labfajasat gyogyitotta meg

a Szent, viaszlabakat helyezett el a kdpolndban. (cap. XIV.) Egy Janos
nevi ember, akinek haldoklé fidt a sziilék fogadalma meggyégyitotta,
fiaval ajandékait is bemutatta a Szent koporséja elétt. (cap. XVI.) Egy
német, aki Matyds cseh hadseregének vezére volt, (?) amiddén kardjdval
onmagdn haldlos sebet ejtve, betegségébdl sikeriilt felgyogyulnia, énekes.
misét mondatott SzentlSrincen és Szent P4l tiszteletére blséges ajindékokat
" ajanlott fel. (cap. LIL.) Az 6budai egyhdz lektordnak Germannak franc-
varrban megbetegedett fia, gyégyulasa alkalmaval Szent Pal viaszba faragott
képét vitte el a sirhoz hdldja jeléil. (cap. LXIV.) Egy irastudé viszont,
aki Szent P4l segitségiilhivasa mellett gyégyult meg, konyvet irt
Szent Pal dicsSitésére. (cap. LXIX.) Ugyancsak egy {rdstudo, akit francvarr
nevfi betegségébdl gyogyitott meg a Szent, az esetrél készitett irast fiig-

gesztette a képolna falara. (cap. LXXYV.) Erdekes annak az embernek

az esete is, aki a tdvolbdl érkezett a sirhoz és él8szoval adta eld, hogy testé-
ben hat évig viselte egy nyil vasat. Fogadalmdra a vas kiment testébdl
és a vasat gydgyuldsa jeléill a kdpolna faldra tette. (cap. LXXVIIL)
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Egy Lérinc nevfi, a szerzetesek szolgalatdban allé vilagi emberr6l (conversus
frater) pedig azt olvassuk, hogy bajabél felgydgvulva egészségének jelvényét
hagyta a kédpolndban. (cap. LXXX.)

A csodak egy része a magyar torténet altaldnos eseményeivel kap-
csolatos. Taldn a kosztoldnyi cseh rabldék elleni hadjirattal van Ossze-
fiiggésbe szdntoteleki Mihaly esete, akit tizenkettedmagdval a cseh rablok
elfogtak, kaloddba zdrtak és haldlra szdntak. Fogadalmuk utdn azonban
konnyen kiszabadultak a magas helyrél (de loco altissimo et sublimi saltum
dantes). A segitségben részesiilék koziil azonban csak Mihdly teljesitette
fogadalmit. (cap. XXVI.) A cseh hdborti emlékét idézi Ficsi (de eech)
Bertalan és Gyorgy nevii két el6keld ember, akiket a cseh fogsighol Szent
Pal szabaditott ki. (cap. XLI.) Matyas hadseregének mar emlitett német
vezére szintén a cseh hdbord idején szenvedett sebesiilésébdl gyogyult
meg. (cap. LII.) Egy nemes ember szolgdja pedig ugyancsak Szent P4l
kozbenjardsdra szabadult meg Ragistyan var bortonébél. (cap. L.)
A Csanddban, Temesvar, Nagyvarad koriil tortént térok pusztitdsokra
jellemz6 esetek a kovetkezbk. 1471-ben két nemes asszonyt fogott el a
torok. Az egyiket, Nagy Matyas O6zvegyét Parodina varaba hurcolta, de
Szent Pal segitségével kiszabadult a fogsdghdl. A kovetkezé éjjel azonban
a szerbek a Szavandl ismét elfogtdk, de azutdn megkonyoOriiltek rajta.
A misik asszony pedig Temesvar koriil a torok el6l gyermekeivel az erd6
stirijébe menekiilt és csodds médon szabadult meg. (cap. XXXIV.) 1471.
kardcsonya koriil a torok elpusztitotta Temesmegyét. Egy Istvin nevil
ember, akit a torokok koriilfogtak, csoddlatos médon szabadult meg.
(cap. XL.). 1472-ben pedig a Csanddbodl szarmazé Sarkany Baladzst fogta
el a torok feleségével egyiitt. Torokorszaghba vitte rabsdgba, ahol tiz évig -
éltek és két gyermekiik is sziiletett. Majd eladtdk &ket Palesztindba,
(ad sepulchrum domini venditus) ahonnan gyermekeikkel egyiitt csoda-
latos m6don szabadultak meg. (cap. XLIII.) Ugyancsak ez évben a csanddi
ddldsok alkalméval egy Benedek nevii embert sok mds tarsival egyiitt
a t6rék a Morva foly6ig hurcolt. Amidén Szent Pdalhoz fordultak, bilincseik
viaszként lagyultak meg s mindnydjan megszabadultak. (cap. XIVIIL)

A bajok ko6zott gyakran szerepel az erészak, amelyet védtelen,
egyszerlibb sorsd egyének, de néha nemesek is, részint a nemesség, részint
pedig ttondllék gardzdalkoddsa miatt szenvedtek el. Ilyen 1470-ben
két somogyi embernek, leperdi Balintnak és fidnak Péternek esete, akik
koziil az els6t egy nemes kaloddba zarva megkinzott, a masikat pedig
ttonallék fosztottak ki. (cap. XXIX.) Ugyancsak ebbdl az évbol olvasunk
egy erdélyirél, akit bilincsbe vertek. (cap. XXXII.) Ilyen 1471-b6l egy
horvatorszagi nemesnek beborténzése Magyar Baldzs altal (cap. XXXVII),
1472-b68l a Debrecenbdl szarmazé Margit nevii né Demeter fidnak harom-
hoénapos bilincsekben tartdsa (cap. XI,V.), két temesvari el6keld, 6reg bird
esete, akiket ellenségeiknek vadaskoddsa kirdlyi rendeletre bortonre
itélt. (cap. LII1.) Ismeriink 1472-bél egy vallomast, amelyet egy vasravert
egyén mondott el Szent P4l sirjdnil. (cap. LIV.)

Osszefoglaljuk azokat a személy- és helyneveket, amelyekkel Bélint
mfivének eme rtészében taldlkozunk. Személyneveink a kovetkezdk :
Somogyi Ldrinc Maloncsardl (I.), Keszi Janos Budarél (VIL), ceglédi
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Baldzs (VIIL), pécsvaradi Gyorgy pap (IX.), erpali Janos kdplan (X.),
tiszavarsanyi Péter (XI.), perileni Albert (XIX.), fehérvari Orban pap
(XX.), zombori Péter dzvegye Anna (XXI.), Fejes Péter tzvegye Tatarol
(XXII1.), a cseh Baldzs lerojdi ozvegye (XXV.), szdntoteleki Mihaly
(XXVI.), leperdi Bélint és fia (XXIX.), kékesi Péter tzvegye (XXX.),
tjlaki Péter pap (XXXI.), Nagy Matyds dzvegye (XXXIV.), berényhidai
Anidn Péter és Jakab (XXXV.), fehérvéri Kajdal Antal fia Imre (XXXVT.),
Magyar Baldzs (XXXVIL.), sijdai Gellért és fia Osvat (XXXVIIL.), temes-
vari Istvan (XI,.), écsi Bertalan és Gergely (XLI.), nelcseri Péter (XLII.),
csanadi Séirkany Baldzs (XLIIL), debreceni Margit Ozvegy (XLIV.),
csanadi Benedek (XL VIL), varadi Baldzs (XLIX.), tolnai Zsoldos Péter
(L1.), pesti Kis Istvan (LV.), Liza szakdcsné (LVIL), sajonémeti Balint
(LVIIL.), karai Ladas foldmives (LXI.), biharvdaradi Orban (LXIIL),
Germadn, az 6budai egyhdz lektordnak fia (L XIV.), L4szl6 sikl6si varnagy
(LXXX1)

A helynevek sora a kovetkezé: Orszigrészek : Erdély (XXXII.),
Horviétorszdg (XXXVIL.), Egyhdzmegyék : pécsi (I., IL., IXIIL), egri
(V.,), vaci (LVI.). Varmegyék: Somogy (L), Zemplén (V.), Csanad
(XLIIL, XLVIL). Folyénevek: Tisza (V., LXIIL), Morva (XLVIL).
Helységnevek : Maloncsa (Maloncha) (I.), Kortvélyes (Kertroelijes) (IT.),
Szeged (III1.), Kéros (Karus) (V.), Bata (IL.), Cegléd (VIIL), Pécsvarad
(IX.), Tiszavarsiny (XI.), Varad (XIV., XIX.), Eszlér (XVIIL.), Perilen
(XIX.), Zombor (XXI.), Tata (XXIIIL), Kolozsvar (XXIV.), ILerojd
(XXV.), Széntételek (XXVI.), Szekszdrd (XXVIIL), Leperd (XXIX.),
Kékes (Kkes) (XXX.), Ujlak (XXXI.), Szentmdarton (D’zenthmatnij)
(XXXIV.), Berényhida (Berenhijda) (XXXV.), Fehérvir (XXXVI,,
LXXVIIL), Sijda (XXXVIIL), Temesvar (XL., LIIL), Fes (Eech) (XLL),
Melcseri (Melcherii) (XIL1II.), Debrecen (XLIV.), Ragistyan (L.), Tolna (LI.),
Ves6 (Vvesevv) (LVIL.), Sajonémeti (Saijanemethy) (L VIIL), Zagrib
(LIX.), Kéros (Karas) (IXI.), Biharvarad (I.XIIL.), Siklés (Soklos) (L XXXT.)
Bajcs (Baich) (LXXXI.).

Foglalkoznunk kell végre a kozdlt betegségek megnevezéseivel is.
Leggyakoribbak az daltaldnos kifejezések, amelyek a bajt, rosszullétben,
elgyengiilésben nevezik meg (28 eset.). Ot esetben a baj hirtelen jott szeren-
csétlenség kovetkezménye: hét esetben a szem, harom esetben a fiil,
két-két esetben a torok és 1db betegségeir6l hallunk és harom esetben
hirtelen haldl kovetkezik be. Két esetben a bénulds (corpus meum medium
ita aruerat quod neque meam manum dexteram, sed neque pedem senti-
rem, cap. VIII. — paciens . .. paralisi in pedibus. cap. XX.) esetét, két
esetben pedig altaldnosan megnevezve ragalyos baj esetét litjuk. Egy
esetben francia betegségben szenvedett a Szent Pal segitségében részesiild
beteg, egy esetben pedig démonok &ltali megszallastol szabadult meg.
A betegségek megjelolésénél az 4ltaldnos koriilirds vagy orvosi miiszavak
mellett néha magyar kifejezésekkel is taldlkozunk. Ilyenek a »francvarrg,
amelyik hat estben, a »feje nagy fajdalom« (fejtifusz?) és a hagymadzg,
amelyek egy-egy esetben fordulnak eld.

Bélint a torténelem szdmdra gyiijtotte a csodds gyoégyuldsokat
s az volt a szdndéka, hogy Remete Szent Pal segitségében val6 bizakodasra
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intse az utokort : »Advolutus tuis genibus meis pedibus ventura generatio
peto te: (ne) negligas miracula futura pauli patris tui sicut generatio
neglexit preterita« — fejezi be Balint a csoddk elbeszélését.
* *
*

A csoddk elbeszélése utdn a mii V. része kovetkezik. Ebben Euagrius
papnak Ince piispok szdmdra készitett elészavat kozli Szent Antal apat
életéhez, majd pedig Athanazius piispoknek Remete Szent Antal életéhez
irt el8szava kovetkezik. Ezutin magit az életrajzot irja le, amelyet Euagrius
gorogbdél latinra forditott és Szent Jeromos kozolt. Ez a hosszii torténet
a mii 24—45. levelét tolti be. A 46. levélben dhitatos verseket taldlunk
Jézus Krisztus életérdl. E versek szerzéjét Bélint nem nevezi meg, de a
versekhez hozzéffizi : »hec frater meditare et vere inpinguabitur anima
tua gratia Christi«. Az 53. levél 2. oldaldn az Angyali {idvozletet dbrazol6
rajzot ldtunk : poratio beati Augustini eximii doctoris ad honorem virginis
Marie¢ cimmel. A cim f6lott bevezeté sorokban Balint elmondja, hogy
ezeket a Szent Szfiz dicséretére irt énekeket a pécsi Janos piispoknek
(Janus Pannonius) tulajdonitottdk, aki kortdrsa és 6 is ebben a hitben volt.
De ez nem fedi a valésdgot, mert a kolostor kényvtdrdban ezeket az énekeket
oly kéziratban ldtta, amely a piispok kordndl 150 évvel id6sebb.

Hogy a kolostornak volt konyvtdra, ezt nemcsak ebbdl a megjegy-
zésbdl tudjuk. Tobb helyen ldttuk, hogy Bélint alapos irodalmi felkésziilt-
séggel dolgozott, konyvtdrakat nézett 4t, amihez csak a helyszinen lehetett
moédja. A szentlérinci kolostor konyvtararél Gyongyosi is tébb helyen
megemlékezett. fgy amikor Mihaly doktorrél, a kolostorban élt szerzetesrl
beszél, elmondja, hogy haldla a kolostor konyvtaranak nagy karara volt,
mert innét tavozdsakor sok konyvet vitt magdval, amelyek most mind
odavesztek. Gyongydsi Directoriumdban is emliti, hogy mindeniitt jo
konyveket kell tartani, de kiilondsen Szentl6rincen, hogy ezek a késdbbi
mésoldsoknak alapul szolgdljanak. Ugyldtszik haszndltdk a szentlSrinci
palosok a Corvina konyvtart is. Ismeriink egy orvosi enciklopédidt, amely
Midtyéds konyvtériban volt. Ebben orvosi receptet taldlunk, amelynek
zaradékdban az 4ll, hogy ezt Szent P4l remetéi mind kiprébéltak.ss)
Kérdés ugyan, hogy itt melyik pdlos kolostorrél van sz6, de ha tekintetbe
vessziik, hogy Szentlérincen éltek a rend tudésai és hogy mennyire szerette
ezt a helyet Matyas kirdly is, foltehetjiikk, hogy a konyv a szentlSrinci
palosok kezén fordult meg, s6t mint Schonherr Gyula gondolja, az 6 birto-
kukba is keriilt. A kolostor konyvtirinak sorsidr6l Gyongyosi elmondja,
hogy a torok pusztitds alkalmaval Szentl6rincen 1000 forint értékidi kényv
veszett el.89)

A Szent Szfizet dicsérd énekek utdn a mii utolsé, 61. levelén két oratiot
taldlunk a Szfiz Anya sziizességér6l. Ezek a versek és konyorgések a kozép-
kori szerzetesi életben bizonyara 4ltaldnosan haszniltak voltak.

De nemcsak ezek, hanem Balint egész konyve is mélté emléke a kozép-
kori pédlosok szellemi életének és egyszersmind imddsagos lelkiiletének.

KELENVYI B. OTTO
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1L A rend torténetének legnevezetesebb iréi: Gyodngyosi Gergely: Vitae
fratrum heremitarum ord. S. Pauli Brimi eremite c. megirta a rend térténetét a magyar-
orszdgi remeteélet kezdetétél 1500-ig. Harom kéziratos példdnya ismeretes a Paz-
mény Péter Egyetem konyvtardban ; Eggerer Andrds miive : Fragmen panis Corvi
Protoeremitici sive reliquiae Annalium Ord. fratrum Eremitarum S. Pauli. Vindo-
bonae 1683. Az évkonyvek II. kitetét Benger Miklés pélospap tette kozzé : Annalium
Ord. fratrum Eremitarum 8. Pauli . .. Vol I, Posonii 1743. — Ezek alapjan késziilt :
‘Orosz, Franc. : Synopsis annalium eremi-coenobiticorum . . . Sopronii 1747 és Szluha,
‘Geo. : Compendium historiae . .. ordinis S. Pauli Vaciae 1804.

2) Egierer p. 100.

%) A kolostor kitliné monografiajit Zikonyi Mihdly irta meg: A Buda
melletti Szent-Ldrincz palos kolostor térténete. B]{H 1911. (Miivel6déstort. Frteke-
zések 50. sz.) Adatait egész tanulmanyunkban felhasznaltuk.

1) Garady Séndor : A Szent Ldrincrdl elnevezett budamelléki pédlos kolostor.
Kiilonlenyom. : Tanulminyok Budapest multjabél III. Bp., 1934. p. 0.

4a) Milcher Matyds Kaym Orbdnnal egyiitt még 1510-ben Lyonban az Ordi-
nérius Strigoniensist, 1514-ben pedig Bécsben a Missale Strigonienset adta ki. Ez
utébbiban diszes kiadéjelvénye is van. Bécsben szerepel, mint kényvarus és kiado
1514—1519. V. 6. Végh Gyula: Budai kényvédrusok jelvényei. Bp., 1923.

5 fol 11., 12., 20.

8) Fraknoéi Vilmos: Hadnagy Bdlint munkdi. Magyar Koényvszemle 1901.

. 125,
p 7
8

) p. 163.
) E[emoria Hungarorum. Pars II. Viennae 1776. E 183.
?) V. 6. Vincze Gdbor: A pdlosok irodalmi munkédssiga a XIV—XVIIIL.
szdzadban. Magyar Koényvszemle, 1878, }g 24,

10) Polnische Bibliographie der XV—XVII. Jahrhunderte. Krakau, 1883.

. 6.

P 1) III. p. 46.

12) Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925., 133. sz.

13; Vita divi Pauli fol. 23. — Eggerer p. 167—170.

14) Breviarium ordinis fratrum eremitarum Sancti Pauli primi eremite. Anno
1540. Venetiis in Officina literaria Liechtenstein. (Megvan a Fdvarosi Konyvtirban
B 0941/151. jelzet alatt.)

18) Posonii, typ. Joan. Mich. Landerer. Anno 1752,

16) De Ludovico rege c. 41 (a budai, dubniczi é Turdezi f. krénikaban).

17) Epitome rerum Hungaricarum. Index 19.

18) Rerum Hungaricarum dec. 2. lib. 10.

19) Magyar szentek legend4i a carthausi névtelentsl. Kiadta Toldy Ferenc,
Pest, 1859. p. 149—163. Remete Sziz Szent Pal Osonknek kihozasarél.

20) Pédmer Ldaszl6 : Remete szent P4l és a pdlosok. Katholikus Szemle 1907.

21) Alsani Balint. Bp. 1903., p. 79—85.

2) Id. m. o. 150,

23) Id. m. p. 2.

) V. 6. Adalékul a pilosok magyar torténetiréihoz. Magyar Lion. 1863.

25) Acta Sanctorum Ungariae. Tyrnaviae 1743. p. 33.

26) U. ott p. 41. — V. 6. még Pamer i. m. 917.

27) Eggerer p. 161. — L. még Kiirer A.: A magyar pélosrend torténete.
Bp. 1889. p. 46. és Pdamer i. m. 919,

= gggerer 8 240,

2%) Wenzel Gusztdv: A turini békekostés (okmdnyai). Magyar Térténelmi
Tar XI. 1862. p. 104.

30) Alsdni i. m. p. 83.

31) V. 6. Rupp }} Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest,
1868. p. 198. jegyzet.

33 Anonymi Hungarici historia... Pestini 1799. p. p. 9—74.

asy 4

W i
”; Egyv magyar szerzet. »Magyarorszage 1902. jun, 27. sz.
a8) i, m. p. 924—927.
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37
38
a9

) Gyoéngyosi 87. )

) Eggerer p. 284—286.

) Zakonvli m. p. 32—33.
°) Rupp i. m. Ferrariust idézi p. 197.

1 Fuhrmann i. m. p. 184.

?2) i p. 13. i
3) Magyar ereklyél. Archaeoldgiai Koézlemények. 1863.
)

)

)

)

-

44) Gyongyosi 67.
%) Vita divi Pauli. Liber miraculorum e. 67. fol. 21.
)Lakonyl i, m. p. 31—32.
Garddy i. m. p. 9.
i. m. p. 157—160.
64.
) p. 246—47.
51) Vita divi Pauli. fol 10.
5) V. 6. Von den Steinen, Wolfram : Vom heiligen Geist des Mittelalters
1926. 308 p.
) p. 170.
54) Notitia Hungariae Novae ... Tom. III. p. 447.
5%) i. m. p. 173—176.
5“) Budapest miivészete a térék hodoltsdg elétt. Bp. p
57) A Szent Palrél cimzett budai pélos zdrda. Magyar Sxon 1865 p. 920—923.
58) Buda sacra sub priscis regibus. Viennae 1774. p. 54.
59) Historia critica. Tom X. p. 716
0) Eggerer p. 238. :
1) Ferrarius Sig.: De rebus Hungaricae provinciae ordinis praedicatorum.
Viennae 1637. p. 202.
61a) L. még Zakonyi i. m. p. 49—50.
62) Divald i. m. 48—49.
63) A budai kiralyi varpalota kdpolnija. Pest, 1862. p. 6—10.
%4) Uxa Jézsef : A budavari kirdlyi kdpolna s a »M. kir. udvati és véarplébania¢
torténete. Bp., 1934. p. 90—91.
65) Katolikus lexikon ITI. k. p. 80.
“) Divald i, m. p. 50. '
¢7) Divald i. m. p. 16. — Rupp i. m. p. 165.

%) Schonherr Gyula: A rémai Casanate-kényvtiar Korvin-kédexe. Magyar
Konyvszemle, 1904. p. 435—469.

69) Zakonyi i. m. p. 66.
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Sziz év a pesti hatar életébdl. — 1663 tajatdl 1756 tajaig. —

Egy hideg, téli napon, 1738. december 23-4n, gyaraki baré Grassalko-
vics Antal kirdlyi tandcsos perszondlis, tovabba szabad kirdlyi Pest varosa-
nak a meghatalmazottjai — Kruspir Istvan és Scopek Ferenc — meg-
jelentek a vaci kdptalan el6tt és meghizdik nevében egy azok kozott 1étrejott
egyezségnek hiteles formadban valé atirdsat és kiaddsat kérték. Ez a meg-
egyezés vetett véget Pest varosa és Grassalkovics Antal, valamint birtokos
el6dei kozott hosszi évtizedeken keresztiil folyé hatdariigyi pereskedésnek
és kijelolte a varos Cinkotatél és Keresztartol dél és délnyugat felé hizode,
ma is érvényben 1évé hatarat.

A peres felek kozott létrejott egyezségben leirt hatdrokat Huszar
Istvan szolgabiré és Dobossy Ferenc varmegyei eskiidt ellen6rzése mellett
jartdk be. A hatar a csepeli Duna-ag partjan vette kezdetét és az tigyneve-
zett Plébdnos Rétjének déli oldalin elhiiz6dé toltés kiilsd felén, ott, ahol
szétszortan kis, iddszaki vizfolydsok futottak a Dundba, allitottdk fel az
els6 hatdrjelet Pest virosa és a Gubacsi puszta kozott. Innen a Plébanos
Rét déli oldalan végightiz6dé toltésen haladva a Soroksdrrél Pestre vezet6
it mellett feldllitott hatarjelig mentek. Ez a hatdrjel kébél késziilt és
ezzel egyiitt a dunaparti £6 hatarjeltél az Ulldi-it melletti dombocskan fel-
allitott hatdrjelig kilenc hatdrhdnyast készitettek. Fzek koziil az 6todik
a Kerekegyhdzar6l és Péteri-pusztarél Pestre vezetd (it mellett 4llott.
Innen egy iddszaki talaj- és esGvizes tosagon elhelyezett foldhanyadson at
egyenes vonalban a Ko&rosrél Pestre vezet6é tt melletti hetedik hanyasig
hiizédott a hatdr. Ettdl a hatdrjeltsl kezdve egy hosszan elfuté régi drok
vagy toltés mellett, a Szent Lérinc pusztardl Pestre vezetd utat keresztezve
jutott a nyolcadik, és onnét tovabb haladva egy madsik régi drkot vagy
hosszan elnytilé toltést atszelve, az Ull6i-tit melletti dombocskén elhelyezett
kilencedik, akkor megujitott régi hatérjelig.

Az Ulli-it Pest-feléli baloldaldn elhelyezett hatarjeltél kezdve,
az eddig északkelet felé tart6 egyenes hatarvonal délkelet, majd a Dundtél
szamitott tizenegyedik hatdrjeltl kezdve egyenesen kelet felé elhajolva,
— Kdébanyat Pesthez kapcesolva — folytatédott és a Gyomréi-tit baloldalan
fekvd kis dombot elhagyva egyenesen a »Torok Istrdsa Hegy«nek nevezett
dombnak tartott. Innen a mai hatdrvonal futdsinak irdnyat kovetve
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valasztotta el a pesti, a szentlérinci és a keresztdri f6ldeket és dtszelve az
Ecseri-utat, a Rdkos vizének partjira ért le és onnan nyugatra fordulva
ért a Cinkotai-at tdjira. Ennek a hatdrvonalnak f6bb pontjain granitbél
késziilt hatdrkoveket helyeztek el és 1843 oktoberében még hat ilyen,
1738-bél szarmazo6 hatidrkd 4llott a Dunétél Cinkotdig terjedd vonal kiilon-
b6z6 pontjain.

Mind a két fél — Grassalkovics is, Pest varosa is — kdlcsonos enged-
ményeket tettek egymésnak. Grassalkovics Antal eldllott a Vattay familia-
tdl raszarmazott per folytatdsatol és elismerte Pest birtokjogat a gubacsi
€s szentldrinci pusztdkrol az 1) hatdrvonal 4ltal levigott teriiletekre nézve.
Pest varosa viszont dtengedett a Grassalkovicsoknak, azok mindkét nemen
1évé magvukszakadtdig — minden tehertdl és jovendd kotelezettségtol
mentesitve — egy hdzat a hozzatartozo kerttel és réttel, tovabba fizetett
még készpénzben is 2000 rénes forintot.1)

Ez a hatarkijelolés véglegesen tisztdzta az 1695-ben fiiggében hagyott
és 1703-ban véglegesen meg nem oldott hatidrkérdéseket.

1695. szeptember  26-an ugyanis S6ttér Ferenc alispidn, Szunyogh
Imre szolgabiré, Horvath Andris megyei eskiidt és Huszar Istvan pesti
palos barat, valamint mdsrészrél Proberger Jakab biré és Herold Henrik
Sigfrid, Eschenbrugger Fiilop, Kalher Marton, Sax Simon, Modsel J4nos
Antal, Gyongy6si Jénos, Pollerman Matyas tandcsnokok jelenlétében
jelolték ki a hatart Pest varosa és a szintén jelenlévé vagy képviselt Uj-
falusy Jdnos, mint Képosztasmegyer és Palota, Beniczky Tamds, mint
Cinkota, Vattay J4nos, mint Szentmihdly, SzentlSrinc és Gubacs, tovdbbi
Osztroluczky Janos, mint Keresztar foldesurai kozott.

A hatér északon a mai Ujpesti-szigeten, amint akkor hivtdk, Csigas-
vagy Saban-szigeten vette kezdetét és a Vicra vezetd orszdgutat atszelve
a mai hatarvonalnak megfeleléen haladt tovabb délkelet felé. Palota és
Szentmihaly hatdrin 4tszelte a Nadas-t6t, ezt az id6szaki vizdllast, majd
Szentmihédlyt is elhatdrolva Rdkos-partjin megjitott hatdrjelig tartott.

Az 4j hatdrvonalon f6ldhanydsokon kiviil hatdrkGveket is helyeztek
el. Az elsé hatarkd pesti felére M.(eta) PESTH (iensis), kdposztasmegyeri
felére K. (4posztds) M. (egyer) volt vésve. A mdésodik hatdrkévon M.
PESTH és palotai részén P. (alotensis) M. (eta), a harmadikon M. PESTH
és PALLOTA, a negyedik, harmashatérjelzd kovon pedig PESTH, PALOTA
és Sz. (ent) M. (ihaly) felirds volt lathatd, amelynek mindegyike a hatérolt
teriiletek felé nézett. A rdkosparti hatdrjel volt az utols6 hatdrhanyas
Szentmihaly és Pest kozott. Ettol kezdve egészen addig, ahol a keresztiri
hatir a pestivel taldlkozott, jel6lték ki a hatdrvonalat, amely itvezetve a
Rikoson Keresztiirt hatdrolta el. A hatarjar6 levél szévege itt nem eléggé
vildgos és az a kijelentése, hogy Keresztir elhataroldsa utan Szentlérine
felé tartott a hatdr, de amelynek végleges kijelolését Cinkota és Szentldrinc
foldesurainak ellentmonddsa koévetkeztében alkalmasabb idére hagyjdk,
utat nyitott a hatarkijelolés koriili csaknem szakadatlan, évtizedes vitdk-
nak. gy keveredtek aztdn a Cinkotdn birtokos Beniczkyek és a Gubacson
és Szentlbrincen birtokos Vattayak Pest vérosdval ellentétbe.2)

A pesti szabadkirdlyi varosi kivaltsaglevél kiaddsa el6tt, 1703 majus
7-én ismét tartottak egy hatdrjardst. A hatdrjirdsban a varos részérfl a
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varosi szindikus és Dedk J4nos tandcsnok és még sokan mdisok kapdkkal
és lapitokkal felszerelve vettek részt. A hatart ekkor is csak Kaposztds-
megyer, Palota és Cinkota felé jartdk meg. Ezeknek a kozségeknek, illetve
teriileteknek az érdekeit teljhatalommal az 1695. évi hatdrjardsban is
részt vett Szunyogh Imre képviselte. Jelen voltak még Horvith Andréds
szolgabir6 és egy Tarnéczi nevll megyei eskiidt is.3) Erre az djabb hatar-
jardsra valdszinfileg azért volt els6sorban szitkség, mert a lakossdg koré-
ben el lehetett terjédve annak a hire, hogy a torok vildgban Palota és
Képosztasmegyer hatdra sokkal délebbre, mintegy a Rékos torkolatdval
egyvonalban hidzédott volna. Ennek a vélekedésnek még a XVIII. szdzad
kozepén is élt az emléke?). Ez a hatdrjirds tehdt szintén nem tisztdzta a
déli és keleti hatdr {igyét, amelynek targydban a nagy per folyt. '
‘ A nagy per tidrgya, — amint mar magdbol az egyességb6l is sejt-
hetjiitk, — az volt, hogy Grassalkovics Antal a mai pesti hatdr nagyrészére,
— tobbek kozott egész Kdébanyara, — mint a gubacsi és szentlSrinci
pusztdk szerves részére tartott igényt. Pest varosa viszont gy vélte, hogy
a vitas foldek nem a gubacsi és nem a szentl8rinci pusztikhoz, hanem mindig
Pest varosdhoz tartoztak. Bonyolulttd tette. a helyzetet, hogy a szemben-
4116 felek mindegyike kiilonb6z6 hiteles vagy hiteleseknek 14tsz6 bizonyité-
kok és a tanuk egész sordt vonultatta fel sajit igazdnak védelmére.
A kérdés tulajdonképpeni gySkere még a to6rok vildg és az azt kovetd évek
zavaros birtokviszonyaira és életformdira vezethet$ vissza és ezért ezekre
kell elézbleg ramutatnunk.

Buda és Pest hatdrdnak XVII. és XVIII. szdzadi életét a magyar
torténeti irodalom mfivel8i részletesen még nem igen tdrgyaltdk. Salamon
Ferenc volt az elsd és az utolsd, aki eddig ezzel a kérdéssel részletesebben
foglalkozott.5) Azéta ezen a téren vajmi kevés tortént. Ennek az lehet az
oka, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok a legkiil6nb6z8bb helyeken vannak
szétszorva és hogy eddig még senkinek sem 4llott modjaban azok Ossze-
gyiijtése és esetleges kiaddsa. Ezért ez a kis tanulmany sem akarja abban a

hit reményben ringatni az olvasét, hogy a maga teljes egészében vardzsolja o

szemei -elé a XVII. szdzad utolsé és a XVIIIL. szdzad elsd évtizedeinek
életét a pest-budai részeken. Az, amit itt adunk, csak a f6bb korvonalak
véazlata és nem maga az egész élet, minden rejtelmével és érdekességével,
mert hiszen csak régi magyar foldesurak, t6rék szpahik, szegény pésztor,
haldsz és szantévetd emberek, kévagéd racok és templomépitd kalvinistak,

varosi polgarok és- bujdosé katondk hétkoznapi életének kisebb-nagyobb
bajairél beszélnekazok ‘daz egykori tanuvallomdsok, amelyeket a pest1
hatarperekkel kapcsolatban oédonvereti magyar nyelven tettek a regl'
»Pest elei népeke.

Bertrandon de la Brocquiere, aki a XV. szdzad elején vidékiinkon

utazott, 01ditd ldtvanynak irta le a pestkornyéki foldmivels falvak zoldeld N

hatdrit, amelyek oézisként bontakoztak ki a tisza-dunakozi rénasig
ménesektdl, gulydktol, jart, tikkaszté, homokbuckds, fiives pusztdibol.®)
- A hodité torok felégette, elnéptelenitette ezeket a falvakat és a régi
élet nyomait csak a pusztatemplomok romjai hirdették”) és az egykori
falvak hatdrain gyér pasztornépesség legeltette nagyszamud baromcsordait.
A XVII. szdzad végén, a torokvilag utolsé éveiben a homokbuckas, vadvizes,

8 Tanulminyok Budapest multjabol IV.
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fiilves pusztasig mdr teljesen meghdditotta a pestkdrnyéki falvak egykor
aranykaldszt termé foldjeit. Csak a tavolabbi falvak, Némedi, Cinkota és
a tobbiek hatdrdban maradt meg a féldmfivelés. Ennek is részben az a
magyardzata, hogy a budai és pesti toroknek sziiksége volt gabondra.
Kiilonben az elnéptelenedés, a foldmiivelésnek Oridsi méretii visszaesése
és a néhany megmaradt kozségben Osszefuté népesség kifejlett pdsztor-
gazdalkodédsa jellemzik a tor6k hoédoltsagi teriilet életének kiilsé rajzat. 8)
* *

A Cinkotatdél a csepeli Dunadgig terjed6 hatalmas teriileten fold-
miiveléssel egyediil csak a cinkotai részeken taldlkozunk és hasonlé volt
a helyzet északfelé is a Rakos mentében. A t6r6k kezébe sehogy sem illett
az eke szarva. »A toroknek nem kollott a szantds«?) és ha mégis rdszinta
magit, hogy elvessen valamit, akkor sem gabona, hanem dinnye volt az.
Féltette is ezt az élvezetes kincsét a torok és »mikoron Pesten lakott,
valahol dinnyéje volt nékie, sok (tilalmazd) hanydsokat tette,'®) nehogy
emberek és marhdk kirt tegyenek benne. Foldmfiiveléssel — lakohelyeik
kozelében — csak a visszamaradt keresztény lakossag foglalkozott. Kozii-
liikk vidékiinkén csak a cinkotaiak jutottak abba az elényds helyzetbe,
hogy a Rakos vize mentén egészen a torok rétekig szdnthattak.

A pesti torok seregnek ugyanis lovai elldtdsara nagymennyiségii
széndrdl kellett gondoskodma és {gy toOrtént, hogy az Osszes szénatermd
teriileteket a maga szdméra foglalta le. Igy jutottak az elpusztult pest-
kornyéki falvak, Szent I,4szl6,11) Uj-Bécs,1?) Szentfalval®) és Kovesérl4)
rétjel a pesti torokok kezébe. A torok rétek a Rakos mellett a patak mind-
két partjan jomessze felnydltak egészen a cinkotei biizakig, a Sashalomig
és a kereszturi rétekig.

Vagyis a tanuk egybehangzé vallomésai szerint a Rakosnak mind
a két felét mindenkor a pesti torok kaszalta és birta.!®) Ugyanis birtokdba
. vette, haszndltatta és tilalmazta a torok az iillei és gydomrei utak mellett,
a Kékds- és a Békds-t6, a L até-hegy és a Ceglédi-halom kornyékén elteriils
réteket,'%) s6t a Duna partjan 1évé§ gubacsi rétet is.17)

Természetes, hogy »a pesti torok nem nézte a hatdrok kiilonbségét,
hanem a Rékos két felén annyi rétet hasznaltatott, amennyit sziitkségére
nézve elégségesnek {télt lenni.«18) Ennek a réthaszndlatnak hosszas gyakor-
lasdval sikeriilt azutdn a torokoknek a birtokjogi helyzetet a legteljesebb
mértékben dsszezavarniuk, gy, hogy az eredeti dllapotok végleges tisztd-
zdsara évtizedes perek sem tudtak kétségen feliilallé megoldast taldlni.l?)

A torokok nem torédtek a kozséghatarokkal, ha azok az egyes,
éppen érdekelt, torok foldesurak szamdra nem jelentettek jovedelmi eltol6-
dést. Fontos volt azonban a pest-budai helyérség szdmdara a rétek biztosi-
tdsa és ezért »a torok minden esztenddében kijijtt zdszlokkal és keresztiiri
hatartol fogvast az egész Rakos melléking, egészen addig, »ahol a Dundba
szakad az Rakos, tilalmazo6 jeleket csindlt az réteken. «%) Ugyanis az
viillei és gyomrei Ut kozott 1évs Czegledl—halmot mindenkor a pesti tordk
rét tilalmazé hatdrdnak megtjitotta«®) A gyomréi it mellett azonban
nemcsak a pesti torok »hanem minden esztendbben a szentlSrinci ispanya
(ispaha = szpahi) tordk dr is djitotta a f6 tilalmazé hatdrokat.«?)
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Azokat azutdn, akik a keresztények koziil marhdikkal a tilalmazott
rétekre keveredtek »a torok mindjart megverte, hogy ott legeltetteke,??)
ha pedig a Rékos mentén raz falusiak kimentek az ritre vesszlit vagni
loppal (lopva), ha ott taldlta a pesti torok, megverte ket, akiknek pedig
feles vesszé kivantatott, meg kellett keresni a pesti torokot,«?) azaz:
engedélyt kellett kérni a réteken vald tartézkoddsra és vesszOvagasra.
Az egyik tanu »tarsaival a Rédkosban ment a marhdival egyiitt, egy keresz-
tény rab, kire tudniillik bizva volt a Rakos (6rzése), ott kapvin ket és
egyiket koziiliik j6 formén megverte. A tanun ugyan semmi {ités nem esett,
mert hamar észrevévén, masfelé vette az ttjat.<*®) »Se cinkotaiaknak,
sem masoknak nem volt szabad ottan kaszdlni torok engedelme, hire
nélkiil, hanem — ha valami maradott a torokt6l, — lopva, mint holld a
farkas utdn.«®) A tiltott rét azonban egyre csabitotta a kornyékbeli lakoso-
kat és hidba driztette a rdkosi réteket keresztény rabokkal a torok, hol itt,
hol ott, csak el-el csipegették a széndt belSle. Valészinfi, hogy ezeknek a
dézsmaldsoknak megtorldsdra néha igen kegyetlen biintetést mért a torck
és az erre valé emlékezés tiinik ki az egyik tanu vallomdsabdl, aki regykor
lopva a Rdkosba bémenvén féiért, masok, akik meglattdk és megtudtik
ottvalé 1étit, mondottak néki, hogy haldlra vetette a fejét, hogy a Rékosba
mert menni.@7)

Magatoél értetédik, hogy az alacsonyabb rangii pesti torokokon és
racokon *8) kiviil a kornyez6 falvak magyar lakossagaval kaszéltattik a
a fiivet a hoditék. Az a teriilet, amely a székesfGvaros hatdrat alkotja,
természetesen nem egy torok tr kezében volt, hanem a pesti sereg alacso-
nyabb és magasabb rangi torok katondi — tigyldtszik kozosen — voltak
a birtokosai.??) A kornyezo falvak szintén a tbbbnyire Pesten laké torok
foldesuraknak adoztak és igy ezeknek jobbagy lakosai is kaszéltdk a torok-
nek a pesti és pestkornyéki réteket.

A szentlérinci pusztdnak a rétjét példaul a koka1akka1 kaszaltattak
és ugyancsak veliik hordattdk is be Pestre a szénat.?%) A monori térok ur
a Rakos rétjein kaszaltatott Monoron laké jobbagyaival és hordatta be
veliik Pestre, ahol lakott, a széndt.’!) A rdkosi réteket kiilonben kereszt-
triakkal és tobb falubeli lakosokkal kaszaltattik és a kaszdlds és széna-
gyiijtés idején hétszdmra laktak munkdsok a Rékoson. »A jobbdgynak
béhordani kollott, solléreknek pedig kaszdlni.«3?)

A Raékos rétje azonban nagy volt és tobb széna termett rajta,»mint
amennyire a torokoknek sziiksége lehetett és ezért, volt id6, hogy — rend-
szerint harmaddban — drenddba adtdk a kornyékbeli falusiaknak.®3)
Az egyik tanu »szolga gyermek lévén¢, amikor »gazddja a Rdkos rétjét
maga szamdra harmadaban megbérelvén, minden harmadik boglyit a
pesti torokok bevitték.¢*4) Egy mdsik tanunak is »az atyja harmaddban
kibérelte a torokoktdl és mindenik boglyat, aki harmadik volt, a torok
szdmara vitte bé Pestre és mds is, ha akart haszndlni a pesti torok engedel-
mébiil.«*®) Egy harmadik tanu pedig »maga is kaszalta harmaddban a
Rékost.«8)

Kiilonosen a cinkotai lakosok sordbél keriiltek ki a rétbérlék, de a
rcinkotaiaknak sem volt szabad a Rékoson, valameddig j6 volt a fu
kaszélni, hanem (csak) ha megengedte a torok.@7?) Ugylatszik azonban,

a*
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hogy a cinkotaiak a Réakos partjdnak északi részét, a Sashalom kornyékét
hosszabb ideig rnkaszaltdk szabadon«, mert Kaldsz Mihdly tanu »még torok
iidében Cinkotdn Sziics Istvannil hdrom esztendeig szolgdlvan ...mind
a hirom esztend6ben amig ott szolgalt, maga is szénit hordott gazd4janak
onnand és a tils6 (azaz déli) részérdl is sokszor kiverték a cinkotaiak a
torokot.«®8) Csapd Jdnos tanu, akinek a »térék idejében Cinkotdn lakos
Takédcs Demeter atyafia 1évén, eljott Fotrol segiteni neki kaszdlni, széndt
hordani és arrul tudja, hogy akkoriban mind a két részriil valé réteket a
cinkotaiak kaszdltdk egész a malomndl valé pesti 1itig, aminthogy a fatens
is kaszalt, szénét is hordott mind a két részriil. Hallotta azt is, hogy a torok
— mikor feles térok jott ki — mindenkor ellenkezett a cinkotaiakkal és
(mivel azok) az torokben is elkabdosztak, azért mindenkor siettek a cin-
kotaiak azon Rékos rétjeinek megkaszdldsdban.®?) Kétségtelen, hogy a cin-
kotaiaknak ezek a torokverései a budai basa engedelmébdl tortént hatdrjards
és hatdrigazitds utdn estek meg, mert nem valészinti, hogy mdskiilénben
ujjat mertek volna htzni a torokkel. Tévednénk azonban, ha azt hinnénk,
hogy csak a cinkotaiak siettek a maguk széndjat minél el6bb lekaszélni és
behordani a torok elél, aki nem igen tartotta tiszteletben adott szavat és
a tobbi rétbérlSket is ahol csak lehetett,zaklatta. Igy jart egyszer szegény
Pap Janos is, akit »a torék a Rakoson, hogy maganak hosszt szekéren, a
toroknek pedig rovid szekéren vitt onnan szénat, ritul akkor meghurcolt.«4?)

* *
*

A pesti hatar életében a pdsztorgazdélkodés volt a legfontosabb
gazdasagi tényez6. A toroknek maganak is jart kint a hatdrban marhdja
és végiglegelték azokat a kébanyai részeket is, ahol a XVII. és XVIIL
szdzad forduléjan mér sz6l6k voltak.#!) A szentlOrinci torok dr pedig
szintén K6banyaig »a Kerek halomig, a Blidos-t6 és a Fehér-té kornyékéige
szabadon eresztette és hajtatta a juhokat.%?) »Kiilénben a pesti csorda
szabadon jart, ameddig szentlSrinci torok tir folhdnyatta a foldet a rét
mellett, mely rét Tatar-rétjének neveztetik.«*3)

A hiborius id6k zavaraiban azonban a t6rok ldbasjoszdga sem volt
biztonsdgban és »az katona vildag miatt ... a marhdjat ... akasztofanal
kéviil nem merte hajtani.«*4) Ez alatt azt a régi megyei akasztéfat kell
érteniink, amely a XVIII. szdzad elején valdszintileg ott allott, ahol ma a
helyiérdek{i vasiit pestszenterzsébeti dllomésa van.

Sokkal jobban jart tehat a torok, ha nem maga legeltetett, hanem
ha a kiilonben mdskép ki nem akndzhaté homokbuckds puszta foldeket a
kornyékbeli falvak lakossdginak pasztorkodds céljaira bérbe adta. fgy
bérelték ki »a kokaiak a szentlérinci pusztat Pesten lakozé szentlérinci
iszpajatul, s minden esztendSben kilencven szekér szénat magok budai
torok uraknak, harminc szekeret pedig nevezett szentl6rinci iszpajanak
vittek bel6le, budainak adé, pestinek arendaképen.«*%) Leginkdbb azonban
a némedi lakosok bérelték a szentlérinci pusztdt. Az egyik tanu »hallotta,
hogy a némediek medd6 tehenet adtak volna a toroknek szemtlérinci
hatdrtul, hogy ottan szabadsagot adott marhdjok legeltetésére.«1%) Egy
masik tanu dgy tudta, »hogy némedi trék egy medddé tehenet adtak a
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pesti agdnak, hogy megengedte a Rdkos mellékit marhdjokkal jarni, amidiin
mar Osszel a mez6 felszabadult volna és széndjukat elhordtdk volna.
Aztat a némedi gazddk gulydsaitél hallotta.«*?) A két vallomas kozotti
ellentét csak latszé6lagos, mert a Rakos mellékét a kébanyai részeken a szent-
I6rinci hatdrhoz tartozénak tudtdk az egykori falusiak. Ugyanigy jarattdk
még marhajukat a szentlérinci pusztara legeltetésre az iillGiek is18) és nsze-
rencse, ha az 6csaiak marhaja is nem jart Szent Lérinc puszta hatdrara.«1?)

A hédoltsag sajatos helyzetébdl kovetkezett, hogy az ittmaradt
magyar jobbdgyok a torok uralméanak idején is tiszteletben tartottdk a
magyar foldesurak jogait. Ervényesiilt ez a szokés a szentl6rinci pusztan is,
amelynek birtokosa a hédoltsag utols6 éveiben Vattay Pl és el6tte Budai
Pél volt. Téle bérlették va Kdébanyat és annak tdjat a jdszberényiek.«59)
Ugyanigy téle vették bérbe a cinkotaiak a cs6mori és a szentmihdlyi
pusztékat®l) és a torok uralom alatt is vidékiinkon é16 cinkotai és némedi
nemes emberek a szentlérinci pusztdt, A tanuk vallomdsidbol kitlinik,
hogy ezek a nemesek nagyszdmd marhadllominy folott rendelkeztek.
Maganak a némedi T6th Gergelynek &szente, amikor »a Rakost a palotai
hatarig bérlette a pesti toroktdl,« kilencszdz marhija is lejart a Dunéra
itatni.??) Ennek a Téth Gergelynek talan rokona lehetett vagy taldan azonos
volt vele, az a némedi T6th Andrds nemes ember is, akinek nyaratszaka
a szentl6rinci pusztdn jart a marhdja és aki a t6rok uralom utdn Rackevére
kotozott.®®) Ugyanigy a magyar foldesirtél, Vattay Paltél is bérelték
esztend6kon 4t a szentlSrinel pusztdt, a Kébdnya kornyékével egyiitt,
a Cinkotdn, majd pedig Némedin laké Haldszi Mihdly és Haldszi Péter
és a Némedin laké Czene Janos. Ugyancsak a szentlérinci pusztén jaratta
Vattay Pal is a maga ménesét »még torok birodalma idejében is.« Az 6
engedelme nélkiil »senkinek sem volt szabad nevezett pusztiban marhat
jaratni, s6t akdrki marhajat rajtakapték, el nem bocsdtottak, béhajtottak
és azonnal a pasztort megbiintették. Levélt pediglen akkoriban Korponai
Kiss Andrds nevezett hatdroknak Orzéje.«®4) Ugy latszik, hogy a magyar
foldestr és a torok foldestr kozott valamind megallapodds lehetett, mert
amint lattuk a szentldrinci torok foldestir is tilalmazta a pesti rdc és torok
lakosok marhdi el6l a pusztat.

A pesti hatar foldjét a rétek tdjan tilalmazta a torok a barmok
jarasatol és ezért a bérl6k a marhat, amint megitattdk a Rdkoson, azonnal
kijebb hajtottdk.5%) Ahogy azonban a rétekr6l a szénat betakaritottak,
azutdn mindennek szabad volt a Rdkosban is legelni.«®%) Igy jart azutan
»Buda megvétele el6tt a némediek ménese, gulyaja itatdsra a Rdkosra, de
csak akkor, amikor (mdr) mindeniitt a mezé folszabadult.«57) »Aratds utdn
art a némedi marha a Rékoson itatdsra a torok idejében, mikoron kiszarad-
tanak a székesek.« Ezeken a forré nyariés 6szeleji napokon, amikor kiszikkadt
a fii és rezgett a levegd a melegtdl, hajtottdk a bérelt legel6kon tanydzo
baromcsordakat és méneseket, hol a Rékosra, hol pedig a Nadas-t6 mellett
a Dundra, ott, ahol kés6bb a torok vildg utdn a gubacsi akasztofa dllott.58)

Hires barompdsztorok voltak tébbek kozt ebben az id6ben a Némedin
laké Jobbdgy Istvan és a fia, akiknek vallomasaira hivatkoztak leginkabb
a tanuk. Ezek az egyszerti pasztoremberek jartdk a puszta hatdrokat és
jutottak kapcsolatba torokkel, rdccal, magyarral. Egy ilyen esetet mesélt
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el Juhdsz Matyas tanu, aki a térok vildgban Harasztin volt juhdsz. Abban
az idében, »hogy a toérdk Erseku]vért megvette (1663-ban), a tanu juhokkal
igen jarvan az pusztit egész torok istrdzsdig (a mai kébanyai Ujhegyig).
A t6bbi kozott akkorban, pesti rdc és torok kovet vagatvan azon kébanya-
ban. Ezen tanu tobb juhdszokkal egyiitt Kébanyara hajtvan a juhokat,
tigymint szentlérinci pusztdra. A juhdszok koziil némelyek kovet hasitani
val6 fakat és ékeket nagy hidegben el talaltdk égetni.« Ezért »ezen tanunak
két iiriit kollett fizetni a kdrért a pesti rdcoknak és torokoknek, mely
térvényt divdnynak nevezte a torok. Erre a tanu tobb térsaival egyiitt,
kik eddig (1720.) régen elhaltak, azon kartul mentegetni akarvdn magit,
felelt a pesti torokoknek, hogy mi okbul akarja a tanut tarsaival egyiitt
megbiintetni, holott az szentlérinci fold és nem pesti, de a diviny, azaz
az torok torvény felelte a tanunak, nem kéreti 6 a szentl6rinci pusztét,
de a kart, melyet a tanu tobb tdrsaival egyiitt cselekedett légyen.«®?)

* %
*

Ez a pesti K6banya, ahol a pesti rdcok vagtak a kovet, volt tulajdon-
képeni kirobbant6ja a késébbi pesti hatdrporoknek. A tanuk egyrésze
pesti, mdsrésze szentlérinci f6ldnek hallotta és voltak olyanok is, akik
hovatartozanddsdgara nem tudtak vélaszt adni.

1702-ben, amikor mdr rég vitds volt Kébdnya hovatartozandoéséiga,
még sokan éltek olyanok, akik a torok uralom idejében is vidékiinkon
tartézkodtak. Ezek legtobbje gy wvallott, hogy hallotta, hogy nem volt
szabad a budai basa vagy a pesti nazur engedelme nélkiil a pesti kébany4-
b6l kovet vagni.®?) Balaska J4nos vallomésa szerint, »midén kére lett volna
szitksége szadai templom épiiletire, pesti nazur, aki az egész seregnek
parancsolt, attul kovették, az engedte meg is, s nem szentl6rinci torok
art6l, sem pedig akkorbeli ugyan szentlérinci magyar drtul, Budai Péltul.
Nem is hallotta Budai Péaltul, hogy magédénak tartotta volna azon ké-
banydt.«®) Nagy Bélint 1721-ben vallotta, hogy »mindenkor pesti kébanya-
nak hallotta neveztetni, nem szentlérincinek, ahonnan maga is pesti torok
szaméra kovet hordott. De azt nem tudja, hogy azon pesti torok vette-e
valakitiil vagy csak gy, mint pesti torok hordatta. A pesti ricok vagtik
a kovit.«®) Csapé Gyorgy, Duhony Janos, Nyuka Istvdn mindenkor,
»torok {idot is,« pesti k6bdnyadnak tudtdk és nem szentlérincinek. A két
utébbi kovet is hordott beldle a maga tor6k urdnak, Budara.®®) Ugyanigy
faragott kovet hordtak a toroknek »héti sorra jarvian¢ Dinnyés Andras,
Gyulai Jdnos, Hajdu Jénos, Zadony Jakab és mdsok is.%%) Puskis Mihaly
smindenkor pesti kébdnydnak hallotta hivattatni. Pesti cseri basdk igy
sz6lottak : menj atydmfia pesti kébdnyira kévirt. Amint is hordott oly
faragott koveket, amelyeket holt torokoknek fejéhez dstak. A pesti rdc
vagta és faragta azon koveket.«%5) Orban Janos is »soha nem hallotta més-
nak neveztetni, hanem csak pesti k6banyinak¢, amit onnan tudott, hogy
mivel maga is »6rok id8ben pesti torokoknek ablakkévet hordott onnét.«%)
Semberi Mihély »vallja azt, hogy mindetig pesti kébanydnak nevezték és
hitték. Aki kovet akart beliile venni, tehat budai basatul vagy pesti eminhtul
kollott bérelni s kovetni.« Es benne spesti racok vagték a kovet.«®7?) Juhdsz
Istvén viszont azt vallotta, hogy »hallotta volna maguktél azoktul a kecske-
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métiektiil, akik azon kébinydbul magok koévet hordtak, hogy Pesten
lakoz6 olaj-bégtiil bérlették volna ki azon kovet, aki egyszersmind szent-
16rinci pusztdnak is foldesura volt.«%8)

Ezzel szemben Pap Mihdly szerint smostani k6banyat, ahol most a
pesti sz616k vannak, mindenkor pesti kébdnyanak hallotta és tudja nevez-
tetni. Aki pedig kovet akart venni épiiletre, a pesti lakos torokiil vette.
Kecskeméti templomnak épiiletére is, tigy hallotta, hogy a pesti tordktiil
vették.«5?) Ezt tobb tanu vallomésa is megerdsitette. Unyi Janos is »min-
denkor pesti kébanydnak hallotta neveztetni. Az kecskeméti templomra
kovet is onnét hordottak. Szép, faragott koveket. Ezen fatens akkor Kecske-
méten oskoldban jarvén, atyja pedig Gyémrén lakvan. Az atyja is, — kit
Istenért, kit pedig bérben is — azon k6bany4dbul kovet hordott Kecskemétre,
azon templomnak épiileteire. Nem tudja, nem is hallotta, hogy valakik az
kovet bérlették volna, hanem azt tudja, hogy a pesti rdcoktél vették az
kovet, amelyek vagtdk és faragtdk, aki nem restolte.«79)

Kecskeméten ugyanis 1678-ban, a Szent Gal iinnepe utdni napon,
azaz oktéber 17-én kigyulladt a kdlvinista paplak, attél tiizet fogott a
ferencrendiek kolostora és régi kétemploma és az ennek a keritéséhez
épitett kdlvinista fatemplom és a védros nagy része leégett. A fabdl épiilt
kélvinista templom tovig leégett. A kélvinistdk régi templomuk helyén,
a régi katholikus kétemplom keritésében, 1j templom épitéséhez késziil-
tek. A véros egyik foldesura, a nagymitiveltségt és buzgé katolikus Kohary
Istvan fiileki varkapitany azonban megegyeztette a polgarokat, hogy az
ij templomot mdés helyen, a katolikus templomtél tavolabb épitsék fel.
A kecskeméti kdlvinistdk azonban egy protestdns védnok partfogdsdval is
biztositani akartdk tigyiiket és ezért az 1679. november 1-én kelt, a varosi
katolikusokkal kotott Gjabb egyezségiiket a varos egy masik foldesura-
nak, Vesselényi Pédlnak, Tokoli Imre fejedelem kuruc févezérének tudtdval
kototték meg. Mivel azonban a térok uralom alatti kézség a torok engedélye
nélkiil templomot nem épithetett, a torok engedélyét is ki kellett kérniiik,
amit szintén elnyertek. A templom alapjat 1680-ban fektették le és épitését
1683-ban fejeztek be, amit a homlokzatin 1évé 1684 december 1-én kelte-
zett felirat is bizonyit.™)

Ennek a kecskeméti templomnak az épitésére vonatkoz6 egyéb adatok,
szemben az el6z6 valloméasokkal azt mutatjdk, hogy a pesti kdébdnya
tulajdonképen nem pesti, hanem szentlérinci k6bdnya volt, A kecskemétiek
ugyanis a k6banya magyar foldesurdtol is engedélyt kértek a kéhorddsra.
Az engedélyezd levél 1680. marcius 22-én kelt Fiileken és a kovetkezd-
képen szolt : »En Fiilekben lakozé Vattay PAl adom tudédsira, valakinek
illik, ez levelemnek rendiben, hogy én engedtem meg Pest elein val6é Szent
Lérinci nevé pusztdmon, az mi némé kébanyam vagyon, hogy az nemes
helvetia valldson 1év6 nemes kecskeméti uraim és nemtelen uraim szabadon,
bizvast hordhassdk szentl6rinci kébanyébul az koveket, valamég akarjak
hordani és valamennyi koll és sziikségek lészen red Okegyelméknek.
Hagyom és parancsolom, kérek mind mezei katona és hajdu vitézeket,
meg ne haborgassa se magokat, se marhdjokat, se juhaikat az nevezett
szentl6rinci pusztdn, sem az kébdnyan, se az pusztan. Az marhdjokat
mikor ott éretik az koéhorddson, ezeknek az kecskeméti uraimnak
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szabadon hattam, ha ezer szekerekkel hordjik is.« A levél hitdn még a
kovetkezdket irta Vattay P4l : »ides némedi uraim, kegyelmetek is segitse
meg azt a bicsilletes ecclesidt egész faluval, ha fii leszen, egy szekér ké
vitellel. Az Isten is megdldja kegyelmeteket.«??) Amint latjuk ez utébbi
sorok a némedi nemes embereknek szolnak.

Meg is tettek mindent a kérnyékbeli magyarok, hogy a kecskemétiek-
nek segitségiik legyen a k6horddsban. A Némedi »falu is némely szekerekkel
vitetett onnéd kovet Kecskemétre, nem fizetésért, hanem j6 akaratért és
a szekereseknek 6 ital borok volt faradtsagokért.«?®) Csery Istvan is tudta,
hogy amikor »emlitett banyarul kecskeméti templomra hordtdk a kovet,

. a némedi lakosok is, akinek csak voné marhdja volt, segétették.«74)
Egyizben »egyven szekérrel vittek Ocsarul, pesti kébanyabul Kecskemétre«
kovet. 7%) Ugylatszik ebbdl, hogy a pesti k6banydbdl nem mindig egyenesen
Kecskemétre fuvaroztak a kovet, hanem az egyes falvak lakossidga a kovet-
kezé lakott helyig széllitotta, hogy onnan azutdn egy masik falu, vagy
més falvak lakossdga vigye tovabb.

A kecskeméti Csorba Istvan »akkoron kisbirdja volt az varosnak,
nekie tigy mondottik, hogy a szekereseknek, az kik széndt visznek a torok
szdmadra, Ugy parancsoljon, hogy visszajovet kovet rakjanak a szekerekre.«78)
Ezek utdn értjiilk Vattay Pal némedi uraimékhoz intézett sorait, hogy
miért kéri O6ket, hogy »ha f{ leszen«, segitsék meg a kb6hordassal a kecske-
métieket. Amikor a kornyezd falvak és varosok lakéi a szénatizedet be-
hordtdk Pestre és Buddra, visszatértiikben iires fuvar helyett, kovet
szallitottak a kecskemétieknek.

Az okos kecskeméti kélvinistdk magukat mindenképen be akarvin
biztositani, a szentlérinci torék trral is megegyeztek. TSbben tudtik,
1696-ban, a tanuk koziil, »hogy a torok idejében nem a pesti seregtiil,
hanem a szentlérinci torok trtél béllették a kébanydt.« Ugyanakkor azon-
ban azt is tudtdk, hogy »midén Kecskemét varosa az kalvinista templomot
épitette volna, az kovit azon kébanydbul hordatvdn, néhai Vattay Pal
uram engedelmébiil hordottak.«??) Vagyis nyilvanvald, hogy »a meg-
nevezett k6banyiban senkinek nem volt szabad kovet vagatni szentlérinci
pusztdnak tordk ura és magyar részriil Vattay uraimék engedelme nélkiil.«
A fenti tanu, Téth Andras, nemes ember volt és a térok idejében is Némedin
lakott »s6t, amidén kecskeméti templomra hordtdk az kovet, ezen fAtens
uram maga szekerit, az ecclesia requisitiéjara, oda engedte, vinni a kovet.
Azt is tudja Skegyelme, hogy instans uraimék, vagy az elejek, akkorban
emlétetett k6banyit magyar katondkkal keriiltették, hogy ne taldn tan
kecskeméti uraimék praetextusa alatt mds ne vigyen onnét kévet, s6t a
toroknek sem volt szabad onnét kovet vinni az torok dr hire nélkiil, az
kié a szentlérinci puszta volt.«78)

Horogh Istvan ezzel szemben »tudja bizonyosan, mivel hallotta
bocsiiletes emberektiil, hogy a budai akkori basatul és per consequens,
a pesti agatul bérlették ki a pesti kébanyat, dgymint pesti {61don.«7?) Bekd
Andris pedig »hallotta azoktul a kecskeméti emberektiil, akik hordtak
azon kébanyabul a kecskeméti templomra kovet, hogy Pesten lakozé
Mészén agitul bérlették ki azon kovet. De nem tudja, szentlérinci, avagy
pesti torok dr vala-e az?.«8%)
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A legtobb tanu azonban — a legkiilonbézdbb idékben — gy vallott,
mint a rdc szdrmazéasti Cserik Osztoja, aki »azt is jol tudja, midén a kecske- ]
méti és kérosi templomokat épitették, hogy Vattay Paltul kévették ki o
azon kébanydt.«5)

Demory Andrés »vallja — I721-ben, — hogy gyermeksegmﬂ fogva S
mindenkor 4gy tud]a és a régi oreg emberektil is tigy hallotta, hogy a i
-kdbdnya Szent Ldrinc hatdrdban és pusztan légyen. Ammthogy juhasz 1
koraban is, amidén K&roson szolgalt, torék idetben megéguén Pest vdvossa,
a torok Pest varmegyében 1évd szegénységgel feles kovet hordatvan bé
Budédra azon kébdnyabul. A fatens is ott lévén szekérrel, mint szolga,
minthogy a pesti és budai torok sereg késérte Oket, ott 1évén a szentlSrinci
pusztanak akkorbeli t6rok ura is, Solthi nev(i pribék t6rok. Hallotta a
fatens azon alkalmatossiggal, hogy mondotta és beszélte a szekeresek
elStt ezen Solti pribék torok : ez a kdébidnya — tgy mond — az én szent-
16rinci hatdromban és foldemen vagyom.«®?)

Az egyik tanunak — Bir6 Gyorgynek — az apja »middn a kecskemétiek
magok templomjokra azon kébdnyaban kovet vagattatni kivantak,
més kecskeméti emberekkel jart Pestre azt kibérelni, a szentlSrinci puszta
ugyan Pesten lakozé torok uratul, dgymint SzentlSrine pusztdnak foldes-
urdtul s nem 1gy, mint pesti f6ldnek és hatdrnak parancsolé uratol, mert
annak mas torék f6 ura volt.(®)

Igen figyelemre mélté azonban Veszelinovics Gydrgy rac pap, piispoki
vikdrius 1737-ben, 92 éves kordban tett vallomdsa. Veszelinovics »Pesten
sziiletvén a vildgra, azon id6tdl fogva itt, Pesten lakott, még torok vildg-
ban is. Tudja bizonyosan, hogy azon torok vildghan a pesti k6banyat ugyan
a pestiek birtdk, a kovet pesti rdcok 4ltal vagatvan, mind Pestre, mind
Budara, Ggy mas helyekre is a kovet hordottdk. Tudja azt is bizonyosan, C _ ;
hogy torok vilagban épitették a kecskeméti kalvinista templomot. Hallotta e k
azt, Tokolyt Imye instantidjdra engedie volna meg nékiek a torok budai basa, L ’
hogy oft vdghassanak kovet. Mindazéltal fegyveres kézzel Orizvén a torok az s o
akkori pesti kévagdkat, féltvén a keresztény magyar katondktul. Tudja e !
ezen foliil, hogy mid6n kecskeméti templom épiilt volna, maga a térék basa PR \
lement annak tekéntésére.«®%) Molndar Istvan pedig, aki a torok alatt kévet TR :
hordott Pestre, 1721-ben és 1722-ben vallotta, hogy »mindenkor hallotta, e )
tudja is pesti k6bdnydnak neveztetni és, hogy a pesti torok birta juhokat Lo :
is ottan tartottak.«®9) ‘ L '

Latjuk tehat, hogy a kébdnya hovatartozandésigira nézve igen el-
térbéek a tanuk vallomésai. A szentlérinci pusztdhoz valo tartozdst azonban o :
igen megerdsiti a kecskemétiek 1696. oktéber 8-an kelt kovetkezd levele : R i
»Mi aldbb irt személyek, Kecskemét varosidnak reformata ecclesidjanak S !
Oregei recognoscal]uk per praesentes, hogy mi ecclesidstul megszorulvan, e
akaratunk lévén red, hogy az Ur Istennek dicsdségire templomot épitsiink, o .
bérlettitk ki nemzetes megboldogult Vattay PAl uramtul, Skegyelmétiil, o
Pest elein 1évd szentlérinci kébanyijit &Skegyelmének, az 6 kegyelme
akkori sziikségiinkbéli esedezésiinkhoz képest vald kiadott quietantidja-
nak tenora szerint. Melyrol ad]uk ezen recognltlanahsunkat magunk
pecsétivel meger8sitvén.«89) e :
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Valészinfi tehat, hogy a tulajdonképpen szentl6rinci pusztdhoz tar-
toz6 k6banyit a pesti torokok és racok, mint senki foldjét vették birtokukba.
Legigazabban taldn Juhdsz Istvdn tanuvallomdsa tapintott rd a kérdésre.
»Vallja hiti utdn a tanu, hogy az deutrumban foltett kébanyat csak azért
hittdk pesti kébdnydnak, hogy Pesthez kozel volt, s mds kébdnya nem volt
akkortdajban Dundn innét, hogy kovet vaghattak volna benne. S6t tudja
bizonyosan, hogy azon kébanya szentlérinci hatdron vagyon.«®”) Varga
Andras szerint pedig »torok {idében hittdk pesti kébdnyanak, de Buda
megvétele utdn mindenkor hallotta szentlérinei kébdnyanak lenni.«88)

Tar Mihaly pedig »szolga 1évén... nem tudja, hogy szentlérinci
pusztdhoz tartozand6 volna emlitett Kdébdnya, hanem, hogy mioltatul
fogvdst nemes Pest vdrosa birja emlitett szentlérinci pusztit és midta
kereszténység birja Pest névé vdrosat, hallotta azoltdtul fogvast, hogy
Vattay uraiméké szentl6rinci puszta lett volna.«®?) Vagyis, amikor a térok
kifizése utdn a régi birtokos csalddok ismét tulajdonukba vették a foldet,
a Vattay csaldd, az egyre értékesebbé vilé mai kdébanyai részeken az
ittmaradt és az odaszokott pesti rdcokkal és az Oket kovetd pesti német
telepesekkel szemben, egyre jobban igyekezett birtokjogdt érvényesiteni.

* #*
&

A visszafoglalds el6tt is itt laké pesti rdcok nemcsak kovet vagtak
a kébanyaban, hanem — valészinfileg csak a torok uralom utolsé éveiben —
a kornyez6 lapos hatakon szél6t is kezdtek mfivelni.

Azt mér littuk, hogy a pesti térok nem sokat kérdezéskodott a
szénat nem termd teriiletek hovatartozanddsiga feldl. Ez igen kedvezett
a pesti rdcsignak, mert igy nyugodtan birtokdba vehette a szentlérinci
pusztanak annak torok foldesurdt nem érdekld részeit, »azokat az hegyeket

. egész keresztdri hatdrtul fogvast bé Pest felé.«??) Hzek a ric sz6lék
részben a mai O-hegy és Uj-hegy déli lejtéin lehettek, mert 1722-ben
tobb tanu szerint »ahol most sz6l6k vannak, térok vﬂagban is voltak vala-
mely sz6l6k, melyeket a pesti rdcok birtak. «91)

Az 1737 augusztusdban tartott tanukihallgatdsokon az egyik kérdd-
pont igy sz6lt : »A Térok Istrézsa hegyen (mai Ujhegyen) f6liil, ahol Pest
varosa harmas hatart mutat — jollehet hat is vagyon — litott-e ottan
régi sz6l16 arkoldsokat és régi sz6l16 barazdikat, tudja-e, hogy régi iidében
ott sz6l6k voltak és hova valék voltak, tud-e, hallott-e valamit felSle?«%2)
Horvath Istvan»jél tudja, hogy ott sz6ll6k voltak, mivel kitetszik bardzddi-
bul és alsénémedi Jobbdgy Istvdn névé Oreg embertiil hallotta, hogy
torok iid6ben, inas kordban, gulyas bojtdr 1évén, sz6ll6t is evett ottan az
ott valé széll6tékériil, de hova valé sz6ll6k lehettek azt nem hallotta tfile.«%?)
Cseszk6 Istvdn»azonban hallotta sok régi pasztoroktul, gulyasoktul, juha-
szoktul, hogy szentlérinci sz6116k lettek volna.«?4) Vargha Gergely is »tudja
bizonyosan, hogy ott sz6ll6k voltak, minthogy sz6ll6vesszé novéseket is
latott ott.«®%) Dudds Andrés pedig »di6fanak sarjadzasat is latott ottan.«®S)
Ezekr6l a pesti rdcok altal mfivelt sz6l6krél valészinfileg nem egy tanu
sgondolta,« hogy szentlérinci sz6l6k voltak, sminthogy szentlérinci telek-
h6z nem messze vagyon.«®7) Masok ellenben »még t6rok vilagban is minden-
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koron pesti k6banydnak hallottik és tudtdk nevezni és a pesti torok (értsd
a torokkel egyiitt laké racot) koriilotte szollokot kezdett iiltetni, de az
magyaroktul nem maradhattanak, abban kolletett hagyni.«?®) Az egyik
tanunak az a megjegyzése, hogy »Pest vdrosa-beliek birtdk régi kiralyok
ideiben is tigy hallotta oreg emberektiil.«®?) valdszintileg a pesti polgirok
érveinek hatdsa alatt keletkezett, hacsak nem I. Lipotot és I. Jozsefet
értette »régi kirdlyok« alatt.

#* #*
*

A sok ellentmondé tanuvallomds, amelyek koziil a legjellegzetesebbe-
ket kozoltiik, 1723-ban arra késztette a hatosdgokat, hogy a torok alatti
hatdrviszonyok kérdését most mdr részletesebben tisztdzza. A szeptember
17-én tartott tanukihallgatds kérd6pontjai a szentlGrinei hatdrral kapesolat-
ban tértek rd erre a targyra.

»Vallja meg hiti szerint a tanu, mikor a torék beszallott Pestre vagy
azutdn id6 lefolytdban, ki mutogatta meg néki a hatdrokat, hogy distinctiét
tudott tenni pesti, keresztiri, szentmihdlyi és mds hatdrok kozott?109)
Ha az Pesthez kozel valé faluk és pusztdk hatdrai kozott villongdsok
voltak, hova valé szolgabirét vagy egyéb tisztet vitt ki a torok tir azoknak
eligazitdsara, vagy miként igazitotta el?1%1) Ki mutogatta ki a szentl6rinci
magdnyos torok tirnak is a szentl6rinci puszta hatdrait, hogy addig, ameddig
most tartatik, vagy kilyebb tilalmazta masoktul, (hogy) azon puszta
fovét el ne gazoljak vagy pedig réteit és foldeit Pesthez vagy mds hatdrhoz
el ne foglaljak?1%?) Szentldrinci és pesti territoriumok kozott az iillei és
gyomréi utak tajan hol legyenek a hatdrok, ... mutatta-e valaki neki
vagy latott-e valamely hatdrbeli jeleket, avagy csak akkori felfordult iid6k-
ben felzavarodvdn az hatdrok, a torok ameddig tetszett, addig tartotta és élte?193)
Amidén a torok Kakas-tonak kornyékét kaszaltatta és Békds-t6 kornyékét
tilalmazta, gy kaszdltatta-e mint pesti foldet, avagy csak maga akaratja
szevint, minthogy akkoriban ott katona torokok laktak, azoknak sziiksé-
gére cselekedte azt, nem gondolvin semmit vele, akdr micsoda hatdr lett
légyen?10%) Tudja-e a tanu, hogy a pesti torok nem nézte a hatdrok kolembzését,
hanem csak annyi rétet tilalmazott meg a Réakos két felén, amennyit szlik-
ségére nézve elégségesnek {télt lenni?1%%) A pesti torok el mert-e menni a
palotai, cinkotai, szentlérinci, gubacsi, keresztiri, szentmihdlyi és egyéb
koriil-beliil valé helységek s pusztdk hatdraira és onnét hordatott-e valaha
bé szénat, kaszdltatott-e rétet és amire sziiksége volt s taldlt, bé merte-e
Pestre vitetni, vagy nem?«%6)

A fenti kérd6pontokban foglalt fontos kérdésekre, hogy tiszteletben
tartotta-e a torok a hatdrokat, negyvenhét tanu vdlaszolt. Vallomdsaik
nemcsak a feltett kérdésekre, hanem a torok alatti életre is ismét fényt vetnek.

Lédeczy Marton tigy tudta, »hogy a toroknek senki sem mutatta az
hatdrt, hanem amiképen latta, hallotta az el6bbeni régi hatdrokat, tgy
birta 6 is.«?7) Molndr Istvin »nem tudja, hogy valaki kimutogatta volna
az toroknek az hatdrokat, hanem csak 6 is ( a t6rok) csak az akkorbéli
hatédrokra vigydzott.«°®) Egy mésik tanu »nem tud egyebet, hanem 1igy véli,
hogy parasztok relatiojabul tudta distingudlni hatdrt hatartul a toroke.10?)
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Ugyanezt tudta Horvath Istvdn is, »hogy a paraszt emberek kimuto-
gattdk volna a hatarokat a toroknek. A némedieket mondja, hogy muto-
gattdk volna ki a szentlSrinci pusztdnak hatérait oda valé t6rok drnak.«19)

A kozség-hatarok azonban igen kétséges gatat Jeleutettek a torok
zsaroldsaival szemben, tavasszal, nyar eIejen »midén taboros idé volt — aki
gyakorta vala — akédr mely helység és puszta hatardn rétet kaszaltatott,
fovet, széndjat és mast amire sziiksége volt s taldlt, Pestre szabadon bevitte.
Az pesti torok keméwy télben szabadon elment két-hdromszdz szdnnal is fdévt
kerepesi erdébe.¢!'!) »Néha, nagy télnek idején, hogy a pesti tordk tiz-
hiisz szdnké magédval elment, hol kerepesi, hol péceli, hol ecseri, hol magl6di
erdbre faért s 1gy vitte be Pestre maga sziikségére.«!1?) »Kemény télkor a
pesti torok kiment maglédi, ecseri, mogyorddi, csabai erddkre, ki taligaval,
ki szekérrel, ki szdnnal, agy hogy szdz-kétszdz is megvolt, s dgy vitték bé
Pestre a fat.«1%) Latjuk tehdt, hogy a csabai, ecseri, kerepesi, magléodi,
mogyordodi és péceli erdékbél akkor és 1igy vitt a pesti torok fat, amikor és
ahogy mneki tetszett.

A hatarok megallapitdsinak kérdése csak akkor érdekelte a t6rok
urakat, hogyvha a hédolt falvak lakossdga nagyobb civéddsokba bonyol6-
dott. Ilyenkor samidén valami villongdsok voltak az hatdrok végett,
Fiilekriil hoztak szolgabirét, de torok hozta-e ki, vagy a falusiak« nem tudta
a tanu.''4) Varga Andrds »hallotta a gédollSiektd], hogy midén t6rok vildg-
ban a godolliek és szadaiak kozt hatdr végett villongds volt, a torok
urok tett igazitdst hatarjokban.¢!'5) Unyi J4nos is tudta, hogy »szadaiak
és gﬁdiill('iiek kozott az hatar végett volt villongds, melyeknek egy torok
urok 1évén, gy csindlt maga (a torok r) hatart nekiek.«!'%) Farago Istvan
még azt is tudta, hogy »szadaiak vetekedvén az hatdrok irdnt, Pesten
lakozo szadai torok tr kimenvén a szadaiakkal, hatdrt hdnyatott, elfog-
lalvan darab foldjeiket a godolldieknek.«!17) Amibél kit{inik, hogy a szadai
torok r nem épen oOnzetlen biré volt. Pap Mihdly pedig tigy »hallotta,
midén Pécel és Csaba nevd helységek kozt a hatidr végett villongas volt,
kimentek azon faluk térok foldesurai és a pesti, budai basik emberei jelen-
létiben a bizonsdgok dltal megmutatott hajdani hatdrokat helyben hagytdk.¢"\8)
Molnar Istvan meg tgy tudta, »hogy az torok ideiben palotaiak és szent-
mihdlyiak magok kozt az hatdr végett veszekedvén, a torok engedelmébiil a
palotaiak Kecskemétriil vagy Kovesriil szolgabirét hoztak volt ki, de semmi
hatédrigazitdst nem tehetett, csak tigy maradtak az el6bbeni hatdrok.!1?)

* *
*

A t6rok uralom alatti hatarvillongasok megolddsinak egyik legérde-
kesebbike a Pest és Cinkota kozott tortént hatdrmegallapitas volt. Ez a
hatdrmegdllapitds azért is érdekes, mert fényt vet a régi kozépkori magyar
kirdlyi levéltar sorsara is.

Buda 1526. és 1541. évi torok altali elfoglaldsakor a kozépkori kiralyi,
nadori, tdrnokmesteri, s6t taldn varosi és egyéb levéltdraink nem mind
pusztultak el. A kirdlyi levéltir megmaraddsat az is igazolja, hogy az
1526. utdn Zapolyai Janos hatalmaban volt. Az 1541. évi elfoglalis pedig
pusztitds nélkiil ment végbe és igy a levéltar addig megmaradt részének
tovédbbi fonnmaraddsa is lehetséges volt.2?) Errél kiilonben maguk a torokok
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is bizonysagot tettek 1602-ben, amikor tébbek kozott kifejezetten allitottik,
hogy »amikor mi Budat, Esztergomot és Pestet megvettiik, valami levelet
ottan taldltunk, (barcsak) egy tenyérnyi papiros is (lett volna az), nem
veszett el benne, mind azonkép a helyén van, valamint a keresztények
hagytdk.«2) :

Hiheté tehat, hogy a kiralyi levéltir maradvanyai egészen Buda vara-
nak 1686. évi ostromaig fennmaradtak és hogy csak akkor pusztultak el.
Ezt a feltevésiinket kiilonGsen aldtdmasztjak a kovetkezd adatok, amelye-
ket az 1720. juinius 21-én tartott tanukihallgatds alkalméival, — amikor
a felperes, Cinkotan birtokos Beniczky Tamds és az alperes szabad kirdlyi
Pest varosa kOzo6tti hatdrkérdést akartdk tisztazni, — tdbb, torok vildg-
ban is itt élt tanu elbeszélésébdl lehet kihdmoznunk.!22)

Az els§ tanu a Nagykoroson laké hetven esztendds Demjén Andris
volt, aki a »t6rok tidében Cinkotan lakott circiter 10 esztendeig.« Nemcsak
a hatarjeleket ismerte fel, vhanem még a régi hatdrlevelet is szemeivel
latta Czinkotdn laktdban, melyet hajdan MAtyas kiradly adta volt a czinko-
taiaknak és abban f6l voltak téve ezek a hatdrok.«!?3) Abban, hogy Cinko-
tin az 1670-es—1680-as években — amikor a tanu ott élhetett — egy
Matyés kiraly korabeli hatdrmegallapité levelet: driztek, semmi kiilénoset
nem taldlhatunk, hiszen ez az oklevél az 1541-es torok foglalas utdn is a
kozség birtokdban maradhatott. Figyelemre mélté azonban, hogy ezt az
oklevelet a kozség eredetileg nem birtokolta, hanem egy vitas eset alkal-
maval szerezte meg a XVIIL. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben.

A pesti torokok — vallotta Szalai Lérinc hetvenkét éves komdromi
polgar, aki a t6r6k vilagban Cinkotdn lakott — egyid6ben a Rdkos rétjé-
nek cinkotai teriiletre esé részét is kaszalgatni kezdték. »A (kdrvallott)
cinkotaiak bé mentek Budara és onnand MAatyas kirdlynak hatérlevelit
a basa. ... nékiek kiadta« és rakkori iid6ben valamerre azt a levelet vitték,
ott nyitottdk a (hatdr) hdnydsokat.«!24) Ugyanilyen értelemben vallott a
hetven esztendds, egykor cinkotai lakos Kaldcska Janos is, aki mint a
tatai uradalom jobbdgya 1720-ban a komarommegyei Szomédon lakott.
Szerinte »amiddn-a pesti torokkel a Rakos réte miatt villongdsban lettek
volna, Ossze beszélvén a czinkotai lakosok, mondvan : nosza, menjiink bé
Budéra, az orszag leveleit s Maty4s kiraly idejében levéket hdnyassuk meg.
Arra be is mentek és foltanaltdk, s kihoztik, nem tudja parjit-e vagy,
magat a levelét és azon levéllel jartdk, wjitottdk a ...hatdrokat.«125)
Természetesen a nagylelkl basa nem ingyen kerestette ki és ajandékozta
oda a cinketaiaknak Matyas kirdly levelét; hanem; »hogy- nékiek kiadta
fizettek 100, id est szdz tallért«, azonkiviil a tOrokok »parjat ugyan meg-
tartottik.«1%6)

A Matyas kirdly idejébdl szdrmazé hatarjaré levél nem sok tényleges
értéket jelentett volna a cinkotaiaknak, ha annak intézkedéseit a gyakor-
latban nem tudtdk volna megvalésitani. Fzért sziikséges volt, hogy az
oklevél alapjan az illetékes hatdésagok 1) hatdrjarast tartsanak. »A hatdar-
hanydsban pedig az szolgabirdk nem voltak ugyan jelen, mert ki Fiilekben
s ki Korponan lakott, de az gondvisel§jiik, hadnagyok, az tartomanynak
népe jelen volt, ahova a levél szélott, arra vitték a hatdrt.«27) Az egyik
tanu szerint, aki épen »az Rékos partjin Czinkota fel8] szintott« és vonnand
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nézte« amikor »a Buddrul kihozott Matyas kirdly levelei mellett ... vér-
megye kapitdnyai, hadnagyai és feles kereszténység, — Viacztul fogvast
minden falukbél itt voltak az emberek, — a hatdrokat djitottak.28)
»Ha ezen levél nem volt volna, egykor a pesti t6rokok a Rakost is el akartak
foglalni, de 14tvan a pogéany is igazsagos levelet, eldllott a Réikostul és akkor
mindgyarast varmegye szolgabirdja és Pest elein 1&v4 falubéli circiter
200 embereknek jelen létekben ...a hatdarok megigazittattanak.«29)

A megajitott hatirjeleket maguk a torokok is tiszteletben tartottdk,
mert »még a régi kirdlyok levelét ki nem keresték Buddn, a Rékos rétjiért
addig hospenkedett a torok a czinkotaiakkal, de hogy a levelet kihoztdk,
békeségesen birtdk. Sokszor a torokok is megverték a rétért, még a levelet
ki nem hoztdk, a levél kihozasa utdn pénzért is kért téle fiivet.« A Budardl
kihozott oklevélben leirt hatdrok tigylitszik megegyeztek Cinkota eredeti
régi, de a toroktdl vitatott hatdrdval, mert az vakkori 4jitas elbtt is voltak
itten régi hatdrhdnyasok.«13)

Az oklevél eredetiségét, kozépkori eredetét és ezzel kapcsolatban a
magyar kirdlyi levéltir egy részének a tordk uralom utolsé éveig vald
fonnmaradisit eldonthetné, ha a cinkotaiaknak adott oklevél kezeink
kozott volna. Fzt azonban az oklevél tovdbbi sorsa lehetetlenné teszi.
Szalay Ldrinc vallomasdbél tudjuk, hogy a térck az oklevélnek csak a pér-
jat adta ki a cinkotaiaknak.»De hogy osztan Czinkota elpusztult, — tanus-
kodik ugyancsak & — akkori czinkotai biré, Berza Andrds, azon part
tdil a Dundn, Acsdra magaval elvitte és legkozelebb elmult kuruc hdbord-
ban, hogy Acsa megégett, azon par levél is ott égett meg.« Vallomasi-
nak azzal is nyomatékot akar adni, shogy most is él még Berza Andrés-
nak igen-igen Oreg Ozvegye,« aki »alig mehet ki az ajton«®l) és akit talan
épen ezért nem is hallgattak ki. Latjuk tehdt, hogy a bizonyité oklevél
a Rakoéczi-féle felkelés idejében megsemmisiilt, hamuva lett.

Frdekesnek kell tartanunk, hogy a torokok Matyés kirdly oklevelénelk
hatédrkijeldld intézkedéseit tiszteletben tartottdk. Nem kell azonban ezen cso-
délkoznunk, ha figyelembe vessziik a mar ismertetett és a még ismertetends
egyéb iratok adatait, amelyek szerint a torék maga sohasem valtoztatott a
régi kozséghatarokon és azok eredetiben valé fonntartdsara torekedett.13%)

A torok alatti életnek egyik érdekes megnyilvanuldsa volt ez a hatar-
jards és ha hihetiink az iratok szerint hitelesnek elkonyvelt tanuknak,
akkor tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a kozépkori magyar kiralyi
levéltdr iratai a tordk idejében még meg voltak Budan és hogy annyira
rendezettek voltak még, hogy egy fonnforgéd {igy megfelelé okleveleit el
tudtdk adni. Ez magdban véve — mint ldttuk — nem lehetetlen, hiszen a
régi levéltarhoz hasonléan a kirdlyi kOnyvtar részei is aranylag sértetleniil
maradhattak fenn egész a visszafoglalasi ostromig, amit szintén szétszdrt
adatok bizonyitanak.!38) A két régi gyiijteménynek sorsa kozOs lehetett,
— elhamvadtak a hdbords pusztitisok langjaiban. Annak feltételezése,
hogy Buda ostroma eldtt a torokok, a levéltar és a konyvtar rdjuk nézve
értéktelen anyagat kincseikkel egyiitt délre vitték volna és most valahol
ott lappangana, talan még dlomnak is tilsdgosan szép volna.

* *
*
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A t6r6k uralma utdni id6kben a kozséghatdrok futdsinak irdnya egyre
jobban kezdte érdekelni az embereket. Mindenki terjeszkedni akart, mindenki
régi jogokra hivatkozott és mindenki tanukat éllitott, aminek kovetkez-
tében a pesti hatdrnak taldn egyetlen egy 4rka, dombja, homokbuckija
sem volt, amelyre egyik vagy mdsik, esetleg harmadik fél, ne hivatkozott
volna, mint territoriuma hatdrdnak jelére. A helyzet kétségteleniil zavaros
és ezen a téren a tanuvallomdsokat a leheté legnagyobb 6vatossaggal kell
kezelniink, mert a szembendll6 felek akir vesztegetéssel, akar erbszakkal,
akdr pedig a maguk véleményének minél szélesebb korben valé terjeszté-
sével igyekeztek a maguk igazdnak hitét a kornyék lakossdga korében ter-
jeszteni. Igen jellemz6 erre nézve T6th Gyorgy 1723 szeptemberben tett
vallomdsa, aki vesztenddtiil fogvdst hallja néha az emberektdl vélekedve mon-
dani, hogy az deutrumban denotdlt Kébanya taldn szentl6rinci hatdros és
Vattay uramékhoz tartozandé volna.34)

Arra nézve, hogy Pest véarosa igyekezett a hatdrjaridsokat magara
nézve kedvezden elintéztetni, igen jellemz6, hogy az 1695. évi hatarjaras
utdn, amikor a véros tényleges tulajdondba keriilt a hatdr mai teriilete,
S6ttér Ferencnek, Pest varmegye alispdnjdnak a véros egy hdzat ajandé-
kozott és ezt a hazat a polgéri terhek alél 616k idSkre felmentette. A varosi
privilégium kiaddsdt megel6zben pedig, 1703 mdjus 9-én tartottak hatér-
jardst. Pest varos tandcsa ekkor kijelentette, hogy nemes Szunyogh Imre
hazit abban az esetben, ha a vdros hatardt a régi dllapothoz képest meg-
dllapitja, a katondk elszallasolasa aldl felmenti. A hatdrjards alkalméval
hatvan tanut hallgattak ki, akik, egy-ketté kivételével, mind azt wval-
lottik, hogy Kdébinya mai teriilete mindig Pesthez tartozott. Szunyogh
Imrének érdemeit ugylatszik még azzal is jutalmaztdk, hogy 1705-ben
varosi tandcsossd valasztottak.1®%) Sic itur ad astra.

A kiilonb6z6 hatarhanyasok koriili vitdknak az volt a £6 okuk, hogy
a pesti torokok annak idején a kornyezd falvak és pusztik hatdrdban
rét-tilalmazé hanyésokat csindltattak. Fzeket a tilalmi jeleket ugyanazon
rét hosszas haszndlata utdn a kornyékbeli pasztor emberek igen koénnyen
hatdrhdnyédsoknak vélhették és az eredetileg fiivéért védett teriiletet Pesthez
tartozanddnak gondolhattdk. Ugy tudta azt Kasza Istvan is 1702-ben,
vhogy minden esztendében a szentlérinci torék tir hanydsokat djitotta
Szentldrine és Pest kozott, tgymint Kakds-téndl az minémii hdnyasok
vannak, azon hdnyisokon aldl Szentl6rinchoz, feliil pedig a hédnydsokon
Pesthoz tartottdk a foldet.«'®¢) Ezért az 1696. szeptemberében, 1701.
juniusdban, 1702. mdjusdban, 1720. mdércius, mdjus, jtniusdban, 1721.
november-decemberében, 1722 jdliusaban, 1723. szeptemberében, 1736.
szeptemberében és 1737. madjus-jinius-jilius-augusztus-szeptemberében
tartott tanukihallgatdsok alkalmaval ezeknek a hatdr- és tilalomhdwydsok-
nak a mivoltdt dllanddan firtattdk. A tanukihallgatdsoknak éppen az ezek
alapjidn valé hatdrmegillapitds volt a tulajdonképeni céljuk.

R4 kell azonban ismételten mutatnunk arra, hogy a tanuk vallomdsai
a hatdrmegjeloléseknél f6leg halloméson alapultak. Tandari Janos a kereszt-
tri it melletti hiny4srél onnan tudta, hogy hatdrjel, mert regyszer a tobbi
kozott kecskéket hajtott a vdsdrra gyermekkordban, akkoron mondotta
az apja, hogy ezen hatdr légyen valosdgos Pest és Keresztir kozott.«1®7)
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Ugyancsak hallomdsra hivatkozik Széki Istvan, aki 1737-ben »vagyon
vagy hetven esztendeje, hogy ezen a keresztiri titon Pestre jir.«13%) Poroszka
Tamds pedig »mindenkor azt (az aldbb targyalandé helyet) hallotta Duna
horgasdnak és ott 1év8 hanyast is latta és hevert is rajta ...... azon
alél mindenkor gubacsi foldnek tartotta és hallotta lenni, mivel dunakeszi
Vattay familia Juhdsz Janos névé ispanja is mutogatta néki, de kivalt
Ocsai Kartali Péter névd juhdsztul, aki tordk iidében is ezen a f6ldon
juhdszkodott.«!?%) Nagy Andriasnak pedig »6ls ald valé jartdban az dton
mutattdk nékie, hogy a Sdncz-4roknal menne 4ltal a gubacsi hatdr. Haldsz
Mihély, Oreg Jobbagy Istvan és Cseri Istvan nevii emberek mondottik
az tanunak tor6k id6 utan, beszélgetés képen«.'49) A szentlSrinci hatdrra
vonatkozé ismereteit Vargha Andras szintén igy szerezte. »Uriban lakozé
néhai Bori Istvannal egy alkalmatossidggal l6haton Pestre menvén az
tanu, akkor mutatta emlétett Bori Istvdn a tanunak az ecseri 4t mellett
Kerekhalom tetein 1évé hanyést, Ggymond : hogy ezen a halmon alél
szentlérinci £6ld, f6lil pedig pesti 1égyen és hogy még a pesti sz616k is szent-
16rinci pusztanak hatdrjdban legyenek attul hallotta.«'4!) Igen jellemzd
azonban Mészaros Mihdly vallomésa is, aki »hallotta, hogy a kdérosi dt
hasitand Gubacs és Szent Ldrinc kozott a hatart Szeleczky uram idejében
(1724—1730), minthogy Contra Jdnos mutogatta Mihalynak, Mihaly a

fatensnek..... «t42)
Ezek a kiilonbozd hallomdsok alapjan tett vallomésok, — amelyek
koziil a legszembet{inébbet ragadtuk ki, — fényt vetnek ezek hitelére és

arra is, hogy a hatdrperek mért hizédhattak hosszii évtizedekig. FEzek
elérebocsdjtasa utan lassuk magukat a hatarleirdsokat.

A mai Kébanya és Rakos-mente teriiletének Pesthez, illetve Szent-
16rinc pusztahoz valé tartozdsinak megallapitdsinak szempontjabél a
harmas hatdrul feltételezett Sashalom birt a legnagyobb fontossiggal.
Ezt a Rakos jobb partjan 1évé dombot, a Sashalom néven kiviil, még
Kereszttri-halom névvel is illették. FEz ut6ébbi helyet kiilonben még mds-
ként Farkas-halmanak is nevezték, »azért, hogy (ott) egy Farkas nevii pribéket
elevenen bé dstak a torokok.«14%) Az elevenen vald eltemetést a nép fantdziaja
termelhette ki, mert a fenti tanuvallomds elétt tizenhat évvel, 1721-ben
az egyik tanu gy vallott, »hogy maga is akkor jelen volt, midén azon
katonat levégtak, el is temették.@4%) Nyilvdnvalé teht, hogy egy kivég-
zéssel kapcsolatban 1ogzédott a nép nyelvhasznalatdban a Farkashalom
név, illetve a hozzaf(iz6tt magyarazat.

A tanuk -egybehangzé -vallomasai szerint a pesti torék a Rékost
tényleg eddig a halomig kaszalta. Ezért vallottak azutdn sokan dgy, hogy
»még mikoron Pesten tordk lakott, a dombon 1évd kénél a cinkotai, kereszt-
1iri és pesti hatdrok.«4%) Masok viszont ugy tudtak, — és ezek a vallomasok
a szentlérinci pusztihoz valé tartozdst tdmasztottdk ald, — hogy »ezen
a halmon 1évé két hanyas igaz cinkotai és keresztiiri hatirok legyenek.«
Ezek a tanuk »semmi mds harmadik hatart nem tudtak, nem is hallottak«
és semmi (hatar) kévet nem lattak azon a halmon, nem is hallottak felSle.«48)

A Sashalmon a torok kifizés utdni id6kben 14thaté foldhanyédsok és
hatarkévek koriil parazs vita fejlédott ki, amihez a bizonyitékokat a szem-
benallé felek mindegyike féleg a tanuk vallomdsdbdl meritette. Kovacs
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Istvan 1720-ban Ggy tudta, »hogy azon halmon 1év4 harom hényott hatdrok
koziil egyike igaz régi pesti hatdr légyen és a torok idejében is ott voltak. ..
és akkor is volt ké betéve, de gombolyfi teteji ké és torok botiik voltak
rajta.« A kihallgaté szolgabirdk tgylatszik csoddlkoztak Kovacs Istvan
torok irds ismeretén, mert hozzéaflizte vallomdsihoz, hogy »a térokok
mondottdk az midén ott kaszdlt a fatens, hogy torok botiik vagynak
rajta.c147)

A Sashalom tetején 1720-ban egy hdromszoglet ké volt bedsva.l48)
Ez tehdt semmi esetre sem volt azonos az el6bb emlitett, gombolyfi tetejt,
torok korabeli kével, amelyik taldn inkdbb fejfa, mint hatdrké lehetett.
Egyes tanuk vallomésa szerint a haromszogleti kovet »36tér Ferenc uram
idejében 4sattik be a pestiek, amidén (1695-ben) a hatdrt jarta volna
S6tér Ferenc akkori vice ispan dr.«'%%) Egy mdsik tanu ugyancsak 1720-
ban, »emlékezik red, midiin a keresztdri halomba bé astdk a kovet, amely
most rajta van, s gy hallotta keresztiriaktél, hogy az 4 uruk Svaidler
dsatta volna bé.«1%%) A halmon eredetileg »hdrom hdnydsok voltak és
egyikét mondottdk pesti, masikat keresztiiri, harmadikat cinkotai hatdrok-
nak.«'5!) »T6rok idejében az harmadik hatdr, aki S6tér Ferenc tr idejében
megtjitatott, csak kicsiny rét (tilalmazo) forma hanyas volt és ketteje
akkor is olyan volt mint most.«}%%) Vagyis Keresztiir és Cinkota hatarat
hatdrhdnydsként, Pestét véttilalmazd jelként fogta fel a tanu. »S6tér Ferenc
uram hatérjardsakor« azonban »csak a Keresztur felél valé hatart djitottak
meg, ahol ott azel6tt is hatdrhdnyas volt.«!3%) 1723-ban Orban Janos dgy
tudta, »hogy az mely hanydsokra a K6bdnya fel6l, a Rakos mellett, Vattay
és Beniczky uraimék eskiidtettek tanukat, hogy azon hatarhdnyédsok
csupan réttilalmazé jelek lettek volna.«134) A tény azonban az volt, hogy
a dontéfontossagu hatarkd ott dllott a halom tetején akkor is, »mid6én baré
Szeleczky uram jarta volna a hatdrokat« és kiilonboztette a pesti, a cin-

kotai és ketesztiri hatdrdombokat.1%5)

: A Raékos két partjdnak rétjeiért tehdat nemcsak a szentlérinci, hanem
a cinkotai foldesurak is vitdztak a pestiekkel. Az el6bbiek azért, »mert a
pesti torok szentl6rinci rétbiil is eltilalmazott egy darabot a Rékos mellett,
mely nem volt tartozandé pesti hatdrhoz, hanem a szentldérincihez.('5%)
Ugyanigy tudtdk a cinkotaiak is a maguk igazat. »T'6r6k idejében Cinkotdn
laktdban — vallja Pap Jéanos, aki prédikdtor fia lévén — hallotta, hogy a
cinkotai hatdr 4ltal mégyen a Rdakos vizin, de Cinkotdn valé részin, hogy
valami hatdrok volndnak soha nem hallotta. Tudja azt is bizonyosan,
hogy a Rakosnak Cinkota felél valé részit a cinkotaiak haszndltdk és hogy
a Rékoson 1év6 hidat, a viznek mind a két részérél, a cinkotaiak tartottdk
palléval, a foly6jat két fel6l pedig haraszttal és szalmdval, kit maga is hor-
dott. Hasonl6képen 6k viseltek red gondot. Maskép, ha megkopott, mind-
jart Budarul kiizentek redjuk.«!37) De mdsok is hallottak atyjuktél és mas
oreg emberektdl, hogy a Rdkoson »a mostani (1720) malomnal 1évd hid,
cinkotai hidnak hivatott és neveztetett.«®®) Az érvek azonban gyengék
lehettek, mert a Rékos két partja mégis csak Pesthez keriilt. A tanuk egybe-
hangzé vallomdsa alapjan ugyanis kitlint, hogy a pesti torék mindenkor
egész a Farkas- azaz Sashalomig birta a Rdkos két partjdt, ahol réttilalmazé
jeleket allitott. Ezeket a réttilalmazé jeleket kovették az 1701. janiusaban

9 ranuind i 1v.
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tartott hatdrjirds alkalmabol, »az mint az rétek széliben az Farkas halmétul
mentiink, azon vinne az Nagy dombra az hatdr, amely Nagy-domb hasitana
Pest és Cinkota koOzott az hatért.d?)

A cinkotai 1it és a rakosi malom mellett a Rikos-patak egy szigetet
alkot. Ezt a szigetet Rencének hivtik a XVIIIL. szdzad elején. Vargha
Andrés dgy hallotta, hogy »a malmon feliil 1évé sziget formdt — akit mar
most (1736-ban) Renczének neveztetni hall — mindenkor. .., de kivalt-
képen kuruc iidétiil fogvast Szent IOrinchoz tartozandé foldnek hallotta
lenni.«'¢8) T6th Andrds viszont »kuruc vilag el6tt 6ll6tt az rakosi malom-
ban és a vamot pesti molndrnak adta és a Rdkos mellett 1év6 réteket,
hogy pestiek mindenkoron kaszaltdk, jol tudja, de meddig {6l Keresztdr
felé, azt nem tudja.«'%!) Ennek a Rencének a nevével is gy voltak a tanuk,
mint a tobbi pesti hatdrbeli névvel, egyrésziiknek fogalmuk sem volt
r6la, hogy hol fekszik az igy nevezett teriilet és nevét sem hallottdk soha.62)

Pest és Keresztiir kozott szintén tobb hatérjelrdl esik szé a tanu-
vallomasokban. Itt a legfontosabb hatdrpont a T6rok Istrazsa hegy melletti
harmas hatdr volt. it érintkezeit Pest, Keresztiy és Szentlbrinc hatdra. %)
Baldzs Andrés itt tudott »hdrmas kicsiny hatdrt Keresztir felé. Egyikét
hallotta még torok {idében pestinek, mdasikat szentl6rincinek, harmadikét
keresztiirinak lenni.¢'¢4) Nem valészinfi, hogy erre a hatdr jelre vonatkoz-
nanak egy 1737. évi tanunak a szavai, aki »a T6r6k Istrazsan foliil, mintegy
huszonhdrom 1épésnyire 1évé hatdrhdnydst hallotta az oregektiil, hogy
Pest és Keresztir kozott oldal hatdr légyen.«'%) Ilyen oldalhatir volt az
ecseri és kereszttiri utak mellett is.16%) A Sashalomtdl a Torok Istrdzsaig
hiizhaté vonal mentén emeltek tehdt hatdarhanyasokat Pest és Keresztir
koz06tt.187) Nincs kizdrva, hogy ezen pesti, keresztiiri és szentlérinci harmas.
hatédron is volt egy hatarké. »Ezen domb torok istrdzsa volt«®®) vagyis
az eldretolt pesti torok Orszemek tanyaztak rajta, hogy az esetleg a siksag
felél kozeled6 ellenséges csapatokat, kéborlé hajdukat jelezzék és tavol-
tartsak. Ilyen torok istrdzsa emlékét Ovzi, a Rdkos mentén, a mai Torikor
ditld neve 1s.1%9) A szentl6rinci, kereszttri és pesti hatdr érintkezésének
kozelében 4ll6 egykori Orhelyig »tilalmaztdk pestiek, tigymint magok
foldét és a tdjon torok vildgban a térok valami pdsztort kaphatott, a tal-
pit jol megverte.«17? Paber Pal pedig, aki »hisz esztendds koratél fogvast
eleget jart {6l s alda azon keresztiri titon, mely Pestre vezet.« visszaemlé-
kezett, hogy »torok idejében a torok 6t megkorbdcsolta midén kieresz-
tett« ™) wvagyis midén faradt igavonéit azon a tdjon, a pesti hatdrban,
pihenni megillvan, legeltette.

Azt mar lattuk, hogy a torok csaknem minden esztend6ben meg-
tjitotta a szentldrinci pusztin a réttilalmazé jeleket. »Csak gy djitotta,
mint tilalmas hatirt s nem mint igaz hatért.«'72)

Az egyik 1702-ben tartott tanuvallatds adatai szerint a kébanyéin
alul 1év6 Fliz- vagy Fliskiit lett volna a torok idejében Pest és Szentl6rine
kozott a hatdr.'”™) Boldogh Mihaly vallomdsa szerint »a szentlérinci pusztat
marhajardsra mind magyar drtul s mind torok drtul kovették s tovabb
marhédjokat nem merték legeltetni Fiiskitndl, mivel addig s nem tovdbb
tartottdk az szentl6rinci hatdrt.«!74) Béres Pal »régiekt(il hallotta, hogy
Fiiszkut Szent Lévinc és Pest kizitt volna hatdr, de maga azt nyilvin nem
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tudja. Azt is hallotta Korponai Kis Andrastdl, hogy Vattay 1ir levelet
adott olyan formén, hogyha valami marhat taldl Fliszktton aldl, szabadon
elhajthassa, mivel addig a szentlérinci hatdrt tartotta. Feldl pedig, Fisz-
kuton feldl, kiibdnya felé ne bantsa, mert a Pesthez val6.«!7%) Ez ut6bbi
vallomasboél kitlinik, hogy a Flizkat, amelyet talin a kozelében 1&v6 fiiz-
fak utdn neveztek igy, a mai Kuitid-ditldben lehetelt.

A tanuk a To6rok Istrdzsatol a Duna felé terjedd teriileten a hatér-
hinydsok meghatdrozdsdban igen ingadozdk voltak. Egyesek szerint »vala-
mely Békas nevil téig tartotta a pesti foldet a pesti tordk, amely esik,
amint red emlékezik, gyomrei dton aldl, Némedi felé.«178) Masok pedig
gy hallottdk, »hogy SzentlSrincnek és Pestnek iilléi és gyomrdi utak
tajan volna az hatarok.«77) Ezek mindenesetre igen ingadoz6 megjelolések.

1696-ban emlékeztek a tanuk, »hogy a Biidos-t6 a szentlSrinci hatarba,
a Fehér-t6 pedig a pesti hatdrba esik.« amit az egyik tanu magatol a szent-
18rinci torok drtél hallott.!”$) Itt a Fehér-t6 és a Biidos-to kozott az 4gy-
nevezett Kerek- vagy Kerékhalmot. tartottdk hatdrnak »t6rok idejében is«
Szentlérine, Gubacs és Pest kozott.17?) Eddig a Pestrél tekintve »Biidos
tén innen és a Fe]er—ton til valé Kerék- halomlg és a KSbanyiig is a szent-
- 16rinci torok tr szabadon eresztette és hajthatta a Juhokat «18") Ez a
Kerekhalom a mai Epres erd§ keleti sarkdnak tdjan lehetett és igy meg-
allapithat6, hogy ezen a teriileten is a pesti torok hasznélta foldek illetve
rétek hatardig terjesztették ki késdbb a pesti hatart. Ugyanigy az Ulldi-
ut mellett is volt egy domb, amelyet hatardombnak tartottak. Vonnad
Gyorgy »szolga legény 1évén, Cegleden jarvan, azon iillei-at feliil, valamely
ldt6 hegyig tartottdk a pesti foldet. Az torok is addig birta. «81) Tenkely
Miklés pedig, aki 1737-ben 98 esztendds volt, »torok vildgban is élt. Egy
Oreg batyja(tol), Monoron laktaban, egyszer a tobbi k6z6tt Pestriil midén ki-
jottek volna kocsin, kérdezte ezen fitens: Batydm uram! Meddig tart a
pesti hatdr? Amaz felele: Ocsém! Ezen hatar, mely az illei Gt mellett
most is szépen latszik ez hasitja és vélasztja Pest és Szentl8rine kozott
az hatart.d82)

A pesti hatdr — amint a felsorakoztatott nevekbdl latjuk, — tele
volt kisebb-nagyobb szikes tavakkal. A tanuvallomasokban ezek a tavak
kiilonboz6 nevek alatt — Békds, Biidos, Fehér, Fizér, Kdkas, Kakas,
Nadas, Sombékos, So6s, Székes — szerepelnek. A hely és hatdr megjelolését
nagyon zavarta, hogy egyes tavakat kiilonboz6 nevekkel illettek. Szuhay
Gyorgy »a Biidos-ténak az elmult kuruc hdbortiban hallotta nevezetit,
annak el6tte csak Székesténak hallotta nevezni.«*®) Vargha Andras viszont
a Biidos-tot azelétt Nadastonak hallotta hivni.184) A rendelkezésiinkre 4116
adatok alapjan Osszedllitva kittinik, hogy a Fehértot Sdstonak,*8%) a Biiddstot
Sombékos-, Székes- és Nddastonak'®®) nevesték. A Fizér és Kakas, illetve Kakas
t6, amely utébbi két név azonos lehet, talan kiilon tavak voltak és nem
a Fehér- és Biidos-t6 neveinek valtozatai.l®7) Nagy melegekben, igy 1736-ban
is a sekélyebb tavak nagyresze kiszaradt. A Fehértéban azonban ekkor is
viz volt, ami nagysidga és nagyobb melysege mellett tanuskodik.188) Ennek
a Fehérténak a fele egyesek szerint mér a szentlSrinci hatarba esett.189)

A Pest virosara kedvezd vallomasok azonban nem voltak egysegesek
mert amikor 1722 nyardn »pestiek kimentek szolgabiréval és eskiittel
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Szentldrinc feldl a pesti hatdrra, gyomréi és illei itnal két némedi, Jobbagy
Gyorgy és Juhdsz Matyas névl emberrel és Varga Andris tanuval, hogy
tennének kolembezést az ott 1év6é hdnyas irdnt, minémé légyen? A pestiek
azt allitvan, hogy hatar légyen, a kivitt két némedi ember pedig azt mon-
dotta, hogy csak réttilalmazé jel volna.«t?%) Demdry Andras pedig »Buda
megvétele elbtt circiter tiz esztendeig Cinkotdn lakvén ...mindenkor az
egész Pest elein 1év6 Oreg emberektiil tigy hallotta és gy is tartottik,
hogy azon Kébadnya a szentlfrinci hatdrban légyen. Amint, hogy a szent-
16rinci puszta telekjét is mindjart a K6banyan aldl, kozel egy lapos volgy-
ben — ahol is egy hegyes halom vagyon — vallja és tudja lenni, ahol
szdma nélkiil volt és jart.«'9) Ha ez tényleg igy volt, akkor a pesti hatar
eredetileg mintegy a mai kébdnyai Kdpolna tér tdjdig tarthatott.

A pesti hatdrt a kivéltsdglevél kiaddsdig kétszer jelolték ki. Elbszor
1695-ben S6ttér Ferenc, masodszor 1703-ban Szunyogh Imre hatdrjirisa
alkalmdval. Als6némedin laké nemes Haldsz Istvdn tanu vallomdsa szerint
1700 t4jan a »pesti lakosok ...Duna horgasin alél a Dunétul fogva egész
a Rékos vizéig altal hataroztik jol tetszetes és 6vekig valo hanyasokkal.«192)
Nyilvanvald, hogy ez az 1703. évi hatdrjarassal fiiggott Ossze.

A gubacsi hatdr ismételt pontosabb kijel6lése a Szeleczky-féle bér-
let idejében 1724—1730-ig tortént meg. Ez a kijelolés azonban igen egy-
oldalii volt. Részben »a pesti iberajterek és csészok, Szuhaival egyiitt,
egyszer is mdsszor is kuruc idd el6tt is utdna is hanytak f6l azon hanyéaso-
kat.«!%) Részben »maga baré Szeleczky uram &nagysiga azon domb
(Hosszihalom a Nadas-tén foliil) mellett keresztet vagott« és megparan-
csolta, hogy onnan foljebb marhajit ne hajtsik mert az mar pesti f61d.194)
Szeleczky uram azonban nem nagyon tartotta tiszteletben a méasok hatar-
hanyésait, mert »amely tilalmast pesti uraimék valamely homok dombocs-
kén tettek volt, két vagy harom hantbul all6t a szentlérinci teleken f6liil.«
azt egyik emberével, Mik6 Mihéllyal, »tisztartéja parancsolatjabule elha-
nyatta.19%) Viszont »Szeleczky uram Onagysdga embere a nyereg fében
hordozta a kapat, ahol tetszett folhantolta.«199)

A pesti hatdr dunaparti végpontjanak meghatdrozasa altaldban
megegyezik a tanuk vallomdsdval, akik »az pesti hatart a gubacsi hatdrral
a Sanc-drokndl és a Duna-horgasinal hallottdk Osszemenni, torok #dé-
ben is, azutdn is.«!®?) A tanuvallomédsokban szerepld Duna-horgasa alatt
— amint egyes vallomasokbol kovetkeztethetd a Csepeli-Dunaagnak a
kiszakaddsatol a mai Gubacsi-hidig terjed8 részét érthették a tanuk.
A Sanc-droknak pedig vagy a mai Biidos-drok egykori torkolatdt, vagy
pedig, ami valészindibb, a mai 1738-ban megéllapitott f6varosi hatar
dunaparti részén beszakadé vizmosasok végét. Ez tlinik ki a hatarmeg-
allapitassal kapcsolatos tobb tanu vallomdsabél is, bar kétségtelen, hogy
a hatdrrészek megjel6lése, mivel az egykori nevek a XVIII. szdzad folyaman
eltintek és maguk a tanuk sem voltak benniik biztosak, ma mar nem
konnyi.,

A Duna-horgasanak pontos megéllapitdsit Guttmann Janos 6csai
pésztorember vallomédsdban taldljuk meg. Szerinte a Pap Rétjét minden-
kor a pestiek birtdk. Ezt a Pap Rétjét 1738-ban Plébdnos Rétjének nevez-
ték és déli oldalan egy 4rok huzédott. Ez — megallapitdsunk szerint — a
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Sanc-drok volt. Guttmann J4nos 1737-ben tett vallomésa szerint, »a mostani
arok és régi akasztofa kozott 1évd volgyet mindenkoron Horgasnak hallotta«
hivni.198) Kétségtelen tehat, hogy a Horgasnak nevezett vizmosdsos meder
a Pap Rétjének déli részén hhzoédott. A régi megyei akasztéfa pedig ettdl
délre, gubacsi teriileten allott. A Duna-horgasdn tehat, szlikebb értelem-
ben véve, a Csepeli-Dunadg mai csepel-pestszenterzsébeti hidjatol északra,
a pesti hatdrig terjed§ teriiletet, ahol »vizmosas volt és ndd is termett.«
tagabb értelemben véve pedig taldn az ettdl a Nagy-Dundig terjedd részét
érthették.

Itt a »Duna-horgasan a torok uralom utdni években, nem haldsz-
tanak, mivel ottan el volt siillyedve valami és nem lévén kitisztitva.«'?9)
Szabé Gergely halaszlegény a Duna-horgasin »alul is haldszott volna, ha
a tanya ki lett volna tisztitva és az hal6t kivonhattik volna, de mivel
helye nem volt a kivonasra abban hatta.«®°%) Vargha Andras 1695. t4jan
»igy hallotta Szép Janos névd haldszgazdijatul, — és abban az iidSben
Soroksaron is alol haldsztak, — hogy valami malomnak tombasza lett
volna a Duna-horgasan mindjirast alul a Dundban elstilyedve, mely végett
aldbb nem halaszhattak és egyszer magok hél6jok is benne megakadott.«?®)
Gelle Janos »latta elégszer, midén azon {6l hajét vontatott volna, hogy a
torok tombaca, ki a hidat tartotta, a Duna-horgasa tdjan el volt sfilyedve
és mikor a Duna megapadott kilatszott belfile. Nem volt szinte a Duna
kozepén, nem a Duna szélén, hanem a Duna kozepinél kozelebb a part-
jdhoz.«?%2) Ugylatszik tehat, hogy a Csepel szigetet itt a Duna horgasanil
a t6rdk vilagban egy hajohid kototte Gssze a pesti hatdrral. Ez a hajohid,
— ha a kozlekedési utak nem valtoztak, — akkor ott lehetett, ahol a
XVIII. és XIX. szdzadban, az egykori katonai szénaraktir mellett, a
komp jart, vagy talan a mai Gubacsi hidndl.20%3) A Duna-horgasa kozelében
egy kavicsbanya is volt. 1696-ban egyes tanuk szerint »a Duna partjdban
lévé kébanyat a gubacsi hatdrban tartottdk lenni és nem a pestiben.(04)
Fzt a kbébianyanak nevezett kavicsbdnydt ma mér nem tudjuk, hogy hol
keressiik, mert késébb nem esik réla sz6. Valészinfileg mar régen elhord-
tak azt.

A hatérjelek bizonytalansigira mdar tobbizben rdmutattunk és ezt
Kovéacs Péter tanuvallomisa ismét megerdsiti. »A fatens még torok vilag-
ban Némedin volt pasztor. Akkor rét nem volt (értsd a Pap Rétjére).
Hatdrt nem tudott torok id6ben is és sehol sem tud Pest és Gubacs koz0tt,
de azt sem tudja, hogy Duna-horgasa hatdr legyen, avagy mellette valami hd-
wyds, hogy lett volna. Még az elétt péasztorkodott, midén Bécs ald ment a
torok. Buda vétele utin pedig mindenkovon pestick bividk és bividk ma is.
Revocat: nem tudja ki bivta Buda vétele utdn.«*°%) A tanu tehdt semmi bizto-
sat nem tudott, amit tudott vagy sejtett, azt is visszavonta.

A régi hatdrok megéllapitdsdndl ezen a részen is az egyszer(i pdsztor-
emberek vallomdsai alapjdn jartak el. Cseszko Istvdnnak »Juhdsz Janos
még t6rok vildgban is a Sdnc-drkot mutatta Pest és Gubacs kozott valé
hatarnak. TOrok vildg utdn is mutogatta Juhdsz Istvan, Juhdsz Jdnos
fia, de bizonyosan nem mondhatja, hogy valésigos hatar légyen.¢206)
Akadtak ugyanis kisebb-nagyobb féldhanyadsok, amelyek azt a latszatot
keltették, hogy hatarjelek és ezekre hivatkoztak a tanuk és a perben 4llé
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felek. Ilyen hatitjelek, foldhdnydsok voltak a Pap Rétje déli oldaldn is,
ezekrfl vallotta Vargha Andrés, aki 1737 »el6tt circiter 12 esztendével
szolgabiré uram Huszar Istvan urammal itt jart. Akkor hallotta némedi
Jobbédgy Istvantul és Juhdsz Matyas Oreg emberektiil, — kik tordk vilag-
ban pasztorkodtak, — hogy pesti hatdr légyen, gy a mésikat is, mely a
Duna felé esik, 65 lépésnyire tle.«®7) A pesti és gubacsi hatdrnak torok-
kori viszonyaira és az ezekbdl foly6é hatdrkérdésekre Haldsz Istvan vallo-
masa vet szép fényt. »Nyiltan és bizonyosan tudja a tanu, hogy a gubacsi
pusztdnak hatdra azon Duna-horgasdig tartott légyen és birattatott néme-
diek altal. ...0 még Buda vétele el6tt levs torok vildgban Alsénémedin
lakvén, azon helység emlétetett gubacsi pusztdt drenddban birta Vattay
familidtul. Kihoz képest is a tanu a tobbi lakosokkal egyiitt, valamint
Buda vétele el6tt torok ideiben s gy az utdn is a Duna-horgasiig s onnan
a sanc 4rokig és az utdn azon Sanc-droknak Duna fel6l valéd részétiil egész
az orszaglitjaig mend drokig — amelyet pestiek kuruc vildg utan az 6 szeme-
lattara szantottak el — jartattdk marhdjokat, mint bizonyos gubacsi
foldon, minden legkisebb hdborgatas nélkiil bizonyos és minden kérdésen
kiviil valé hatdroknak tartatvan gubacsi és pesti fold kozott, azon foliil
megnevezett jelekig. Tudja azonban és emléti azt is, hogy az emlétet orszdg-
dtjaig tartott 4roknak irdnydban az Dunaparton volt egy hényatott
hatdr, de mely tdjon volt légyen, azt valésagosan nem tuidhatja, hanem
tigy emlékezik red, mintha azon Dundra mend 4roknak partjan lett
volna.«*%8) — Bizonytalansadg a birtoklasban : ezt arulja el a tanuk vallo-
mdsa, amelyekben, ha nem is taldltuk meg a hatdrok pontos leirdsit, sok
érdekes és értékes adatot taldltunk a torok uralom utolsé esztendeinek életé-
hez. Ezek az évek azonban dtvezettek benniinket egy 1) vildg hajnaldra.

* *
F

Buda visszafoglaldsa a pesti hatdr életében nem sok véltozast okozott.
Jelentds médosulas csak a birtoklasi viszonyokban kdvetkezett be, amennyi-
ben eltlintek a torok foldesurak és helyiiket most mar minden vonatkozas-
ban a magyar nagybirtokosok foglaltdk el. Cinkota fel6l a Beniczkyek,
Gubacs és Szentldrine feldl a Vattayak, a baré Szeleczkyek, majd pedig
a Grassalkovichok vették birtokukba a pesti hatdr jelentds részét, helye-
sebben : legeltették és jarattik méneseiket és baromcsordaikat egy olyan
f6ldon, amely senkié sem volt. Igen jellemzd erre Vargha Gergely pasztor
ember esete, aki »Buda megvétele utdn szabadon legeltette marhdit szent-
gyencsi, vecsei, kerekegyhdzi, gubacsi, szentl6rinci, keresztiiri, csomori,
szentmihdlyi és palotai hatdrokon« — tehdt egy oridsi kiterjedésfi teriileten
— »soha senki nem ellenezte, hacsak kart nem tétetett marhaival.(209)
Volt olyan tanu is, aki »nem hallotta, hogy el lettek volna hatérozva a
pusztik.«®'%) Legfeljebb egyes pdsztoremberek emlékeztek arra, hogy
hajdan itt-ott a pesti torok tilalmazott réteket, pesti rdcok vagtak kovet
és iiltetett egy mar kipusztult sz616t. A hatdrok kérdésében a XVII. szazad
végén és a XVIIL. szdzad elején, mint szaktekintélyek, a dunakeszi
Juhész Janos, a Vattay familia ispanja és ennek fia Juhdsz Istvan uralkod-
tak a helyzeten. R4juk hivatkozott a legtobb tanu és az 6 allitasaik nem
kismértékben befolydsoltdk a hatdr végleges megéllapitasat.
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A pesti hatdr nagyrészén tehat tovabb folyt a torok vildg pasztor-
£lete. Nagyon kevés volt a szdnt6é és a sz0l6, amit az tijonnan telepiilt
német és magyar lakosok és az itt maradt rdcok mfivelés ald vettek. Ehelyett
a pesti lakossdg jelentés hdnyada a pasztorgazdalkodast f{izte, nemcsak
sajat varosa legel6ben meglehet8sen sziikos teriiletén, hanem a szomszédos
foldesurak pusztdin is. Természetesen a szomszédos pusztdkat tulajdono-
saiktél ki kellett bérelni. Az els6 ilyen bérleti szerz6dés, amely a székes-
févaros levéltirdban fennmaradt, Pesten 1695, Aprilis 24-én kelt és a
kovetkezbket tartalmazza :

»En Vattay Janos adom tudtira az kiknek illik ez levelemnek rendi-
ben. Adtam esztendés Adrenddban, esendd Szent® Gyodrgy napig, nemes
Pest varosbeli uraiméknak dkegyelmeknek ‘és “ alsénémedi uraiméknak
Bkegyelmeknek, a szentldrinci, gubacsi, péderi pusztdimat, mely[ek] nemes
Pest varmegyében vannak, 25 tallérokban. Fele fizetésre 1észnék Pest varos-
beli uraimék, fele fizetésre pedig alsénémedi uraimék. Excepto az gubacsi
szigetet és az széket az juhok szdméra. Azon-juhoktél valé ]ovedelem
magamé lészen. Ha Isten éltet esztendd ez napra djabb convencionk és
végzésiink lészen. Azért az mi résziinkr8l ékegyelméket senki meg ne
hdborgassa az pusztikban, melyek nagyobb bizonysdgira adtam ezen
cédulamat b6kegyelmeknek.« Az arendalé levél utéiratdaban azt is meg-
taldljuk, hogy : »Erre az esztend6re mind az két részriil contentdltak és
percipidltam is Okegyelmektiil az huszonot, id est 25 tallérokat.*!)

Az alsénémedi nemesek és a pesti polgdrok tehdt kozosen birtdk
4renddba a gubacsi, a szentldrinci és a péteri (ma Soroksdrpéteri) puszté-
kat. A szerz6dés kovetkezd évi megtijitdsara nincs adatunk, de valodszind,
hogy megtjitottdk. 1701. augusztus 6-an Vattay Janos és testvére Istvan
Tehner Mihdly pestvarosi kamardstél otvenkét és fél részes forintot és egy
mézsa faggyut vettek 4t arenda fejében a fenti pusztakért.*'?) Ez utébbi
szerzOdésben elsé pillanatra feltlinik a bérosszegnek a megniévekedése
az 1695, évi 25 tallérrél 52 és fél rénes forintra és az egy madzsa faggytira,
amely Osszeget Pest varosa egymaga fizetett. Legalibbis némediekrél egy
sz0 sem esik a szerzédésben. Valodszind, hogy ez is azon évek egyike volt,
amikor a pestiek maguk bérelték a pusztakat.

- A legkdzelebbi bérletrdl tanuskodé iratunk 1712. mdjus 18-dn kelt
Pesten. »Mi alabb subscribalt személyek — Vattay Janos és Vattay Istvan
Szentldrincnek, Gubacsnak, és Péderinek 6rokos urai, ebben az esztendd-
ben 4rendéiltuk ki ezen hirom pusztinkot nemes Pest vdrosdnak dtven
harmod fél rénes forintokban, az alsonémedickkel egyiitt, és egy mézsa
faggytiban, mely 4drendapénzeket és faggytval egyiitt levaltuk nemes
Pest varosatul, Skegyelmekt(il.«*'3) 1713-ban, a majus 21-én kelt drendals-
levélben a szabad legeltetésért és a szénakaszdldsért évi bér fejében nyolc-
van rénes forint és két mazsa faggy fizetésére kotelezték magukat a pestiek.
Ha azonban a Vattayak faggytban nem sz{ikolkodnének, Pest varosa a
faggyt helyett mdzsankint tiz rénes forintot fizet. A bérlet gyakorldsa
1igy torténik, hogy ebben az évben, mint a kovetkezékben is,az alsé-
némediek a pusztiknak a harmadit haszndljdk.?'4) A bérosszeg tehdt,
ha a két mézsa faggya értékét pénzbe szamitjuk at, évi szaz forintot tett
ki, aminek a harmadit a némediek fizették. Az 1714. majus 16-an, 1715.



136 BELITZKY JANOS

méjus 27-én, 1716. jinius 17-én, 1717. mdjus 26-4n és az 1720. janius
18-4n kelt drendaldlevelek szerint is ugyanezt az Osszeget ugyanilyen fel-
tételek mellett fizették a Vattayaknak.?'’) Hogy a bérleti szerz6dés 1719-
ben is fenndllott, bizonyitja a Vattayak Pest véirosdhoz intézett, pilisi
kiaridjukon 1719. szeptember 24-én kelt levele, amelyben megkoszonik a
varos értesitését, hogy a bérosszeg atvételre készen 411.218) A vdros, tgy-
l4tszik tehdt, nem mindig volt pontos a fizetési hataridé betartdsdban.

Latjuk tehdt, hogy legaldbb hiisz éven dt bérelték a pestiek a Vattayak
pusztdit. A Rakéczi-féle szabadsdgharc idejébdl nincsenek drendalé levelek
a birtokunkban, de valészinfi, hogy ez alatt az id§ alatt is, — ha a por-
tyazo csapatoktél nem kellett tartani, — kozosen jarta a pusztédkat a pesti
és a némedi marha, Az egyik tanu »nem tudja, melyik esztendd lehetett az
mikor pestiek nem &rendaltdk. Emlékezik ugyan, hogy egy esztendbben
nem drenddltdk, de marhdjok mint magok f6ldjokén, tigy jart némediek
foldjén«®'7)

»Nidor-Fehérvarnak megvétele utin egy nydron pestiek emlétett
pusztdkat nem 4drenddltdk ...mdsoktul hallotta és tudja is, mivel akkor
Pesten lakott¢« Cseszké Istvan,?18)

Ezek szerint tehdt csak egy esztendeig tartott volna a bérlet sziine-
telése, bar ez gyakorlatilag nem jelentett véaltozast. A pestiek kiterjedt
pasztorgazdilkodésa addig tartott, »még méltésdgos baré Szeleczky uram
onagysaga kezeire nem estenek azon pusztak.«®'®) Szeleczky Marton baré
ugyanis 1724-ben hat esztendbre kibérelte a gubacsi, a szentldrinci és a
péteri pusztdkat,??0) és igy azok 1730-ig voltak a kezén.

Azt, hogy a bérleti szerzédést a Vattayak komolyan vették, a kovet-
kezd eset igazolja. »Kuruc vildg utdn mdsodik esztendében az némedi
lakosok nem akartdk drenddlni a gubacsi pusztat Vattay familidtul. Akkor
Vattay uraimék a némediek juhait folhajtottdk Dunakeszire,« ahonnan
azutdn kivaltottdk a juhokat.??!) A juhok kozott, amelyek a Sdnc-drkon
alul legeltek »Vattay uram katondja¢« a némedi nemes Haldsz Marton
juhait is elhajtotta.22?)

Erre az elhajtdsra Vargha Gergely tanuvallomdsiban taldlunk
adatokat. Vargha Gergely »a Rékéczi kuruc habordja eldtt két esztendeig,
utdna pedig tiz esztendeig a pesti marhdt Orzotte.«®*) tehat a legelteték
viszonyat kétségteleniil ismerte. »Amid6én a kuruc h4bort lecsendesedésé-
nek els esztendeiben a pestiek és alsonémediek mintegy fél esztendeig
gubacsi és szentlérinci pusztikot ki nem 4rendéltik volna és egy alkal-
matossaggal bejévén a fitens, tgymint Pest varosa péasztora, a Kontra
h4zandl megéillapodvdn, ahol most Szalay uram lakik. Altal ellenében
Té6th Mihaly hdzanal lévén Vattay uraimék is szallva.« Vattay uraimék
megtudvan, hogy Vargha Gergely »azon hdznal légyen, magokhoz hivattik
és tudakoztdk tiile, hogy a pesti és alsé6némedi marhdk jarjdk-e a gubacsi
és szentlSrinci pusztdkat?¢ Vargha Gergely azt felelte, hogy : »szabadon
és széltiben jarjak.« »Hs azutdn harmadnap milva az alsénémedi harom
esztrengabeli juhokat elhajtottak Vattay uraimék Dunakeszire. A Nagy-
dombon, vagyis a Nagydombon 1év6 hdrmas hényédson, 1igy a masodik
Kerek-dombon aldl 1év6 Gyékényes-té melliil, nemkiilonben masrendbéli alsé-
némedi juhokatis aznap-e vagy masnap a Sdnc-drkdn alul valé laposrul, ahol
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tudniillik hdnyds is latszik, elhajtottdk Dunakeszire és onnét kivaltottak
Oket az als6némediek. Kik pénzt adtak, kik juhokat.« »A juhok elhajtasdig«
Vargha Gergely pesti pdsztor a fenti hatdrokon aldl »széltiben jart, de
meghallvdn a némedi juhoknak elhajtisdt, azutdn nem mert ott jarni
 a pesti marhdval, hanem a Sz6l6hegyen f6liil a Rékos mellett terelgette a
pesti marhat, valamég Vattay uraimékkal meg nem egyeztek a pusztikért.
Meglévén pedig az egyezés egy hét folydsa alatt a pests gazddk kimentek a
fatenshdz, megmondvan néki, hogy mar megvan az egyezés, azért lemehet
mind szentlérinci, mind gubacsi foldre.«?24)

Vattay uraimék tehdt mintegy kikényszeritették a pusztdk bérlését
a sok, legel6re valé j6szigot biré pestiektél és némediektdl.

Hasonlé behajtas tértént 1728-ban is, amikor »a pesti Csonka Gydrgy
juhait, — mintegy haromszdzat — a Kerekhalom alél és a Biidos-t6 meli6l
elhajtottak volt Dunakeszire.«??%) Ennek az lehetett az oka, hogy a gubacsi
és szentldrinci pusztat ekkor mar Szeleczky Mdarton bérelte a Vattayak-
t6l, akinek emberei a bérl§ érdekeit tartva szemiik el6tt, megakadilyoz-
tak az idegen marha legeltetését.

Szeleczky Mérton baré azonban maga is igen erélyesen tilalmazta
a bérelt pusztdk fiivét és lattuk, hogy az 6 tiltakozdsa eredményeként
tekinthetjiikk a pesti hatdr jelekhez val6 rogzitését ezen a teriileten. Gutt-
mann Janos és Guttmann Ferenc Ocsai pdsztoremberek »Szeleczky uram
ideiben lattdk, hogy a hatdron alul valamely rdcok marhijokat kieresz-
tették, rajtok ment két Szeleczky uram katondja, j61 megverték 8kot.« Ha-
sonld esetek nem tartozhattak a ritkasidgok k&zé, » mert tobb helység-
belieket kihajtottak Gubacsrol.«226)

Ugy latszik azonban, hogy nemcsak maga a varos, hanem a nagyobb
marhadllomannyal rendelkez$ egyes polgarok is kibérelték iddnkint a
gubacsi és a szentlérinci pusztakat. Az emlitett Csonka Gyorgydn kiviil még
R6dl uramrél is hallunk, akinek marhajaval Horvath Istvan jarta a puszta-
kat.22?) A leghiresebb és tgylatszik leggazdagabb pesti marhatenyésztd
polgar I4szl6 Imre volt. Ennek a Laszlo Imrének volt a gulydsa a tanuk
egyik legértesiiltebbike, Cseszké Istvan. L4szl6 Imre regy nydron nem
arendalvan a gubacsi és szentlSrinci pusztdkat¢, megparancsolta Cseszko-
nak, »hogy a Sdnc-drkon és a hdrom hatdron alol ne menjen a Biidos-to felé,
mert elhajtjdk a juhokat.« Dunakeszi Juhdsz Istvdn »igy, mint Vattay
familidnak ispanja« szintén igy mutogatta a hatdrokat.??8) Az egyes pusztak
hatdrait Laszl6 Imre is nagyon j6l ismerte és t6bbek kozt Szuhay Gyorgy
tanunak is 6 mutogatta meg azokat.??%) Hires barmos gazda volt a pesti
Kontra Janos is, akire szintén sok tanu hivatkozott, mint a hatarok kivalo
ismerdje. A hatdrismer$ Vargha Gergely pasztorember is »kuruc vildg utdn,
midén pestiek némediekkel drenddltdk gubacsi és szentlSrinci pusztdkat,
...mdsodik esztendSben Pesten lakos Kontra Janosnak goholydse volt.
Az utdn is pestieket szolgalta.(23°) '

Szeleczky el6tt sokkal szabadabb vildg volt a szentlérinci pusztdn
és a pestiek szinte a magukének tekintették azt. A szentlSrinci pusztdnak
egyrészén pedig a legeltetésért jaré flibért is a varos szedette. A pest
Csonka Gyoérgynek is sok marhdja jart akkortdjt a szentldrinci pusztdn ési
a pestiek tigylatszik 6t biztdk meg a legeldbér beszedésével. Cseszké Mihdly
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ugyanis »pesti Csonkanak fiizetett a maga ‘mé’rhéjéért. Csonka Gydrgy
pedig a varosnak adta azon pénzbeli fiizetését. A Csonka marhdja pedig
szabadon jdrt mindeniitt, mint egyik, mint mdsik pusztin.®)

A némediekkel valé kozbs pusztabérlet egész a véros falalg marha-
legelove tette a pesti hatart. sMikoron peStlek némediekkel gubagsi és szent-
16rinci pusztakat egylitt drenddban birtdk, j6 egyezségben valdnak egymads-
sal, Ha szinte némediek marh4jok — kivalt bogarzaskor — a pesti foldre
fol jott is, marhdjokat pestiek bé nem hajtottdk, hacsak valami kdrban nem
mentek. Nem is szabtak egymds kozott hatdrokat.«?3?) Nagy egyetértés
volt tehat a pestlek és a némediek kozott. »A pestiek marhdjok akir meddig
ald ment is, tigy némedi marha, ha a pesti Malom Révig, a pesti kapuig
foljott is, egymast nem bantottak nem koc6édtak soha egymassal «233)
A pestleknek azonban id6k folyaman egyre tobb szdntofoldjitk és kertjitk
lett a véros falain kiviil. Ezekben a legelész8 baromcsorddk néha-néha
kért tettek, azonban inkdbb a mez8t fajlaltik a pestiek. »A pestiek panasz-
kodtanak, hogy némedi juhdszok igen foljartak és juhaikkal az mez6t igen
megetették, bor italnak kedviédyi. Amint is az tanu — nemes Haldsz Istvdn —
tobb némedi el6ljirdé emberekkel megtiltotta, hogy annyira Pest felé ne
jarjanak, szomszédsdgban kart ne tegyenek és egymads ellen becstelenséget
ne cselekedjenek, mivel dgyis elég a mezejek.«34)

Ugyancsak nemes Halasz Istvin vallotta, hogy 1700. t4jan, amikor
még Alsénémedin lakott, »a némedi, 6csai juhdszok a bor ital kedviért
igen ol szoktak volt jarni a Duna horgasa felé és a mez6t el élték.«223%)
Valészinfi, hogy mar ekkor volt itt egy csdrda, ott taldn, ahol a késébbi
soroksari orszaguti hatdrcsarda allott. Nem kis mértékben ez a csarda
lehetett az oka, hogy »a Gubacson jiré marha mindenkor ott a Duna
horgasanal delelt.«23%)

Az itt deleld és legeld marha nem sok kart tehetett a pesti hatdrban,
hiszen a Pap rétjén kiviil csak igen kevés védett rész és szantd lehetett
ezen a tajon. Az dllatok behajtdsa a legritkdbb esetben tortént meg. Gelle
Jénos, tgy tudta, hogy »kuruc idében egyszer, hogy az pestiek némediek
méneseket behajtottdk volna, — de honnan és miért, nem tudja — azt vél-
ték a pestiek, hogy ... (itt a tanuvallomdsokban egy sz6 helye {iresen van
hagyva) ...emberek lovai. Ki is adtdk lovaikat. Az el6tt pedig és utdna
vald udokben soha egymds marhdjit nem hajtogattik.«®37?) A némediek
marhdja teh4t évtizedekig haboritatlanul jirta a pesti hatart, részben a
gulyasok, csikosok, juhdszok boritala kedvéért, amit a pestszéli csardik-
ban kaptak, »kivalt ....pedig viz kedviért ...a Fehér-t6ig.«**8) A pesti
hatdr ugyanis tele volt szikes tavakkal, amelyekben forré nyir derekan
is dllott a viz, amivel a joszdg a szomjat olthatta. A tdcsdk és zsombékos
szikes laposok miatt azonban »a tdjon nagy sarak voltanak« amiért a gulyas,
juhédsz »a marhat kozel nem merte ereszteni, mert sarban déltek volna.«3?)
Ezért csak nydr elejétél ihattak a barmok a szikesek vizébdl. Forro nyarakon
kiszdradtak a tavak és ilyenkor, ha Szent Mihily nap tajan folszabadult
a mezd, Osszel, akdrcsak a torok vildgban, Raékosra jart a pesti
hatér csaknem minden marhdja itatéra.24%) Szeleczky bérlete idején azon-
ban — valészintileg a hatdrsértések miatt — ez tilos volt. Maga Szeleczky
tiltotta el ezt.241) Télen is néha lehajtottak a marhdt a Rékosra, ahol
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azutan meglékelték a jeget, hogy ihasson a j6szdg.24%) Mészaros Mihaly
»égy esztendeig csikoskodvan Némedin, egyszer amidén a Dundn nem itat-
hatott a jég miatt, a Rdkosra hajtotta itatni a ménest, arra a tajra ahol
a keresztiiri hatdrok vannak.?*®) A Rdékoson itatokat soha senki sem
héborgatta és »igy jartak, mint szentldrinci valésdgos hatdrban.®44)
Pedig hat ymikor tilalmas vala a Rékos, csak pesti lakosoknak volt szabad
ia~rakosi hidndl gobolyoket itatni. «2“5) Ugylatszik egyszer a némediek
marhdit is innen, a kébdnya melldl, ha]tottak be.246)

A kornyékbeli pusztdk ménesei, gulydi, nydjai Rékosra jardsa az
allatdllomdny szdamadaval is 6sszef1"1ggésben allott, »Kuruc {idé6 elétte tobb
volt a marha és szabadon lejart a Rdkos vizére, skuruc idé utdn pedig
még a marha el nem szaporodott, a gubacsi és szentl6rinci székeken ivott.«*47
Tatar Péternek pedig, aki »a kuruc vildg utan némedi csikés 1évén, (mivel)
elég viz volt a szentlérinci pusztan, nem volt sziiksége bémenni, itatni
a Rékosra.¢?18)

Annak, amiért a pestick a Rédkos mentét Szent Mihdly nap tdjaig
tilalmaztak a barmok el6l, ugyanaz volt az oka, mint a torok idejében :
a kaszalok és rétek védelme. A betelepiilt és visszamaradt pesti lakossag
ugyanazokat a réteket vette birtokdba, amelyeket annak idején a torok
is hasznalt. Igy kaszaltik a Rakos mentét a Sashalomig, amelynek a tete-
jén a XVIII. szdzad els6 felében egy hdromszogletti hatarké allott.249)

Az ill6i orszagit mentében mar a toéroknek is voltak tilalmazott
rétjei. HEzeket és a kozeli legel6ket 1686. utdn a pestiek is tilalmaztdk,
kiilonosen pedig a Rakoczi-féle szabadsagharc lecsendesiilése utén. A legtobb
ellenkezésiik az iilldi orszdgitton Szolnokrdl sot szallité szekeresekkel volt
a varosi csészoknek. Szekeres Jdnosék regy alkalmatossdggal, amidén
csdszdy sdjdt hozott volna ...tobb koékai lakosokkal, azon hatdron alil
1évé laposon megeresztettek. A pesti csdsz vagyis iberajter, el akarvan
okreiket hajtani, dgymint pesti f6ldrél.« Megszolalt azonban Szekeres Janos:
»mem engedjilk — tdgymond — elhajtani okreinket, mivel ez nem pesti,
hanem szentlérinci f6ld. Arra széra elment téliik az iberajter és itt Pesten
semmi hdborgatdsok nem lett érette.«®3%) Arrél, hogy a derék iberajter
igaza ellenére is nem tartotta-e tandcsosabbnak az egyszerfi visszavonuldst
az ellenkez$ szekeresek nagyobb szdmdnak lattdra, nem szdl a vallomés.
Horvath Istvan skuruc hdbord utédn hatodik vagy hetedik esztendd mulva
malomba j6vén Alsénémedir6l, Néddastetén foliil val6 dombon létvan,
hogy a sés szekerek megeresztettek, setétes lévén mar az iid6, hogy lovai
jobban megmaradjanak a tobbi lovakkal, & is kieresztette a lovait. Azonban
odaérkezvén a Pesthi Bélint névé csdsz, az 6 egyik lovat is elakarta hozni,
— de semmit sem nevezett, hogy pesti vagy gubacsi hatdr legyen, — de
kérésére megengedett, csak a késit és acéljat vitte el, melyet mésnap ki-
valtott. Kivdltdsra val6 pénzt pedig kért Pesten Jaklin név$ mészdrostul,
akinek mid6n megbeszélte volna a pesti csésszel tortént dolgat, felelt red
Jaklin mészaros : Miért adtdl a beste 1élek kura fidnak valamit, mikor
egyiitt bir}atok tik (t. i. némediek) is veliik azon foldet.«*51) A pestiek ellen-
kezésének mégis csak meglett a maga hatdsa, mert a fuvarosok, »amidén
Szolnokbul hoztak sé6t mindenkoron azon (u]lo_l-ut melletti) Kerek-dombon
alél, tgymint szentlérinci hatdron bocsajtottak ki. Folill nem mertek
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kibocsdjtani, minthogy pesti fold« volt.??) Ezzel szemben Guttmann
Ferenc vallomdsdbél az tiinik ki, hogy volt id6, amikor a pestiek nem ban-
ték, ha idegen fuvarosok lovai és marhai legelték a hatéruk fiivét. Gutt-
mann »middn f6l s ald jart volna (a pesti hatdrban) sokszor hallotta az
Oregektiil kidltani, mondvan : Eressz ki mar. Ahun az hatdr a dombon.
Ugy 40—50 szekérbeli marhékat is kieresztettenek, tigy, mint pesti f61don.
Onnét mondja pesti foldnek, hogy oft nem bdntottdk (a joszagot), de egy
hatdrjat sem tudja Gubacsnak és Pestnek.«*5) Nyilvanvalé tehat, hogy
csak a rétek és szdntdsok kornyékét tilalmaztdk a pestiek. Cseszké Istvan
pésztor embernek is mondta az éreg Juhdsz Istvan, aki a torok idejében is
vidékiinkon péasztorkodott, hogy »pesti emberektsl ne félj.« Cseszko, »fol-
jebb is legeltette pesti f6ldén juhait, soha senki sem bantotta.%%)

Ugyanigy birtokukba vették a pestiek a Duna horgasa melletti
— egykor torok altal tilalmazott — a varmegye régi akasztofdjan foliil
valé rétet is, amelyet a XVII. szdzad végétdl kezdve Pap Rétjének vagy
Plébanos Rétjének hivtak?5) és amelyet dllandéan a pestiek, mint sajat-
jukat birtak, a némediekkel valé kozos pusztabérlet idején és még Szeleczky
idejében is.256)

Kozvetleniil Buda megvétele utan tdgylatszik egy ideig nem kaszdl-
tdk a rétet.?7) Miel6tt a pesti plébanosé lett volna »valami budai német
ur szdmdira kaszaltdk ezen rétet, de kitiil arendalta« arra nem emlékezett
nemes Haldsz Istvin tanu uram.2%8) Szuhai Gergely pesti polgir pedig
azt is tudta, »hogy valamely budai német tir szamdra két nydron kaszaltak,
....azutdn mindétig pesti plébdnos uram kaszdltatta.5?) Velecsin
Janos pesti plébdnos sajat szavai szerint a dunaparti, Gubaccsal hatéros,
szabad kirdlyi Pest varosi rétet élete végéig birtokolja.26%) A pesti plébanos
és taldn a budai német ur el6tt is a rétet, »melyet pesti plébanos uram a
varos engedelmébiil kaszdltat, mindenkoron pesti uraimék tilalmaztdk
és kaszaltak.«®®1) yPesti uraimék hordotték el a fiivet réla, de boglydban
nem raktdk.«®%?) Ennek valészinfileg az volt az oka, hogy a varostél nagy
tavolsidgban fekvé réten bizonytalan lett volna barmit is ott hagyni. A rét
egy 1észén — »amint mostan plébdnos uram gunyhélya vagyons — és a téle
északra fekvd foldeken »vetések volt pesti uraiméknak és generdlis Ebergényi
uram dexelentidja regementje midén itt fekiidt, akkoron osszegdzolta.«*3)

Ha a katonasagtol nem is tudtdk a pestiek a rétet megvédeni,
a kornyékbeli pasztor, fuvaros és foldmiives emberektdl itt is igyekeztek
azt oltalmazni. Itt a soroksdri orszdgiiton Szegedrdl szallitottdk a sét a szeke-
resek. Huszdri Mihdly is »Rdkoczi Ferenc hadakozédsa utdn Szegedre jér-
van soért, amidén a séval oda érkeztek, ahol a Duna horgasa mondatik
lenni és amely vizmosisos arok ottan bé mégyen a Dundba, ott eresztették
ki mondvan : ezen feliil mar a pesti fold és pedig alul gubacsi fold, azért
itt eresztiink ki.«*%%) Husz4dri Mihalyéknak megvolt az okuk, hogy ne a
pesti hatarban eresszék ki legelni és pihenni igavoné barmaikat, mert
»azon mostani pesti plébdnus uram rétje irdnyaban pestiek a lancat el-
vették, igy tobb emberekét is, melyeket ki kollett valtani pestiektiil a mez6-
bérért.«2%%) »A pesti csészok hét lancokat vették el és minden par okortiil
két pénzt fiizettek, annak utédna gy adtdk vissza lancaikat, hogy — ugy
mond — pesti hatdrban mért eresztették ki.«?%%) Cseszko Mihaly fia is
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»panaszkodott, hogy midén s6t hozott volna Szegedriil, . ..ldncokat pestiek
elvették és kikolletett valtani.«287) A pesti plébdnos azutdn, amikor a kezeibe
keriilt a rét, koriilarkoltatta.288) A rét als6 (déli) végénél 1év6 4rok azutin
egyittal a pesti teriilet hatdra is volt és Szeleczky baré »sem merte azon
rétnek alsé végénél 1évé 4droknal tovabb marhajat legeltetni.@%?) A Pap
Rétjét tehdt mindig pestiek birtdk és a némediekkel val6 kozos drendaldsuk
idején sem osztalyként kaptak. 279) Lakatos Matydsnak »midén méltosigos
baré Szeleczky Marton uramnal, énagysigindl szolgilt volna tizennégy
esztendeig, — csikés volt 6t esztendeig, gulyas pedig kilenc esztendeig,
— mindétig parancsolta Onagysdga, hogy pesti plébanus uram mostani
rétjében marhajat be ne bocsdssa, mivel pesti f6ld, mert ha valamelyiket
megtaldlndk lbni, az 4rdt 6 rajta fogja megvenni. «271)

Ugyantigy Buda elfoglaldsa utan is kasz4lénak haszniltik az Ullsi-
és Gyomrei-utak mellékén fekvé réteket, ahol szintén voltak szantofoldjeik.
Ezt a teriiletet mindenkor »spestiek birtdk kuruc vilag elétt. Sza’.ntotték,
vetették és kaszaltik a sz6ll6k aljdig, innen is, tdl is, a gyomrei-itig és a
tarlékon pestiek marhdjok szabadosan jart. Kuruc vﬂagban pedig pestiek
kurucok végett nem birhattdk és mésok sem széntottdk, sem pedig kaszal-
tak.@") A kuruc vildg utdn a pestiek ezen a teriileten 1évd szantéik mfive-
1ését tovabbra is abbahagytdk, de azutdn is szabadon élték a mezdket és
kaszaltattdk a réteket.273)

Valészini azonban, hogy a pestiek mivel ugyanakkor arendaltik
a szentlérinci pusztdt, »igy szanthattdk, mint 4rendalt foldet.«274) A
pestieken kiviil ugyanis a f6ldesurak is tilalmaztik ezeket a réteket. Annak,
aki legeltetni akart ezen a teriileten, cédulat kellett véaltania a foldestrtol.
Azokt6l akiknek céduldjuk nem volt, a mezdbért, — kozel a kdbanyai
sz016khoz — ott a helyszinén szedték be. Ilyen pénzbeszed$ volt a szent-
16rinci pusztdn Miké Mihdly tanu is.27%) »Szeleczky uram idejében« pedig
Baczké Andras szedte a legeltetésért jaré pénzt a szentlSrinci pusztin.276)

* * *

A t6rok vilagban hol pestinek, hol szentlérincinek nevezett k6 banya
a torok vildg elmuldsa utdn egy ideig szintén senki foldje volt. A régi rac
sz6l6k a Torok Istrdzsa domb (a mai U]hegy) felett teriiltek el. Ezek
mfivelése azonban abbamaradt, mert az djonnan betelepitett pesti lakossdg
a zentai csata utdn a varoshoz kézelebb es6 kdbanya koézelében iiltetett
4jbél sz816ket.277) »A kuruc vildg elétt csak a kébanydn f6lil, a hegytetén
voltak egynehdny sz6lék csindlva.«®78) »A KO6bdnya koriil a hegy oldala-
ban sem dél, sem észak feliill semmi $z8l16 nem volt kuruc habord eldtt,
hanem a hegy tetein, a régi ecseri dton folill volt egynéhiny darab szélld.
Az ecseri tton alél marhajiré f6ld volt.«379?) Kozma Janos és Horvath
Istvan, akik »a kuruc hdbor el6tt kovet hordtak a kébanyabul alsénéme-
dire« 14ttdk, hogy »a kébinya koriil még akkor sz6ll6k nem voltak, hanem
irdnyaban a kébanyanak, a hegytetfn« azonkiviil »a kébdnyan alél is volt
mér két vagy hdrom tébla sz0ll6, az ecseri régi tton foliil.«280)

Ilyen volt a helyzet a kuruc vildgban is. »A pesti sz6ll6k .. .a kuruc
jardsban a KOébdnyan alul nem voltak, hanem oldalral latszott, hogy
zbldellettek.(281)
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A kdébanyai sz6ll6k szaporitdsa a szatmdri békekotés utdn kovet-
kezett be. »Az ecseri titon folill kuruc jardsa eldtt igen kevés sz6l6 volt,
hanem az utdn esztend6nkint aldbb-aldbb épitették.« Ott ahol 1737-ben
mdar mindeniitt pesti sz8l6k voltak, yannak eldtte sz6ll6k ott nem voltak,
hanem tiszta, sima gyep volt.«?82) A sz6l6teriilet 4lland6 novelesevel skuruc
idé utdn « 1737-1g, tehat egy negyedszazad leforgdsa alatt, smér két iit-
jukbol nyomtak ki a pestiek az ecserieket.« »A £61s6 it kuruce id8 elétt a
kébanyén feliil volt. Azon titon aldl volt ugyan egynehany sz616, de nem sok
és nem is igen messze azon dton alél. Onnét jédarabon mds utat csaptak 4ltal
(a réten) az ecseriek és azon tittdl is kuruc vildg utdn beiilt ették (sz6l6vel) azon
masodik dtig (az egykori rétet). Azon masodik atbul is kinyomdédtak(az ecse-
riek) és (a pestiek) azon alél esztenddnkint mind tovabb-tovabb menvén
a sz0l6csindlassal, méar a harmadik utjukhoz sem messze vannaka sz6116k.«283)

A k(’ibényai sz8l6ket a pestiek »nem valamely dr engedelmébiil,
hanem Pest virosa engedelmébiil iiltették.«284) Kucsor Janos pedig »Apczi
Istvan névo pesti 6reg embertiil — ki is Pest virosdban magyar oskola-
mester 1évén — hallotta egynéhanyszor ezen szokat: Ocsém! — Ugy
mond. — Mi(vel) a pesti sz6116 knemapestl 161d6n, vagyis hatdron vannak iil-
tetve, hanem valamely pusztdn, kit is ha 6rokés ura meg keres, a szoll6mtiil
annak koll fiizetnem, vagyis adnom jévendében a dézsmat. «285) Ugylatszik
mind a két tanunak igaza volt, mert a k6banya f6ltts hatsigon mutogattak
egy foldhdnyast, mint Pest és Szentlérine kézotti hatért,

Az ecseri it mellett ugyanis szintén volt egy Kerek-halom, amely
hatirhdnyés volt és amelyet Pest és Szentldrinc kozotti hatdrnak tartottak.
»Onnét igyenesen a pesti sz6l6k kozott, mostani (1737) K8banyan folill,
Vac felé tartatott a szentlérinci hatdr, az mint is emlékezik, hogy még
akkor kezdvén csak a pesti sz0llokot imitt-amott {iltetni, valésdgos hanyott
hatér is volt azon a hely tdjon, amely, hihet8, a sz6l6knek sokasdga miatt
annyi td6til fogva elkapéltatott.« Fz a hatérjel, vallotta tovdbb Vargha
Gyorgy raz sz6l6k kozott valo dton észak felé tartvan a szollGhegy tetein
az 1t mellett jobb kéz feliil« fekiidt, ahol »aminémé- £6ld hatdr most is
latszik — kinek fele el vagyon kapalva — nagyobbnak Gsmérte lenni és
szentldrinci hatdrnak mutattdk, s addig is tartatott mdasoktul is, & is tar-
totta. A hinyds pedig kettd volt egymdis mellett és tetszetesek voltak és
kuruc #d6 utdn is eleget hevert rajtok, tobb pasztorokkal egyiitt, akkor
még ott sz6ll6 nem 1évén.«28%) Siipeky Andrasnak 1696-tdjan mutogatta a
hatdrokat Juhdsz Jdnos, hires pasztorember. Maga Siipeky Andras is
vlokaji veszedelem wutdn és Rdkdczi vdltozdsa elbtt, az szollbk kozott 1évé
hanyésokon eleget hevert, ahol is ott harom hdnyas vala, most (1736.)
pedig csak egyikének fele latszik. Azokon még foliil latott két hanyéast a
keresztiiri utak kozott 1évé hénydsig, kiket mdar elrontottak és szdllék
vannak helyeiken.«®87) Poroszka Tamds, akinek maguk Vattay Janos
és Istvan mondottak, hogy a kébanya az 6 szentldrinci pusztdjukon van,
studja bizonyosan, hogy minek elétte ott sz6116két csindltak volna,« meg-
voltak azok a hatdrhanyasok. »Két orszdgos nagy hanyést tud és latott
ott lenni és az helyén most egy gunyhé vagyon.«?88)

Nagyon érdekes és igaz képet ad a sz616k miiveltetésén kiviil a haté-
rok feldli vélekedésrdl Szekeres Janos vallomdédsa, aki elmondta, »hogy
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amidén pesti szoll6kben jdrt volna kapdini mdsokkal egyiitt, kérdés tamadott
kozottiik, ezek a pesti sz6116k messzi mennek-e ald, valyon mind a pesti hatér-
ban vannak-e? Akkor hallotta némelyektiil, hogy nem mind a pesti hatdrban
vannak, s6t a kébdnya is szentlérinci hatdrba esik.«*®?) A tény azonban
az volt, hogy »miolta Isten Budit keresztinysig kezibe adta, minden-
koron pestiek birtdk a kobanyat a koriilotte 1évé szollSkkel egyiitt.«29°)

Magat a kébanyédt, ahol a kovet fejtették, Buda elfoglaldsa utdn
taldn még fokozottabb mértékben vették hasznalatba, mint a térék uralom
utolsé évtizedeiben. A pestieken kiviil kiilonosen az alsénémediek fej-
tették benne a kiévet. A pestiek természetesen mint pesti, az alsénémediek,
mint szentlérinci k6banyabol vagtdk a kovet. Siipeky Andras vallotta, hogy
vamidén pasztorkodott volna ugyan gubacsi és szentlérinci f6ldon, akkor
hordottik némediek az templomok kivét (1700 tajan). Némely szekerek eltor-
vén a gubacsi székes koriil, segitett nékik. Akkor is kdzinségesen hallotta
télikk, hogy Szemt Ldérimcriil hordjdk a kivet.«®®') Szuhai Gyorgy viszont
vegyébként soha sem hallotta nevezni, hanem pesti kdébdnyanak. Elég
embereket is kérdezett amidén kovet hordottanak, honnan viszitek a
kovet? Azon emberek is feleletet adndnak, hogy pesti k6banydbul.«292)
A templomukon kiviil mds célra is hordtak kiovet a némediek a kébdnyd-
bul. Nemes T6th Andrés, aki Némedin lakott, némedi pincéjének épitésé-
hez 1701-ben hordatott kdvet Vattayék engedelmebol akiktél vette a kovet.
»Ugyanaz Némedi falu pincéjét is ottan vett kébiil épitették. Azok is Vattay
uraméktol vették.«29)

A kébéanya iiregei, ahonnan a kovet kifejtették, mar a torok vildgban
is pasztor emberek biivéhelyei voltak. A torok kifizése utdn — és bizonyéara
elétte is — pasztorokon kiviil bujdosé katondk is meghizédtak benniik.
»Katondk létekben is és bujdosdsokban sokszor benne napoltak  azon
kébanyaban,« amelyet a bujdosék koziil valé Szabé Gyorgy regész katona-
sagtul hallotta mondani szentldérinci kdébanydnak.«*?%) A kuruc vildg
idején a kalandozé kuruc csapatok leshelye és btivéhelye volt a kébanya.
Gall Janos tanut is »a kuruc tidében Alsénémedin megfogtdk a kurucok és
a kébinyaba vitték éjtszakdnak idein, ahonnét mdésnap reggel elbocsa-
tottdk.«??5) De a kuruc vildg is, a kébor katonaélet is elmult, mint ahogy
minden elmdlik ezen a f6ldén és a kébanydnak a kornyékét lassan ellep-
ték a zoldel§ pesti szélék.

* #*
*

Az életjelenségek és megnyilvanuldsok némileg mds szinezetd formait
taldljuk a pesti hatar északi részein, a palotai és a kdposztdsmegyeri hatd-
ron. Itt is torténtek modositasok a pestiek javara az 1695-ben, majd
1703-ban megallapitott hatdrokon. HEgy késdbbi hatarkiigazitdsrol Huszar
Istvan pestmegyei alispdn 1756-ban a kovetkezoket vallotta: »...Minek
utdna circa annum 1748. az mennyire reflectdlja magat, nemes szabad
kirdlyi Pest varosa tandcsdnak és palotai urasignak requisitiéjokra az
tekintetes nemes varmegyétiil Kostyan Imre szolgal:nro és Horvath Ferenc
akkoron eskiidt uraimékkal Pest varosa és megyeri, palotai foldek kozott
lév6é hatdroknak rész szerint megdjitdsira, rész szerint az mennyi-
ben az régi hatdrok egymastul tdvol valdnak, egyenes lenedzaton, ijaknak
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is félhdnyattatdsara kikiildettek volna, jol tudja, hogy tobb 4j hatdrok
ko6zott az Duna partjdn is egy 4j hatdrhinyist le tétettek a parsok, melynek
helyén annak el6tte hatdr ugyan nem vala és azon hatdrt azon okbul
helyeztették, hogy d4mbéar az kérdésben 1évd szigetnek (azaz az Ujpesti-
szigetnek) Pest varosat illetd alsé részét bizonyos kivagatott 6svény kiilon-
boztette a palotai urasagot illets, szigetnek fels6 részétiil. Hogy mindazon-
altal annyival is inkdbb bizonyosabban tudjdk mindkét részriil az kiilon-

boztetd hatart, a végre az megirt hatdr hanyattatott és azon szerint

hagyattatott az szigetnek f6ls6 része az palotai urasig részére azon alkal-

matossiggal.« Ezzel a hatdrmegallapitdssal kapcsolatban igen érdekes és
jellemz6 a hatdrjardsok sokszor csaknem tetszéleges voltdara, hogy maga a
hatdrjar6 alispan sem tudta, hogy vannak el6tte hogyan s mennyire birtak
az kérdésben 1évé szigetet mindkét részriil, s meddig tartatott.«296)

A pestiek ezzel a hatédrkiigazitdssal csaknem teljes egészében birto-
kukba vették az Ujpesti-szigetet, vagy mint akkor a XVIII. szdzad derekdn
nevezték, a Fas- vagy Varjas-szigetet,29?) amely azonos az 1695. évi hatar-
jaradsban szereplé Csigds- vagy Sabdn-szigettel.2?8) Birtokukba keriilt
azonban az akkortdjt épiilt vaci-iti vendégfogadstdl északra elteriild
agyagos godrok teriilete is. »...Emlétett vendégfogaddé 6ls6 oldala tovi-
ben az parton 1évé kéhatdrtul fogvast az Nadas ténak alsé szélén 1évd
hiarmas hatarokig rendel meglatott Gj hatdrok régenten, dgymint toérok
vilaghan s utdna nem valanak s hajdant nem is a szerint tartatott Palotai
helysignek hatédrjai, hanem az Nédas-t6tul ment egyenesen az Kis-Maly
névg rét mellett az Szaraz-Réakosra, onnant pedig egyenesen bé az Dundra,
az foljebb nevezett pesti vendégfogaddén al6l.«299)

A pesti hatar északabbra toldsanak gazdasagi okai is voltak. A dunai
szigeten tfizifa, vessz6, a vendégfogadon feliil pedig edények készitésére
alkalmas agyag volt taldlhato.

Tisztdzni kellett tehat, hogy »a Duna szigetnek fels részét, bizonycs
tapoly fiig — minek elétte az Duna partjan most fon 4ll6 hatdr hanyatta-
tott volna — mindenkor palotaiak élték, — vesszeit, s fajat (vigtak) és
szabadosan hordottdk, — mint Kéaposztdsmegyerhez tartozandé szigetet
és 10ldet.«3%0)

A 74 éves Gubranyi Jdnos, grof Zichy Miklés 6budai jobbégya a
»kaposztdsmegyeri Szemesi névd tanyat mind azon iid6ben, amidén még
néhai tekintetes Ujfalusi Laszlé uram birodalma elétt Palotdt, Képosztds-
megyert az tekintetes nemes kamara birta, mind annak utdnna, amidén
titulalt tekintetes Ujfalusi dr kezére szallott, kiovetkezendSképen majd
kozeli Otven esztendbkig drenddban bivia, mely tanydn haldszatban tolivén az
esztendbnek nagyobb vészét, 1atta, szdmtalanul is tapasztalta, hogy palotaiak
az kérdésben 1évé Fas-szigetnek f6is6 részét bizonyos topoly avagy jegenye
fadig mely fa az nevezett pesti vendégfogadé f6lsé oldala  tovében 16vd
kéhatdrnak erdnydban vala — szabadosan birtdk, nyarban csénokon,
télben pedig jégen szekeresen hordvan vesszeit s ficskdjit és maga is az
tanu palotai ispany engedelmébiil haldsztanyijira hordott szabadosan
tiizeldt mind addig, méglen pestiek jdgert nem dllitottak az szigetben és magoké-
nak nem tulajdonétottdk az egész szigetet.«*') Ugyancsak igy, szabadosan
hordottik a fat és a vessz6t a tobbi halaszok is, Tartsi Mihdly, Juhdsz Matyas

]
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€s masok.?%?) Nem emlékeztek, »hogy pestiek azon iid6ben, azon {6ls6 részét
ellenkezték volna, s6t — Juhédsz Matyds — hite szerint vallja, hogy egy
alkalmatossdggal csénokjan faért menvén az kérdésben 1év6 szigetnek
fols6 részében, pesti német embereket s asszonyokat taldlt, az kik is észre-
vévén a tanut megyeri tanyan 1évé haldsznak lenni, mind elszaladtak az
szigetnek als6 részébe, ott hagyvan vagott vesszejiiket.%) Csel6tei Istvan
»0non szemeivel latta, mid6én palotaiak« a szigetnek folsd részének »hor-
dottdk fajat s vesszeit vagtak.« Emlékezett arra is j6l, vhogy némely palotai
gazddk azon vesszObiil udvarokat békeritették.«*°4) Vaczi Mihdly pedig
szintén »onon szemeivel latta, amidén ennek elStte mintegy hiisz esztend6k-
kel (tehdt 1736. tdjan) palotai lakosok az kérdésben 1évd szigetnek felsé részét
minden hdborgatds mélkiil levdgtdik, nemcsak egy versben, hanem tibbszor
3s. Azért onnan tudja, hogy most kérdésben 1évd szigetnek folsé részét
palotaiak, mint megyeri foldet, békessigesen birtak, mint megyeri fold-
hoéz tartozandot.«3%)

Ugyanigy »békességesen birtdk« a megyeri foldet a palotaiak »az
nevezett vendégfogadénak f6ls6 oldala téviben 1év6 kéhatdrnak erdnyédban,
az 1j hatdron alél mintegy kilencven lépéssel, ahonnan az pesti és 6budai
fazekasok fazéknak valé foldet az palotai urasdgtol bérleni szoktak.(3°€)
Az emlitett Gubrdnyi Janos azt vallotta, hogy »az megtetszé (azaz latszatos)
godrokbiil haldsz hajojan 6budai fazekasok szdmdra, Matyas (Jdnos) névii
palotai ispany engedelmébiil bizonyos fizetés mellett féldet hordott.«307)
Tartsi Mihaly »latta, mid6n fazekasok az hajokra fazéknak valé foldet
hordottak és hallotta azt is, hogy palotaiaknak fizettek volna azon fold-
ért.®98) Viczi Mihidly édesatyja pedig kocsin hordott foldet a pesti faze-
kasoknak.309)

Az Ujpesti-szigettel kapcsolatos hatériigyi kérdések tisztédzdsa soran
f6leg halasz embereket hallgattak ki, Ekkor, a XVIII. szazad derekan hires
haldszéhely volt a kaposztasmegyeri Szemesi haldsztanya. Hires haldsz-
mester volt itt az obudai Csdszdr Andrés, akit Tartsi Mihdly harminc,
Juhdsz Matyas pedig 1720. tajatél szamitva nyolc esztendeig szolgaltak,
mint haldsz.legények.?'%) Ezen a Szemesi haldsztanyan komdromi haldsz-
legények és mesterek is dllomdsoztak. Baké Mihdly »maga is komédromi
haldszokkal, nevezett Szénds Pap Mihdllyal az megyeri Szemesi tanydng
halaszott.?1) Lérik Janos pedig »ennek el6tte mintegy hiisz esztendbkkel
(1737. t4jan) ... komdromi Té6th Ferenc névii haldszmestert leginyiil
hidrom esztendeig« szolgidlta »az megyeri szemesi tanyit haldszvan.d12)
Komadrom hires hajésai és haldszai tehdt a pesti hatdr életében is szerepet

jatszottak.

#* *
%

A pesti hatar életének rajzdhoz hozzatartozik az itt szereplé emberek
élete folyésa is. Itt els6sorban nem a foldesurakra, a Vattayakra, a Beniczky-
ekre, Szeleczkyekre, Grassalkovichokra gondolunk, hanem azokra az egy-
szerfi emberekre akik vallomdésaikkal tanuskodtak a kiszikkadt pusztdk
foldjének hovatartozandosidgarél. Ezek legtobbje, amikor a vallomast
tette, méir 6reg ember volt és szavaikkal egy egyszerfi élet nagy problémai
csendiilnek ki. Az § életiik vet fényt a torok utdni évtizedek népmozgal-
maira és ezért nem érdektelen, ha foglalkozunk veliik.

10 Tanutminyok Budapest multjibsl V.
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A sokat emlitett Cseszkd Istvdn 1737-ben 61 éves volt. »Buda vétele
utdn Szent Laszlon lakott s ott is sziiletett e vilagra¢ 1676-ban. »Palotdn
két esztendeig szolgdlt Tomosvarnak megvétele el6tt. Azutdn négy eszten-
d6k utdn megint visszament Szent I4szléra, minthogy cselédje ugyan
Szent Ldaszlon mindenkoron lakott sajdt hazdban, maga pedig szolgilt
K6roson egy nyaron, Kékdan hdrom nydron, Danyon egy nydron, most
pedig (1737.) Kunszentmikléson.«®'3) Tafdr Péter 1737-ben 60 éves volt
»Buda vétele utdn Tatdban lakott vagy tiz esztendeig, azutdn Kecskemétre
szakadott, ott is vagy ot esztendeig tartézkodott, onnan Kunszentmiklésra
ment, holott is hiarom esztendeig csikéskodott, azutdn Monoron meg-
hézasodott s tigy ment Némedire s azéta Némedin lakik.4) Poroszka
Tamds 1737-ben 60 éves volt és szintén »Buda vétele utdn Tatdban lakott
10 esztendeig. Onnan Palotdra jott, holottis csak fél esztendeig lakott.
Palotdrul Zsambokra ment és ott tizenhat esztendeig juhdszkodott. Ugyan-
ott kétesztendbkig magit letévén, sajat hézdban lakott. Zsdmbokrul
Szaddra ment, aholis mintegy tizennégy esztendeje, hogy lakik.«*'%) Pesthi
Jdnos szintén hatvan éves volt és ugyancsak »Buda vétele utdn Tatdban
lakott vagy hirom esztendeig. Onnan Mocsira ment, holottis 6t esztendeig
szolgilt. Azutdn ott meghéizasodvéin, mind Osszeszamldlvan az esztendd-
ket, (ott) lakott huszondt esztenddkig és néhai méltésagos Dvornikovics uram
Onagysaga akkori vaczi pilispok hozatta alda Némedire, mivel ott sziile-
tett a vildgra. Azéta Némedin lakik.¢*1%) Ugyancsak Tatarél keriilt vidé-
kiinkre az 1737-ben 45 éves Somodi Ferenc is, aki »Tatdban sziiletett e
viligra és emlékezetitiil fogva Némedin lakik.(17)

Hosszd utakat tett meg még Kerekes Mihdly és Siipeky Andras is,
amig végleg letelepedett. Kerekes Mihdly 1737-ben hetvendt éves volt és
»Budat mihelyt megvették a keresztények, mindjirt Pesten lakott harom
esztendeig. Mid6n pedig alabb ment &felsége tabora, Vidinben hét esztendeig
lakott, onnan kivervén a torok a kereszténységet, f6ljott Csabdra, azéta
ott lakik.« 318) Siipeky Andrds 5T éves volt és ymikor Budit megvették
Becskotadn lakott,« onnan pedig »Nosztejra jott, holottis nyolc vagy kilenc
esztendeig lakott, onnan Tarcsira jott és tobb negyven esztendeinél, hogy
Tarcsén lakik.(3!?)

A kuruc vildg zavaros napjaira vetnek vildgot a kovetkez6 tanuk
életttjai. Huszdri Mihdly 1737-ben Zsdmbokon lakott, hatvanhét éves
volt. »Buda vétele utdn Trencsén varmegyében, Bela nev(i helységben lakott
és mintegy harminc esztendds kordban jott ald Pestre és itt harom eszten-
deig lakott. Mikor a kuruc foltdmadott Hévizre ment, ott is hdrom eszten-
deig juhédszkodott. Onnan Szentldszléra, ott is lakott circiter huszonhdrom
esztendeig. Turdn egy nyaron lakott, azutdn pedig kilenc esztendeje el-
mult,« hogy Zsdmbokon lakik,320)

Alsénémedi kuruc alatti pusztuldsira vet vildgot Nagy Andrds
hetvenétéves némedi ember vallomésa. »Buda vétele utin Kecskeméten
szolgdlt két esztendeig. Azutin Némedire ment és kuruc vildghban midén
elmentenek Némediriil, hirom esztendeig odabujdosott. Azutdn vissza-
jott Némedire. Azéta ott lakik.«®*!) Mégjobban iildozte azonban a sors
Haldsz Istvin nemes embert, aki 1737-ben hetvenhatéves volt. »Buda
vétele utdan Komdromban lakott vagy hdrom esztendeig. Koméarombul
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Kecskemétre ment, Ott hat esztendeig lakott. Onnan Némedire ment,
aholis még a kuruc el nem kergette és a falut el nem hajtotta lakott és kuruc
vildgban Sériban lappangott, hol az écsai erdében, hol egyiitt hol madsiitt,
csaknem két esztendeig és Kecskeméten mintegy egy esztendeig lakott.
Onnan megint visszament Sdriba. Bujdosédsa utdn Réckeviben szaladott
Rabatin el6tt, aholis tizenhét esztendeig lakott, ahonnan Dabasra ment.
Most is ott lakik tizennégy esztendétiil fogvést.« A pesti hatdrt onnan
ismerte, hogy »szamtalanul jarta gubacsi és szentlérinci pusztdkat, maga
marhdit megnézni, mindaddig, valamég a kuruc el nem hajtotta Némedi-
riil az embereket.« 322) Gelle [dnos is »Buda megvétele utdn tiz esztendeig
Komdaromban lakott, onnan hazament Némedire és méglen el nem szalad-
tanak a kuruc elétt, Némedin lakott. Szaladdskor pedig Sdriba ment,
holottis vagy két esztendeig lakott. Sdribul visszamenvén Némedire, azota
ott lakik.«*?%) Némedi Buda ostromakor lakatlan volt és csak Buda bevétele
utdn széllottdk meg ismét.32)

Buda ostroma el6tt tehdt a kérnyékbeli magyar lakossdg elmenekiilt
a régi kirdlyi Magyarorszdg teriiletére. Igy futottak Koméromba az
alsénémedi nemes Haldsz Istvan és a jobbagy Gelle Janos is, aki utébb a
vaci plispok jobbagya lett. Tatdn taldlt menedéket az alsénémedi Pesthi
Janos és valoszinfileg a némediek és tobbi falusiak nagyrésze is.

A legrégibb pesti lakosok kozé tartozott az a Szabd Gergely, aki
»Buda vételekor hét esztendds volt és Pesten lakott mintegy tizennégy
esztendds kordig. Azutdn katondk kozé ment és hol egy, hol két esztendd-
ben egyszer hazajott Pestre. Bizonyos esztendéket elészamlalni, hol meddig
bujdosott, nem emlékezhetik. Olaszorszdgban is volt Pal Dedk regement-
jében. Kurucok elfogvén, kozibiik 4llott. Az megbékélés utdn visszajott
Pestre. Azéta itt tartézkodik.«?5) Vallomdsa tehat a régi katonaéletnek
adja rajzat. 1737-ben, amikor a vallomasit tette, megyei hajdd, miles
comitatensis, volt.326)

A pesti hatart jaré jobbdgysdg szabados életére vet vildgot Nagy
Mihaly és Vargha Andris tanuvallomdsa. Nagy Mihdly »Buda megvétele
utan Csabdn lakott. Kuruc vildgban imitt-amott, ide s tova bujdosvéan,
Gyongyos koriil Tarjanban, Sélymoson és Orosziban. Gubacsi és szent-
16rinci pusztdkat elégszer jarta, [dhdion vaddszvin, hat esztendétiil fog-
vast.@*) Vargha Andrds »Buda vétele utdn mindjart Pesten lakott nyolc
esztendeig. Azutdn Csabdra ment lakni, mivel azeldft is ott lakott. Most
is ott lakik. Gubacsi és szentlSrinci pusztdkat vaddszvdn, elégszer jarta
mintegy negyven esztenddnek eldtte.«®28) A jobbdgyoknak mdskiilonben
tilos volt a vadaszas és ezért érdekesek ezek az adatok. Ez a Vargha Andras
kiillonben mieldtt pdsztor lett volna, Pesten laktdban, 1692, tdjan sziget-
szentmiklési Szép Jdnos nevii haldszgazddnal haldszlegény volt.32)

%
#* ®

A régi magyarsaggal elmondott vallomdsokbél elénk tarulé kép
az életformdk sivarsagat tiikrozi vissza. Olyan volt itt az élet, mint maga a
hatdr. Kietlen, tikkadt, mfiveletlen. A homokos, szikes pusztikat barom-

csorddk jartdk és azok az emberek, akik ezeket a csorddkat tartottak és
legeltették, csak a hétkoznapi, mindennapi élet szemszogébll nézték a

10*
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vildgot. Néha azonban lelkiik mélyén megcsendiiltek egy mélyebb, emberibb
élet érzései is : a magyar mult és a keresztény lelkikozosség vériikbe itatott
reminiszcenciai.

A nyugati hegyek sziluettjének kékségében fehér mecsetek karcsd
minaretjei tortek fel az égnek és itt a pesti részeken, a Duna partjin, rom-
ladozé pusztatemplomok komor, id6tél és hajdani tlizvészektdl barnult
falai a jelent és a multat allitottdk szembe egymdssal.

A torok vilagban a Rékos partjan szanté cinkotaiak, — akéarcsak
Kisfaludy Karoly rakosi szantéja masfélszdz év mulva, — a jelen sivar-
sagainak enyhitésére a multban keresnek vigaszt és enyhiilést. Cinkotdn
ott élt az egyszer(i jobbagyok k6rében Matyds kirdly egykori hatdrjiratd-
sdnak emléke. Fs a régi monda valésiggd valt. Fonnt, a magas Budan,
évszazados por- és piszokréteg alol kidstak a régi igazsdgos levelet és annak
alapjan tisztdztdk a vitds kérdéseket. Nagy hire is ment a levélnek. Szinte
a fél virmegye Osszegyiilt csodajara, amikor megjartak vele a pesti hatart.
A »régi kirdlyok« oltalmazé keze széttdrta a védelem paldstjat egykori
jobbagyaik kés§ utddai felett.

A t6rokok zsarnoki uralma a kornyékbeli magyar lakossdg korében
a kozos mult emlékén kiviil a keresztényi Osszetartds érzését is, minden
kiilontsebb, meglehetdsen akadalyozott pasztorizacié ellenére is szépen kifej-
lesztette és ébren tartotta. Nagyon jellemzd erre a kecskeméti templom épité-
sének iigye, amikor a kiornyék anyagilag és munk4val agyonnyomorgatott
lakossaga onként, joszivébdl hordotta a kovet falutél faluig, Kecskemétre.
A kor méskiilonben nem kedvezett a valldsos életnek és az egyhdzi intellek-
tiielleknek. A prédikator fia jobbagysorba siillyedt és csak a pesti varoslaké
rdcok papja ésegyhdza élte a maga, torok alatt is virdgzénak mondhato életét.

Buddnak keresztény kézre keriilése hosszd ideig nem sokat valtoz-
tatott a hatdr életén. A meginduld pesti élet egy alféldi magyar varos életfor-
mait kezdte felvenni. Az ily irdnyd fejlédést, a magyarosodassal egyiitt
a Rakoczi-féle kuruc haborti akaddlyozta meg, amely kétségteleniil a varosi
német lakossdg magas partoltatdsinak egyik eldmozditéja volt. A kuruc
vildg kiilénben a kornyékbeli magyar lakossdg korében is megoszlasra
vezetett és hatdrozott kurucellenes magatartasra kényszeritette a falusia-
kat. A kuruc felkelés elmultiaval 1j, lassd, de egyre gyorsulébb iitemi
fejlédés elbtt allott a varos. A XVIII. szizad kozepén egyre tobb teriiletet
fognak eke ald és mdr nem irhatta volna Eszterhdzy P4l nddora pestiek-
r6l, amint azt 1692-ben S6ttér Ferencnek irt utasitasidban tette, amikor azok
a portiét vonakodtak megfizetni, hogy »vagyon mind budai, mind pesti
varosbélieknek marhdjok, akiket, tugyuk, mindenkor nem tartjdk az
virosban, amidén kihajtjdk ...annyi es6 marhdjokat, amennyire az
redjok vetett portik quantuma extendaltatik, hajtassa el kegyelmed és
adgya el....@% A XVIII. szdzad koézepén a magyar barokk kor hatdsa
alatt kezdetét vette a nagyardnyd varosfejlédés, az allattenyésztés vissza-
esése, a kereskedelem és az ipar fellendiilése. Széchenyi Istvannak azon-
ban még mindig kellett kiizdenie a pesti por és sar ellen, hogy az végre a
XIX. szdzad masodik felében a régi puszta minden emlékével egyiitt

orokre eltinjon. i
BELITZKY JANOS
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1) Budapest székesfévaros levéltdra. Pesti iratok : Missiles a. a. 1465—1466.
sz, Forrdsaim, amelyekre az aldbbiakban tdmaszkodom, csaknem kivétel nélkiil
mind a székesfévérosi levéltdrban a pestvdrosi iratok kozott taldlhaték fol és ezért,
ahol idézéseim sordn egyéb lelShelyet nem jel6lok meg, az iratok jelzete erre a levél-
tirra vonatkozik. (Intimata, Perirat, Iratok.)

) Intimata a. a. 3012, A sok vitdra alkalmat add rész igy sz6l:... una
meta post transitum fluvii Rdkos, prope ad eundem fluvium reperta, renovata exstitit
cum erectione alterius novae metae ad distinctionem metarum civitatis, et praedii
Keresztiir ; reliquae vero siquidem versus praedium Czinkota eadem metam, prouti
et versus praedinm Szent-Ldrincz tendentes, quae pari modo sub titulo concurren-
tium civitatis praedii Keresztur metarum renovari debuissent, dominorum Czinkota,
et Szent-Ldrincz praediorum terrestrium interposita contradictio, et protestatio
renovationem earundem impedivisset, ea in parte removatio illarum ad proxime
affuturum commodius tempus rejecta exstitit.

3) Pesti tandcsiilési jegvzékényv: 1703 méjus 9.

4) Intimata a. a. 3012. Az 1756. évi tanukihallgatési jegyzOkonyv 3. kérds-
pontja, valamint Csel6tei Mihély és Lorik J4nos tanuvallomésai. 2., 9. és 11. lapok.

5) Salamon Ferenc. Pest varos torténetébdl, Szdzadok, 1875. 533—546. 11.

%) Bertrandon de la Brocquiere megdallapitdsaira ldsd: Marczinké Ferenc:
Bertrandon de la Brocquiére utazdsa Magyarorszdgon 4t miivelédéstorténeti
szempontbél. Budapest, 1909. 14, 27—29, 1l

7) Gardonyi Albert., A ferencvarosi pusztatemplom. Tanulméinyok Buda-
pest multjabél. I. 1932, 50—60. lk.

8) Szekfli Gyula. Magyar Torténet, V. 5—13. 1k.

%) Gyopos Baldzs, Hajdu Janos és Koncz Albert tanuvallomdsai, 1721.
493., 494. 11. Ezek és a kovetkezd tanuvallomésok féleg egy 1738-ban késziilt tobb-
sz4z oldalas periratban foglalnak helyet. Ez a perirat az 1738-ig felmeriilt legtobb
tanukihallgatds jegyzékonyvét tarka vdltozatban tartalmazza. A kénnyebb eliga-
zodds kedvéért a kovetkezdkben, ha tanuk neve elé nincs kiirva, hogy vallomésuk
hol taldlhaté, akkor azt mindig ebbél a periratbél kozbljiik, a vallatds évét és a vallo-
mds helyét (oldalszdm) jelezve. A perirat jelzete : kéziratos kényvek: 18. sz.

10) Somodi Gyoérgy tv. (tanuvallomésa). 1737. 390. 1.

1) Budapest székesfévéros torténetére vonatkozd oklevélmdasolatok a székes-
févarosi Ievéltérgean. Az irat eredetije taldlhatd a jdszéi konvent hiteles helyi levél-
tardban ¢rzétt protocollum antiquum (A) 23. lapjan. Ezen 1480-ban kelt oklevél
szerint Szent Ldaszl6 a Rékos-patak torkolata tdjan fekiidt. Erre az oklevélre, vala-
mint az aldbb tdrgyalandé iratokra is dr. Gardonyi Albert ny. szfdv. félevéltarnok
ar volt szives a figyelmemet felhivni és titbaigazitdsaival ellatni, amiért is neki eziiton
is hélds koszonetemet tolmécsolom.

12) A mai nyugati gglyaudvar vidékén fekiidt. V. 6. Divald Kornél: Buda-
pest miivészete a térok hodoltsdg elétt. Budapest, é. n. 31. L. térképével.

i 18) A mai Bordros-tér kornyékén fekiidt. V. 6. Gardonyi Albert idézett cik-
ével.

) A mai Kbbanyan keresends. Dr. Gardonyi Albert szives szébeli kozlése.

15) Dobos Pal, Dussa Andrds, Hanvas Mihdly, Kele Andréds, Kerekes Mihdly,
Koncz Istvin, Pap Mihdly, Répas Gyorgy, Szabb Gyorgy, Szibek Mirton, Szémok
Mihaly tanuk vallomdésa, 1721 490., 494., 495., 497., 498., 1k.

16) Balassa Mihaly, Bodor Péter, Czbvek Jénos, Horvéath Istvdn, Juhész
Istvan, Somodi Gyorgy, Téth Istvéan (alias Martony) és egy mésik Téth Istvan vallo-
mésa, 1722: 460., 464., 465, Ik. — Dud4s Andras vallomasa : Iratok, 1723. 42. 1.
Ez az utdbbi jelzet (Iratok) azokra, a fenti periratban nem foglalt, évszdm szerint
csoportositott tanuvallomdsi és egyéb iratokra vonatkoznak, amelyek Intimata
a. a. 1465. jelzet alatt taldlhatok. Az oldalszdm mindig az illet6 évi iratfiizetre vonat-
kozik.

17) T6th Istvan (alias Martony) tv. (= tanuvallomésa). Iratok : 1723. 42. L.

18) Oroszy Andras tv. Iratok: 1723. 44, I,

19) Csdnky Gyorgy, Gyopoés Baldzs, Hajdu Janos, Juhdsz Pal, Koncz Albert,
Pap Janos tv. 1721 : 490—494,, 497. 1k, és a 3. kérdépont 489—490. 1k, — Peszeky
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Istvan, Zsembery Mihaly tv. 1720. 111—112., 117. 1k. - Molnar Istvan, Nagy Bilint,
Pir6th Andrés tv. Iratok : 1721. 4., 5. k. — Oroszy Andrés tv. Iratok, 1723. 44. 1.

20{ Szabé Pal tv. Iratok, 1723. 20. 1. — 10. Kérdépont, Iratok,
1721. 3. L .

21) T6th Istvan (alias Martony) tv. 1722. 465. 1.

22) Czovek Janos tv. 1722. 464. 1.

23) Dinnyés Andrds tv. Iratok: 1723. 39. L

24) Tédeczy Marton tv. Iratok: 1721. 6. 1.

28) Kele Gyorgy tv. 1721. 495. 1.

26) Magyar Andras tv. 1721. 492, 1.

27) Koviacs Jéanos tv. 1721. 495—496. lk.

28) Racz Marton tv. 1702. 460. 1. .

2) Varga Andrés tv. Iratok; 1723. 36—37. lk.

30) Pap Janos tv. Iratok: 1723. 23. 1.

31) Nyuka Istvan tv. 1721. 7. 1.

32) Gyéry Istvéan tv. 1721. 491. L

33) Bir6 Andris, Csanky Gyorgy, Dinnyés Andras, Dinnyés Istvin, Gorge,
Janos, Gyulai Istvan, Juhasz Pal, Illés Andris, Koncz Albert, Kovics Gyorgyi
Koviécs Istvan, Magyar Andras, Moln4ar Istvan, Nagy Bélint, Piroth Andrds, Putyicz
Andréas, Szadony Jakab, Vonndk Gyérgy, Zadd Jakab tv. 1721. 491-—497. 1k. és
a 3. kérdSpont, 489—490. 1k. Iratok: 1721. 4—5. lk., 1723. 17., 39. lk.

34) Szabd Pal tv. 1721. 493. 1.
3%) P4alinkas Istvan tv. 1721. 498. 1
36) Bollok Pal tv. 1721. 498. 1. '
37) Csapé Gergely tv. 1720. 115. 1., Oroszy Andras tv. 1721, 491. 1,
-38) Kaldz Mihély tv. 1720. 118. 1.
39) Csap6 Janos tv. 1720. 116. 1
%) Pap Janos tv. 1721. 490—491. lk.
1) Té6th Istvan tv. 1722. 470—471. 1k.
?) Hontra Gyorgy tv. 1696. 56. 1.
3) Valkai Istvan tv. 1702. 460. 1.
44) Szabé Pal tv. Iratok: 1723. 20. 1.
45) A régi megyei akaszt6fdt a tanuk vallomdsai mind a Duna-horgasan
alulra teszilk. V. 5. jelen tanulmany 132.1.1. — A t6bbire nézve 1. Szabd Pal tv. Iratok :
1723. 20. 1
46) Varga Andrés tv. Iratok: 1723. 37. 1.
47) Lédeczy Marton tv. Iratok: 1721. 6. 1.
48) Pap Janos tv. Iratok: 1723. 23—24. lk.
49) Zad6 Jakab tv. Iratok: 1723. 18. 1. '
80) Sg.raiy Istvan tv. 1696. 59. 1., T6th Andrés tv. 1720. 69. 1., Cserik Osztoja
tv. 1721. 79. 1.

51) Kalocsa Jénos tv. 1721. 77—78. lk.

52) Nagy Balint tv. Iratok: 1721. 4. 1.

53) Téth Gyorgy tv. Iratok: 22—23. lk.

54) Csikés Pal, Peszeky Istvan, 6zv. Téth Palné tv. 1721, 76—78. Ik, — A
bér Osszegérol sem ezek, sem mas tanuk nem tudtak feleletet adni.

55) Hajdu Janos tv. 1721. 493. 1.

56) Palisthy Istvan tv. 1721. 494. 1., Vargha Andrés tv. 1737. 402. 1.

57) Halasz Istvan, Vargha Andras tv. 1737. 278., 279. 1k.

88) Paber Pal, Pais Istvan stb. tv. 1737. 402,, 403. s kov. 1k.

59) Juhasz Métyas tv. 1720, 68. 1. :

60) Balogh Baldzs, Béres P4l, Csizmadia J4nos, Drégely Istvan, Gyéry Janos,
Hegediis Miklos, Kasza Istvan, Szalai Gyorgy, Té6th Istvan, Téth Janos tv. 1702
méjus 10, 461-—462. 1k,

61) Balaska Janos tv. 1702. 461. 1. és a vaci kaptalan 1847. évi 4tiratdban
szereplé 1702. évi tv. 10. 1.

62) Nagy Balint tv. Iratok: 1721 december 18. 3—4. 1.

63)ngsapc’> Gyorgy, Duhony Jé4nos, Nyuka Istvan tv. Iratok: 1721 december
18. 6—8. lk.
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84)  Dinnyés Andrds, Gyulai Janos, Ha]du J4nos, Zadony Jakab tv. 1722.
467., 468., 469. lk.

65) " Puskas Mihaly tv. Iratok: 1721 december 18. 8. L

66) Orban Janos tv. 1722, 468-—469. lk.

67) Semberi Mihaly tv. 1722. 468 1.

68) Juhasz Istvan tv. Iratok: :1723. 30. 1.

) Pap Mihaly tv. 1722. 467. 1.

70) Unyi Janos tv. 1722. 466—467. 1k.

) Hornyik J4nos: Kecskemét véros torténete. Oklevéltarral. Kecskemét,
1861 131—138. lk és a 21—31. szamu oklevelek.

72) Vattay Pal levele. 1680. 61—62. 1k.

78) J6zan Mihdaly tv. 1720. 118. 1.

74) Csery Istvan tv. 1720. 69. 1.

™) Toth Janos tv, 1737, 416. 1. e SRR B

76) Csoba Istvan tv. 1722, 469. 1.

77) Csillus Janos, Haldsz Mih4ly, Kiss ]akab tv. 1696. 55., 56., 57. lk
") Téth Andras tv. 1720. 67—70. 1k.
79) Horogh Istvan tv. 1737. 421. L
)
)

80) Bekdé Andrds tv. 1723. 46. L
81) Cserik Osztoja tv. 1721. 79. 1. .
32) Demory Andrds tv. 1721. 80. 1. Légradi Jénos tv. 1722, 463—464. k. G
83) Bird Gyorgy tv. 1723. 45. 1L ‘ ) o
84) Veszelinovics Gyorgy tv. 1737. 420. 1, ’ o
85). Molnar Istvan tv. Iratok: 1721 dec. 18. 4. és 1722. 465. 1.
86) 1696. 63—64. lk.
7) Juhdsz Istvan tv. 1723. 30. 1.
8) Varga Andrés tv. 1736. 85—86. lk.
y Tar Mihély tv. 1720. 67. L
90) Balogh Pal tv. 1722. 471. 1.

91) Balds Andras, Dudés Andras, Dukony Janos tv. 1722. 470., 471., 472. 1k,
92) 1737 augusztus 17. II. tanuklhallgata,s 8. kérdé dpontja "286—287. 1k.
93) HorvathIstvantv. 1737. 295. 1. Sokan masok sem tudtdk hovatartozasukat.
94) Cseszkd Istvan tv. 1737. 300. 1. sth.
9%) Vargha Gergely tv. 1737. 290—291. 1k.
’9“) Dudds Andras tv. 1722. 471. 1L
97) Vargha Gergely tv. 1737. 290—191. 1k.
98) Széki Istvéan tv. 1737. 413, 1.
99) Dudéds Andras tv. 1722. 471. L
100) Jratok : 1723 szeptember 17. L. kerdépont 9. L
101} y, o. 2. kérdépont, 10. 1.
102} q1, 0. 3. kérdépont, 10. 1.
103) o. 4. kérdspont, 10. 1
104) y1, o. 5. kérdépont, 11. L
105) 1. 0. 9. kérdSpont, 12. 1. . E - - S
106) yu, o. 14. kérddpont, 13. L. e
107) edeczy Mihély tv. Iratok : 1723 szeptember 17. 15. L
108) Molnar Istvan tv. u. o. 14 :
109) Vonnak Gergely tv. 19. 1.
orvath Istvan tv. 27—28 1k 1. o
orvath Andras tv 24. 1. u. o.
) Bollék P4l tv. . 32, L
) Unyi Janos tv. u o 33. 1.
) Gal Gyorgy tv. u. o. 42—43. 1k.
115) Varga Andras tv. 36. 1. u. o.
)
)
)
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18 Dnyx Janos, Gyulai Istvan tv. 33., 34. lk. u.o.

17) Parago Istvan tv. 27. L. u. o.

18) Pap Mihdly tv. u. o. 29. L

119) Molnar Istvan tv. u. o. 14.

120) Czobor Alfréd: Orszagos 1eve1tér felallitasdnak terve 1701 ben és az
otrszag iratainak kordbbi megérzése. Levéltari kdzlemények, 1925, 7—8. lk. — Belitzky
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Jé4nos : Megvolt-e a magyar kirdlyok kozépkori levéltara a térok Budan? Levéltdri
kozlemények, 1934. 155—158. Ik.

121y Acsady Igndc: Magyarorszag harom részre oszldsanak torténete. Millen-
niumi torténet. V. k. 474. 1. és Szalay Ldészl6: Magyarorszag torténete, Pest, 1865.
IV. k. 429. 1. idézett kéziratos forrasa.

122) Az erre vonatkozoé iratok a Grassalkovich-perre vonatkozé perirati kéteten
kiviil, 6nalléan is megvannak. Itt a periratos kotetet idézziik.

128) u. o. 106. 1.

124) u. o. 108., 109. Ik.

12%) u. o. 109., 110. lk. '

126) Szalay Lérinc tv. 1720. 109. 1.

127) Csikés Pal tv. 1720. 113. L

128) Peszeky Istvan tv. 1720. 111—112, 1k.

129y, o, 107—108. lk. .

130) Csikds Paltv. 1720. 112——113.1k. f

1) w, o. 109.1 ‘.

132) példaul az 1723. évi szentlérinci hatdrperben tett tanuvallomasok.

133) Acsady i. m. 474. 1. és Czobor i. t. 8. 1.

134) To6th Gyorgy tv. Iratok : 1723 szeptember 17. 22, 1.

135) Schmall Lajos : Adalékok Budapest székesfévaros toérténetéhez. Budapest,
1899., 48., 51., 185., 244. lk. ‘

136) Kasza Istvan tv. 1702. 460. 1. :

187) Tandari Janos tv. 1737. 405. 1.

138) Széki Istvan tv. 1737. 400. 1.

139) Poroszka Tamas tv. 1736. 91. 1.

140) Nagy Andrés tv. 1737. 443. L. ' o

141) Vargha Andras tv. 1737. 276. 1. : g
142) Mészaros Mihaly tv. 1737. 387. 1. :
143) Huszari Mihdly tv. 1737. 404—405. 1k.
144) Horvath Istvan tv. 1721. 498. 1
145y V. 6, Kerekes Mihaly tv. 1737. 401. 1. és Bollok P4l tv. 173. 1.
146) V. 6. Szentessi Matyas tv. 1720. 113. 1., tovabba Csikés Pil, Demjém
Andras, Kaldcska Janos, Peszeky Istvan és Szalay Ldérinc tv. 106—112. lk.

17) Kovacs Istvan tv. 1720. 173. L

148) Demjén Andras tv. 1720. 106—107. Ik,

149) Zembery Mihdly, Kovacs Istvan tv. 1720. 117., 172—173. 1k.

150) Kalasz Mihaly tv. 1720. 118. 1.

151) Kocsis Istvan tv. 1720. 172—173. k.

152) Kovics Istvan tv. 1720. 173. L

153) Pasthy Janos tv. 1720, 172. 1.

154) Orban Jéanos tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 25. L

153) Tenkely Miklés tv. 1737. 403—404. 1k.

156) Juhédsz Istvan tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 30—31. k.

157) Pap Janos tv. 1720. 115. 1.

158) Pelyhes Jénos tv. 1720. 117. 1.

159y Bollék Mihaly tv. Intimata a. a. 4485. 1701 jdnius 23.

160) Vargha Andrés tv. 1736. 86 1.

161) T6th Andras tv. 1737. 411—412. 1k,

162) Cseszké Istvan, Huszari Mihaly, Poroszka Tamds stb. tv. 1736. 84., .. .

88—-89., 91. k.

163) 1737. évi 8. tanukihallgatdsi kérdépont, 286—287. Ik.

164) Balds Andras tv. 1722. 463. 1.

165) Takatos Matyas tv. 1737. 396. 1.

166) Teremids Mdarton, Lakatos Matyds tv. 1737. 398—-399. 1k.

167) Papp Janos tv. 1722. 471. 1. és fratok : 1723 szeptember 17. 23. 1.

168) Rusa Gergely tv. 1737. 395. 1.

169) TLasd a mellékelt térképvazlatot.

170) Rusa Gergely tv. 395. 1. )

171) Paber P4l tv. 1737. 403. L

172) Tratok : Isadk J4nos, Nagy Jédnos tv. 1723 szeptember 17. 38. és 21. lk.
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17%) Intimata a. a. 4485. Az 1702. évi 3. kérdSpont. A vdci képtalan 1847
4prilis 1-én kelt 4tiratdban. 5. 1.
174) Boldog Mihaly tv. 1702. Atirat, 11. 1.
175) Béres Pal tv. 1702. Atlrat 12. 1.
176) Heri Andrds tv. 1722. 463. 1. ’ :
177) Horvath Istvan tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 28. 1. -
178) Csillus Janos, Tuba Mihaly tv. 1696 szeptember 28.
179) Kis Jakab, Haldsz Mihdly, Tuba Mihaly tv. 1696,
180) Hontra Gyorgy tv. 1696. 56. 1.
181) Vonnad Gydrgy tv. 1722. 463. L
182) Tenkely Miklos tv. 1737. 389. 1.
183) Szuhai Gyorgy tv. 1736. 92. L
184) Vargha Andrds tv. 1736. 85. 1. ' ‘
185) Pintér Lukacs, Szabdé Gyobrgy tv. 1736. 89., 90., 92 1k.
186) Kerekes Mlhély tv. 1736. 86. 1. V. &. Pmter Szabo Szuhai és Vargha
fenti vallomasaival.
187) A Fizér- és Kakas-téra 1. Intimata a. a. 4485. 1702. 11.1., 14. stb. 1k. a vaci
kaptalan el6bb idézett Atiratdban.
188) Cseszkd Istvén tv. 1736. 83. 1.
189) Boldogh Mihély tv. Intimata a. a. a véci kaptalan 4tiratdban, 1702. 11. 1.
© 190) Varga Andrds tv. Iratok: 1723 szept. 17. 36. 1.
. 191) Demédy Andrés tv. 1721. 80. 1. .
192) nemes Hal4sz Istvan tv. 1737. 282—283. 1k.
193) Vargha Gergely tv. 1737. 290. 1. Co v
43 lkm) Lakatos Matyés, Mészaros Mihaly, Rusics Mihaly tv. 1737. 387. 393—-394 L TR e
' 195) Mik6é Mihaly tv. 1737. 285. 1. e o T e
196) Nagy Mihaly tv. 1737. 340. 1. . RN
197) Déry Istvan, Jobbigy Istvan, Juhdsz Istvén Kis Jakab, Tuba Mlhaly ES
tv. 1696. 60., stb. 1k. o
198) Guttmann Janos tv. 1737. 371. 1., Supeky Andrés tv. 1736. 93. 1. : '
199 1737, évi 25. kérddpont, 1737. 437. 1.
200) Szabd Gergely tv. 1737. 349. 1.
201) Vargha Andrés tv. 1737. 338. L
202) Gelle Janos tv. 1737. 448—449. lk.
: 2(’3) A mellékelt térképen ..
- 204) Déry Istvan, Juhdsz Istvan Tuba Mihaly tv. 1696. 60., stb. lk.
205) Kovics Péter tv. 1737. 372, 1.
206) (Cseszko Istvan tv. 1737. 334—335. 1k.
2‘37) Vargha Andras tv. 1737. 390. 1.
-+ .208) Haldsz Istvan tv. 1737. 271. L.
- 209) Vargha Gergely tv. 1737. 455. 1.
)
)

210) Mészaros Mihaly tv. 1737. 437—438. Ik.

211) Jratok : 1695 aprilis 24. és a perirat 171. L

212y Tratok : 1701 augusztus 6.

213) Tratok : 1712 majus 18. T . _

214) Tratok : 1713 méjus 21. ‘ :

215) Tratok : 1714 méjus 16., 1715 méjus 27., 1716 junius 17., 1717 méjus 26.,
1720 janius 18. :

218) Jratok : 1719 szeptember 24.

217) Mészaros Mihély tv. 1737. 439. L

28) (Cseszkd Istvan tv. 1737. 336. 1.

219) Tatar Péter tv, 1737. 441. 1.

220) Szeleczky Marton baré tv. 1737. 375. 1. Quod posteaquam plaedla Gubacs
Szentlérincz et Pederi, a festo sancti Georgii militis et martyris in anno 1724 ad sex
annos a familia Vattaiana in arendam accepisset, .

221} Vargha Gyorgy tv. 1737. 273—274. 385. Ik.

222) Vargha Gergely tv. 1737. 455. 1. e

223) Vargha Gergely tv. 1737. 287. 1. ' R I

224) Vargha Gergely tv. 1737. 289—290. lk. :

228) (Cseszkd Istvan tv 1736. 83—84. 1k: és Kozma Janoe tv. 1737. 296. 1.
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226) Guttmann Jdnos és Ferenc tv. 1737. 385. 1.

227) Horvath Istvan tv. 1737. 294—295. 1k,

228) (Cseszkd Istvéan tv. 1736. 83. L

220) Szuhai Gyoérgy tv. 1736. 92. 1.

230) Vargha Gergely tv. 1737. 456. 1.

281) Cgeszkdé Mihdly tv, 1737, 377. 1.

282) (Cseszkd Istvan, Gelle Janos, Haldsz Istvan, Huszari Mihaly, Mészaros
Mihdly, Nagy Andréas, Pesthi J4nos, Poroszka Tamds, Somodi Ferenc, Siipeky Andrés,
Szab6 Gergely, Vargha Andras tv. 1737, 334., 335., 338., 341., 343., 344., 345., 348,,
349., 438., 442., 443., 444., 445., 446., 447., 448. Ik. — V. 6. 1737. 330. 1. 6. tanu-
kihallgatasi kérdépont.

23) Siipeky Andréds és Tatdr Péter tv. 1737. 440., 445, lk. — Malom-Rév
a Molnar T6 = Miillner Teich magyar neve. A mai Vampalota és a Vésdrcsarnok
tajan fekiidt.

284) nemes Haldsz Istvan tv. 1737, 343. L

235) nemes Haldsz Istvan tv, 1737. 282—283. lk.

238) Szab6 Gyorgy tv. 1736. 89. 1.

27) Gelle Janos tv. 1737. 447—448. lk. — Kar, hogy épFen a legérdekesebb
sz6 hidnyzik, mert ez élénk félj{!t vetne a pestiek és a kornyék lakossiganak kuruc-
kori politikai dllasfoglaldsara, Azt, hogfz a némediek és veliik egyiitt a pestiek nem
nagyon lelkesedhettek a kurucokért, aldbb 14tni fogjuk.

238) (Cseszko Istvan tv. 1737.334.1.

289) Tatdr Péter tv. 1737. 368. L

20) Cseszkd Mihdly, Gacsy Péter, Jeremids Marton, Kerekes Mihdly, Széki
Istvan tv. 1737. 278—279., 399., 400., 403., 404. 1k.

241) Teremids Mdarton tv, 1737. 399. L

u2) Mészéros Mihaly, Szaba Gergely tv. 1737. 279., 405. Ik.

213) Mészaros Mihaly tv. 1737. 278. 1.

214) Haldsz Istvan, Vargha Gyérgy tv. 1737, 272., 275. lk.

28) Vargha Gergely tv. 1737. 457. 1.

26) V, &, Csillus Mihély tv. 1737. 415. L.

247) Somodi Ferenc tv. 1737. 278. L

248) Tatar Péter tv. 1737. 278. 1.

249) Gall Marton, Kuczor Jénos, Molnar Istvan, Nagy Pal, Rusics Mihély,
Szabé Gyorgy, Téth Andrés tv. 1737, 397., 406., 411—412, 1k,

250 Szekeres J4nos tv. 1736. 84—85. 1k.

251) Horvdth Istvdn tv. 1737. 204. 1.

25%) Husz4ri Mihaly tv. 1736. 88. 1.

253) Guttman Ferenc tv. 1737. 384—385. lk.

254) Cseszk6 Istvan tv. 1737. 335. L

255) Pesthi J4nos, Szab6 Gergely, Tat4ar Péter tv. 1737. 348., 439., 442. lk.

256) Baczkd Andras, Damdasdi Janos, Gelle Janos, Guttmann Gybrgy, Hegediis
Janos, Horvath Istvan, Juhdsz Istvan, Kozma Janos, Lakatos Mityds, Lukdcs
Balint, Mészaros Mihaly, Nagg Andras, Pesthi J4nos, Rulics Mihdly, Szarka J4nos,
Tatar Péter, Toth Mihaly, Téth Jénos, Vargha Andras tv. 1737. 336—337., 361.,
362., 363., 364., 365., 366., 367., 368., 360—370., 373., 437., 438., 440., 443., 447. k.

257) Y, 6. Kovacs Péter tv. 1737, 370. 1.

288) nemes Haldsz Istvan tv. 1737. 367. L

259) Szuhai Gergely pesti polgar tv. 1737. 372—373. lk.

260) Velecsdn Janos plébdnos tv. 1737. 374. 1. Quod hoc pratum ad rippam
Danubii, commetaneum praedio Gubacs, possideat ad dies vitae proprietatis Liberae
Regiae Civitatis Pestiensis.

) Csillus Mihaly, Huszar Mihaly, Téth Mihaly, tv. 1737. 360—361., 365.,
369. 1k.

262) Somodi Ferenc tv. 1737. 345. L

268) Bodor Péter, Huszdr Mihaly tv. 1737. 360—361., 374. lk.

264) Huszdri Mihdly tv. 1736. 88. L

265) Huszari Mihaly tv. 1737. 346. L

266) Huszari Mihaly tv. 1737. 377—378. lk.

267) Cseszké Mihély tv, 1737. 377. 1L

268) Horvath Istvan tv. 1737. 369. L
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269) Csillus Mihaly, Lakatos Matyas, Mészaros Mihaly tv. 1737. 361., 363.,
365. lk.
270) Csillus Mihaly, Juhész Istvan tv. 1737. 365., 366. lk.
211) T,akatos MAatyas tv. 1737. 362—363. lk. -
272) Vargha Gergely, Cseszkd Istvan tv. 1737. 336., 456., 1k. ;
1k273) Rusics Mihaly, Siipeky Andrds, Tatdr Péter tv. 1737. 392—393., 441.,
446. 1k, :
21) Cseszké Istvan tv. 1737. 336. 1. ) . o )
278) Miké Mihély tv. 1737. 285. 1, - - fomimllool Cam Lo
278) Baczk6 Andras tv. Iratok: 1736. 3. L.
277) Vargha Gergely tv. 1737. 457 1. “Hogy Szintan4l a torokot megvertek
azutin kezdettek pestiek koriildtte szélSket iiltetni.,, S
278} (Cseszké Istvan, Damdsdi Janos, Pesthi Jdnos, Vargha Gergely tv. 1737, . . = .57
291., 293., 300., 456. lk. _ et
27") Vargha Gergely tv. 1737. 290. 1. Lo
280) Kozma Jénos, Horvath Istvan tv. 1737. 204—295. lk.
281) Nagy Andrés tv. 1737. 207, 1.
" 22) Rerekes Mihaly, Kovdcs Mihaly, Szabb Gergely tv. 1737. 280—281. 1k.
: 283) Nagy Mihaly és Vargha Andras tv. 1737 280. 1.
- 28) Kerekes Mihaly tv. 1737. 413. L . :
. 285y Kucsor Janos tv. 1737. 273. L, -
286) Vargha Gyorgy alias Gergely tv. 1737. 274-—275 288 Ik,
287) Siipeky Andras tv. 1736. 94. 1.
288) Poroszka Tamds tv. 1736. 91. 1.
)
)

289) Szekeres J4nos tv. 1736. 84. 1.
200) Uny Mihdaly tv. 1737. 411, L
1) Siipeky Andris tv. 1736. 93. 1.
22) Szuhai Gyérgy tv. 1737. 419. 1.
293) T6th Andras tv. 1720. 70. 1.
294y Szabb Gyorgy tv. 1736. 90. 1.
. 295) Gall Janos tv. 1737. 292. 1.
- %96) Intimita a. a. 3012, 1752 mA4jus 28. tanukihallgatds 14. 1.
~ %) Tartsi Mihaly tv. 1756. 4. 1.
208) 1695. évi hatdrjaras. Perirat: 36. 1.
- 299 A 3. tanukihallgatdsi kérddpont. 1756. 2. 1.
- = 800) Az 1. tanukihallgatisi kérdSpont 1756. 2. 1.
.0 801 Gubrdnyi Janos tv. 1756. 2—3. 1k.
©80%) T, 0.1756. 4., 5., 7., 12., 13. 1k.
303) Juhdsz Matyas tv. 1756. 5. 1.
304) CselStei Istvan tv. 1756. 12. 1
805) Vaczi Mihaly tv. 1756. 13. L.
306) A 2. tanukihallgatdsi kérdSpont 1756. 2. 1.

307) Cselétei Mihély, Tartsi Mihaly, Gubrianyi Jénos tv. 1756 3., 4., 9. Ik.
308) Baké Mihdly, Tartsi Mihaly tv. 1756. 4—5., 9. 1k.

309) Vaczi Mihaly tv. 1756. 13. 1.

310) Tartsi Mihaly és Juhdsz M4ty4s tv. 1756. 4., 5. 1k.

311) Baké Mihaly tv. 1756. 9. 1.

312) L&rik Janos tv. 1756. 10. 1. ‘

313) Cseszké Istvan tv. 1737. 333—334. lk

315) Poroszka Taméas tv. 1737. 341. 1.

316) Pesthi Janos tv. 1737. 441. 1

317) Somodi Ferenc tv. 1737. 345. 1.

318) Kerekes Mihaly tv. 1737. 338—339. 1k. ‘ \ :
319) Siipeky Andras tv. 1737. 444—445. 1k. ‘ j
320) Huszari Mihaly tv. 1737. 346. L. ‘ ’ =
321) Nagy Andrés tv. 1737. 443. 1.

322) Haldsz Istvan tv. 1737. 342—343. 1k.
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su) Tatar Péter tv. 1737. 439 L : s R v
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323) Gelle Jéanos tv. 1737. 447. 1. 1737-ben hatvan éves volt.
s2) Rosa Gergely tv. 1737. 387—388. Ik.

828) Szabé Gergely tv. 1737. 347—348. Ik.

326) Tanufelsorolds, 1737. 347. 1.

327) Nagy Mihal d‘:'r 1737. 339—340. lk. 45 éves volt.

328) Vargha Andrés tv. 1737. 336. 1. 72 éves volt.

329) Vargha Andrés tv. 1736. 85. 1.

330) Pesti levéltdr. Lajstromozatlan iratok, 1692,



Budai ¢és pesti vedutak vallsos targyt képeken. S

A kovetkezbkben nem Boldog Margitot dbrdzolé képekrdl lesz szo,
akinél az attributumnak majdnem azt mondhatndnk szinte egy része

Buda vagy Pest. Heinrich Detzel, a szentek ikonografidinak kivéalé ismeréje -

azt mondja, hogy Boldog Margitot dominikdnus ruhédban, korondval a
fején, liliommal, kdnyvvel a kezében szoktdk 4brazolni,') mégis magyar-
orszdgi képein a Detzel 4ltal felsorolt jelvényein kiviil legtobbszor azzal
jelzik kilétét, hogy sematikusan szigetet is festenek a képre, amely az egykori
Nyulak szigete akar lenni. gy 14tjuk Boldog Margitot a keziink iigyében
levd multszdzadbeli 4jtatoskodsé konyvbél elékeriilt konydrgésen is, melyet
Zeller nevezetli pozsonyi grafikus készitett és hozott forgalomba 6zon
mennyiségben. Ezen, a Févarosi Konyvtar tulajdonat képezé, sirga selyemre
nyomtatott képecskén a szende Szliz szigeten 4all. A magyar kirdlyliny
apacaruhdba van Oltozve, melyet csillagos kopeny takar, jobbkezében
kereszt s 14ban4l hercegi korona. A héattérben a budai var hdzédik termé-

szetesen sablonosan, minden topografiai hiiség nélkiil, mint ahogy a sziget .: -

is csak 1gy képzeletbdl késziilt.
Nem az ilyenszer{i sablonosan rajzolt, vagy festett pest-budai 14t-

- képeket gyiijtottiik Gssze, hanem azokat a festményeket, illetve szentképes -

4brazoldsokat, amelyeken valamely okndl fogva a mai févarost, vagy annak

egy részét dbrazolta alkotéjuk. Régi szokds egy-egy varost valldsos vonat-

kozast képre festeni. Taldn a legrégibb példdja az a Santa Pudenzianabeli
IV. szdzadvégi mozaik, amelyen Réma lakéhazait, fiirdéépiiletet és valami
bazilikat rakott ki apré marvanykockdkboél a mozaikos mester. Ezek elStt
az antik épiiletek el6tt Krisztus il tréonusdn, kezében konyvvel, koriilotte

az apostolok.

A kozépkorban kiilondsen nagyon divatos az olyan valldsos képek fes-

tése, amelyen ugyan a valldsos targy a fontos, de valami varos is van rajta.
Nagyon valészinti, hogy Pest és Buda is tobbszor szerepelt egy-egy szent-
képen. Hogy ezek milyenek lehettek, arr6l fogalmat nyujt a Gerevich
Tibor 4ltal felfedezett, a gyOri szemindrium tulajdondt képezd Perényi-féle
legrégibb budai latkép.?) Ezen a kalvariat abrdzold szinezett rézmetszeten

a hatteret minidltak, és pedig a tajképi rész a budai varat mutatja. Taldn

még élénkebben magunk elé képzelhetjiik ezeket az eltiint képeket, ha az

ugyanilyen jellegli bécsiekre gondolunk, igy példaul arra, amely a St. - |

ey e

R FE
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Florian Stiftsmuseumban van s amelyen festje a keresztrefeszitést festette
meg 1470—1480 tajan. A tavolban a Szent Istvan démot s a Burgot latjuk.
Egy nem sokkal kés6bb késziilt képen, a Menekiilés Egyiptomba cim{in
(Schottenstift Gallerie), az akkori csdszdrvaros csillagfénynél lathaté.
Egy harmadik képen, amely ugyancsak a Schottenstift tulajdona Maria és
Erzsébet taldlkozdsat egész kiilonés médon dbrazolja ismeretlen miivésze :
a Kirntnerstrassén, gotikus hdzak kozott a Stefansdom Adrnyékaban,

Tudjuk, hogy a torok megszédllds utdin Budédn, Pesten épiilet vagy
szobor is legfeljebb csak tormelékként maradt rank. Képnek tigyszélvin
hire-hamva sincs, igy sajnos csak olyan festményeket taldlhattunk, amelyek
Buda visszavétele utdn keletkeztek.

Ezek a festmények benniinket most elsésorban topografiai szempont-
bol érdekelnek, mert a Févaros egy-egy részének mdas-mds idébol valo
helyzetérél adnak felvildgositdst, bar a XVII. szdzad veégétsl szdmitva
sok metszetet ismeriink s igy vdrosunkat helyrajzilag tisztdzni tudjuk.
Az ismert metszetek anndl inkdbb hasznalhatok, mert ezeket eltérbleg a
régebbi dbrdzoldsoktél mar nem olyan grafikusok készitették, akik meglevs
ismert ldtképet utdnoztak, varidltak, dtalakitottak valamely leirds, vagy
ami még rosszabb, csapong6 fantdzidjuk szerint, mégis a sok ismert metszet
mellett a vérosképes festmények természetiiknél fogva nagyon becsesek,
mert szinesek s igy tobbet és elevenebb képet nyujtanak, mint akdr a met-
szetek vagy karcok.

Festmény, amelyen csak veduta volna a XVII. szdzad végétdl
szamitva a mult szdzad koOzepéig nagyon kevés maradt rdank és igy
a szentképek, amelyeken Pest-Budabol egy-egy rész is lathato, kiilonos
figyelmet érdemelnek annak ellenére, hogy ezeken a képeken nem fékép a
helyi vonatkozast hangstlyozta a festé, mert hiszen nem is ebbél a célbél
késziiltek. Azonban nemcsak a helyrajzi szempontok teszik vonzéva és arra
érdemessé ezeket a képeket, hogy veliik foglalkozzunk, hanem a helyi
vonatkozds mellett sok minden mésrél is felvildgositast nyujtanak, igy
példaul keletkezésiik koranak kulturalis, szellemtorténeti, de kiilondsen
vallasi kérdéseibe vildgitanak be, s6t igen gyakran szocidlis hatteriik van.
Nem mindegy, hogy egy-egy képre milyen szent keriil; stlyos oka volt
annak, hogy példdul Borromei Szent Kérolyt, vagy Szent Jézsefet abrazol-
tak. Nem taldlomra festette a megrendelé Nepomuki Szent Janost temploma
zészlajara, mint ahogy ma nem véletlen, hogy kis Szent Teréz és Don Bosco
kultuszardl beszéliink. Amint lelki hattere van annak, hogy kézbenjarasért
folyamodunk ma a lisieuxi szenthez, tigy mélyenjaré oka volt régen is. Ezekr6l
a régi képekrdl leolvashatjuk a kor sajitos misztikdjat, mely a barokk
korszaknak és még az utdna kovetkezé id6knek is megvolt. Ezek a fest-
mények a varos lakéinak eleven hitét fejezik ki. Az elmult Pest-Buda
devociondlis emlékeiben a varos lakdinak végya, reménysége, héldja,
fijdalma, baja, vigasza, 6rome nyilvinul meg.

A felszabaditas utan Budat és Pestet foleg idegen telepesek szalljak
meg ; indigendtust nyernek, gyokeret ereszt a jovevény, polgdr lesz s a
nagy kiizdelmek drdn szerzett vagyonkdjit minden erével megvédi. Baja-
ban — mert hiszen kijutott az ujjdsziiletett vdrosnak a tfizvész, drviz,
fekete haldl — segitségiil kéri a rajta kiviil 4116 nagy erdket. Csodélatos
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lok4lpatriotizmus fejlédik ki révid id6én beliil, amelynek élénk bizonysdga
az a képsorozat is, amelyet a mi szempontjainknak megfelelen gyiijtottiink

Ossze.

* *
*

Fellélegzett az egész keresztény vildg, amikor az 1dj keresztes hadak
1686 szeptember 2-4n egyik fécéljukat, Buda bevételét elérik és bevonulnak
a varba. A félhold féltett csillaganak, Buddnak megszerzése, amely az izldm
erejének reprezentdldja és egyuttal legfontosabb stratégiai pontja volt,
amikor a keresztény seregek kezére keriilt, az egész vildgon hatéartalan
oromot véltott ki. Attekinthetetlen mennyiségben jelennek meg Buda
megvételérdl az ismertetések. Konyvek minden nyelven, metszetek tom-
kelege, amelyhez foghaté mennyiséget — tiilzds nélkiil 4llithatjuk — addig
egyetlen eseményrdl sem készitettek. A visszafoglalds dromére {innepségeket
tartanak, emlékérmeket vernek, ontenek ; vagy madsfélszdzrol tudunk.
Mindez még ma is bizonyitja az egész akkori vildg megkoénnyebbiilt felléleg-
zését. Buddat felszabadité harcokat megorokité festményrél is tudunk.
Igy ismerjiitk H. Heinrich Faust 1699-ben késziilt, Horvath Henrik 4ltal
éppen a Tanulmanyokban?) publikilt képét, amelyen lotharingiai Kéroly
diadalmenetét, a mar visszafoglalt Buddt s az alatta még folyd harcokat
szemlélhetjiik. Faust jelentOségteljes képével — mert Buddardl, a varrol
j6 képet ad, bar kivitele nem olyan mfivészi — szinte egyenrangii a Févarosi
Mizeum egy masik festménye, egy valldsos tdrgyd kép, amelyen Pestet
és Budadt ugyancsak visszafoglaldsa utdan latjuk. Ezt a képet a midzeum
leltarkényve alapjan 1908-ban baré Nyary Jenétél vésaroltdk. A nem
valami nagy mfivész altal festett kép két részre oszlik és pedig egy foldi és
egy égi jelenetre. Fent kozépen felhSk kozott a Szenthdromsig, jobbra
Szent Rozalia, balr6l Mdria térdepel. Apré angyalok kara veszi koriil 6ket.
Lent a hattérben Pest, a Duna tulsé oldaldn a Gellérthegy, valamint a -
Var egy csiicske tdrul elénk. Kozvetleniil az el6térben jobbrol zold, ide
erd6 lathaté. Az erd$ el6tt Szent Roékus, mig vele szemben magyaros arcii,
bajuszos Szent Sebestyén 4ll. A kép alsé jobb sarkdban cimer is van és pedig
a vagott pajzs als6 vords mezejében harom fehér liliom, felsd kék mezejében
mellsé 14bdval kardot tarté oroszldn, a sisakdiszen dard, amint jobbjat
felemeli s benne kavicsot tart. A takarok szine kék, arany, vorGs és eziist.?)

A cimer a S6tér csalddé. Sétér Ferenc a XVII. szédzadban tépi6sdpi
birtokos. 1689-ben mdsod-, 1692-ben, valamint 1696-t61 1702-ig els6
alispanja Pest megyenek A S6tér csalad tobb tagjarél tudunk. fgy Tamds,
Antal, Mihdly és Gdbor Szentl6rinckdtdn birtokosok. Nagy a valoszintiség,
hogy a Févarosi Muzeumban levé egykori oltarképet S6tér Ferenc festtette,
aki mint alispAn minden bizonnyal sokat tartézkodott Budan is, Pesten is.
Ugylehet valami betegségt6l valé megszabadulds utdn a képet fogadalom-
bol készittette az egyik itteni templom szdmdra. Errdl a S6tér Ferencrdl
egyébként tudjuk még azt, hogy késébb a kuruc harcokban, mint a jasz-
kunok kapitdnya vett részt.

Az ikonogrifia ismerete sok mindent megmagyardz ennél a képnél
a varosra vonatkozélag is. A Szenthdromsdg a kereszténység legnagyobb
és legszentebb titka. Az 4brdzoldsnak a képen ldthaté moédja a kozépkor
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Ota szokdsos. Pest-Buda varosat egy-egy jarvany alatt félelem, rettegés
- széllja meg, pedig a visszafoglalds 6ta gyakran kisért a borzalmas dogvész.
A védekezésnek a gyoOgykezelés primitiv modja mellett a betegség ellen
nincs mds eszkOze, csak az isteni vigdsz, a szentekbe vetett bizalom.
A Szentharomsag- fogadalom egész sorardl tudunk. Rendesen ragaly idején,
illetve annak elmulta utdn készittették halabol, mert elmult, vagy elkeriilte
a fogadalomtevét. Igy kezdenek 1691-ben a fogadalmi Szentharomsag
szoborhoz Pesten s egy év mulva mar fel is szentelik. A XVII. szdzad
végén meriil fel a varban felallitand6 Szenthdromsag szobor gondolata is.
" Bar alapkovét csak 1700-ban tették le, mar 1713-ban »a jarvanyos betegségek
elmultdért hdlabol feldllitott« emléket egy miivészibbel, monumentdlisabbal
cserélik fel. A régebbi emléket nem semmisitették meg, ma a Zsigmond
téren 4ll. A ragalytél védd szentek szobrain kiviil az 1j Szenthdromsig
emlék egyik dombormiivén a borzalmasan pusztité pestist is megorokitették.
A harmadik nyilvdnos téren 4all6 Szenthdromsig szobor a szentlélektéri,
Ezt is' pestisjarvany megsz{inéséért engesztelésiil Allitottdk fel. Tudjuk,
hogy a Retek-utcaban egy kdpolna is épiilt a XVIIIL. szazadban a Szent-
haromsig tiszteletére. Az oltarok igen gyakran kapnak fels§ kiképzésiiknél
szimbolikus, Szenthdromsig tiszteletére emlékeztet jelvényt. A Kkiscelli
trinitirius szerzetesek ugyancsak hozzdjarultak a kultusz fokozasdhoz,
amelyet féleg a jezsuitdk élesztettek Buda visszavétele 6ta a testvér-
varosban. Tudjuk, hogy 1713-ban alakult meg a pesti Szentharomsig
Térsasag, 1725-ben pedig a budai Nagyboldogasszony templomaban léte-
siilt a kongregaci6. A mélységes tiszteletnek se vége se hossza és még ma is
szamos emlék magédn viseli a szimbolikus sugaras hidromszoget, néha egy
beléfestett vagy mintdzott szemmel. »Benedicta sit Santa Trinitas¢ mint
s6haj a varos lakéinak ajkat a bajban sokszor hagyja el. A rednkmaradt
szdmos kényv, kisnyomtatvany bizonyitja, hogy ebben az idében a vallasos
irodalomnak jelentékeny részét képezték a Szenthdromsagrol sz616 munkék.

A mi Szenthdromsagos varosképiink is betegség, ragaly utdni fogadalmi
kép, mintegy memento mori. A ragilyra egyébként a tobbi szent is utal.
Palerméi Szent Rozalia, Nagy Kdroly rokona, festmény{inkon rézsakoszoris

- fejjel konyorog a ragily megsziintetéséért. Szent Rozat, Szicilia patréndjat is
kiilonbsen pestiskor szoktak idézni, segélyiil hivni. Kapolndja a pestisvész
megsziinésének emlékét hirdeti. Nagy hdlaadds kozt 1711-ben, amikor a
nyavalya szlinében van, teszik le alapkévét A S6tér-cimeres képen Szent
Roézaval szemben a Boldogsagos Sz{iz Mariat, Salve Reginat, az Irgalmassig
Anyjat festette a mfivész. Ohozz4 is ragélyos betegségek idején szoktak
kozbenjardsért konyorogni. Mdria ilyenszeri kultusza nidlunk nagy koz-
kedveltségnek 6rvendett. A Madonna azért is keriilt a varbeli Szentharomsag
emlékre — az egykori Bomba-téren felallitott Szfiz Maria szobor is a pestis
megsziinésekor, irdnta érzett haldbél jott létre — mert fékdzbenjaréja a
varosnak, védelmezbje a szegényeknek, betegeknek. A Maria kultusz egyik
meginditéja a budai krisztinavdrosi Nagyboldogasszony kép, amelyet
Francin Péter kéményseprd festetett, mert 1691/92-ben »ment maradt a
mirigy nyavajatol, mondja Jorddnszky. Hogy a panik egy-egy vész idején
hova fejlédott, arra jellemz$, hogy ezt a csodatevd képet jogosulatlanul
eltulajdonitjdk és valésigos harcba keriil, mig vissza tudjak szerezni.
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A festményt eleinte egy kis kdpolndban érizték, mely annak idején drnyas
ligetben a Krisztinavarosban allt. A templomot csak kés6bb, 1795-ben
kezdik épiteni ugyancsak a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. Ezt a képet a
Vérét hullaté Maridnak nevezik. Kiilonos tiszteletét bizonyitja az a szamos
metszet, amelyeket imakényvek részére készitettek s amelyeken gyakran
a krisztinavarosi templom és kdrnyéke is rajta van. Az imak 6z6nét ismer-
jiik, amelyek hozzd szélnak s napjainkig fennmaradtak.

A Sétér-féle képen Szent Sebestyén épigy, mint a vele szembendllo
szakallas, faradt, sovany vandor Szent Rokus, ki sebeit felfedi és mutatja,
akinek nevérdl egyébként a pestises korhdzakat és a rokushegyi kapolnat
elnevezték, mindketten a dogvész elleni hathatos oltalmazdk. Szent Sebes-
tyén szobra a Sebestyén-téren allt, Szent Rokusnak is szdmos szobrat ismer-
jiik, hiszen joéforman minden templomban, kiviil vagy beliil fellelhetjiik.

A borzalmas nyavalya, a pestis, a varos gyakori visszatéré hivatlan
vendége volt, jéforman minden évtizedben megtizedelte a lakossigot.
1712, 1723, 1738—44 szomorti emlékezetes évek. A jarvanyok koziil még a
kolera, vagy amint akkor mondottik »koldokesomor« is periédusonként
tér vissza. A legsilyosabb, az 1831-iki valamennyit tilszarnyalta.

Amint a XVII. szdzadvégi S6tér-féle szentképen latjuk az ikervaros
még egészen torokos jellegti. Karcsd, égnekmered$ minaretek tarkitjak,
amelyek koriilbeliil olyanok lehettek, mint azt a Févarosi Mizeumban levd
Fischer von Erlach féle rajzon latjuk. A régi keresztény templombdl atalaki-
tott, vagy az tijonnan épitett centralis kupolas mecset mellett nyulta magasba
a vékony torony. Tetejében, a koriiljaréjan kidltotta vildggd a miiezzin a
muzulmdn dicséséget. A Varnak, Buddnak, Pestnek ldtszatra egvarint még
balkdni, jellege van. Az eurépaiva valtozas, amikor ezt a képet festették, még
nem jott 1étre, de nem telik bele hiisz-harmic év s az ozman kiilsé teljesen
eltfinik olyannyira, hogy nyoma sem marad j6forman a torok félholdnak,
annal inkdbb nem, mert hiszen a torokok nem épitettek valami szildrdan,
illetve csak a legsziikségesebbet, mintha a megszallast csak provizérikus
jelleglinek tekintették volna. A torokok nem-épitkezése teszi azt, hogy
Buddnak az ostrom utdni metszeteken éptigy, mint ezen a képen még
kozépkori var jellege van. A Gellérthegy, a hajdani »Mons Pestiensis«
tetején épitményt latunk, valészinfileg azt, amelyet az ostromlék készi-
tettek. ». . .Plock Berg so daher den Namen hat veil vor Zeiten ein Plock-
Haus alda gestanden aber besser S. Gerhardi Berg sich Nennet.(®)

A sokat szenvedett varost megerdsiteni volt a kitizetés utdn a legelsé
teendé. A hajlandésdg és 4ldozatkészség mindeniinnen a legnagyobb
mértékben . nyilvinul meg. XI. Ince papa 100.000 forintot kiild, majd
1687-ben 80.000 forintot adoményoz a varos megerdsitésére. A primas,
Széchenyi Gyorgy, Pest-Buda djjdalapitéja, kordnak ez a legnagyobb szocia-
lis érzéssel megéldott embere, aki fiatal éveiben még a torok megszallds
alatt oOzvegy édesanyjaval Buddn lakott, ahonnan Ozvegy Széchenyi
Mirtonnét a torokok kifizték, a var falainak helyreallitasara 300.000 forintot,
a kapuk fenntartdsira pedig 180.000 forintot, abban az idében horribilis
Osszeget adomanyozott. Pesten 1700 koriil 4000 ember lakik és a koriil-
keritett varos olyan, mint egy jolmegerdsitett er6d. Falait még Matyas
épittette, a kapuknak még reneszdnsz jellegiikk van. Ezt a F6varosi

11 Tanuiminyok Budapest muttjabél IV
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Mizeum tulajdondt képezd Hatvani kaput dbrdzolé XVIII. szdzad végérsl
valé képen is igy latjuk. A Sotér-féle festményen is Pest déli részén kapu
van. Az egyvkori Kecskeméti kapu ez, melyet 1794-ben bontottak le s melyrél
tudjuk, — monumentalitdsat mutatja — hogy fels6 épitményében két szoba
és egy konyha volt, ahol még 1785-ben egy varosi zenész lakott.®) Amikor
a képet festették sok tdmadédsnak volt kitéve a vdros. A kijavitott falak
jo szolgélatot tettek. 1703-ban a tandcs foglalkozik a kurucok tdmadasa
elleni védelmi intézkedésekkel. 1704-ben meg is kisérlik a kurucok a rajta-
iitést, de a pestiek ébersége és a szilard falak a polgdrokat megvédték.
A duzzadé fejlédb varos szétfeszitette a kdébdl épitett Svet. Az utolsé
pesti kaput, az tigynevezett Hatvani kaput 1804-ben bontjik le. A képen
a falakon til siksag teriilt el, ahol egykor a nemesek gyiiléseztek. Nagy,
homokos, mfiveletlen teriilet terpeszkedett a déli kapu alatt a mai Vamhaz
korit tdjékdn, amely a Duna draddsaitél nedves, mocsaras. A Kecskeméti
kaputél 1t vezetett a falakon kiviil, a melyen azonban nyoma sincs az élet-
nek. A kiilvaros az 1700-as évek elején kezd majd fejlédni,

* L

A baj, szegénység, nyomor végigkisért az egész XVII. és XVIII.
szazadon, ennek ma halk viszhangja egy-egy rankmaradt szentkép, szobor,
néha erre utal egy-egy templom is. Ha széldsra tudnank birni az alkotd-
sokat, panaszuk valdsdgos golgota lenne, A fajdalom, sirdm stereotip.
Jarvany, tfiz, arviz a fészélam. Pest és Buda kis vityillés, girbe-gurba
utcds nagy falu; gunyhéi melegdgyai a vésznek, piszok, szenny, a szegé-
nyek szomord véirosa. A szdzadok 6ta nem miivelt, elhanyagolt féldek
rosszak, sok-sok munka, kitartds és még tobb bizalom, hit kell, mig a
XVIII. szdzad folyamdn az alacsony életforma megvéltozik. Emberfeletti
munkét kellett a szerzeteseknek kifejteni, akik mar akkor, mikor a kiizde-
lem Buda alatt jéforméan még folyik, megkezdik ritkdn méltatott, dlddsos
munkéjukat. A harcok tigyszélvdn a varos kapuja el6tt dllnak, a jezsuitak,
kapucinusok bent mir tevékenykednek és nem is sejtik, hogy kitarté
munkdjukkal, egy késébbi metropolis alapjait vetik meg. ILehetetlenre
vallalkoznak, épitenek, gydgyitanak, lelket Ontenek a csiiggedékbe, a
rongyos telepesbe, katondba. Lelket lehelnek a betegbe, invalidusba,
gyvamolitjdk az 6zvegyeket és drvdkat. Ha nem néziink a dolgok mélyére,
elsé pillanatban ma szembet{in§ és csoddlatos a polgdrok nagylelkiisége,
de ha az egyhdziak munkajat félig-meddig ismerjiik, melyet ebben az idében
kifejtettek, megértjiik azt az dldozatkészséget, mellyel a mar-mér jomodba
jutott kéményseprd, vagy a gazdagodd pékmester majdnem erején feliil
segiti egyhazat.

A budai ferencesek zdrdajat 1703-ban épitik, templomuk azonban
rovidesen sziliknek bizonyul. Uj templomuk alapkovét, rendhdzuk mellett
1733-ban teszikle. A ferencrendiek azonban 1785-ben fels§ parancsra kény-
telenek elhagyni kolostorukat ; karpétlasul a margitkoriti augusztinusok
templomat kapjak. Stilusosan, gondosan épitett és {zléssel berendezett
templomukat az Erzsébet apiciknak adjdk. A Fé-utcai templom jellegében
még ma is magan viseli szentképein, remek faragisi padjain a ferencesek
nagyszerfi tevékenységét és izlését.
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Még a ferences atyak idejében késziilt egyik, a budai Dunapartot
abrézolé hatalmas oltarkép. A Szent Erzsébet apicdk temploménak ez a
szomorti idbkre emlékeztets festménye az 1738/39-es borzalmas pestis
utan késziilt. A dogvész egymagdaban Budan 6000 ember életét oltotta ki.
A kép keretének fels6 diszén olvassuk a képre vonatkozdlag az egyetlen
dltalunk ismert {rdsos adatot : »1739 ex voto tempore pestis¢. A kép szerep-
16i nekiink ismerdsek, mert az el6bb targyalt festmény figurdlis sémdjat
vette 4t sok részben ennek a képnek mestere. Hozzatold, azt mondhatnénk,
hogy a budai komyezethez alakitja kisebb valtoztatdssal; lényegileg
olyan, mint az el6bb targyalt. A Szenthdromsag, Maria, a nyilazott sebektdl
vérzé Szent Sebestyén, a zarandok Szent Rokus kutydjdval és Rozalia szere-
pelnek éppen figy rajta, mint az el6bb megbeszélt pestises emléken. Szent
Rozélia rézsadiszes fejjel itt nem térdepel, hanem kedvesen, primitiven
elgondolva, taldn bet{ih6z pontosan ragaszkodva ikonogréfiailag szigortibban,
egy barlangban fekszik. A S6tér képtdl eltéréleg azonban béviilt a kérnyezet,
amennyiben itt més szentekkel is taldlkozunk. Igy taldn el6szor erre a
vészonra festették xavéri Szent Ferencet Pest-Buddn. Vele szemben
borromei Szent Kéroly foglal helyet. A szegények nagy patronusa, a még
ma is kiillondsen tisztelt Szent Antal a liliommal, a stigmatizalt Szent Ferenc
és mogotte az er6sen megrongalt vadsznon majdnem felismerhetetlen gonzagai
Szent Alajos szintén ott van a képen. Xavéri Szent Ferenc, miéta tisztelni
kezdték vdrosunkban, majdnem minden régi templomban feltaldlhaté.
O egyébként nagy szerepet visz a Vizivirosban, melynek patronusa. Kiilonos
szeretettel, tisztelettel konyorogtek hozzd Pesten, Buddn, mert a Szent,
Istentél nyert erejével még életében szdmos csoddt tett, reménytelen
betegeket meggyoégyitott, holtakat feltdmasztott és igy éred, kozbenjardsara
nagy sziiksége volt a gyotr6dé varosnak. (Haldlat dbrazolja a hely6rségi
templomnak egyik oltdrképe. A kép hdtterében a budai var bastyaja is
ott van. Bar ez a festmény elrendezésében sematikus, helytorténeti szem-
pontbdl — a bastydk miatt — mégis érdekes.) Xavéri Szent Ferenc mellett
gonzagai Szent Alajos protekcidjara is ugyancsak nagy sziiksége van siralmas
vérosunknak. O, aki egyébként a lelki tisztasdg, fiatalsig nagylelkd sz6sz6-
16ja, Rémaban egykor onfeldldozoan, haldlfélelem nélkiil dpolta a dog-
vészbe esetteket, tigyhogy mélté példat nyujtott. Nemesak a kép, de az
egész oltdr a pestis veszélyeire utal; megengesztelésiil késziilt, amit a
festményen kiviil f6kép fent a haragvo Isten s az igazsdgot osztd, biintetd,
kardos angyal is mutat.

Topogréafiai érdekessége az oltarképnek a budai Dunapart, melyet
koriilbeliil a kép keletkezésének idejében épitettek be lassanként hdzakkal.
Magas fak emelkednek az apré hdzak f6lé ; templomot a budai Dunapart-
nak ezen a részén azonban nem latunk. A folyé partja rendetlen, szabalyo-
zatlan, majdnem olyan, mint a Csepelsziget tdjan ma. A Duna szélén dramai
jelenet jatszodik le, amelyet tanulsidgos megfigyelni. A folyén dereglye,
benne harom alak, mig a kietlen parton kocsi all, mellette s6tét godor.
Pestises szomorii temetése folyik le eléttiink. Dramai a képnek ez a része.
A pestises betegek kezelése a vdroson kiviil egy ragalytelepen tortént.
Hogy ilyen telep milyen lehetett, arrél felvildgositdssal szolgal egy borromei
Szent Kirolyt abrizolé kép, amely az 6budai plébaniatemplomban van.

11*
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A festmény lehetett egykor j6, ma anndl rosszabb allapotban van,?) gyakran
atjavithattdk, atmazoltik, de azért sok mindent elbeszél. Annal inkibb
gondoljuk, hogy ez a kép valamikor jobb is lehetett, mert a figurdlis diszes
keret, amelyben van, egyike a legszebb faragisti kereteknek, amelyet a
Székesfévarosban taldlhatunk. Borromei Szent Karolyt, a mildnéi pestis
hését 4brazolta a festd, aki a betegeket szeretettel, haldlfélelem nélkiil
apolta és szentséggel is ellditta. Az o6budai képen a Szent Kereszt el6tt
angyaloktél koriilvéve imadkozik a nyomorgékért, téle balra lent furcsa
satortdbor hidzédik, mig jobbrél primitiv hazacskdkbol 4116 varoskat
latunk, valészinfileg a régi nyomortsigos Obuddt. A sitortibor a pestis-
betegek elkiilonitett helye volt. Ilyenfajta szomord helyrél indulhatott el
az a bizonyos kocsi, amelyet az Frzsébet apdcdk pestises képén latunk.
Az Frzsébet apacak templomdban levd vasznon a makuldtian Mdaria hold-
sarl6jdn 4ll, konyorog imarakulcsolt kezekkel, hogy a baj végiil szfinjon
meg. Ruhaja, mint Janos evangélista mondja »olyan mint a nape, feje
folott 12 fényes csillag ragyog.

* *
* o

A szentek legendariuma azt mondja, hogy jégesd, rombolé vihar és
villimcsapéds ellen Szent Dondt véd meg, aki a Iegio fulminatrixhez tar-
tozott. A XVIL szdzadban taldn épen azért, mert a jezsuitdk 1652-ben
Miinstereifelbe szallitjik, 4j kollegiumuk alapitdsakor f6ldi maradvéanyait,
djabb széles korben terjedt el az irdnta valé tisztelet. Mint Pest-Buddnak
patronusaval, sokszor talalkozunk vele oltdrokon és egyéb valldsos targyt
emlékeinken. A Szent Donét kultuszra jellemzé, hogy utcit Bud4dn mar a
torok megszallds el6tt is neveztek el rola. 1745-ben tiszteletére kdpolnit
épitenek az augusztinusok szollejében. A ragaszkodas oly nagy irdnta, hogy
rendszeresen kormenetet tartanak tiszteletére. »...den 3-ten Julii wider
das hohe Gewitter zu eren des Heiligen Donati«. Amint a »Neu aus seinem
Steinhauffen wiederum aufwachsendes Ofen« cimfi konyvecskében olvassuk
a kormenet nagyon diszes lehetett, mert a céhek is kivonultak pompdsabb-
nal pompasabb zaszlaikkal. Bizony a szentek oltalmara nagyon raszorultak
a céhbeli iparosok, mert még a XIX. szdzad elején is igy irnak : »...Dieser
Weinbau macht daher den grossten Reichtum beynahe ausschlissenden
Nahrungszweig der biirgerlichen FEinwohner Ofen’s aus«.8) Egész Buda
sz8l8mfiveléshbdl &l joforman és messze vidékre szallitjdk az illatos budai
borokat, s6t a szerzetesrendek egy része is bortermelésbdl tartja el magit.
Régi metszeteken a budai hegyek, a hegyes-dombos vidék, ameddig a
szem ellat, telis-tele van sz6lével.

A mai Veronika kdpolndban két Szent Donat kép is van. Az egyiket
a mult szdzad elején festették, ezen azonban arezzoi Szent Donétot latjuk,
aki piispok volt és a IV. szdzadban élt. Nagy Szent Gergely azt mondja,
hogy mar életében sok csodat mfivelt. Ot is, mint az el6bb emlitettet
viharok idején kérik kézbenjaréul. Arezzoi Szent Donat Veronika kédpolna-
beli képén teljes orndtusban jelenik meg egy rozsadombi, illetve jozsef-
hegyi sz6l6ben. Meghatéan kedves az a budai burger, aki el6tte térdepel s
szagos gyiimolcseit, almit, kortét, sz616t, idei termését héldsan ajanlja
fel gyiimoleskertje megvédelmezdjének. Ugyancsak itt a Veronika kdpolna-
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ban egy mdsik Szent Dondt képen a ILegio fulminatrix Szent Donétjat
is latjuk. Fenn az égben, nehéz sotét felhdk kozott térdepel, rémai harcos-
nak van oltozve. A Szent mellett két angyal palmadgat, kést és egy vérrel
teli tdlacskat, jelképeit tartja kezében. A mdrtir alatt mint egy nagy
panordmat a Rozsadombot és a messze kornyéket latjuk, mely végelatha-
tatlan sz6l6vel van beiiltetve. Ezeket a jésdgos Szent a jéges6t6l megmen-
tette, mert amint a kép illusztrilja csak a tdvolban villimlik a sotét fel-
hékbdl. A jozsefhegyi sz6l6ket, kerteket tigy latszik a jégesé elkeriilte. Itt a
képen latjuk a Krisztus sirja kdpolndjat, amely a mostani Veronika kapolna
mogott volt s alig egy par évvel ezel6tt bontottdk le. A festményt, amint
alul olvassuk »Fecit Giergl 1855.« Giergl Alajos, aki 1860-t6l kezdve a
Gyorgyi nevet haszndlta, kordban jonevii arckép- ésoltarképfestd festette
ezt a képet, mely egyik kitiné alkotdsa. Rajza gondos, szabatos, szinezése
valasztékos, tonusa mesteri; komoly képességeit ez az alkotds valéban
magan viseli.

A vedutds Szent Dondt képek koziil legszebb, legm{ivészibb és egytittal
legrégibb az, amely egykoron a jezsuitdk Nagyboldogasszony templomdban
volt. A jézustdrsasdgiak nagy épitkezésekbe kezdtek Buda visszafoglalasa
utdn. Ujonnan kapott templomukat, a Nagyboldogasszony székesegyhdzat
helyrehoztdk s a kor izlésének megfelelSleg diszitették.

EgyidSben divatos volt ezt az atalakitdst, — mondjuk tigy — a
jezsuita stilusba valé ontést éppen a Korondz6 templommal kapcsolatban
lekicsinyl6leg leinteni. Ma targyilagosan megallapithatjuk, hogy a varos
jjaépitésében az egyik legfontosabb tényezd, a Jézustarsasig, miivészileg
is nagyot alkotott. Amikor tjabban a templom belsejét minden részletében
gotikdra alakitottdk vissza épigy nagy kart okoztak, mint a barokk
templomi kincsek elkétyavetyélésével. Hogy a Korondzé templom barokkja
milyen volt, elég arra utalni, hogy a jézustarsasagiak Pozzoval is festettek
képet varbeli templomuk részére, s6t egyéb nagyobb megrendelést is adtak
ennek a vildghir(i mivésznek, amelyet csak azért nem készitett el, mert
id6kozben meghalt.?)

A Pozzo altal festett kép xavéri Szent Ferencet dbrazolja, amint
karingbe 61t6z6tten valamilyen dzsiai el6keléséget keresztel. Ez a rendkiviil
becses kép Nemes piispok révén keriilt a jezsuitdk pesti rendhdzaba,
vissza jogos tulajdonosukhoz, ahol ma a MAria kongregicié képolnaja
kiils6 falat disziti.

Az, hogy az idetelepitett késza népség valamivé lett Budan is Pesten
is, hogy itt kultira fejlédott, a szerzetesek és az egyhdziak érdeme. A szerze-
tesek faradsigot nem ismerd munkdja minden képzeletet meghalad és
kiilondsen a Szent Ignac alapitotta rendbeliek jartak eldl. Azalatt a szaz
év alatt, mig el nem koboztdk templomukat, rendhdazukat, a kulturalis
munkéabél alaposan kivették résziiket. A legcsoddlatosabb azonban az,
hogy a mostoha viszonyok ellenére a jezsuitdk milyen el6kels szellemi
atmoszférat tudtak maguk koriil teremteni. Kereskényi Gyorgy, Kozma
Ferenc, Kunics Ferenc, Illey Janos, a jezsuita dramdk szerzéi és a budai
Metastasio, Faludi Ferenc izlése bizony ranyomta bélyegét nemcsak irodalmi
alkotdsaikra, hanem hiveikre, de — és ez természetes — templomukra is.
Errenemcsak az el6bb emlitett Pozzo a példa, hanem a Szent Dondt kép is,
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amely csere titjan keriilt a Févirosi Mizeumba.®) Ez a virosképes Szent
Donat a Korondzé templom egyik mfivészi oltdrképe volt, hogy mikor
késziilt, egészen pontosan nem tudjuk. Heisler Donat gréf tdbornok véds-
szentjének oltdrt dllittat. Ezt az oltdrt 1754-ben és 1755-ben 367 forintért
restauraljdk, majd 4j oltdrképet festetnek, mégpedig Bécsben. A Koronazé
templom Szent Donat oltdrardl tudunk egyet-mdast. Igy »Non procul ab
aris Ignatii et Donati«, ezt {rtdk Auer Bva sirkovére, akit 1748. marcius 4-én
temettek el a Korondzé templom egyik sirboltjdba. Egy mdésik adatunk,
hogy Zichy Erzsébet gréfnd kilencnapi djtatossdgot alapit, melyet a vérbeli
jezsuita templomban tartanak Szent Donat oltdra el6tt, hogy a »gyakori
villdimcsapdsok Buda varosatél eltdvolittassanake.?)

A F6varosi Mdzeum birtokdban levd Szent Donatot 4brdzolé festmény
az tjabb, Bécsben festett oltarkép, amelyen egy kés6bbi felirds tévesen
»Sanctus Donatus EP. Et MARTYR 1750¢18l beszél. A Szent, barokk
felfogds szerinti rémai harcosnak van Oltézve, vértanusiginak jelképét,
a kést, padlmadgat, martirkorondt és vérét tartalmazoé talacskat angyalok
tartjdk. A felirds tévesen Szent Donat piispokrsl beszél, akinek pedig
jelvényei elsGsorban plispoki ornatus, a kard, mert lefejezték és hogy egy
kozismert hires abrazolasat emlitsitk, amint mar Jan van Eyck képén is
latjuk, az dgynevezett briiggel Madonnan, kereket is tart a kezében, amelyen
Ot szdl gyertya ég. A bécsi miivész nem a pilispokdt dbrdzolta, hanem a
Legio fulminatrixhoz tartozé szentet. Az 1750-es év is csak koriilbeliili
meghatdrozds, mert hiszen az oltart 1754/55-ben ujitottdk meg, amint ezt
lattuk. Uj oltarképét csak a renovalds utdn festetik meg. Nem kell kiiléno-
sebb stilusismerettel birni, amely szerint megallapithatjuk, hogy ez a kép
1750. utdn késziilt s igy nem a Heisler Dondt 4ltal adomdnyozott, amelyet
j6val el8bb készittetett a grof. A Szent Dondt képnek cindberpiros, modern-
betlis felirdsa egészen ujkeletfi. Ugyanilyen felirds csifitja el az elébb
emlitett Pozzo-féle Szent Ferenc képet is.

Szent Donit a felhSkon térdel, fejével a Szentharomsigot jelképezd
fénysugaras haromszog felé tekint konyorgbleg, mellette lebegnek az el6bb
felsorolt attributumaival kiséretét képezd kicsi angyalai. Tizes, ragyogd
szinekkel festette meg a miivész ezt a felhdk kozott lejatszodo jelenetet.
Foldontdli fény vildgitja meg az alakokat. Alul, mintha a pesti oldalrél
Budara néznénk, a budai varat s az alatta elteriilé varost latjuk. A pesti
oldal smaragdzold, virdgos, harmatos mez6, jobbrél valamilyen erdd
kezdédik, olyanszerii, amilyenrdl a jezsuita Faludi Ferenc azt {rja : »kirdlyi
mulatsag erdében sétdlni, Arnyékos utcdin fel s ald jarni«. A tulsé oldalon a
varnak csak konturjait latjuk, mint egy csodds panoramat, amely addig
és azota is a festOket, grafikusokat vardzslatos szépségével annyiszor
megihlette. A budai t4j sotétségbe borul, a romantikus bécsi festd tigylehet
mikor a képpel Budara jott, a villamlastél megvildgitott varat, kirdlyi
palotat, varfalakat, hdzakat, tornyokat itt festhette a képbe. Bar el tudjuk
képzelni, hogy ezt a részt valamilyen metszet utin még Bécsben készitette.

* *
%

A pesti ferencesek templomabél selejtezték ki az 1910-es évek tdjan
az egyik Szent Antal képet, amelyet 6zvegy Novak Martonnétél a F6évarosi
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Mitzeum vésirolt meg és pedig azért, mert ezen a képen a ferencesek
temploma a bardtok terével is ldthaté. 1910 koriil a kolostorbol és a temp-
lombdl tobb kép keriilt ki ; legnagyobb résziiket a pesti ferencesek nagy-
kanizsai rendhdzuknak ajandékoztik.

A kép ismeretlen festdje a szokdshoz hiven tobbé-kevésbé ikonografiai
pontossdggal abrazolta Szent Antalt., A Poverello legkedvesebb fidt ferences
ruhdban latjuk, saru a 14ban, féltérdre ereszkedve imddkozik. FEzalatt
torténik a nagy csoda, megjelenik elétte a gyermek Jézus. A Szent mellett
-egy kis angyalt latunk, ez egyik kezével Jézusra mutat, mig a masik kezében
liliomot tart, Szent Antal tisztasdginak jelképét. Az angyal konyvre tdmasz-
kodik, ami szintén attributuma a szegények szentjének. Hatul egy oszlop
mell6l elhtizott fiiggény lehetévé teszi, hogy a szabadba, a Ferenciek
terére lassunk ki. El6ttiink a baratok temploma régi alakjaban. Bar nagyon
primitiven festette mestere, mégis felismerjiik a templom homlokzatat.
A templom oromzatin Szent Ferenc 4ll széttart kezekkel, stigmdit mutatja
Pest lakéinak. A templom f6l6tt torony emelkedik, amely természetesen
még a régi, egyszerfi. »...das Innere der Kirche 1860. neu Ausgemahlen
um diese Zeit auch der Thurmbau in Angriff genommen und nach dem
selber aus Stein um 12. Klafter erhoht wurde 1863 den 8 November feier-
lichst samt dem Kreuze eingeweichet ...« — mondja az akkori leirés,!?)
mér pedig a mi képiink joval a hatvanas évek el6tt késziilt.

Polldk Mihaly épitette a Herrengasse 1. szamu kétemeletes épiiletet
1817-ben baré Brudern Jozsef szamara. Ebben az épiiletben volt késébb a
1égi Pest egyik nevezetessége, az tigynevezett Parizsi udvar. Ennek az épfilet-
nek a helyén Szent Antal képiinkon egy hdzat latunk, amely tigy lehet a
bard Brudern-féle akar lenni. Az egész kép kezdetlegesen festett, azonban
a Ferenciek tere és a hdzak még sokkal primitivebbek s ezért tigy képzeljiik,
ezt a 1észt kés6bb festették bele, ami anndl is inkabb valdszin{inek t{inik,
mert bar a kiils6 utcai és a belsd jelenet festése kozott idSbeli nagy kiilonbség
nem lehet, mégis a kép a XVIII. szdzad végén késziilt, mig a Ferenciek
terét a XIX, szdzad elején festhették hozzd. A szerzetes baratok terén nem
latjuk még a Dunaiszky-féle kutat, melynek tervét csak 1828-ban fogadtak
el. fgy az utcai részt 1817 és 1828 kozotti iddben toldottdk a képhez.

A Hatvani kapu felé vezetd utca, valamint az Uri-utca sarkdn a
festményen szokatlan sokadalmat ldtunk és pedig nem mindennapi jovést-
menést, mert itt a szegények jotevéjének egy hires csoddja megy végbe
Pest kellés kozepén. A »Liber Miraculorume a csodat tigy mondja el, hogy
Szent Antal egy hitetlennel taldlkozott, aki a Szentséget megvetette,
megtagadta. A Szenttel vitdba keveredett s csak tgy volt hajlandé hivévé
valni, ha azt az ajdnlatat fogadja el, amely szerint szamaranak nem ad
hirom napig enni s ha ezutdn az 4llatot éhesen el6vezeti és annak Szent
Antal a Szentséget mutatja, mig 6 maga abrakkal kindlja, az oktalan allat
nem nyil a széndhoz, inkdbb a Szentségnek hédol. Harom nap mulva meg-
tortént a csoda, térdreborult a szamér az Oltariszentség el6tt. A hitetlen
éstarsaiigy valtak hivokké. A miSzent Antal képiinkon itt Pesten a Ferenciek
terén ezt a csoddt dbrdzolta a kép festSje hallatlan naivitdssal, primitiven.

* *
#*
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Ha valamilyen oknél fogva irdsos feljegyzés nem maradt volna rank,
gy a Szent Vendelnek allitott sok-sok emlékis elarulnd nekiink, hogy a
pest-budaiaknak a XVIII. szazadban egyik féfoglalkozdsuk az allat-
tenyésztés volt. Csak iparbél Pesten és Budan a torok kiverése utdn meg-
élni nem lehetett. Egy-két emberoltének kellett eltelni, mig nagyvarossa
alakult, ezért minden valamireval6 polgarnak hdza mellett foldje, széleje,
hazidllata volt. Az élet nem annyira varosi, mint inkdbb idillikus, falusias,
kisvarosias.

Szent Vendel historidja részleteiben kodbe vész. A hagyomany azt
tartja, ir kirdlyi csaladbél szarmazott s hogy Istennek élhessen, minden
fényt, gazdagsdgot elhagy s mint zardndok a kegyes helyeket litogatja,
Trier tdjan remeteéletbe kezd s az embereket oktatja a keresztény hitre,
majd pdsztor egy gazddnal. A nydjat 6rz6 buzgé szent embert apittd
teszik. A jambor pdsztor haldla utdn sirjat sokan latogatjdk, ahol azutdn
bucsujardhely keletkezik. Szent Vendel jelvénye a péasztorbot, rendesen
tarsolya van, ruhédzata pedig a véandorok egyszerli kontose, Koronit s
jogart szoktak ldbaihoz tenni s pésztori mivoltdra célozva juhokat Oriz.
Ifjinak 4brdzoljak s mint a gazdilkodok, pésztorok védojét tisztelik.

A margitkoriti ferencesek szoszékének felsé részén aranyozott élet-
nagysagu szobor all. Nagy kampés pasztorbot a kezében s elétte baranyok.
Ez a szépen, lendiiletesen mintdzott szobor is Szent Vendel. Sokan a J&
pasztornak gondoljdk tévesen épugy, mint a Baross-utca 86. szdmt héz
kapujanak figurajat, amelyet, mert lebontottik a hézat, ma mar csak
fotografidkon lathatunk. Kozépen allt Szent Vendel, jobbrél tehén, balrél
két barany fekiidt labaindl. Jopasztornak mondjdk a szentlélektéri Szent-
haromsdg emlék egyik reliefjét is, amely pedig ugyancsak a pasztorok véds-
szentje, aki villdmlas kozott juhokat Grizve imadkozik.

A Févarosi Mazeum Szent Vendelt dbrdzold kis képe a Szent Jénos-
korhdaz kéapolndjabol keriilt oda, f6leg azért, mert helyi vonatkozdsit
fokozza a rajtalevd tdjkép, illetve vAroskép. A Szent Janos kapolnit a
budai céllovélde és a korhdz mellé épitették. Az épitési engedélyért 1729-
ben folyamodtak, de a tandcs csak 1735-ben engedélyezte. Bdségesen
adakoztak, igyhogy két hénap alatt mdr a kis torony is allt s rovidesen
felhangzik ebben a kedves, ma az utca szintje ald siillyedt kdpolndban
a nepomuki Szent Janoshoz sz616 konyorgd ének : »Wiittet die Pest zu arg,
droht sie uns Gleich den Sarg. Bist du der treue Artzt, der uns beysteht.«'%)

A koérnyék gazdai is ide, a Szent Jdnos-kérhdz kdpolndjaba jartak
es6t kérni s konyordgni a baj elhdritdsdért. Igy keriilhetett ide fogadalom-
ként a Szent Vendelt dbrdzol6 kép is, amelyen kis kalyiba el6tt, kezében
pasztorbottal, bé cinéberpiros kopenyben iil. Foliilrél a Szenthdromsag
fénye sugdrozza be és angyalkdk figyelik mint mélyed zavartalanul olvas-
manyaba, a Konyvek-konyvébe. Koriilotte szarvasmarha és juh. Hatul
a budai véarat latjuk a Bécsi-kapuval s ezen beliil hidzak, templomok époly
bajos, naiv hiiséggel, mint ahogy azt a XVIII. szdzadko6zepi céhleveleken
rajzoltdk. A tipikus votfv kép, bar évszammal nincs jelezve, az 1770-es.
évek tdjékan keletkezett.

A budai varat erls vastag fal 6vezi. Ezek a k6bdl épitett falak adtak
biztonsigi érzést lakéiknak, ez jelentett békét szdmukra, de tette Oket
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ontudatossd, tette nyugodtta az életiiket és ez a nyugalom vezetett a polgd-
riasodds felé. A Bécsi kaput 1726-ban épitik ebben a formdjdban, Johann
Matthei tervei szerint. »...das Wiener Thor selbsten unter welchem an
der HoOhe ein Bozigan, Schild, Sporn und grosse Stein hangen, welcher
sich Michael Tholdi bedient, ein der Massen starker Mann, das er ein wilden
Ochsen aufgefangen, angehalten, ein wohl fette Kuhe auf die Schultern
genommen und davon getragen.«)

Az elrajzoldsok ellenére, mert bizony a festé nem volt ura a kezének
s igy nem mindig festette azt, amit szeretett volna, mégis topografiailag
elég j6 képet ad, illetve vildgosan felismerjiik, hogy mit akar abrizolni.
Fent latjuk a vér északi részét, a Bécsi kaput s mogotte a zarda tornyat,
valamint a Hely6rségi templom tornyat.

* #*
*

A budai augusztinusok templomukat hosszd ideig épitették, de nem
sokédig élvezhették. II. Jozsef rendeletére a ferenceseknek adjak 4t. Az
dgostonrendieknek, bir régtdl fogva volt egy kisebb templomuk, amelyet
mar 1707-ben kezdtek épiteni, amikor szliknek bizonyul, 1753-ban egy
nagyobbat terveztetnek, amelynek épitéséhez hozzd is kezdtek és pedig
el6szor a tornyokat készittetik el. 1770-ben szentelik fel. A templom
XVIII. szézadi kiilsejérél és kornyezetérél szdmos metszet téjékoztat és
egy érdekes, nagyon kezdetleges festmény, amely ugyancsak a budai
Veronika képolndjaban van. Kdlvaridt 4brdzol a kép, amelyre a templo-
mot és a koriilotte levé apré hézakat is odafestette a kép készitGje.

A templom tulajdonképeni felszerelése képekkel, oltdrokkal 1770.
tajan veszi kezdetét. Ezekben az években festették a leckeoldalon levé
harmadik oltart is, amelyen Szent Miklést l1atjuk piispoki orndtusban,
mitraval a fején. Barii Szent Miklés magas trénuson il s a kirdlyi var
felé fordulva aldast oszt. Koriilotte 4llnak a legendabeli 4rtatlanul haldlra
itélt ifjak, akiket megmentett. Egyik pdsztorbotjat, misik konyvét tartja.
* A hdrom golyé a képen pénzes zacskoét jelképez, amelyet a piispok a mdr-
mar rossz titra tévedt leAnyok apjanak ablakdn bedobott, hogy megmentse
6ket. Szent Miklos el6tt kereszteldmedence van, amelyet gyiimolestarto-
nak alakitott 4t a kép késébbi restaurdl6ja. Barii Szent Miklos régi kedves
szentje Pest-Buddnak, egész napjainkig kiilonos szeretettel tisztelik. A X VIIIL.
szazadban életnagysagu szobra is volt Pesten s a Rokus kdpolna elStt allt.

Az orszagiti templom s6tét ténust Szent Miklos képén dgy latjuk,
mintha a pesti oldalon iilne a Szent, mig a kép hatterében a var egy része
tarul elénk gy, amint a XVIII. szdzad végén és a XIX, szazad elején is
valosdgban lehetett. El6l a Duna, még csénak is van rajta, efélott a var-
hegy, a varfal, a kirdlyi palota déli része, a kiugré épiilet kozepe felett a
csillagvizsgdlé torony. A Szent és a Duna dbrazoldsa igy egyiitt, tekintve,
hogy Szent Miklés a hajoésok védszentje nem véletlen, s6t egészen biztosra
vehetjiik, hogy 6k festették tiszteletére, védelmiikre kozbenjdrojuknak.
A kép pest-budai viszonylatban j6, bar a kontar belefestés alaposan elron-
totta. A XIX. szdzad kozepetdjan restaurdlhattdk, a klasszicizdlo diszt
ekkor festették ra épuigy, mint a neogétikus ablakrész is késébbi hozzitevés.

*
* *
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Szent Fléridnnal, aki kozkedvelt patronusa Pestnek, Buddnak,
azért taldlkozunk sokszor, mert 6t a tlizvész és arviz idején hivjak segit-
ségiil. Azutdn az idegen bevandorlék koziil féleg a németajkdak kiilonos
bizalommal tekintettek rd, mert a romai lovag egyébként Ausztridnak
véddszentje. Nincs joformdn XVIII. szdzadi templom, ahol szobrat,
festett fogadalmi képét ne taldlndnk. Amig az 4rviz, valamint a t{iz rom-
bolasa ellen nem tudtak hathatésabban védekezni, a nyavalydk mellett
ezektSl az elemi csapdsoktdl rettegtek legjobban. A XVIII. szdzadban
sok 4rvizrél tudunk. A legborzalmasabbakaz 1712, 1732, 1744, 1768, 1770,
1775, 1780, 1781 és 1789. évbeliek voltak. A kovetkez6 szdzadban is mér-
hetetleniil sokat szenved a varos a Duna szeszélyét6l mindaddig, amig
nem szabdlyozzak. Mind koz6tt a legnagyobb azonban az 1838-as dradat
volt, amelyr6l bOségesen tdjékoztatnak az egykori feljegyzések épugy,
mint a megszdmldlhatatlan metszet, litografia, amelyeken Pest végeldtha-
tatlan tenger, amelyben a hdzak kdrtyavarként déltek ossze. Uszé bolesék,
agyak, fuldoklok témegét, lovakon tiszva menekiiléket, a szennyes 4rban
kiizdé6 mentéket hésies munkdjuk kozepette dbrazoljdk ezeken a dramai
targyt grafikdkon. De a szorgalmas polgdr tjra és tijra épit. Bizony, Pest
és Buda lakosai mar régen kiérdemlik az »Ihr liebevolle Biederminnerq
megszolitast a vasdrnapi prédikdcié alkalmaval.

A viz ellentétje a tfiz ha lehet még kegyetlenebbiil pusztitja az iker-
varost és teszi probara 1716-ban és 1722-ben lakoit. A XVIII. szdzadi
borzalmasan emlékezetes évek koziil az 1723. év a legrettenetesebb, leg-
megrazobb a véarosra nézve.

A tfizvész kitorésének lehetdsége allandéan félelemben tartja a la-
kossagot és err6l a rettegésrél az 1810-es tiizzel kapcsolatban a varos
nagy tragédidjat feltar6 tobb emlék a példa. Nem is egy vedutds szent-
képiink van, amely ennek a szerencsétlenségnek borzalmas emlékét Orzi.
A Hazai s kiilf6ldi tudésitasok szeptember 8-dn az 5-iki tfizrdl azt irja,
hogy az a nap, amelyen kitort »szomori emlékezet(i leszen Buda varosi-
nak histéridjaban ; mert délutin, midén épen nagyobb része a Varosnak
ebédelne, A Réczvirosban t{iz tAmadott.« A kovetkezOkben azt mondja,
hogy a szdrazsig és a szél terjesztette a Dunaparton és hogy a var alatt
valo sorhdz egészen a kapucinusokig a t{iz prédédja lett. A kirdlyi magazin,
a profunthdz, a rdc és tabdni templomok, a liszt- és gabonaraktarak, széna,
zab, sok olfa, s6t a var is veszedelemben forog. A Duna jobbpartjan levé
hajok is meggyuladtak, a hajéhid is megsériilt s még nagyobb lett volna
a baj, »ha O Csdsziri F6 Hercegségének a Palatinusnak serény gondosko-
dasa¢ nem torténik meg. Majd azt mondja 12-iki szdmdban : »Fajdalmas
bamuldssal kintelenitett Pest vdrosa nézni azon szornyfi égést .....
Budat 14tni iszonyatosabb volt, mint ellenség dltal ostromoltatott varost.
..... Konyoriiletes sajndlkozdsra fakasztotta a nézét a magédnosan fut-
koz6 kérvallottak jajgatdsa.« Hatszdznidl tobb haz égett el, sok ember
vesztette életét, kozel Gtvenen tlizhaldlt leltek. Egy asszony, akinek ot
gvermeke megégett, megériilt. »Egy sziirszabéné midén a hegynek futna a
magazin mellett a héség foldhoz iitotte s ott megégett.«

A leirdsok dramaiak éptigy mint a képek. A tabani plébaniatemplom
leckeoldaldnak harmadik oltdrit egy Szent Fléridnkép disziti. A réomai
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harcosnak o0ltozott Szent a felh6k kozott térdepel, mellette puttészerd
angyal onti a vizet az ég6 varosra, mig baljdn egy mdsik angyal felirdsos
leplet tart. A fogadalmi képre nyujt ez némi felvildgositast. »Allmichtigster
Gott mit Vunder schiitzest du uns dnzelne Hauser erschone O Gniadigster
in Zukunft auch unsere mit Bruder In Cen DIVMIn ras CIanICa Die
5 Sept.«

A szovegben elrejtett kronosztikon szerint a képen az 1810. szep-
tember 5-iki tfiz tdrul elénk. A felhdkben konyorgd Szent alatt a ldngokba-
borult Budatlatjuk. A tabani templom is mar-mdr tiizet fog, tornyat a langok
nyaldossdk, teteje mar el is égett. A Dundn hajokat laitunk druval meg-
rakva. Mind égnek és sfirfi fiistjiik az ég felé csap.

A kapucinusok templomédban levé egyik fogadalmi kép is Szent
Flériant 4brdzolja. Alsé részében a kapucinusok templomat latjuk, dgy
amint volt a szabadsdgharcbeli bombdzasok el6tt, mellette zarda, mig
a Dunaparton az egyemeletes hdzak égnek. Abrizoldsa sablonos, zdszl6t
tart kezében, ég felé tekint konyorgbleg, mellette angyal sajtarbol vizet
ont Buddra. A képnek felirdsa:

EX VOTO Die 5 Septembris Anno 1810.

A kapucinusok Szent Fléridn képét a hivek adakozasdbol 500 pengé-
ért készitették, Eredetileg Iretzer Mihdly és neje festettek a kapucinusok
részére egy Szent Floridnt, amelyet 1813. mdjus 4-én dldottak meg. Ezt
a képet azonban 1814. mérciusiban a kapucinusok feljegyzése szerint,
nem tudjuk miért a hely6rségi templomba vitték. Iehet, hogy még ma is
ott van. Taldn azonos azzal a képpel, amely a hely6rségi templom kérusa
felett van, azonban oly magasan, hogy nem volt médunkban pontosan
megszemlélni. Az sem lehetetlen, hogy az énekkar folotti festmény az,
amely a Korondzé templomban volt, mert Némethy tud egy olyan Szent
Florian képrél, amelyet a jezsuitdk vdarbeli templomédbél idehoztak.1?)

Egy kés6bbi tfizesetet latunk a Szent Erzsébet apidcdk temploménak
leckeoldaldn levé elsé oltdron. A Szent ezen is a megszokott moédon van
abrazolva, el6tte angyal vizet ont egy égb hdzra, mig egy madsik zdszlajat
tartja. A mértirt megilletd koszorit égi kiildott épen a fejére akarja helyezni.
Zsalugdteres, egymashoz ragasztott hdzak szegélyezik a Duna partjat és
az Erzsébet apicdk templomtornya is ide l4tszik. A kép azért érdekes,
mert szignalt. Lent jobbrol »Carl Held pinx 1829« olvashat6. A kép egészen
magén viseli korat; empire stili, mely abban az idében Pesten Budén
nagy divat volt. Held mester azonban a festés tudoményat nem valami
nagyra vitte s igy képe olyan, mint a korabeli rossz dedkos vers.

* _ *
%

A kapucinusok Fé-utcai templomanak fentebb emlitett Floridn képén
kiviil is van egy 1ijabb keletdi vedutds szentképe, amely a rajtalevé budai
rész miatt rendkiviil érdekes. Ezt a kapucinusok készitették templomuk
szdméra, ma azonban a kolostor folyos6jat disziti. Aldirdsa szerint Pesky
Ede Pest 1864. festette. A vadsznon az Egyhdz segitd szentjeit 14tjuk, amint
a gyermek Jézusnak hédolnak ; lent a rendezetlen Dunapart 6reg hdzaival
bizony nem szebb, mint a félszdzaddal régebbi Fléridn képen. A hézak
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mogott a kapucinusok megtjitott templomat, kolostorat, a varhegy olda-
l4t, a vAar egy részét, a budaviri Korondzé templomot szemlélhetjiik,
amely ut6bbi még atépitetlen, épen olyan, mint 1867-ben, mikor az apostoli
kirdlyt koronaztak benne. Ezt az alakjat megtartja a hetvenes évek elejéig,
mert csak 1873 december 2-an rendelik el az uralkodé 25 éves éviorduléjan
a Nagyboldogasszony templom A4tépitését.

1849-ben a bombdazaskor a kapucinusok temploma alaposan meg-
sériilt, ezért megbiztdk a fiatal Feszl Frigyest, hogy készitsen résziikre
terveket a megrongalt templom, valamint a kolostor helyredllitisira.
Feszl 1851—52-ben elkésziti a terveket, amely szerint a templomot a tér
kozepére helyezte, mig a kolostort kisebb kertekkel vette volna koriil.
Kivitelre nem keriilhetett sor, mert a tetszetls tervet a sziikés anyagi
viszonyok miatt nem lehetett megvalésitani. Feszl tehat djakat készit s
most mar szerény keretek k6zott épiil 4t a megmaradt templom és kapucinus
kolostor igy, mint ezt a Pesky-féle képen latjuk. 1854-ben kezdik meg a
renovalast, 1857-ben a Vasarnapi Ujsig azt irja, hogy sokkal szebb, mint
valaha volt s a kolostornak egyik fele »varosi elemi tanodanak adatott.«
A kortarsaknak gy latszik a neogétikusszeri atalakitds nagyon tetszett.
A neogétika és neoromédn az 6tvenes években kezdddott nalunk Pesten és
Budén. A Pekdri hazra, amely a Kirdly-utcdban épiilt, igen biiszkék.
Uton-dtfélen taldlkozunk folyéiratban vele, mert vagy leirjdk, vagy
illusztraljak. A neogét stilusnak Feszl-n kiviil Ipolyi Arnold és Ybl a nagy
portaléja s igy nem csoda, hogy a romantika igen tetszett a kortarsaknak.
Koriilbeliil a Pesky kép festésének idején kulmindl a romantikus épitészeti
felfogas. Gettinger Theodornak 1866-ban Ungarn Hauptstidte Pest und
Ofen cfmd kis ismertetése jelent meg és ebben azt irja: »Am Kapuziner-
platz steht das mit einer in Rundbogenstyle restaurirte Kloster der Kapu-
ziner, worin auch eine Schule ist. Die Kapuzinerkirche ist in demselben
Style mit einem hiibschen Thurme und Portale von auszen geschmiickt,
wehrend das diesen zierlichen Baustyl nicht Entspricht.« Ezek szerint a
jo Gettingernek a megmaradt barokk nem tetszett.

Pesky Ede képe tetszet8s, édeskés nazarénus {z{i. Egyébként mfivész-
familidbol szdrmazik, zsdner és arcképfest6. Apjanal tanul, majd a bécsi
akadémidra keriil. Jénevil portraitistinak tartottdk kortdrsai. Egy ideig
»Pesky és Gévay« cégjelzés alatt fényképészeti mfiterme is volt a Vaci
utca 14. szdmd hdzban. 1863-ban keriil Bécsbél vissza hozzank, hogy apja
Orokét 4atvegye, majd 1871-ben 1jra Bécsben telepszik le. Itt vagyo-
nat elveszti, elspekuldlja, Bukarestbe koltozik, késébb haldldig Brasso-
ban él.

' * %
*

A nagy oltirképek mellett kis hazi fogadalmi, zdszléra festett fest-
ményeket, imakonyvbe valé képecskéket és a metszetek egész sordt ismer-
jik, amelyen Pest-Budinak egy-egy részlete fellelhet. Nem tértiink
ki ezekre az abrazoldsokra és a nem is ritka grafikdkra, melyek legtobbszor
nem egyetlen példanyban ismeretesek. Némethy Lajos Kdégl Adamrél
irt életrajzdban olvassuk, hogy a metszeteket szdzszdmra osztottdk ki
- ingyen, vagy piacon 4rusitottdk sokadalomban »az hires neves Tholdi,
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szép Thangrédusz histéridji«val egyiitt a ponyvan. Nem tértiink ki a
szobormfivekre sem, illetve olyan valldsos targyd dombormfivekre
amelyeken viroskép van, mert akad ilyen is az altalunk emlitett Korondzé
templom el6tt levd Szenthdromsdg szobron kiviil is.

JAJCZAY JANOS
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A magyarorszagi reformatus egyhazak pesti dtvésmiivei.

Pest kozépkori 6tvissége egykori nagysaginak emlékei nem maradtak
reank s igy csak sejthetjiik, hogy az, a kozeli Buda magasra lendiilt m{ivészete
pezsdiilé erejének hatdsa alatt szdzadokon 4t mégis jelentékeny mérvii
lehetett. Mohdcs utdn azonban rohamosan hanyatlani kezd s valészinfi,
hogy a magyar 6tvosmiivészetnek Pesthez fiz6d8 régi szakasza a XVI.
" szdzad kozepén végleg le is zdrul,

A torok félhold uralma elveszi a magyar 6tvosok kenyerét. Az elbre-
nyomulé hulldmok hatdsa alatt 6k igy mesterségiik zavartalanabb foly-

tatdsira északabbra telepednek. Jorésziik kiilfoldre kényszeriil vdndorolni.

A XVI. szdzad kozepétdl a XVIIL. szdzad hatvanas évéig terjedd két
évszéazad ilykép kiesik a pesti 6tvosség torténetébdl, mert noha a varosnak
‘a toroktdl vald visszavivasa utdn mdar a XVIIL. szdzad végén s a XVIII.
szazad elején is kezdenek az 6tvosok Pesten feltiinedezni, — s egyes miés
tevékenységek nyomai is szérvanyosan mutatkoznak — ezek azonban nem
szdmottevék. Onalls, szervezett céhet akkor nem is tartottak. Vidéki
mesterekként a budai 6tvoscéhbe kebeleztették magukat s igy miikodésiik
tulajdonképen a budai 6tvosség torténetéhez kapcsolédik szerveser.

A XVIII. szézad elérehaladé évtizedeivel szdmuk és jelentdségiik
megnd. Tdlsdgos elszaporoddsuknak a vAarosi hatdésigok gatat vetnek
s a letelepedni szandékozdé 1j jovevényeknek csak dgy és akkor adjik
meg a mesterjogot, ha a varos szitkségletei és kivanalmai ezt indokoltnak
latjak, s ha ezdltal a régebben megtelepedett 6tvosok keresetét és meg-
élhetését nem veszélyeztetik. A XVIII. szdzad derekdn mdr ilyen ellen-
Orzés alatt és limitdlt keretben taldljuk Sket. Fzen 4llapot alaktalansdgibol
valé kiszildrdulds azutdn az, hogy az Otvenes évek végén az ©6ndallé és
fiiggetlen céhbe valé szervezkedést erésen szorgalmazzak, s hogy 1759-
ben testiiletitket meg is alapitjak.

A céhszervezd 6tvosOk sordt Hillebrandt Kdroly nyitja meg. Miikédé-
sének els§ nyomaira 1754-ben bukkanunk, mikor is a budai &tvoscéh
kebelébe tartozo, Pesten letelepedett s ugyanott polgdrjoggal biré mester.

1759-ben a pesti Otvoscéh alapitdsa miatt megvalik a budai 6tvosdk

testiiletétdl és a pesti mesterek f8eloljardja lesz. Az alcéhmesteri tisztséget
- Dallinger Jdnos Gydrgy nyeri. Jelzémesteriil Schdtzl Jozsef-et valasztottak,
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mig a céhtagok a budai 6tvosok testiiletébdl atlépé Fauser [dzsef, valamint
Torner Kdroly, Abrahdmfy Mihdly és Kojanitz Jdnos lettek.

E mesterek céhszabdlyzatuk mintdjaul a bécsi otvoscéh elbirdsait
vették. Fz a kolcsonzés az akkori helyzet tulajdonképeni egyenes eredéje,
mert a pesti 6tvoscéh két szdzad utdni Gjjaszervezdi nem a magyar talajbol
sarjadt mfivészek, hanem mind bevandorolt, tdlnyomoérészt Ausztriabél
és Csehorszagbol szarmazé mesterek voltak. Az alapitasban résztvett
hét 6tvos koziil csak a vagajhelyi Abrahdmfy Mihdly volt hazai sziiletésd,
nemes ember; a tobbi hat mester idegenben l4tta meg a napvildgot.
Hillebrandt Kdroly f6céhmester bécsi sziiletésti volt s ugyancsak e varosbél
jott Kojanitz (Kojanec) Jdnos is.) Bécsi szdrmazasd volt hasonlélag
Schétzl Jozsef is, aki végleges megtelepedése el6tt Sopronban?) és Eszter-
gomban is tevékenykedett ; rovid ottartézkoddsai és pesti miikédése sem
volt azonban elegendd arra, hogy magit az ausztriai 6tvosség szelleme
alol kivonja s hogy miivészetével a tortémeti magyar Otvosmiivesség
szellemi korébe és célkit{izéseibe belekapcsolodhasson. Ilyen irdnyt torekvés
nem is volt a pesti 6tvosczéh akkori keretében. A pesti barokk, rokoké
és nagyrészt a klasszicista Otvosség teljesen az ausztriai és csehorszagi
Otvosmestereken atsztiremlett német Otvosmiivészet naprendszerébe volt
bedllitva s csak Szentpétery Jdzsef idejében és személyében kisérletezik
a német szellem béklydinak levetésével s a francia mfivészet 1j életet
és tisztdbb mifivészetet adé eszméjének a megkozelitésével.

A XVIII. szazad kozepén mutatkozé pesti barokk 6tvosség®) német
igazoddsianak légkorében a dolgok rendjébdél valé természetes kovetkezmény
a pesti 6tvosok szabalyzatdnak szovegezésekor a bécsi 6tvoscéh normainak
mintdul valé vevése. A bécsi 6tvosok testiiletének példaadé hatdsa titkro-
z6dik a pesti 6tvosok pecsétjén is?), amely joéformdn teljes megegyezést
és erds rokonsdgot mutat a bécsi 6tvosoknek a XIX. szdzad elején még
haszndlatban volt pecsétjével. Az Otvostargyak hitelesité eljardsaindl
is a bécsi gyakorlatot igyekeznek kovetni s a budai 6tvosmiivek bélyeg-
zéseinél 1810. t4jan keletkezett zavaros iigyek tovabbi elkeriilésére a
bécsi 6tvosok eljardsainak modjit ajanlja a pesti 6tviscéh a budai kollé-
gaknak,

A pesti 6tvosmiivek hitelesitd és mesterjeggvel valé szabalyszer(
bélyegzése csak az otvoscéh fenndlldsinak a kezdetétdl, vagyis az 1759.
évtdl tortént. A XVIII. szdzad végén és a XVIIL szdzad els6 felében
a Pesten késziilt miivekre csupan a készitémester névkezdébet(iibél szer-
kesztett jegy keriilt. Ezeknek az 6tvosmiiveknek a varosjegy hidnyaban
valé lokalizdlasa az 6tvosségtorténeti kutatds nehéz feladatai kozé tartozik.
Eddigi vizsgalataink soran csak Pohl Madtyds kelyhében sikeriilt a XVIII.
szazad elsé felébdl szdrmazd pesti Otvosmiivek iddig egyetlen emlékét
fellelni.

A pesti 6tvoscéh kozépkori emlékeinek sajnédlatos elpusztuldsa s
nemkiilonben az 6tvosség helyi gyakorlatdnak két évszdzados sziinetelése
miatt az a mostoha helyzet 4ll tehat el§, hogy a pesti 6tvoscéh torténeti
szerepe mindossze szdz évre rig s csupan csak arra az évszdzadra zsugo-
rodik Gssze, mely az 1759-es céhalapitdstél a XIX. szdzad hatvanas éveiig
terjed. ¥is minthogy a pesti 6tvosok mfiveiket csak a céhiik alapitdsatol
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kezd6d6en lattdk el hitelesité varosbélyeggel, a pesti Otvosmiivesség
emlékeit is ilykép csak az 1759-t8] az 1860-as évekig terjedd idészakban
kisérhetjitk nyomon.

I

Valészinti, hogy a magyarorszagi reformatus egyhdzaink némelyike
a XVIII. szazad elsé felében is vasdrolt mar pesti szdrmazdst 6tvosmiivet,
illet6leg rendelt Pesten dolgozé mesterektél is liturgikus hasznédlatra szdnt
készségeket. Kzen szentedényeket a magyar mfitorténeti kutatdsok mai
4lldsa mellett felismerni azonban még nem tudjuk s csupdn csak akkor
birjuk majd 6ket hiteltérdemldleg megéllapitani, ha az erre vonatkozo
templomszamaddsi anyagokat is részletesen Atvizsgalhatjuk. Addig, mig
e hosszadalmas és nehéz kutatdsokat elvégezhetjiik, meg kell elégedniink
reforméatus egyhdzaink azon szentedényeivel, melyek a pesti, illetSleg
budai szdrmazdsukat varosbélyegeik feltiintetésével, avagy pedig a redjuk
vésett feliratok szovegeiben Orizték meg és druljak el

A csonkamagyarorszagi reforméatus templomok tébbezer darabra riigé
szentedényeit e szempontok figyelembevételével dtvizsgilvan®), azt tapasz-
taljuk, hogy az orszig ezerszizegy reformitus egyhdza koziil az abai, az
abddszaldks, az abonyi, a cecei, a ceglédi, a domsddi, a felcsiti, a fiilopszdlldsi,
a gombai, a gyermelyi, a gyomr6i, a hajdibiszorményi, a hevesi, a karcagi,
a kecskeméti, a kiskunhalast, a lepsényi, a makdi, a nagydorogi, a ﬂagyszokolyz
az desai, a ;‘)alfas a patyz a pesti, a pomdzi, a szentmdrionkdtai, a szilas-
balhdst, a szilvdsvdradi és végiil a tiszaderzsi templomok felszerelései sorh-
ban taldlhatok a pesti és budai 6tvosmesterek dltal készitett 6tvosmiivek.
E huszonkilenc reformétus egyhdz negyvenegy pestbudai eredeti mfivet bir.
Ezek 28 kehelyre, illetbleg tirvacsora serlegre, 10 kenyéroszté tanyérra,
2 kereszteld kanndra és 1 keresztel6 tdlra oszlanak.

Keletkezésiikre nézve legrégibb a magydorogi reformitus egyhéz
kelyhe. A gétikus stilustt mfi még a XV. szazadbol szdrmazénak latszik ;
etekintetb6l is kétségtelen, hogy eredetileg katolikus egyhédzi haszndlatra
késziilt s a reformatus egyhaz birtokdba ilykép csak kés6bb keriilt.
A magyarorszagi reformatus templomi kincseknek a bényrétalapi kehellyel
kezd6d6 azon csoportjiba tartozik tehdt, melyeket a katolikus liturgikus
hasznélatbél kiilonb6z6 okok folytdn kivontak s kés6bb reformdtus egyhazak
ban haszniltak. Mint ilyeneket valtozatlan kegyelettel érizték és mentették
meg a mai napig a magyarorszigi reformdtus hivek.®)

A XV. szazad végén késziilt nagydorogi kehelytdl eltekintve, a magyar-
orszagi reformitus egyhdzak tobbi pestbudai Otvismfivel az 1759-t6l
az 1865-ig terjed6 — négy év kiilonbséggel — egyszdz esztend6 alatt
késziiltek. Keletkezési korukra, stilusosszefiiggéseikre és fejlédéseikre
vonatkozblag tehat kerek egészet tesznek. Keletkezési helyiiket illetéleg
a Buddn késziilt 1769-ik évi cecei és az 1791-es évvel ellatott gyermely:
kelyhen kiviil kivétel nélkiil mind Pesten késziiltek. A XVIII. szdzad
masodik felébdl szdrmazo e két budai mfivet és az id6ben amftgy is
erGsen kies6 nagydorogi kelyhet nem szdmitva, megallapithatjuk tehat,
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hogy a csonkamagyarorszagi reformatus egyhdzak a pesti 6tvoscéh széz-
éves fennilldsdnak idejébél a reformétus szentedények olyan zart sorozati
emlékét birjak, melyek Osszessége a pesti G6tviscéh egy teljesen kiilondllo
£érdekes fejegetét teszi, E csoport miivészettorténeti jelentdségét és teljes-
ségét emeli még az a koriilmény is, hogy a fejezet élén az desar reformatus
-egyhdz 1769-ben barokk stilben késziilt kelyhe 4ll, végét pedig a karcags
reformatus egyhdz 1865-ben kivitelezett neobarokk kenyérosztoja zarja
be, ami 4altal a magyar Gtvismiivészet ezen emlékcsoportja a barokkbol
Kkiindulé rokokén, majd a lehiggadé Louis XVI., empire és biedermeier
stilusokon 4t ismét a neobarokkhoz elérkezé teljes és zart szakaszt jelentd
hulldmot képez.

II.

Reformdtus egyhdzaink pesti eredetli otvosmfiveinek csoportjan
végigtekintve, szembetiinik ezeknek a katolikus egyhdzak hasonlé szar-
mazasi kelyheivel szemben valé lényegesen egyszerfibb miivészeti ki-
képzésiik, diszitésiik és hatdsuk. Ennek oka nemcsak a reformatus egyhdz-
miivészetnek a katolikus mfvészeti torekvésekkel szemben lényegesen
kevesebb lehetdségeiben és igényeiben rejlik, hanem a reforméatus léleknek
Osztonszeri puritinizmusdban is. Emiatt valt a reformitus kelyheknél,
illet8leg szentedényeknél kifejezési eszkozzé és 6ncélld a forma, mig ellen-
ben a katolikus egyhdzmiivészeti felfogds szerint a forma még nem végleges
kifejezési eszkoz, hanem csak kiindulé pont volt, amely azutin a maga
egyszerliségébdl a diszités tobbrétiisége felé haladt. Reformétus templomaink
pesti Otvosmiiveinek egyszertiségét determindlta még az a tény is, hogy a
szentedények tdlnyomérészt a jézefinizmus templomkincselkobzéasi idé-
szakdban s az elszegényedett szdzadforduld szerényigény{i és lényegesen
leegyszeriisodott stilusiban késziiltek.

A magyarorszdgi reformétus egyhdzak pesti szdrmazdsi Otvos-
mfiveinek csoportja sokrétegfi tanulsiga folytdn a magyar mfitérténet-
nek mégis tobbszoros értékévé valik. gy ezen alkotdsok pontos keletkezési
korfeltiintetéseik révén hiien és teljes fényben titkrézik a pesti 6tvosok
stilusfejlédéseinek és valtozatainak mozzanatait. Tdlnyomélag magyar
nyelven szerkesztett vésett felirataikkal pedig valésidgos iidité odzisként
hatnak az é4rral szinte mindent elont6 német nyelvi vildgban. A pesti
Otvosmiiveknek ezen csoportjat magasan fémjelzi még az a koriilmény is,
hogy a negyvenegy darabra 1dgé sorozatban Paschberger Ferenc, Szent
pétery Jozsef, Prandtner és Goszmann Gyérgyté’l vagyis a pesti dtvoscéh
szdmos kival6 mesterének kezéb6l szarmazdé olyan miiveket is taldlunk,
melyek nemcsak egyes viszonylataikban, hanem a magyar 6tvosmiivészet-
nek is standard értékei.

Reformatus egyhdzmiivészetiinknek a pesti Gtvosséggel valé kap-
«csolatat ezeken kiviil szerencsésen egésziti ki még az a tény is, hogy refor-
matus templomaink nemesfémbdl késziilt szentedényeinek egy csoportba
valé gyiijtése egytttal a pesti 6tvosok jelentdségére, kiterjedésére is jo
adatokat szolgdl, olyként, hogy a pesti Gtvoscéh topografiai teriiletét

12 Tanwiminyok Budapest multjabsl IV.
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is érdekesen megszabja. Pest 6tvisel — a kutatdsok eddigi tanusiga szerint —
tilnyomoélag vilagi miiveket készitettek. Az egykori alkotdsokbél nem sok
élte til a beolvasztdsokat és a hdborids célokra valé beszolgéltatdsokat,
tigyhogy emiatt az egykori remekek sorabdl iddig ardnylag még csak kevés
ismeretes.?) Tilnyomé résziik sincs mar tobbé az eredeti birtokosok le-
szdrmazottaindl, hanem a mitargyak 6rok sorsa szerint az egykori vasarlok
csalddtagjaitél kiilonbozd iigyletek révén mdr annyira elkeriiltek, hogy
hoviétartozésdguk régi nyomaira sem bukkanhatunk. A magyarorszagi
reformatus egyhazak egyes mifiveinek jelen felsorakoztatdsa és feldol-
gozasa a pesti régi 6tvosségnek idaig tehat az egyetlen olyan emlékesoportja,
melynek segélyével megvilagithatjuk: hogyan élt, milyen jelentéségfi,
mekkora korzet{i és mily teriiletre sugarzé volt a pesti 6tviscéh szerepe
nemcsak a magyarorszagi otvoscéhek soriban, hanem egytittal a magyar
miivészettorténelemben is.

A magyarorszagi ezerszazegy reformdtus egyhdz azon huszonkilenc
templomdanak j6része, melyek pesti eredet(i 6tvosmiiveket birnak, természet-
szerlileg Pest és Fejér varmegyék teriiletén van. Szdmos olyan egyhazat is
taldlunk azonban, melyek noha Pest gazdasigi és kulturalis korzetébdl
tavol esnek, szentedényeik beszerzésekor mégis a pesti 6tvisoket keresték
fel megrendeléseikkel. FEnnek kovetkezményeként az orszdg szivétdl
tdvol esé Borsod, Hajdu és Csandd viarmegyék egyes reformatus templomi
kegyszereinek soraban is redbukkanunk pesti szdrmazdst szentedényre.
Eszakfelé Szlvdsvirad, keleten Hajdubdszirmény, délre pedig Makd, Kis-
kunhalas és a tolnamegyei Nagydorog jelolik azokat a legtavolabbi pontokat,
mely reformdtus egyhdzak felszereléseiben pesti 6tvistk kezeibél kikeriilt
miivek szerepelnek.

I11.

Reformdatus egyhdzaink sohasem torekedtek oOncéltl 6tvosmiivészeti
formék, vagy sajatsdgos technikdk kialakitdsidra. A csonkamagyarorszagi
reformétus szentedényeket szemlélve mégis azt latjuk, hogy a pesti 6tvo-
sokon kiviil még két 6tvoscéh mesterei iparkodtak tudatosan, pregndnsan
kifejlett, sajatsdgossotvosmiivészetiinkben kiilonall6stilust jelents formaban
tervezni és megvalésitani az egyes hazai reformatus templomok szamara
készitett miiveiket.

FEzért tapasztaljuk azt, hogy a dundntdli vidékek reformdtus egy-
hizaiban a GyO6r—komaromi szovetkezett oOtvoscéh kebelébe tartozéd
mesterek ilyenirdnyt tevékenységei révén a XVII. szdzadi mfiveken
az ellenreformdcié egyhdzi 6tvosmiivészeti dramlatai jutnak donté széhoz.
A XVIII. szazadi debreceni 6tvosok pedig a példaadé német mesterektél
elszakadva, — 1740 tijin — az egykori vildgi harangvirdg serlegformabél
kialakitjak azt a kehelytipust, mely azutdn egy félszdzadon it a tiszantdli
reformdtus egyhdzak végleges kehelyformdja marad.®)

A GyS8r—koméromi és a debreceni 6tvosckén kiviil a pesti 6tvos-
céhbe kebelezett mesterektél szdrmaznak a magyarorszdgi reformatus
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templomok legtobb mfivei. E vonatkozdsban a budai 6tvéscéh tevékenysége
minimdlis, hazai reforméatus egyhdzaink liturgikus felszereléseinél a budai
6tvoscéh nem jatszott szerepet. Hacsak a XVIIIL. szdzad els6 felében nem.
Az ezen id6bél szdrmazé mlveket a varosi hitelesitéjegy e kori hasznéla-
tdnak hidnya miatt felismerni azonban még nem birjuk.

A magyarorszagi reformatus templomok Pest — budai eredetti
emlékeinek sordt a Tolna varmegyei dunaf6ldvari jardsban lev6 nagydorogi
kehely nyitja meg. Hazai Otvosségiink e terméke mai csonkasagdban,
megviseltségében és dgyszolvin roncsaiban is élénken tiikrozteti, hogy
nagykésziiltségli és mesterségében artisztikus izlésti alkoté kezei aldl
keriilt ki. Az érett, kései gotika stilusdban késziilt ; a XV. szdzadvégi
mester e mfivén fokozottan torekedett a formahatds figyes bedllitdsdra
és hangsilyozdsdra. Eppen ezért a talpmez8kon, a nodus cikkelyeken és
a kupakosdron rendelkezésre 4116 sima nagy feliileteken elkeriili a plasztikus
diszitéseket s ezek helyett wvésett goétikus mérmfivekkel disziti azokat.

Csticsiveskori OtvOsségiink ezen egykor remek szépségli emléke
egyediil és maganyosan, teljesen szervetleniil 41l hazai reformdtus egyhaza-
ink pestbudai eredetdi Otvosmiivei sordban. Az ezen csoportba tartozé
tarsait készitési korban tobb mint 250 évvel elézi meg. Joképességll meste-
rének neve ismeretlen és készitési helye is tulajdonképen bizonytalan.
Talpan belill mesterbélyeget 1dtunk beiitve, melynek megfejtése és hova-
tartozdsanak megolddsa miitorténeti kutatdsunknak megolddsra varé
jelent6és feladata. E mesterjegyet taldljuk ugyanis a gydr: székesegyhaz
azon gétikus monstrancidjan is, mely Némeljdrfalvdrdl keriilt a mult szdzad
folyaman Gydrbe. Hazai Otvosmiivészetiink ezen nagyszabédsii remeke
eddig még hiteltérdemlbleg be mnem bizonyitott hagyomény szerint a
torok elél Buddrél Pozsomyba menekitett kincsekbél kolesonzés tdtjan
keriilt és rekedt Németjdrfalvin.

A németjdrfalvas Grmutaté ezekszerint Budarol szirmazé 6tvosmd. ®)
A nagydorogi kehelynek a németjarfalvai trmutatéval valé azonos hitelesits-
jegye alapjan szabad tehat arra gondolni, hogy a nagydorogi reformétus
templom gétikus kelyhe is Buddn késziilt, a wnémetjdrfalvai drmutatéd
mesterének a mfihelyében, a XV. szdzad végén. Igy e kehellyel a kézépkori
budai mfivészet gyér szdmban rednk maradt emlékeinek sorozata egy
darabbal orvendetesen béviil.

Természetes, e feltevést nem tekintjilk a feladat végleges megolda-
sanak; a nagydorogi kehelynek a németjdrfalvai mesterrel valé kapcsolatba
hozataldval csupan ujabb adatokat ohajtottunk szolgaltatni a kozépkori
otvosmiivészet e szamunkra oly fontos kérdés kozelebbi tisztazdsdhoz.

Reformatus egyhazaink budai szdrmazdsi szentedényei sordban
a XV. szazadvégi nagydorogi kehely utdn a fejérvarmegyei sdrbogdrdi
jardsban levd cecei egyhdz 1788-ban késziilt tdrvacsora kelyhe kovetkezik.
A két budai készités{i otvosmli kozott nemcsak kozel hdrom évszazad,
hanem jéforman egy egész mas vildg is van. A kozépkori budai 6tvosmiivé-
szet, amelynek fényében egykor Caradosso-k tanultak, ekkor mar szdzadok
6ta ledldozott s a megszall6 torok, majd a rac és djtelepesek kozott nemes
hagyomanyai is ekorra nyom nélkiil vesztek ki. A cecer reformétus egyhdz
kelyhe, illet6leg trvacsora serlege a XVIII. szdzadvégi Otvosség szerény




180 MIHALIK SANDOR

emléke. Diszitése jéforman csak trébelt, poncolt és vésett levelekbél all.
Hengeres kupdja az trvacsora osztdshoz szolgilé bor tartasira megfeleld
moédon hosszan felnydlik. Budai eredetét hitelesitd bélyegein kiviil vésett
felirata is tanusitja.

A budai eredetii kelyhek rovid sorit a komirommegyei Gyermely
egyvhizban levd kehely zirja le. Az 1791-ben késziilt kehelyidomi mfi
a szdzadvégi jozefinizmus puritdnsdginak jellemz6 példdja. Diszités nélkiili,
egyszerli szent edény, a szokottnal jéval szélesebb talppal. Valdszindi,
hogy Puchmayer Jdinos Mihdly hitramaradt mhelyének a terméke.

Az 4tvizsgdlt szent edények sordban budai eredeti Gtviosmiinek
csak e harom darabot ismertiik fel. Lathaté tehdt, hogy a reformdtus
egyhédzainknak szentedényekkel valé ellitdsdndl a budai 6tvisség szerepe
a pesti 6tvoscéh mellett elenyész8. A magyarorszdgi reformatus egyhdzak
tehdt joformdn csak a pesti O6tvosok 4altal készittették szentedényeiket
s ilykép ha a pestbudai eredetdi 6tvosmiivekkel rendelkezd reforméitus
templomainkat a térképen feljel6ljiik, az igy nyert topografiai vetiilet tulaj-
donképen a pesti 6tvoscéh miikddési korzetét és a magyar miivészetben
val6é hatéerejét mutatja.

A magyarorszagi reformatus templomok pesti eredetli szentedényei-
nek iddrendi sordt az desas reformatus egyhdz 1769-ben készitett drvacsora
serlege nyitja meg. Az aranyozott eziistbsl készitett mii — épen dgy,
mint a csonkamagyarorszagi reformatus egyhazaknak a hajdiubiszérmény:
(1842) és a tiszaderzsi (1844) templomok tdrvacsora edényeinek kivételével
készitett Gsszes mds pesti szdrmazdsdi emléke — a katolikusokndl hasznélt
misekehely formdt kéveti. Miként azt az 6csai, f6leg azonban az 1797.
évben készitett filopszdlldsi edényeken lathatjuk, a katolikus egyhazak
kelyheitdl 1ényegében csak abban kiilonboézik, hogy az tirvacsoraosztdsnél
szolgdltatott bor nagyobb mennyiségben valé praktikusabb befogaddsa
végett a kupdja joval magasabb. Epen emiatt a reformétus kelyhek nem is
birnak a megszokott kecses aranyokkal, hanem — miként azt a gombai
egyhdz 1795 -bdl szdrmazé kelyhe is igazolja — széles és nagy kupdjdak,
snagyfejliek« és kissé esetlenek.

Dallinger Pdlnak az dcsai reformétus egyhaz részére 1769-ben készitett
kelyhe a csonkamagyarorszagi reformatus szentedények sorabdl az egyetlen,
mely miivészetében, felépitésében, diszitésében és kivitelében rokon kato-
likus templomainknak azon kelyhetvel, mely a pesti céhet alapité 6tvosok,
avagy a kozvetlen 6ket kovetd mestertarsak kezébdl keriilt ki. A katolikus
egyhazak pesti eredeti kelyheinek e diszes sora Fauser Jozsefnek a Buda-
vizivarosi Szent Anna plébaniatemplom 1759—1760-ban, Schitzl Jozsefnek
1760 koril a gyongyosi és a szegedi ferences kolostorok, H. I. S. monogra-
mos mesternek a budai Szent Anna templom, Trauzel de Panta Ferenc-nek
1761-ben a gyongyGsi ferencesek, valamint Reichenpfalter Stmon-nak
1765-ben a Pest-belvarosi plébaniatemplom részére készitett és mai napig
is még hiven meglévd mfiveib6l 41l. Noha ezen kelyhek tiilnyomoélag a
német és az ausztriai szellemiség és mlivészet jegyében késziiltek, ontott
plasztikai diszeikkel és reliefes trébelt ékitményeikkel a pesti 6tvosségen
kiviil a hazai mfivészetnek is nagyérték(i sorozatat teszik. Dallinger Pl
dcsar miive is ezen kehelykészitési miivészet kisugdrzdsinak fényében
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eldallitott mii; joval mérsékeltebben alkalmazott trébelt kagylds, csigds
és viragos diszeivel azonban a pesti eredeti reformétus kelyhek kozott
a pesti nagy mesterek katolikus haszndlatra szdnt diszkelyheinek csak
szerény visszhangja.

Pesti szdrmazdsi reformdtus kelyheink tobbi darabjai — mnagy
altalanossigban — egyszerfi, »sima« kehelyformdban késziiltek ; a diszi-
téseknek és cifrdzasoknak csak igen kismérvii alkalmazdsaval. Ardnylag
gazdagabb diszitményt csakagombai egyhédz 1795-ben és a fiilopszdlldsi egyhaz
1797-ben késziilt szentedényeinek virdgleveles, koszorts, fiizéres, sz6l6-
fiirtés és indds diszei képeznek. Reformatus kelyheink ilyen puritan ki-
vitelezése mellett a felcsiti reformatus egyhdz 1824-ben késziilt szent-
edénye magasan kiemelkedd darabjat teszi reformatus egyhdzaink pesti
szdrmazdstt kelyheinek. A j6 megmunkéldsi kehely Prandiner mester
kezébdl keriilt ki, aki a még empire hagyomanyokkal kevered§ bieder-
meier inddas, leveles, szOl6fiirtos és buzakaldszos trébelt diszitéseket
iigyesen és jozanul hasznéilja fel a talpmezd és a kupacsésze ékitésére.

A felcsuti egyhdz kelyhétdl és Szentpétery Jozsef miiveitdl el-
tekintve, a pesti eredetii 6tvosmfivek a hazai reformatus edényeink kozott
olyan csoportot képeznek, melyek a reformdtus egyhazmfivészet puritan-
sdgdnak szigort szemmeltartdsa mellett a diszitési lehetéségeknek tiilsa-
gosan szfikre szabdsa miatt a kelyheknek, tirvacsora serlegeknek, kereszteld
kanndknak, talaknak és kenyéroszté tanyéroknak mind a legegyszeriibb,
tulajdonképen a mindenkori sematikus formdit nyujtjak. A pesti 6tvosok-
nek e miivek készitésénél tigyszolvan csak masodrangi tennivaléjuk volt ;
e passziv szerep miatt a pesti eredet(i reformatus kelyhek csoportja hideg,
szaraz, merev és fantdzia nélkiili. A felcsiti reformatus egyhdz Prandiner
kezébll szarmazé kelyhe s Szemtpéiery Jozsefnek a reformatus egyhdzak
szdméra készitett mifivei azonban azt mutatjidk, hogy a puritinsig 4ltal
tudatosan elrendelt, szerényre és mérséklére szabott kereteket a tehetséges
pesti Otvosok némelyike merészen mégis attorte és igy egyéniségének és
mivészi lelke gazdagsiganak biztosabb kimutatkoztatdsaval olyan nagy-
szabasti remekekkel ajdndékozta meg az egyes reformatus templomokat,
melyek nemcsak a magyarorszagi reformatus egyhdzak szentedényeinek
éldarabjai, hanem az akkori magyar 6tvosmtivészet legjelentésebb remekei
kozé emelkeds emlékek.

IV.

Reformatus szentedényeink sordban egészen mds vilagot jelentenek
és a legmagasabb mfivészettel elSéllitott remekek gazdag csoportjit
teszik azok az alkotdsok, melyeket a magyar oOtvosmiivészetnek kor-
ban legutols6 s halhatatlan emlékezetli mestere: Szentpétery [Jozsef
készitett.

A lehanyatlott 6tvosmiivészet ezen vildgviszonylatban is a kevés
elsék élén lépkedd mesterétdl az abddszaldki, a hajdibdszérményi, a kecske-
métt, a Riskunhalast, a makoi, a szentmdrtonkdtar és a szilvdsvdradi reformatus
templomok tiz mfivet &riznek.
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Fzek kozil a szilvdsvdradi, a makdi és a kishunhalasi egyhédzak
kenyéroszté tdnyérjai a katolikus kehelytdnyérok (a patena-k) egyszerd
formé4jat kovetik. Kiilonosebb jelleg nélkiili, bemélyedd kozéprésszel
bir6 kerek miivek. Reformdatus egyhédzaink tobbi Szentpétery miivei azonban
a magyar 6tvosségnek mind olyan nagy gonddal és mfivészettel készitett
remekei, melyek a reformatus egyhdzmfivészet legjelesebb alkotdsai
mellett a korabeli 6tvosmiivészetnek is egytttal eurdpai klasszist jelentd
alkotdsai.

Reformatus egyhdzaink Szenipéleryiél szarmazé szentedényei is
hiven tiikrozik, hogy 6 a magyar 6tvosmfivészetnek nemcsak idérendileg
a legnagyobb és legutolsé mestere. Mfivészi felkésziiltségénél, szellembeli
képességeinél s gazdag fantdzidjanil fogva kordnak francia mestereivel
meérhet6 Ossze, akikhez 6 tudatosan és 0sztonosen igazodni is iparkodott.

Puskamfives atyjanak rimaszombatr szerényigény(i miihelyébdl ki-
ndéve Hangdcsra keriilt, festészeti és rajzbeli oktatdsokra, Szathmdry Pdl
kiszolgalt gardistahoz. Ennek képességeiben is csakhamar csalatkozva,
1796-ban Kassdra ment s Vdsdrhelyi Istvdn miihelyében torekedett az
eziistmtivesség titkait kitanulni.l®) A nagyobbrészt polgiri haztartdsi
hasznilatra rendelt eziistnemtiek készitésénél valé segédkezés azonban
nem elégitette ki nagyszabdsi dombormfivek készitésére vagyakozo
lelkét s ezért bamulatos kitartdssal kisérletezett dombormdv(i alakoknak
eziistben kalapdccsal valé kiverésével. Két évi ernyedetlen munka utén
sikeriilt is mesterét egy ilynemfi mfivel meglepnie.

Mint kassai Otvosinas, kotelességszerfien ldtogatta az ottani kirdlyi
rajziskolat. A Csehorszagh6l bevandorolt Schrdd Erasmus nevi tandra
azonban kedvét szegte s magymérvli bizalmatlansaggal volt irdnyaban.
Szentpétery ilykép az iskolalitogatdsh6l rendetlen, rajzoldsban csak
kozépszerti igazolast, iskolai bizonyitvanyanak jegyzet rovataban pedig
kemény megrévast is nyert : »miutdn magat a rajzoldsban tanit6ja édltal
vezetni nem engedé, ilykép egyszeri mdsoldsndl tobbre nem vitte s a
dolgokat alaposan, sajit makacssiga folytdn meg nem tanulta.¢)

»Szent Péterybdl, mint minden Isten kegyelmébdl valé langészbél,
méar tanulé koraban kitort a genialitds &si ereje, mely nem ismert sablont,
vaskalapot és paragrafusokba szoritott szabdlyokat. Nem ismer és nem
tlir kiilonosen a rajzolds terén, ahol a fantdzidnak tag tere nyilik a szabad
alkotdsra. Schrdd Evasmus ezt a tiizet nem birta megérteni, mert nem volt
az 6 keblében ebbdl egy pardnyi sem és Szent Péterynek »griindlich¢ vezetéssel
akarta fejébe verni a rajzolast akkor, amikor ennek lelke messze til-
szdrmyalt mar a szolgai séma minden 1élekold, hétkoznapi elméletén,
Természetes tehdt, hogy az alkotds dserejét magaban ébredezni érzd
ifjd nem reagdlt Schrdd vizeny8s oktatdsaira, de szabad utat keresett
tehetsége megnyilatkozdsara.«?)

1801-ben felszabadult s vandortitra kelt. Dolgozva és tanulva Olasz-
orszagon keresztiil Franciaorszdgba igyekezett. Alig érkezett azonban
Pestre, felfedezték a Martinovics-féle Osszeeskiivést. Emiatt 6t is — épen
gy, mint a véandorolni késziil6 tobbi mesterlegényt — a kiutazdstél
eltiltottdk s igy e korlatozds miatt meghidsult nagyratéré alma csak egy
rovid béesi tartézkoddsban realizdlédott. 1805-ben a nagy tehetségét
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elismeréssel kiséré Franz Wirth bécsi udvari 6tvos szolgalatdba szandé-
kozott 8t fogadni; Bécsnek a francidk részérdl torténd megszalldsa azonban
ezt a tervet is keresztiilhiizta s ilykép, anélkiil hogy lathatott vagy tanul-
hatott volna barmit is, vissza kellett térnie hazdjdba.

1809-ben Pesten telepedik le s kis miihelyt nyit. A német mfivé-
szeten tdlemelkedd szelleme és az olasz—francia példdkat kovetni vagyo
szandéka a pesti németgyokerli 6tviosokkel csakhamar ellenkezésbe jut.
Ilykép hamarosan és mindinkdbb fokozottabban kezdett kiizdeni azokkal
a nehézségekkel, melyek kezd6dé mfihelyével jartak. Mestertdrsai {rigy-
kedései miatt inasszegddtetési tilalmakkal sujtottdk s a céh még a mester-
tdbldjat is bevonni szdndékozott. A megrendelések, az iizleti tke és a
munka hidnydval is kiizdé mester a tespedési dllapotba és a nyomorba jut.
A harmincéves mfivész e csapdsok kovetkeztében és a sok gondtél mar
megoésziilt :

»Az oregség a’ melly fejemet az emészté gondok miatt 30 esztendds
koromba fejérbe oltoztette, és dbrazatomra tiz esztendékkel Sregebb kort
huzott mint esztendeim szdma volt.«3)

Mesteriink e mostoha korszakdb6l szdrmazik az a kehely, melyet
a szlvdsvdradi teforméatus egyhdz szdmdira készitett. Otvostdrsainak
féltékenykedései és ellenszenvei miatti idegen kornyezetben, a sziiléfold
irdnti olthatatlan szeretet, a fiatal reménységekkel teli régi szép idékre
val6 visszaemlékezés és a visszavagyds fokozottabban sarkalta Szentpéteryt
e miivének megalkotdsidndl, dgyhogy e kiilonosebb gonddal késziilt mfive
a magyar reformdtus egyhdzmiivészet legnagyobbszabdsii remekeinek
egyike lett. 1811-ben alkotta Pesten; ilykép ez a munkdja nemcsak az
egyik legkordbbi alkotdsa, hanem hirnevének a szdrnyaldsa is tulajdon-
képen ezen remekével kezd8dik. Dekordciéjanak gazdagsigéival, kivitelezésé-
nek miivésziességével és ardnyainak helyességeivel e kehely hiven mutatja,
hogy Szentpétery nagy miivészi készségével és energidjaval mar ekkor is
sikeresen emelkedett til a bécsi és a németorszdgi mesterek szinvonalan
s hogy a francia mfivészek magasan szdrnyalé alkotdsait koveti példaként.

Ha ekkor Nyugaton, vagyis a mfivészetet 6sztonzo, lelkesits, becsiils
és gyamolité korokben él, magasra lendiilt mfivészetével madris vildg-
hiri mtiveket teremthetett volna. De a szfik horizontt pesti kornyezetben
nem kapta meg az Osztonzd segitséget — Orokre valé vesztét éreztelt) —
s épen emiatt csakhamar elhagyja Pestet és sziil6foldjére tér vissza,
E Pestr6l val6 csalédott menekiilési korszakdban rimaszombati maginyadban
késziti 1815-ben azt az ezreddobosi botot, melyet a 32. pesti hédzi gyalog-
ezred tisztikara az 1813—1815-6s hadjaratok dicséséges befejezésének
emlékéiil készittetett ndla.1%)

Rimaszombati visszavonuldsa alatt més ilyen nemes és nagyszabdsi
miivet nem is alkotott; életének e korszakabol csak egyszerlibb ruha-
és ovkapesokat s egyéb ilyen hasonld jelentéktelen aprésdgokat ismeriink,
mély és megrazé dokumentumaiként a nemes lélek faradt vergtdésének.
Az 1jrakezdés ereje szerencsére megadatott neki s igy csakhamar redjott
arra, hogy a Pestre valé visszatérés lehet az egyetlen azon moéd, mellyel
a lebukott magyar otvosmiivészetet a kozeli és kis dolgok sfirli kodébdl
kiszabadithatja, hogy ez azaltal ismét megtaldlhassa a tavoli horizontokat.
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Pestre visszatérve, a kicsiny vildgd pesti 6tvoscéh dolgdt tavol allitja
magatdél, olyként, hogy ebbe csak munkéajaval kapcesolédott be, de érzésével
nem. Ettél kezdve kivétel nélkiil egyediil és magényosan dolgozott a magyar
Otvosmiivészet felemelésének pompads és gigantikus célja érdekében.

Eleinte a bécsi 6tvOsség nagyszabdsi emlékei képraztatjdk el,26)
de csakhamar felismeri azt a tényt, hogy a bécsi 6tvosok is csak mdasod-
kezet jelentenek a korstilus kzvetitésénél s igy a francia és olasz miivészet
termékeit és emlékeit tanulminyozza, ami A4ltal csakhamar sikeriilt
magasabb eszmék kozé eredménnyel felemelkednie. E kori mély és sz&dits
. perspektivaji kisérletei k6zben megnyilt a magyar szellemiseg mu]tja felé is.

A nagyobb nemzeti k6z0sség irdnyaba valé 4llandé és immér évek
Gta sziintelen sovargdsaval ilykép tagja lesz a XIX. szdzad elsd felében
megindult magyar szellemi reneszdnsznak. Aktiv részesévé valik annak
az eurdpai miiveltségii és fanatikus szellem{ csodélatos reformnemzedéknek,
mely a magyar megdjhédast készitette eld.

Miivészi erejének teljében és szellemi felkésziiltségének ragyogé
kordban, 1824-ben egy keresztelGtalat és kanndt készit az akkori Pest-
ferencvarosinak nevezett reformatus egyhdz szdmdra. E miivei még manap-
sig is megvannak a Pest-Kalvin-téri reformatus templomban s mindennél
jobban igazoljak, hogy Szentpétery az akkori magyar OGtvosmiivészet
leghatalmasabb és legteljesebb értéke. Szemntpétery remekei szirnyra kaptik
hirét. A még mindig nélkiilozések kozott é16 miivészt kiildndsebben becsiil-
ték, mert érezni kezdték, hogy 6 abban a korban, midén minden szellemi
torekvés és minden lelki megnyilvdnulds a politikai és irodalmi térre
sliris6dott, hivatottan és sorsszerfien azon kevesek egyike, kik e célokat a
miivészettel iparkodnak elérni.

A Xailvin-téri reformatus egyhaz keresztel6készletének készitése
utan négy évvel Kazinczy Ferenc meglatogatta Szemtpéteryt s ezen 1828
aprilis 16-4n tortént szép eredménydi napjardl ekként emlékezik :

- ».... akkor lathatam a Nemzet nagy diszét, Szentpétery Jozsef
Otvost . . .« »Aldott napom, mellynek emlékezete soha nem fog elhagynild?

A szlvdsvdradi reformétus templom kelyhén és a Pest-Kalvin-téri
reformatus egyhdz keresztelSedényein kiviill Szentpétery még az abdd-
szaloki egyhaznak 1832-ben egy kenyéroszté tinyért, 1842-ben a hajda-
boszorményi, 1845-ben a szentmdirtonkatai és 1848-ban a kecskeméti
reformatus egyhdz szdmdara pedig kelyheket készitett. A harom elsé mfi
trébelt diszitéseinél az Urvacsort szimbolizalé sz81éfiirtds és buzakaldszos
ékitmények jatszanak f§ szerepet, a kecskeméts reformatus egyhaz kelyhén
pedig Lionardo da Vinci milanéi freskékompoziciéja nyoman késziilt
Utolsé Vacsora trébelt jelenete diszlik.

A hajdubiszorményr reformétus egyhdz drvacsora edényének meg-
oldasandl Szemtpétery tipusban is eltért a pesti mesterek reformatus kehely-
megoldasaitél. Mive a XVIII. szdzadi debreceni 6tvosék altal a harang-
viragserlegekbdl kialakitott reformatus magyar 6nallé kehelytipus akkori
modern 4atfogalmazist darabja. A régi idékbe és a nemzeti helyi hagyo-
méanyba gyokerezd mfivének érdekes témdja tehdt nem sablénos, hanem
tradiciéndlis. E munkédja a pesti szdrmazast reformdtus 6tvosmiiveknek
a legkeletebbre keriilt darabja. Az egykori debreceni 6tvidstok hagyomd-
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nyainak figyelembevételével késziilt tirvacsora serlegnek sokkal tobb koze
van az ottani reformatussaghoz, mint a pesti 6tvosok barmely mds, szinte
uniformizalt miveinek.

A magyarorszagi reformdtus templomok szentedényeit Szentpétery
mind szfizi, tiszta hittel készitette. O maga mélyen valldsos reformatus
ember volt. Elete utols6 évtizedében a wvalldsbeli fdéigazsigokrél sz6l6
iratan dolgozott. Az 50 ivre terjed6 mfivet német nyelvre is Atiiltette
s erds szandékdba vette, hogy azt Berlinben kinyomatja és a misszio-
ndriusok 4ltal terjeszteti. Valldsi és mfivészi bels6 meggy6z6dés miatt
remekeit reformitus egyhdzainknak kevés pénzért szallitotta. O »nem
gondol azzal a’ mi neki hasznot hajtana : azzal gondol a’ mi neki 6romet,
a’ hazdnak fényt ad«— irja réla mar 1828-ban Kazinczy.18) Tudatdban volt,
hogy a szdzadokon 4t diadalmasan ragyogott egykori magyar Gtvosség
eliilt vagyai benne horgadtak fel megint s lelkivildgdnak 6ridsi motorikus
erejével igyekezett megvaltoztatni és felemelni a magyar 6tvosségnek az
evolicié altal fizikailag hanyatlidsra kijelolt horinzontjat és vonalat.

Ebben a felszabadulds felé valé menekiilésében torténeti nagy esemé-
nyeket 4brdzolé reliefek készitésébe kezdett, — r»az a gyOnyoOrliség —
irja vallomdsszer(ien!® — mellyet velem elkezdett munkim éreztet, hideggé
tett mar engem az életnek minden mds 6romei ellen; és az a betsiilet,
mellyet az 4ltal a’ kiilsé nemzeteknél és a’ késébbi maradéknil reménylek,
kivalt hogyha hdrom vagy négy darabokat elkészithetek, érzéketlenné
tészen minden mds tisztelet erdant« —s noha mdr az els§ ilyen fajtdja
miivénél, a Charles Le Brun (1619—1690) kompoziciéja utdn késziilt
Nagy Sandor granichusi iitkozetének kidolgozdsindl is majdnem elvakult??),
mégis egy egész sorozatot készitett beldliik,?!) a magyar miivészet jovdjébe
vetett mnagy hitével és kitartdsdval s mert szerette azokat az ordkat,
miket fAraszto, pihenést nem ismerd munkdval tolthetett.

V.

A miivészettorténet szemszogébdl tekintve, a pesti szarmazdsi
reformatus kelyheknek (a Szentpétery miiveken kiviil) nagy 4ltaldnossdgban
kevés a jelentdségiik. A pesti otvosség viszonylatdban is a katolikus egy-
hazak hasonlé eredetii kelyheivel szemben leszorulnak. Féértékiik és
jelentéségiik tulajdonképen abban a zart és egységes fejezetben rejlik,
melyet teljességiikkel hazai Otvosségtorténetiink és kulturdlis életiink
szamdra jelentenek.

Egybegyiijtésitk és egyiittartdsuk a magyar muzedlis feladatoknak
és torekvéseknek ezek miatt is szép pontja. A székesf6varosi, vagy az
Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeumban, avagy esetleg egy megalaki-
tandé Magyar Reformdtus Mizeumban zdrt emlékesoportban valé végleges
kidllitasuk (és megmentésiik) értékes emléke lesz a magyar reformédtusok
kulturélis szeretetének.

Reformétus templomaink pestbudai szirmazasti miiveinek a magyar
miivészettorténetbe valé bedllitdsa annyival inkabb is indokolt, mert
egy-két darab kivételével iddig a szakkutatds el6tt is teljesen ismeretleniil
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rejtéztek. Mint ilyenek észrevétleniil és feledésbe menten szolgdltik a
vidéki kis egyhdzak hivéit. Ismeretlenségiilk miatt nem nydlt utdnuk
a mfigyiijté keze sem s megkimélédtek a kereskeddk hardcsolé markaitél is.
Most, midén e tanulminy keretében régi kulturdlis és miivészi életiink
ezen nagyobbrészt szerény emlékeit a magyar mfivészettorténetbe be-
iktatjuk, ezzel nemcsak médot kivinunk nyujtani annak, hogy a magyar
reformatussdg mindenkori kegveletét és mfiszeretetét hirdessék, hanem
féleg azt iparkodunk elérni, hogy a magyar mfitorténet dllandé szemmel-
tartdsdval a magyar reformatussag ezen tiilnyomoélag vidéki kis templomok-
ban 6rzott emlékeit az elkétyavetyéléstél és az elkallédastol megmentsiik.

VI.

A magyarorszagi reformatus egyhazak pest-budai eredetii Stvsmiiveinek jegyzéke
(A targyakon el6fordulé feliratok lehat6 betiihiv, a betfitipust is viszaadé kozlésével.)

1. NAGYDOROG. (Tolna varmegye, dunafoldvari jaris). Kehely. Aranyozott
eziist. Talpa hatkarélyos. Attort talpsivja indés-leveles diszfi. Talpmezbit gétikus
mérmfives, meg nem ismétlédd vésett diszek ékitik. Als6 szdrgyiirfije hidnyzik.
Hatcikkelyes lapitott almaidomii nodusdnak leveles diszein mérmiives vésett ékit-
mények. Virdgszer(i rotulusaiban négyszogletes — zold, sotétkék és fehér kovek.
Felss szargylirlijének négyzetes mezdiben gotikus betiik. Hatosztdsi csészéjén gétikus
négy- és omkarélyos vésett diszfi mérmiives rozettak. All6 levélsoros partaval.
Harangidomti magas kupéval.

Rongalt, hidnyos és rossz dllapotban van. Kosara és talpsivja lukas, talp-
pereme tébb helyen horpadt. Talpat beliil lommag tolti ki.

Talpén beliil a németjarfalvai itmutatén eléfordulé azonos jegy van beiitve.

Mag. 16-9, talpitmérdje 14, kupadtm. 10 cm.
Buda (?), XV. szdzad vége. A németjdrfalvai vrmutatd mesterének a wmithelyébil.

2. OCSA. (Pest vé.rme§ye). Urvacsora kehely. Aranyozott eziist. Talpa hulldmos
peremii. Harmas osztdsii talpmezdjében trébelt kagylés diszek kozott gyiimolesos
és virdgos kosarak. Ontott nodusa diszvéza idomii. Magas kosardn trébelt kagylés
diszek kdzdtt virdgszdlak. Talpin beliil vésve :
Ao. 1769 Pralis Beleznay Miklés ajanlotta Ocsai Refformata Eclesidnak.
Magassiga 29-5, talpatméréje 14-8, kupadtmérdje 9-7 cm. Talpperemén a pesti
otvoscéh hitelesitdbélyege, F évbetli és PD betiikb6él 4ll6 mesterjegy van beiitve.
Pest, 1769, Dallinger Pdl mifve.

3. OCSA. Kenyéros:td tanyér. Fzitst. Otkarélyos. Hulldmos, szegett peremmel,
bemélyedd kerek kozépsd résszel. Hatan vésve :

Ao, 1769 : Pralis Beleznay Mikl6s ajanlotta Ocsai Refformdita FEclesidnak.

Atméréje 23-8 cm.

H4t4n a pesti 6tvdscéh hitelesitdjegye, F évbetli és PD monogrammos mester-
jegy lathato.

Pest, 1769. Dallinger Pdl miive.

4. CECE. (Fejér vm., sirbogirdi jdrds). Kehely. Aranyozott eziist. Talpa
koéridomii. Talpsdvjan trébelt, vésett és cizellalt dll6leveles koszorit. Talpdnak szdrba-
mend részénél hasonl6 kisebb disz. Szdrdn két orsés tagozat kozott korteidomi sima
nodus. Kupdjan alul trébelt, vésett és poncolt 4116 levélesokor. Hengeres hosszi
kupdjan vesett gyfirfis diszek. Alsé részen korirat :
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Varalyai Raef : Sz. : Eccle : 1788. Tiszt. Sz : Nagy Janos Pred : Budan.

Magassdga 25, talpatméréje 9-3, kupadtmérdje 7-7 cm.

Talpperemére a budai &tvoscéh hitelesitéjegye s a PFL betiis mesterjegy
van beiitve.

Buda, 1788. P. F. L. mester miive.

5. GYERMELY. (Komirom varmegye, tatai jards). Kehelyv. Eziist. Magasan
domborod6, tagozott kortalppal. Talpinak szdrbamend részénél levélsoros disz.
Kérteidomt nodusszal.

Talpperemén vésett felirat :

A Gyemeli Reformata EKlesia Tsinaltatta Anno.
MDCCXCI.

Magassdga 23 cm,

Talpperemén hatkarélyos mezében hatdga csillagos bélyeg és az IMPM betiik-
bol 4116 mesterjegy van beiitve. E csillagos bélyeg iddig ismeretlen a magyarorszagi
otvosbélyegek sordban. E sorozatba nem is illeszkedik bele, tigyhogy varoshélyeg
gyanant vald tekintése nehézségekbe fitkozik. Az IMPM betitkbdl allé mesterjegy
a_f.zon‘léaali teljes mértékben egvezik Puchmayer Jdnos Mihdly budai 6tvismester
jegyével.

Puchmayer-t 1746-ban kebelezte be a budai 6tviscéh s mint ilyen mestert
1778-ban emlitik utoljdra. Minthogy azonban 1792-ben Puchmayerné a budai 6tvos-
czéhhel szemben adoés maradt, figy latszik tehdt, hogy az idSkozben elliinyt mester
miihelyét az 6zvegy tovabb tartotta. Az 6zveggyé lett mesterasszonyok ilyen fajtaji
miihelytartdsdnak hasonlé eseteivel gyakran taldlkozunk a magyar otvosség torté-
netében ; Budén is szokdssa alakult ki az a helyzet, ho%y az arvan maradt gyerme-
kek, vagy az dzvegy megélhetésének biztositdsa miatt legényt rendelt ki az 6tvis-
czéh a miihely vezetésére. A gyermelyi reformétus egyhaz kelyhe is a Puchmayer
miihelybdl kikeriilt mfi lehet. Puchmayer eredeti mesterjegyét tovdbbra is rediitotték
az ilyes miivekre, még azutan is, hogy a budai 6tvosség ezen nagyemlékii és érdemes
mesterének a kezébél kihullott a szerszam, mert a miivész a sors akarata folytén
orok 4llomra szenderiilt. Miivészetének emlékei fenntartottdk azonban jé hirét s igy
ozvegyének a miihelye tovdbbra is kapott rendeléseket. A mifhelymunkékat azonban
az 6tvosczéh nem latta el hidromtornyos bastyds hivatalos bélyegzdjével, mert ez
esetben Puchmayer eredeti miivének tlinhetett volna fel. Minthogy azonban a gyermelyi
kehely eziistjének finomsdga megiitotte az eldirt 13 latot, ennek jelzésére a hatdgu
csillagos jeﬁy&l lattak el. A tovabbi adatok hidnya miatt bizonytalan, hogy a budai
otvbsczéh dltaldnos gyakorlata volt e ez a jelzés, avagy csupdn a megarvult Puch-
mayer-miihelybdl kikeriilt tdrgyak jelzésére szoritkozott ez az eljras.

Sziikséges megjegyezni, hogy a mester haldla utin bizonyos szocilis és kari-
tativ okok miatt fenntartott miihelyekbdél, a mester elhinyta utin kikeriilt darabo-
kon a varosjegytdl ennyire erdsen eliitd, egészen mas karakter(i bélyegzével valé meg-
jelolésnek ilyen esetével kutatdsaink sordn még egyetlen egy alkalommal sem talal-

oztunk. Ezek ellenére is a gyermelyi kehely jegyeinek meggé'tésekor ezek a feltevé-
seink helytdlléknak latszanak s ezek alapjan batorkodunk feften.ni azt, hogy a gyer-
melyi reformétus egyhéz kelyhe Puchmayer Jédnos Mihaly budai 6tvos hitrahagyott
és dzvegye 4ltal tovabbra is fenntartott miihelyében késziilt 1791-ben.

6. GOMBA. (Pest vm., monori j.). Kehely. Eziist. Koridoma tagozott talpin
trébelt és poncolt all6 levélsor diszlik. Szarbamend részénél szalagfonatos koszori
és gybngysoros ékitmény. Diszvdza idomf nodusdnak derekdn inddsleveles friz.
Hara%)gi omi széles és magas kllé)éjé.n vésett leveles koszoriban kilencsoros felirat :
EecLESJAE Helv: ConFesi: GoMBA IESI. DONAT. FRANCISCVS BAy DE
LVDA Ny EJ CONSORS HELENA FAy Ao 1795

Magassiga 23, kuﬁpaétmér&je 11-8, talpitmsrdje 10-2 cm. Talpperemére a
pesti 6tvosczéh hitelesité bélyege, I, évbetli és az FP monogrammos mesterjegy
van beiitve.

Pest, 1795. Paschberger Fevencz miive.
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7. PEST — Kadlvin-tér. Kenyévoszté lanyér. Aranyozott eziist. Sima. Patena
idommi. Hatdn vésett korirat :

Excellma Comitissa D.SUSANNA FAY de F4jExcellmi
Comitis D. GEDEONIS RADAY de Rada Coniux pientissima D. D. D,
Eccl. Reform. Pestiensi Anno MDCCXCVI.

Atméréje 19:5 cm.

Hatan a pesti 6tvoscéh hitelesitéjegye, I évbetii és az LF monogrammos
mesterjegy lathatoé.

Pest, 1796, Fischer Lipdt miive.

8. FULOPSZALLAS. (Pest vm., kunszentmiklési jards). Kehely. Aranyozott
cziist. Koridomit tagozott talpian szalagfonatos recés koszorii. Talpvégzddésénél
4116 levélsoros disz. Nodusa sima orséidomii. Kosaran ( — alul félkérivekkel hatdrolt
poncolt mezé —) trébelt fonatos, leveles és rozettds fiizérekben sz616fiirtok és levelek.
Fent hullimszalagos friz. Pereménél kiszélesedé hosszii magas kupdval.

Talpdn beliil elhelyezett lemezen vésett feliratban :

,,a K K Fiilop—9Szillasi Reformata Sz. FEecla szdmdra ajandékozta Pap Ferentz
Ao 1797, die 20 = May.”

Magassdga 22-5, talpatméréje 10-5, kupadtmérdje 10-5 cm.

Talppereménél és a fenéklemezen a pesti 6tvéscéh hitelesitdjegye, I, évbetii
és az FP monogrammos mesterjegy van beiitve. Pest, 1797. Paschberger Ferenc miive.

9. FULOPSZALLAS. Kehely. Az el6z8 kehely teljes parja. A talpdn belél
elhelyezett lemezre vésve:
»K. K. Fiilop-Szallasi Reformata Szent Eccla szdmdéra 1jra ontette Pap
Ferentz die 20 = May. 1797".
» Az el6z6 kehely jegyeivel egyezd bélyegekkel. Pest, 1797. Paschberger Ferencz
milve.

10. HEVES. Kehely. Eziist. Kupdjinak pereme és belseje aranyozott. Tago-
zott koridomii talppal. Hengeres nodusin gyfiris 6v. Harangidomi sfma kupédjin
kétsoros vésett korirat :

He vesi Helv, Conf. 1évé Eklianak ajandékozta Nsiagos Kir. Udv. Tandcsos
és Septem Viralista B, Falvi BERNAT JOSEF és Hites Térsa Sz. Pét. SZENTPETERY
KLARA. Heves 15. Novembr. 1798.

Magassag 23, talpadtméré 13, szdja 8:5 cm. Talppereménél a g:sti otvoscéh
hitelesitébélyege, I, évbetii és a ZF betiikbdl 4ll6 mesterjegy van beiitve.

Pest, 1798. Zeller Fervencz miive.

11. POMAZ. Kehely. Eziist. Tagozott kéridomd talppal és vdlyuzatos disz-
véza-nodusszal. Harangidomi nagy kupédjan kétsoros vésett koriratban :

Eccl. Helv. Confess. POMAZ. Sumptibus Incl. Fam.
VATTAY Curavit ANDREAS SVYpos de Dobfenek Ao 1806.

Magassdga 23, kupadtm.: 11, talpdtméréje 11-1 cm.

Peremén a pesti 6tvoscéh hitelesitébélyege, O évbetli és FP monogrammos
mesterjegy van betiizve.

Pest, 1806. Paschberger Ferencz miive.

12. SZILVASVARAD. (Borsod vm., sajészentpéteri j.). Kehely. Aranyozott
eziist. Tagozott kéridomii talpdnak kidomborodd sivjin egymads mellé sorakozéd
trébelt levelek ékeskednek. A talpmezd harmasosztisi dgazdag trébelt leveles ornamen-
tikdjaban kosarakat tarté ndalakok és szarvasok diszlenek. A talp vé ésénél
akantuszlevelek és fiirtok. Diszvaza idomi nédusdn alul levelek és virgglgok, ent pedig
szdrnvas angyalfejek és virdgfiizérek. Trébelt miivii kosaran szOlofiirtés és leveles
indédk, valamint virdgdiszek kozott puttdk, oroszlinok és fiokdit vérével taplalo
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¥)e1i.kén0k. Pereménél kissé kiszélesed6 kupéjin elél leveles és b0§y63 vésett két galyba
elirat : Grof Keglevich Miklos 1826 ; hédtul pedig a Keglevich cimer van bevésve :
Kardon kilencign korondt tarté 4llé két oroszlan,

Magassdga 30-3, talpdtmérdje 15, szdja 9-4 cm.

Talpszegélyénél a pesti &tvoscéh hitelesité jegye, P évbetii és »Szent Péteric
mesterjegy van befitve. Talpan beliil vésett feliratban : »Jos. Szentpeteri fecit pro
specimine artis Pesthini Ao 1811 die 24 Martiie.

Pest, 1811, Szentpélery [ozsef miive.

13. SZILVASVARAD. Kenyérossté tdnyér. Aranyozott eziist. Kerck (patena)
idomi. Sima; bemélyedd kozéprésszel.

Atmérgje 15 cm.

Jegye nincs.

Pest, 1811. Szentpétery [Jozsef miive,

14. PEST. — Kdlvin-tér. Kehely. Eziist. Tagozott koridomn talpin trébelt,
poncolt, valamint vésett All6leveles koszori-disz. Viza idomit nodusadn recés, gytiriis
tagozat. Harangalaki nagy kupdjin négysoros vésett felirat:

BARTHOIL. BERTA ex Helvetia oriundus,

Civis Pestiensis Fcclesiae Helv. Conf. Pestanae
pio zelo donavit. Anno MDCCCXYV,

Pastore GABR. BATHORI.
Magassiga 25-7, kupadtmérdje 11-7, talpatmérdje 10-8 cm.
Talpperemén a pesti 6tvoscéh hitelesitéjegye, P évbetii és FP. monogrammos
mesterjegy van beiitve.
Pest, 1815. Paschberger Ferenmcz miive.

15. PATY. (Pest vm., biai j.). Kehely. Aranyozott eziist. Koéridomi tagozott
tagsé.n 4116 levélsoros trébelt koszorn. A talp végzbdésénél leveles diszek., Vazaidomu
nédusan alul recésgylirfis tagozat. Tagozott 6vén vésett vonalas halos disz, feliil
levélsoros koszorii, Harangidomi kupaval.

Talpperemén vésett korirat :

A" Patyi Felsésori Arendas Tarsasag ajindékozta ugyan a' Patyi Reformdta
Sz Ecclesidanak 1815-ben. T6th [dnos Szdmadd és Csolnaki Istvdin Eshiidiségekben.

Magassdga 28:6, kupadtméréje 11-3, talpatméréje 11-8 cm.

Talpperemén a pesti 6tvdscéh hitelesits jegye, P évbetii és FP. monogrammos
mesterjegy lathato.

Pest, 1815. Paschberger Ferencz mifve.

16. PATY. Kenyéroszté tdnyér. Aranyozott eziist. Kerek, egyszerii, sima ;
patena idomil.

Hatoldalan vésett felirat :

Az 1743 ikban késziilt Eziist Tanyér, ezen 1j Formdban ontetett Nztes
Laki Istvan Ur és Polgar Istvan koltségén 1815-ben.

Atmérsje 20-6 cm. A pesti dtvoscéh hitelesitd bélyegével, P évbetiivel és
FP monogrammos mesterjeggyel van ellatva.

Pest, 1815. Paschberger Ferencz wmiive.

17. CEGLED. Kehely. Fziist. Koridomu tagozott talpa szdrbamend részének
végén recés peremfi, vésett levélsoros tagozat. Vizaidomii nodusszal és harang-
forméjii kupaval. Pereménél aranyozott sav.

Talpin vésett felirat:

a’ Czeglédi Ref. Ekkla heszitletie tulajdon koliségenn 1876
Magassiga 22-8, kupadtméréje 10-8, talpitmérdje 12-3 cm,
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Talp- és kupapereménél a pesti 6tvosczéh hitelesitébélyege, P évbetii és ¢sticsos
_ paizsidomii mezdben levé IP monogrammos mesterjegy van beiitve,

Magassaga 22-8, kupadtmérdje 10-8, talpdtmérdje 12-3 cm.

Pest, 1816. 1. P. mester miive.

18. CEGLED. Kehely. Exziist.

Az elézével teljesen rokon s attdl azzal kiilénboztethetd meg, hogy nodusa
és kupaja kozott kerek kis lemezes tagozat van elhelyezve.

Pest, 18716. 1. P. mester miive.

) 19. CEGLED. Kenyérosstd tdnyér. Eziist. Kerek. Sima, patena idomu. Hatan
vésve :
»a' Czeglédi Ref. Ekkla keszittette tulajdon koltségénn 1816”
Atmérsje 23-8 cm.
A pesti 6tvosczéh hitelesitd bélyegével, P évbetlivel és a csiicsos paizsmezdbe
helyezett IP monogrammos mesterjeggyel.
Pest, 1876. I. P. mester mive.

20. SZILASBALHAS. (Veszprém vm., enyingi j.). Kehely. Fziist. Koridomu
tagozott talpanak szélén vésett recés disz fut korbe. Talpsavjat trébelt miivii, poncolt
és vésett allé levélsor-koszortt ékiti. Szarbamend talpvégzédésén hasonlé disz. Vaza-
idomd noduszdnak 6vén halés sdv. Harangforméji sima kupéval. .

Magassdga 26-5, talpdtmérdje 13-3, kupadtmérdje 8-2 cm. Talpszélén a pestl
lt‘)tvéscéh hitelesité bélyege, P évbetli és I K betlikbél egybeszerkesztett mesterjegy .
4thato.

Pest, 1817 koviil. Kojanitz [ozsef miive.

21. NAGYSZOKOLY. (Tolna vm., tamési j.). Kehely. Aranyozott eziist.
Tagozott kerek talpanak savjat trébelt, poncolt és vésett alldlevelek sora tolti ki.
Szarbamend talpvégzddésén vésett és attort filzéres tagozat. Vazaidomn noduszan
halés 6v. Harangformaju kupdjan vésett korirat:

A’N. Szokoli Reformdta Ekklésia tulajdon Roltségénn Résstitette 1817k esat.

Magassdga 25-5, talpatmérdje 14, kupadtmérdje 9-8 cm.

Talpmezd&jén a pesti 6tvoscéh hiteles{td bélyege, Q évbetli é&s DT monogrammos
mesterjegy lathato.

Pest, 1817, Tvausel (Trautzl) Domonkos miive.

22. ABONY. Kehely. Eziist. Koridomut tagozott talppal, vazds nodusszal
és harangalakn kupdaval. Talpdnak szdrbamend végzédésénél otgyfirtis disszel, kupa-
janak szAjanal vésett kettds korrel.

Talpperemén vésett kotiratban :

A’Sz. Vatsordhoz készitiette ¢’ Poharat o’ N : Abonyi Reformdta Ekklesia 1820-
Esztendbben.

Magassdga 25-7, kupadtmérdje 10-3, talpatmérdje 13-5 cm. )

A pesti 6tvoscéh 1818-as évszdmmal ellatott hitelesité bélyegzéjével, A évl
bettivel és a csticsos paizsidomi mez8hen elhelyezett 7 P monogrammos mesterjeggye-
van bélyegezve,

Pest, 1818. I P wmester mive.

23. ABA. (Fejér vim., székesfehérvari jaras). Kehely. Aranyozott eziist. Kerek
idomu tagozott talpan trébelt éles recés siv. Ef6lott kettds hullamos, kozeiben ponttal
diszitett inda. Sz4rbamend talpvégz8désén a talp recés ékitményéhez hasonld disz.
Véazaidomi noduszén vésett hullamokkal ellatott 6v. Harangidomi kupéval.

Talpperemén vésve :
Sziits Sdndové Kesziilt 1821 Eszienddben

st
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Magassdga 25-3, talpdtmérdje 13, kupadtmérdje 9-5 cm. Talpperemére a pesti
otvosczéh 1821-bél szarmazo hitelesité bélyege és a csticsos paizsmezdbe elhelyezett
IP monogrammos mesterjegy van beiitve.

Pest, 1821, 1. P: mester miive.

24. MAKO. Kenyéroszté tdnyér. Aranyozott eziist. Kerek. Egyszerii, sima
patena idomi, bemélyedé kozéprésszel. Pereménél hitul vésett felirat:
A’ Makdi Ref.: Ehlesia Készittelle 1822,
tmérdje 22 cm.
Pest 1822. Szentpétery Jozsef miive.

25, KISKUNHALAS. Kenyéroszid tanyér. Aranyozott eziist. Kerekidomni ;
sima, bemélyedd kozéppel. Hatdn vésve:

A K. K. Halasi Ref : EKKla keszitette 1823
Atmérdje 25 em,
Pest 1823. Szentpétery Jdzsef miive.

26, FELCSUT. (Fejér vm., vali j.). Kehely. Aranyozott eziist. Tagozott kér-
idomt talpan poncolt alapon trébelt leveles koszorii. Talpmezejében hérom leveles,
sz6lpindds-fiirtos és kaldszos kartusban virdgesokrok.

Diszvaza idomi nodusza jelenleg forditva van rajta elhelyezve. Al6l virdg-
kehelyhez hasonld gerezdes disz ékiti. Ovén pettyekkel és virdgrozettdkkal ékitett
kett6s hulldmos inda, felsé részén recés disz.

Kosaran trébelt leveles, kaldszos és szoldindas-fiirtds disz.

Talpan beliil vésett felirat :

Tekinteles Pdzmdndy Kdroly Uy és Tek : Bay Borbdla Asszony tsindliatidh «’
Fel Tsuli Reformata Ekkilésia szdmdra 1824

Magassdga 26-7, talgétmérﬁje 14-8, kupadtméréje 9-6 cm.

A pesti 6tvoscéh 1824-es hitelesitéjegyével és az ovilis mezdben kifrt Prandiner
mesterjeggyel van elldtva.

Pest, 1824, Prandiner miive.

27. PEST—Kdlvin-tér. Kereszlelotdl, Fziist. Ovalis idomud. Recés szegélyii.
Peremén poncolt alapon akantuszleveles és nagyvirigos inda tekergé kigydkkal,
madarakkal, zdszl6s bardnyokkal és kétovilis medaillonnal. Ezek egyikében a Jo
Pasztor, a mésikban a Magvetd.

Atmérdje 42-8x31-8 cm.

Pest, 1824. Szentpétery [dzsef miive.

28. PEST—Kdlvin-tér. Kevesztelé kanna. Hirom karmos végzddésii hajlott
ldbon all. Korteidomti testén indas akantusz levelek és virdgok. Kozben két ovilis
medaillon Krisztus keresztelésével és Jézus a kisdedekkel. Magasan felnyiilé fogéja

almettéval kapcsolédik a kanna testéhez. Fedelén plasztikus levél- és virdgesokor.

iontdje alatt vésett cimer, melyben hdrom csillag, nyilas {j és kardra szirt térok
fejet tarté olyan kar lathaté, melynek konyodkhajlasdban zdszlé van elhelyezve.
A cimer 1616tt két leveles 4g kozott csillag.

Magassdga 26 cm.

A pesti 6tviscéh 1824-es hitelesitébélvegével és a nyoleszogli mezdben elhelye-
zett »Szent Péteri¢ mesterjeggyel van ellatva.

Pest, 1824, Szentpétery [dzsef miive.

29. ABADSZALOK. (J 4sz-Nagykun-Szolnok vm.). Kenvéroszté tanyér. Kerek.
Szegett geremmel. Peremén poncolt alapon széléleveles és fiirtds indadisz.

Hatén a pereménél vésett felirat :

Emlékezetiil B : Orczy Ldszl6 : 1832-dik Esztbe

Atméréje 227 em. Hétan a pesti 6tvoscéh 1832-es hitelesitGbélyegével és
az ovdlis mezbben levé Szent Péleri mesterjeggyel van ellitva.

Pest, 1832, Szentpétery Jozsef miive.
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30. DOMSOD. (Pest vin.). Keresztels kanna. Eziist. Kerek talppal. Kérteidomii
testén fonott diszti, recés §v. Kérddjel alakn fiillel, magasan felnyld széles kiéntdvel.
Fedelén kagylés és virdgos diszii gombos gomb.

Testén vésett felirat :

Ns : Hajos Janos, Felesege Ns : Silje Eszter Aszony ajandékoztak az Domsodi
Reformata Sz: TFcclesia: Szamara 1832dik Fsztenddben. ) -

Magassaga 27-5 cm. B ‘

Fenekén a pesti 6tvoscéh 1832-bél szarmazd hitelesitébélyegével és a csticsos
paizsba foglalt TP. monogrammos mesterjeggyel van bélyegezve. '

Pest, 1832. 1. P. mester milive.

31. GYOMRO. (Pest vmn.). Kehely. Aranyozott eziist. Tagozott kortalpan
trébelt miivii, poncolt és vésett dlldleveles koszor. Diszvaza idomt néddusa jelenleg
forditva van rajta. Aljan és felsé részén vésett és poncolt alléleveles diszekkel. Peremé-
nél kissé kiszélesedd harangidomu kupéval. ’

Talpperemén vésett korirat:

»M. G. Wartenslében Agoston O Nga ajandékozta a Gyomréi Ref : Ekkldnak 1833«
Magassaga 25-5, talpatméréje 13-8, kupatmérdje 9-5 cm. A pesti 6tvoscéh
1 ?133<b61 szdrmazd hitelesitébélyegével és az IP monogrammos mesterjeggyel van
ellatva. o :
Pest, 1833. Paschberger Jdnos miive.

32. GYOMRO. Kehely. Aranyozott eziist. Az eléz8 kehellyel erdsen rokon s
tulajdonképpen csak abban tér el, hogy noduszdnak alsé része nem levelekkel diszitett,
hanem egyszerfien, siman kidolgozott.

Talpperemén vésett koriratban :

Egyes Joltévok adakozdsaikbdl hészittetett 1840

Magassdga 25, talpatméréje 23-8, kupatmérdje 9 cm. A pesti 6tvosczéh 1840-es
évszdmmal ellatott hiteles{té6bélyegével és az IP monogrammos mesterjeggyel van
elldtva.

Fz utbébbi rokon Paschberger Jdwos jegyével, a bélyeg levélidomi mezdje
azonban tudatosan sokkal tobb cakkal van ellatva. Paschberger Fevenc és Paschberger
Jdnos jegyeinek leveles mez8i mar forma-azonossagukkal is szemléltetévé Shajtottdk
tenni a két Stvosmester csalddi egybetartozasat. F jegy is ezekhez igyekszik hasonulni.

Paschberger, Jdnos 1817-ben lett a pesti 6tvéscéh tagja, neve 1839-ig kovethetd
a céh irataiban. Ugy latszik ekkor elhfinyt. Fzért nem gondolhatunk arra, hogy a
gyomrol egyhdz 1840-es évvel ellatott kelyhe is még az & miive volna. A gyomroi
reformétussaggal 6 mar kordbban is kapcsolatba keriilt; Wartenslében agoston
ajandéka révén mar 1833-t6l birtak is egy kelyhet a gyémréiek téle. 1840-ben, midén
a hivek felszaporodésa folytan az egvhaz egy masik kehely beszerzésének is a sziikségét
latta, a formai hasonlésag és az elsé kehellyel valé egyezés miatt az egyhdz azt
Paschberger [dmnos pesti 6tvosnél Shajtotta megcesindltatni. A rendelés megtevésekor
kitlint azonban, hogy Paschberger Jdnos mar elhtinyt. 1836 ota Pesten miikodott
ellenben méar Paschbergey [ézsef 6tvos. Valoszini, hogy & Paschberger Jdnos miihelyét
tovabb vezette, vagy legalabb is kooperalt vele. Ebben a miihelyben késziilt azutan a
gvomvéi egyhdz masodik helyhe. A rajta levé azon mesterjegy, mely Paschberger
Jdnos jegyével rokon, vagy Paschberger Jdnos megéarvult miihelyének az 4j jegye,
(a gyermelyi egyhaz Puchmayer Jdnos Mihdly tirvacsorakelyhének analogidjara) —,
avagy pedig Pachbevger Jozsef eredeti és sajat bélyege. Minthogy Paschberger Jdnos
és Paschberger [Jozsef névkezdébetlii rokonok, Paschberger. [ézsef nem vehette at
Paschbevger Fevenc jegyének mez8jét annyira, mint azt Paschberger Jdnos meg-
tette. Neki alkalmazkodnia kellett csalddi tradicidkbdl Paschberger Fevenc €s
Paschberger Jdnos jegyeinek formaihoz, de viszont megkiilonboztetéssel is kellett
élnie. Ezt jegye levélidomu mez8jének cakkosabb szegélyezésével érte el. Ezen fel-
tevések alapjan batorkodunk feltételezni azt, hogy a gydmréi egyhéz egyes jotevdinek
adakozdsabol készittetett kehely ‘ .

Pesten, 1840-ben, Paschbesger J6zsef mithelyében késziilt.
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33. SZENTMARTONKATA. Kehely. Eziist. Koridomt talppal. Domborodé
felsd részén poncolt alapon széléleveles és fiirtds, nbenyomott-trébelts sav fut kérbe.
Szérba futd talpanak végén kettds hullamos indds pettyes sdv fut korbe, kdzeiben
négyszirmi virdgos rozettdval. Diszvdza idomu nodusdn a talpon futéd sdvval egyezd

2

5z016- és indaleveles sav.
Talpén feliil vésett korirat :

Batta Sdmuel, Hitvesével Kandd Kavolindval,a’ Sz : M : Kdtai Ref : Sz: Egyhdz-
nak, 7840,

Magassaga 25, talpatmérdje 14-5, kupdtmérdje 9 cm.

A Eﬁsti otvoscéh 1840-es evszdammal elldtott hitelesitébélyegével és az ovilis
mezdben kifrt GOSZMANN mesterjeggyel van ellatva. '

Pest, 1840. Goszmann Gyidrgy mitve.

34. HAJDUBOSZORMENY. Uprvacsora serieg. Részben aranyozott eziist.
Hatkarélyos talpanak holyagos mezdin trébelt buzakaldszokkal, szdlélevelekkel
£5 hldék.{al. Gombos nodusan gerezdes diszek. Hatkarélyos harangidomii kupijan
alul trébelt nagy akantuszlevelekkel, derekén pedig a kupa testébsl domboritott
buzakaldszos, szdléindds és fiirtds 6vvel. A kupa ove, pereme és belseje aranyozott.

Talpperemén vésett felirat:

Kevesztesy Mihdly Készitette a Biszirményi Ref : sz : Eklésia részére

Magassdga 20-3, talpatmérdje 10-3, kupadtmérdje 9-8 cm.

Talpperemén a pesti 6tviscéh 1842-es évszdmii hitelesitébélyege, a PESTH
varosjelzd és a Szent Péteri mesterjegy van beleiitve.

Pest, 1842, Szentpétery [ozsef miive,

35. PALFA. (Tolna wvm., simontornyai jards). Kehely. Eziist. Kortalppal,
sima, diszvdza idomu nédusszal és harangalaki kupaval. Tagozott talpan palmettis
levéldiszkoszorii (benyomott technikdval) s a szdrba mend ta%p végén virdgkoszortis
gomb diszlik.

Talpan felill vésett felirat :

A palfai ref. egyhazé 1843.

Magassiga 23, talpatmérdje 14-3, kupaatmérdje 8-9 em.

A pesti 6tvioscéh 1843-as hitelesitobélyegével, a PESTH varosjelzével s az LK
monogrammos mesterjeggyel van elldtva,

Pest, 1843. Laki Kdroly mive.

36. SZENTMARTONKATA. Kehely. Eziist; kupdja aranyozott. Magasan
domborodd koéridomi tagozott talpanak sivjdn trébelt miivii, vésett és poncolt dllé
leveles koszori. Talpmezdjét buzakaldszos, sz6l6fiirtos és indds ékitmény tolti ki.
Szarbamend talpvégzddésén virdgos és leveles diszek, Diszviza idomii nédusdnak
alsé részén hasonlé kisebb ornamensek ; feliil akantuszlevelek kozott szoléfiirtok és
inddk. Csészéjén trébelt miivii gazdag leveles diszek kozott kagylok, biizakaldszok
szOlofiirtok és levelek.

Talpperemén vésett korirat :

A’ SZ. MARTON KATAT Reform EGYHAZ' néhdny burgébb (sic!) tagjai
készittették, Brd, Szabé Jdnos ki tiind segedelmével 1845ben MISKOLCZI Szigyarts
ISTVAN Lelkész idejében.

Magassiga 27-8, talpatmérdje 13-8, kupaatméréje 10-8 cm.

A pesti otvoscéh 1845-6s évszammal elldtott hitelesitébélfzegével, PESTH
warosjelzével és az ovilis mezében levé Szent Péleri mesterjeggyel van hitelesitve.

Pest, 1845, Szentpétery Jozsef miive. :

37. TISZADERZS. (Jasz-Nagykun-Szolnok wvm.). Upvacsora serleg. Taziist.

“I'rébelt éles borddkkal hat karélyra osztott. Hullamos szegélyti koridomua talppal,
wastag és nagy vdza alaki noédusszal és virdgkehely idomn felsd résszel.

.13 Tanulmvinyok Budapest multjibdl IV,
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Kupéijin otsoros vésett felirat :

Roffi Borbély Antal a T. Derzsihh Egyhdznak 1850

Magassdga 19-5 cm.

Talpén a pesti 6tvoscéh 1850-es évszamni hitelesitébélyegével és GG monogram-
mos mesterjeggyel van ellitva,

Pest, 1850. Goszmann Gydrgy miive,

38. KECSKEMET. Kehely. Aranyozott eziist. Koridomi tagozott talppal.
Hatkarélyos talpmezdiben leveles kartusokban kagylés és széldleveles, valamint
fiirtos diszek valtakoznak. Diszvéiza idomi nédusan virdgfiizér, Kosardn széléfiirtés
és leveles, valamint virdgos diszek kozott az Utolsé Vacsora jelenete Leonardo da
Vinei kompoziciéja utdn.

Vésett felirata :

A Kecskeméti Helv, valldstételt tartd sz. Egyhdz hasindldsdra keresz : buzgdsdagbol
keszitette Ts. Ns. Kaszds Judith nagyaszszony Ts. Ns. Sadtor Péter volt Féjegyz6,
Fébird, Fogondnok, Iskolaigazgald tiv k. Oszvegye 1848d évben.

Magassiga 29, talpAtmérdje 15-7, kupaja 10-3 em.

Talpperemén a pesti 6tvoscéh 1848-as évszamii hitelesité bélyege és a Szent
Péteri mesterjegy van beiitve.

Pest, 1848, Szentpélery Jizsef miive.

39. SZENTMARTONKATA. Kenyéroszs tdnyér. Aranyozott eziist. Szegett
peremmel. Kerek, sima, patena idomu. Hatan vésett felirat :
»A : Sz : Marton dtai Helvét Valldsu egyhdz filléreibdl késziilt 1856
MisKé6Ley Istvan Lelkész idejében,
tmérdje 19-8 em.
A pesti 6tviscéh 1856-bol szarmazé hitelesitd jegyével, PESTH vérosjelzével
és ovilis mezdbe foglalt LK monogrammos mesterjeggyel van hitelesitve.

Pest, 1856, Laki Kdroly miive.

40. LEPSENY, Veszprém vm., enyingi jards). Kehely. FEziist. Neobarok
stilusti. Tagozott peremfi kéridomii talpa négy trébelt volutdval osztott. Kézeiben
rozsavirdg csokrok. Gerezdes diszvdza idomu nédusén rézsavirdgfejek : a talpbeosz-
tashoz hasonldlag tagolt kosardn a talpinezd diszitéseihez hasonld ékitmények.

Talpan beliil vésett felirat :

A’ Lepsényi helv. hit. Egyhazé szereztetett 1865dik évben.

Magassdga 29 cm.

A pesti 6tvoscéh 1862-es évszammal ellatott hitelesitéjegyével és az LK
monogrammos mesterjeggyel van bélyegezve.

Pest, 1861. Laki Kdroly miive.

41, KARCAG. Kenyéroszto tanyér. Eziist. Nyolckarélyos hulldmos szegéllyel.
Szegett és tagolt peremén vésett bibliai idézet :

Jdn 17 : 48-63 W En vagyok az életnek ama kenyerve. A’ lélek az a’ mely megelevendt
a' test nem haszndl semmait.

Bemélyedd kozéprészén hatsoros vésett feliratban :

Az Grokkévald Isten dicsdségére,

A’ n. k. karcagi vef. sz. ekklézsianak
ajdandékozidh
TAKACS PETER és KEREKES MARIA
istenfélo hdzasidrsak

Kr. U. sz. u. 1865k éuvben.
Atmérésje 28 cm.
A pesti 6tvioscéh 1865-6s évszamii hitelesitdbélyegével, a PESTH varosjelzével

és Cs P monogrammos mesterjeggyel van ellatva.

Pest, 1865. Cseh Pdl miive.
MIHAIIK SANDOR
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1) Kapossy Jdnos : Magyarorszdgi o6tvosdk a XVIII—XIX. szdzadban.
Levéltari Kozlemények XI. (1933.) Evi.

2) Csatkai Endre : Soproni 6tvosok a XV—XIX. szdzadban. Sopron, 1931. 19.1.
. 8) Heinrich Horvdth : Pester Goldschmiede—Barokk. A Miigyiijté V. (1931.)
Evi., 130—134. 1.

4 Mihalik Jézsef : Hazai 6tviscéhek pecsétjei a XVII. és XVIIIL. szdzadbol.
Archaeolbgiai Frtesité XI1. (1892.) Kvf., 430—431. . Rajzat adta Kdszeghy Elemér :
Hazai 6tvoscéhek pecsétjei. Muzeumi és Konyvtari Ertesité VI. (1912.) Hvi., 292,
lapon. Vesd 6ssze még Mihalik Sdndor: Régi magyar 6tvoscéhpecsétek. Turul XLIV.
(1930.) Evf, 21. L

5) Dr. Csikesz Sdndor egyetemi nyilvdnos rendes tandr drnak, a debreceni
egyetem hittudomanyi kara ezidészerinti dékanjanak e helyen is &szinte koszonetiin-
ket fejezziik ki azért a szives tdmogaté joindulataért, mellyel a csonkamagyarorszagi
reformatus egyhizak felszereléseinek alapos 4tvizsgdlasat és a nevezetesebb darabok
ismertetését engedélyezni kegyes volt.

%) Mihalik Sdndor : A magyarorszagi reformitus templomok mifikincsei.
Magyar Iparmiivészet XXXVII, (1934.) Evf., 183—184. és 211. 1.

7) A valogatottabb darabok lefrdsa és Osszeirdsa Mihalik Sdndor : A régi
Buda és Pest iparmiivészetének kidllitdsa. Budapest, 1935. 19—36. 1.

8) Mihalik Sdndor : A magyarorszigi reformatus egyhizak &tvosmiiveirdl.
Protestans Szemle XTLIII. (1934.) Evi., 571—575 1. és Mihalik Sdndor : A reformétus
kiallitas jelentésége. Magyar Presbiter VI. (1934.) Bvf., 3. szdm, 7. oldal.

%) Az egy méter magas mi{i 1930-ban Budapesten az Orszdgos Magyar Ipar-
miivészeti Miizeum egyik kiallitdsan is szerepelt, mint az akkor kiallitott gétikus
trmutaték legszépségesebb darabja. Lefrdsat ldsd Mihalik Sdndor : Régi egyhaz-
miivészet orszidgos kidllitdsa. Budapest, 1930. 66—67. 1., 288. szdm alatt.

) 10) Mihalik Jézsef : Kassa varos Otvosségének torténete. Budapest, 1900.
310. 1. Az eredeti forrasok sikeres feltaldlasdval s itteni kozlésével elesik tehdt »Az
Orszdg Tiikre« 1I. (1863.). Eviolyamanak 377—378. lapjan »Hgy kit{ind magyar
O6tvos« névteleniil irt megemlékezésének azon adata, mely szerint Szentpétery Ldcsén
tanulta ki az 6tvosséget.

1) Mihalik [dzsef - Tdézett md, 310. 1.

12) U. ott, 311. L. o . - -

18) Szentpétery Jozsef : Fszrevétele egy Pesti Mesterembernek a’ Czéhek
eltorlését javalld vélekedések korill; nem kilomben a’ mesterségeknek a’ Magyar
hazdban még eddig nem ismért el8bbi és mostani kornytilallasainak és dllapotjanak
némelly felfedezései. Tudoményos Gyijtemény VII. (1832.) kotet, 58. 1.

19) U, ott.

15) A vildghdboru végéig a 32-es ezred birtokdban volt. Az 1918-as forradalom- .
kor onnan elkeriilt s zdloghdzba jutott. Innen mentette meg s juttatta a Magyar
Kirdlyi Hadimtzeumba a nyugalmasabb idék bedlltaval vitéz Agghdzy Kamill
ezredes.

18) Horvdth Hewnrik : Magyar 6tvosdk Bécsben. Kiilfoldi Kapesolatok III.
(1930.) Ié)vf. (Melléklet a Histéria III. Evfolyaménak 1—3. szaméhoz), a 10. lapon
reamutat arra, hogy a bécsi 6tvosséggel vald kapcesolatdt Ferenc csdszarnak a bécsi
varosi mizeumban levé s 1793-ban késziilt kelyhe is igazolja. E miinél »a stilizdlt
sz616kbdl 4ll6 diszité motivumok és a kétfejli sas tollazatdnak jellegzetes képzésénél
hatdrozott formatorténeti analogidkat latunk fennforogni a pesti-empire 6tvos-
stilus féliordozédjaval, Szenipétery Jozseffel«.

17) »Pestre«. Kazinczy Fevenc 1828-iki pesti utazdsinak toéredékesen rednk
maradt miive azon kiaddsaban, melyet a Székesf6varos Kazinczy emlékére 1929-ben
adott ki, a 63. lapon.

8) U. ott, 27. 1. |

19) " Szentpétery : Eszrevétele stb. Tud. Gyiijt. VII. 98. L

20) Kazinczy : Pestre, 63. 1.

2y Szentpétery Jozsef trébelt reliefjeinek készitési sorrendje, kora és anyaga
koriil annyi szdmos téves adatkozlés tortént,  hogy ezek alapjan eligazodni mair nem
is lehet. K fontos probléma végleges elintézésére az altalunk eredetiben megvizsgalt
reliefek sorrendjét a kovetkezOkben 4llapitjuk meg :

13*
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I. Nagy Sdndor csaldja Ddrius-szal a Granichus folyondl. Rézdombormii.
Felirata: »Trajectus Alexandrvi per Granicum
Josephi Szentpétery Awvgentifabri Pesthiensis Rima Szombathino oviundi, ingenii
sui facultatem sibi non sufficienter, aliis parum cognitam explovave volentis Tentamen
imum, confectum Ao, 1830. die Ta Aprilis [ curis maximisque difficultatibus
defluentis Aetalis suae 4904

II. Masodik alkotdsa — a harmadik dombormii francia vésett felirata szerint
is — az arbelai iithozet. Fzistdombormii.

Az 1851, évi elsd Jondoni vildgkidllitison olyan nagy sikert ért el, hogy ottan
tﬁésérolték. Jelenleg még mindig Anglidban van; a magyar kutatok koziil még
senki sem latta s igy a rajta levd feliratinak a szévege sem ismeretes még.

A korabeli kritika nagy elismeréssel fogadta s egy elsérendii lap, melynek
birdléja Szentpétery ezen miivét a londoni kiallitdson latta, a kdvetkezdket irta rola :

»Felesleges volna Szentpétery kitlind remekmiivét hosszan dicsérni, mely szak-
érték 4ltal egyhanFﬁJag a legesoddlatosabb miinek ismertetett el, a dombormii-
készités torténete dltal felmutatott miivek kozott; e miivészet, Ambar a gorogok és
rémaiak 4ltal igy, mint a XVI. szdzadbeli olaszok 4ltal miivelve, a modern miivészek
4ltal vé é}) elhanyagoltatott, mignem egy magyarnak maradt fenn azon dicséség,
azt el&%%:i ényébe visszahelyezni és m:fmutatni, hogy a dombormiivész kalapéicsa
és vésbje vezetve egy langész keze 4ltal, a szobrdsz vésOjével vetélkedik, készitvén
oly munkdkat, melyek a jovékor bamulatit megérdemlik. (Gellévi Mdr : A magyar
ipar uttordi. Budapest, 1887. 174—175. 1.).

III. Porus kivdly fogsdgba ejtése. Eziistdombormii., Felirata: »yPORUS
KIRALYNAK FOGSAGBA ESESE Szentpetery Jo6zsef Rima Szombati sziiletésii
készitette Pesten életének 70-dik évében 1850,

Defluentibus jam dudum in summa oscurilate lribus meae aetalis pariibus,
ultimos tandem descendentis solis radios intueri mihi licebat, qui sum natus Ao 1781 die
12a Aprilis Jos. Szentpéteri.

Quantum polui feci, nunc possem plus, sed jam sum senex, interim sum adhuc
tentaturus unum, incevius an mors vel decvescentia visus non me impediverini finire

Clest le troisieme et le plus difficile piece, que (} ‘ai fait dece genve d'art de semblable
extension : le premier vepresent la passage pav Granicus, le second la balaille pres
a’ Arbelas.

FEgykorii fakeretének jobbra kihiizhaté fenéklemezén Szentpétery sajat kezii
frasdban egy papirlapon német és francia nyelven a kévetkezd olvashato :

»Erklaerung

Dieses Werk is das dritte Stiick des Verfertigers, das miithsamste und an der Zahl der
Figuren das reicheste, wo sammt den Pferden, Elefanten, groszen und kleinen Figuren
ohne Unterbrechnung in einer Verbindung 217. stehend zu sehen sind und wegen der
Stellungen dreier Figuren zu Pferde in der Mitte die schwerreste Aufgabe zur Aus-
fithrung in Wachs oder von Holz, aber haupt sichtlich in Kupfer oder Silber aus
einem flachen Blech aus zu treiben, wo die frei stehende Theile, als Hinde, die Lanze,
der Pfeilbogen und die Kopfe zweer Figuren aus der nehmlichen Platte heraus

enommen und los gemacht ohne an zu l6thensind. So ein Werk in je groszerer Aus-
(%ehnung ist, desto mehreren Gefahren ist ausgesetzt we%eu der oftmaligen Verk-
stirkungen von der Riickseite der Vertiefungen, der durch Niederschlagungen
geschwichten Theilen, wobei die Zeichnung durch das Feuer sich verziehend ganz
aus der Ordnung gehet, und durch das Herrichten das Silber oder Kupfer sprode
wird, besonders unten das Terrain vorstellender Theil wo die vordere Figuren zu
stehen zu sehen sind, und wo die Inschrift angebracht zu werden pflegt, in die gehorige
Hohe zu bringen und zu erhalten kostet eine unendliche Miihe, in dem dieser Theil
immer neun Risze bhekommt, welche mit verstirkenden Stiicken mittelst Verl6thungen
hergestellet werden miiszen. Um diese Schwierigkeit zu iiber winden den rechten
Vorteil nur damals erst erfunden, wo ich schon gegen Fnde dieses Stiickes war, dan



A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZAK PESTI OTVOSMUVEIL 107

ich aber bei den spéter gemachten Stiicken gut konnte gebrauchen ; aber weil niemand
hat sich noch gefunden der davon hitte einen Gebrauch machen wolten, diese neuer
Erfindung nehme ich in das Grab mit.

Bei dieser so ausgedehnter Arbeit sind blos Talent und Lust nicht hinreichend,
hier ist auch eine unendliche Geduld und Ausdauer nothwendig; und wenn einer
Lust bekdme ein dhnliches zu verfertigen, er musz sich gepaszt machen wenigstens
durch zwei misslingenden Versuchen einen Verluszt von drei jahrigen Miihe zu ertragen;
dann hier die bishero bekannte technische Verfahrung ist nicht hinlanglich; man musz
hier noch durch seinen eigenen Schaden eine neue technische Methode erfinden und
durch einige ungliickliche Versuche einen neuen Weg bahnen, wo zu aber ein unbe-
mittelter Mann sich nicht entschliszen kann, und ein Wohlhabender, dessen Geschifte
i.'on Statten gehen, seinen sicheren Verdienst wegen unsicheren wird nicht unter-

assen.

Dahero die sechs von mir gemachte Stiicke, besonders die nach Lebrun gemach-
ten li:rei Stiicke auch nach vielen Jahrhunderten, ohne ihrer gleichen die einzigen
bleiben.

Joseph Szentpéleri Silberarbeiter

ein ungar in Peste,

IV. A pozsonyi orszdggyiilés witam et sangvinems jelenete. Rézdombormii.
Felirata : "MARIA THEREZIA. Szentpéteri J6zsef készitette Pesten életének 72dik
évében 1852. Az elsé vevdje volt Ngys Fay Alajos. Ez negyedik darabja a csindléjénak.

Ezen darab készitll egy ollyan hémban, ahol ezen miineme leghevésbé sem wdlt
esmeretes és olly idében a mikor ez dtaljdban egy nemzeinél sem vilt gvakovrlatbana.

V. Buda visszafoglaldsa. Rézdombormfi, Felirata: »sBUDAVARANAKXK
BEVETELE September 2 kan 1686.

Szentpéteri Jozsef eziistmives Rimaszombati sziiletésii készitette Pesten ezen
otodik miidarabjat élete 73dik évében 1853.

Fallitur qui putat spem lucri excitavisse confectorem hujus laboris, dum in
tota Europa vix aliquot aestimatores hujus modi laboris inveniebantur eo adhuc
viventes.

VI. Krisztus a Kdlvdria hegyén. Rézdombormii. Felirata : y"CHRISTUS SUPER
MONTE CALVARIA.

Jos. Szent Pétery fec. Pestini opus hoc sextum. Ao 1855 aetatis suae 74 toc.

Ezen hat reliefén kiviil van még

VII. Zrinyi kirohandsa. Eziistdombormii.
sa

VIII. Frigyes itkoniai iithizete. Eziistdombormii.

E két utobbit is Szentpélery Jozsef miiveiként kovetelte vissza a magyar dllam
a trianoni békeszerzédés dltal Ausztridbol nekiink juttatott miikincsek soran. Mindkét
darab jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdondban van. Szentpélery-tél vald
szdrmazdsit nekiink még nem sikeriilt megallapitani. Ha tényleg az 6 miivei lennének,
akkor a fenti reliefek végleges sorrendjének megéllapitdsa utan készitési idejiik csakis
az 1855 és 1862 évek kozzé eshetik.



A Zsigmond-téri Szentharomsag=szobor.

Buda vira az 1686. évi folmentd ostromban néptelen romhalmazzi
16n. Es a keresztény hadak véres gybzelme utdn katonai, sztratégiai
béziss4 lett budai varban a romok kozott az idegenbdl csdbitott-cséditett
telepesek szivés munkdja vetette el a jovendd polgari, varosi élet magvat.
Azonban ezt a lassan induld, nehezen lendiilé éledést is csakhamar haldlos
veszedelem fenyegette, amikor 1691-ben még télviz idején meglepte,
szinte megrohanta az alig ideszokott telepes lakossigot a pestisjarvany
réme, amelynek halalhozé csirdit a déli végeken a torok ellen harcold
hadsereg beteg katonai hurcoltdk Budavardnak t6véhez. A halalos nyavalya
ellen a budai var katonai parancsnoksiga, a kamarai igazgatésig és a
vérosi tandcs minden igénybevehet§ s célravezetd 6véintézkedést életbe 1ép-
tetett. Azonban vesztegzdr, fertStlenités, idegenek ellendrzése, bormérések
korldtozdsa, fiird6k bezardsa, kicsapongisok eltiltdsa dacdra kivilt a
rdcok lakta Tabdnban a pestis tovabb dult allandéan veszélyeztetve a
varbeli lakossdgot, amely a romok kozott naiv, de valldsos lelkiilettel
minden egészségiigyi intézkedésnél jobban bizott az Istenben, annak a
segitségében, mert a kozegészségellenes allapotok kozott folburjanzott
pestisjarvanyban bineiért Isten biintetését l4tta.

Ez 4ltaldnossa lett hiedelemnek ad hi kifejezést a varbeli jezsuitdk
évkonyvének 1691. évi torténetét bevezetd mondata : »Deus Optimus et
Maximus, sed tamen ultor peccatorum voluit hoc anno morbo epidemico
hanc visitare Civitatem . ..« Tehdt a jarviny égi biintetés, Isten bosszi-
dllasa, akinek a haragjat kiilénb6z8 valldsos cselekedetekkel, bojtoléssel,
imadsaggal, litdnidzadssal, konyorgé processziokkal, kapolndk és szent-
szobrok emelésével gondoltdk kiengesztelni. A lakossidgnak e wvalldsos
folfogdsdt még inkabb megerfsitették és mélyitették Buddnak akkori
egyhdzi s egyuttal szellemi vezetSi: a jezsuitdk is, akik onfeldldozolag
gyogyitva-vigasztalva a betegeket, temetve az elhdnytakat, céltudatosan
irdnyitottdk a megfélemlitett lakossdgnak Istent engesztel$ cselekedeteit.
Ez a vallasos f6lfogas annyira gyokeret vert a szorongatott lakossdg minden
rétegének a lelkében, hogy végiil a kamarai adminisztricié tandcsara 1691.
december 9-én a budai varosi magisztritus decretumot intézett a varos
lakossagdhoz, amelyben a pestisjarviany csokkentését mdar egy izben tett
fogadalmaért Isten kegyes kiméletességének tulajdonitvan, a jarvany
tovabbi terjedésének enyhitése végett Istenhez fordulva djabb konyoriile-
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tért blinband engesztelésiil naponkinti ajtatossdgon kiviil egy nyilvdnos
Szenthdromsédg-kboszlop emelését hatdrozta el és ennek létesitéséhez fol-
szolitotta a lakossdgot anyagi aldozatkészségre, adakozdsra.

E hatosigi folhivas nyomdn az anyagi javakban éppen nem diiskalo
lakossdg csak szerényen adakozott a fogadalmi oszlopra, de a magisztratus,
amelynek tandcsosai kozott helyet foglalt Venerio Ceresola csdszari archi-
tektus is, bizva a lakossidg tovabbi, ha szerény adakozisidban is, elkészit-
tette a fogadalmi oszlop tervrajzat és e tervrajz alapjan 1692. szeptember
3-4n Bernhardo Ferelfr kOfaragémesterrel szerzédést kotott a fogadalmi
oszlop kéfaragdsi munkdjira. Feretti villalta a Szenthdromsdg-oszlop
Osszes kéfaragomunkélatainak 1693 husvétjdig valo elvégzését 700 forintért,
amely dijazdsbol Feretti 100 forintnyi Osszeget Onkéntes adomanyként
folajanlott az emlékmf céljaira; hatdrid6hoz kotott munkédjanak kés-
lekedése esetén Feretti kotelezte magit a szobrok folallitdsiban esetleg
akadédlyozott, de mnévtelen szobrasznak munkdja bevégzéséig sajat
koltségén val6 ellatdsdra; aldirvian a szerzOdést, Teretti még aznap,
szeptember 3-dn folvette dijanak elsé, 200 forintnyi részletét.

Az egykorti elszdmoldsi jegyzék szerint a szerz6déskotést kovetd
napon, azaz 1692. szeptember 4-én Johann Philip Preis szobrasz is folvett
10 forintnyi Gsszeget a szoboralap pénztdrdbél. A homdlyos szereplésii
Preis bizonyosan azonos a Feretti szerzédésében névteleniil emlitett
szobrésszal, aki més egykorti szdmaddasi foljegyzések szerint 150 forintnyi
készpénz és ellatds, lakds ellenében vallalkozott a Szenthdromsdg-oszlop
figuralis részeinek, szobrainak az elkészitésére. Preis azonban cstifondarosan
visszaélt a varosi magisztratus bizalmdval, mert koriilbeliill haromhavi
Buddn valé id6zése alatt csak kocsmazott, dorbézolt, mig aztian titkon
kereket oldott, szobrok helyett kocsmaszdmlikat hagyvan maga utdn,
amelyeket a tandcs volt kénytelen kiegyenliteni. Preis eltiinésével, bar
Feretti tovabb dolgozott a kéfaragémunkan, az egész fogadalmi oszlop
tigye valsigba jutott.

Lassan Ferettinek és kofaragolegényeinek a kdébanydban valo
munkdja is csokkent, s6t 1694. elején teljesen megfeneklett pénzhiiny
kovetkeztében. Ezt a valsiagot leginkdbb a jezsuitdk fijlaltik, akik értelmi
szerz6i 1évén a fogadalmi oszlopnak, minden lehetGséget szamitdsba vettek,
hogy a polgdrsdg, illetleg a vdros fogadalmét valéra vadlthassa. A vdrosi
magisztritus tehetetleniil 4llvin a fogadalmi oszlop iires pénztdrdval
szemben, a jezsuita superior siettetésére 1694. jinius 3-an 1ijabb fogadalmi
okiratot kiildétt a kamarai adminisztraciénak, amelyben kiilénféle ajtatos-
sagok, kormenetek és bojtolések megtartdsival, mas vallastaknak, nem
katolikusoknak a varosb6l valé kizarasaval a varos nevében tijra igéri
a Szenthdromsdg-oszlop emelését. Azonban a puszta igéretnél most sem
jutott tovabb a magisztratus. Kozben szlinvén a pestisjarvany ereje,
a tandcs mdr szinte napirendre tért a Szentharomsag-oszlop fogadalmanak
a teljesitése folott, amikor a jezsuitdk szivos kitartdsa mozgalmat inditott
a vérosi lakossig korében, hogy az becsiiletesen teljesitse Istennek tett
tinnepélyes fogadalméat. A hadi adokkal terhelt, nehéz viszonyok kozott
€16 polgarsig erre 1697. januar 25-én folhivast intézett a vidék lakos-
sdgdhoz, hogy az a pestisjirvany enyhiilése s a torok veszedelem muiildsa
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felett valé Isten irdnti halib6l anyagi hozzdjaruldsdval tegye lehetévé
a Szenthdromséag oszlopnak Buda vardban vald létesitését. Ha nem is lettek
e folhivasnak rovidesen érezhetd eredmenyel azonban a hire elhatott
Bécsig, ahonnan tjabb pénzforrdsok reménye csillimlott fol a jezsuitdk
kozbenjirisara.

A polgarsig egyseges niegmozdulasat a magisztritus sem nézhette
tovéabb dlbetett kézzel és 1697 februar kozepétdl kezdve kiilonboz8 munka-
erék igenybevetelevel a nyar bealltaig dllandéan takarittatta a Szent-
haromség-oszlop szdmdra szant teret és szallittatta el onnan még a vir-
ostrom 1de]ebol ott heveré kétormeléket. Aprilisban pedig a jezsuitdk
Osztonzésére maga Bésinger Ferenc Ignac budai polgadrmester megfordult
Bécsben Kollonics Lipot kardindlisnal, kérve annak a tdmogatdsit a foga-
dalmi_oszlop létrehozdsihoz. Kollonics, aki dllanddan tdmogatta a budai
jezsuitdkat pénzzel, élelemmel, egyhazi ruhdkkal, kegyszerekkel, relikvidk-
kal, szentsir épitésével, s6t egy MaAria-szobor ajidndékozdsdval is, élénk
Osszekottetésben 1évén a jezsuitak budai superiojaval, Lintschinger Alajos
paterrel és ennek révén mar ismervén a fogadalmi oszlop vajidasat, békezfien
ezer tallér adomdnyt igért Blsingernek a szobor céljaira. Amikor aztin
a varosi magisztridtus levélben koszonve kérte a kardindlistél az igért
adomdanyt, Kollonics 1697. majus 18-an kelt levelében a pénzisszegnek meg-
kiildését »aus billichen ursachen« méltanyos okokbél elhalasztotta, jelentvén,
hogy a budai jezsuita superior mar mestert (bizonyosan szobrdszt) is.
ajanlott neki, akit 6 alkalmas idében felhasznalhat majd. Telten telt az
id8, de Kollonics adoménya csak nem érkezett. Ezért a budai magisztritus
1698. aprilisaban — fogadalma értelmében kitiltvin a horvatok lakta
véarosrészbdl a kalvinistdkat — tjra levélben tapogatézva fordult Kollo-
nicshoz a kilatasba helyezett ezer tallér végett, mert a budai polgarsig
a sziintelen hadakozas és az ebbdl red haraml elviselhetetlen adozis miatt
képtelen a fogadalmi oszlop koltségeinek elSteremtésére. Kollonics majus
3-an igen rovid levéllel valaszolt, amelyben lelkére koti a magisztratus
tagjainak, —»wollen aber vor iezt nur die portionen halber sich besorgen,
und vor die Saulen mich sorgen lassen« — hogy 6k csak gondoskodjanak
egyeldre az adok behajtasarol mert az oszlopr6l majd & maga fog gondos-
kodni. Kollonics mér eztittal pénzadomany helyett szobormfivet helyezett
kilatasba.

A fogadalmi oszlop iigye tovabbi pénztelenség miatt ismét zdtonyra

futva szinte elcsendesedett, amikor 1699 nyardn a pestisjirviny djra
" feliitvén fejét a budai virban, a kamarai adminisztrici6 sorok kézott
dorgal6-rosszalé 4tirattal fordult szeptember 9-én a virosi magisztratus-
hoz, hogy az miel6bb teljesitse a fogadalmat, mert az Isten most a tandcs
kozonye miatt biinteti djra az egész varost jarvannyal; dtiratdban elrendelte
a fogadalmi oszlopnak szdnt tér rendbehozdsit és példaadds kedvéért
a kamara adminisztrdtora és tandcsosai is szekereiket 4tengedik e tér-
rendezémunkaelvégzésére; tovabba elrendelte, hogy kivétel nélkiil, mindenki
tehetsége szerint adakozzék a fogadalmi oszlop céljaira s a magisztritus
foglalja pontos jegyzékbe az adakozok nevét és adomédnyit, belevezetve
. a buntetespenzekbol ered6 Osszegeket is. A tér rendbehozatala néhany

héten beliil megtortent Es megmdult az adakozds is, amelyhez jo példat

-
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adott maga I. Lip6t csdszar-kirily, aki szeptember 28-an 200 forintot
adoményozott a fogadalmi oszlopra, példajat kovette késébb felesége,
Eleonéra csaszar-kirdlyné 75 forint, majd fidk Jozsef fGherceg 50 forint
s végiil Karoly f6herceg 25 forint adomannyal. Az uralkodéhdz bizonyosan
Kollonics kardindlis kozbenjardsira adakozott, akinek a nevével azonban
nem taldlkozunk a Szenthdaromsdg-oszlop jotevéinek albumbeli névjegy-
zékében; pedig a jelek szerint {télve Kollonics volt mdr ezidében a Szent-
haromség-oszlop legkdzvetlenebb partfogéja s legnagyobb adomdanyozdja.

A forrdsok némasdga, hidnyossiga, vagy csak lappangdsa dacara
is bizonyos, hogy Kollonics élészoval igeért, levélben tjra véllalt és levél-
belileg a szoborrél valé személyes gondoskoddsira modositott kotelezett-
ségét nemsokdra, valoszinfileg még 1699 elsé felében viéltotta valdra
és pedig: egy Szenthdromsidg-szoborcsoportnak ajandékozdsival, amely
szoborcsoportot kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté id6ben a varosi tandcs
a varoshdzdnak egyik helyiségében helyeztette el ideiglenesen. Mert alig
hogy elkezdddott a jezsuitdk épiiletcsoportja és a varoshdza kozott levéd
tér rendezése a kamara utasitdsdra, a vdarosi tandcsnil 1699. szeptember
16-4n Glockner Gyorgy szappanfézdé azt kérelmezte, hogy a tandcs adja
neki bérbe a véroshdzdnak azt a helyiségét, amelyben a Szenthdromsag-
szobor van elhelyezve. Ezt a varoshdzi helyiséget a tandcs szeptember
25-én évi 25 forintnyi Osszegért két évi idStartamra Glocknernek bérbe
advan, szeptember 28-an utasitotta a varosi drvaszdamtartét, hogy az a
bérbeadott varoshdzi helyiségben levé Szenthdromsag-szobornak a jezsuitak
templomdba valé dthelyezését eszkozolje ki a jezsuitdk superiorjandl,
indit6 okul advédn a szobor tovabbi sértetlen megérzését egyfelél és hogy
annak jelenlétében tartassanak a fogadalmazott 4jtatossagok madsfeldl.
A jezsuita superior helyet advan e kérelem teljesitésének, oktober 14-én
reverzalis ellenében atvette a Szenthdromsag-szobrot és azt a Nagyboldog-
asszony templomdban a keresztelémedence mellé helyeztette.

A Szenthdromsag szoborcsoport elkésziiltével, illetSleg ajandékba
vételével az egész fogadalmi emlékmii a megvalésulds felé kozeledett.
Az adomdany és biintetéspénzek szapordbb jelentkezésével tijra foglal-
koztattak Feretti kéfaragomestert, aki novemberben 14 forintot kapott
munkdjaért. Természetesen az adomainyozott szoborral modosulhatott az
egész emlékm(i alaki kivitelezése is, ami aztdn médositotta Feretti
kéfaragé készségének a folhasznaldsat is. gy az 1692-ben kotott szerzédés
tilhaladott 4lldspontot képviselvén, Ferettinek a foglalkoztatdsa még
korvonalaiban sem ismert az elszdmoldsok sziikszavusaga folytan. 1700.
majusaban Venerio Ceresola helyettes polgdrmester, mdaskiilonben épito-
mester irdnyitdsa mellett megkezdddott a fogadalmi emlékmi alapozasa,
majd a sziikségelt kéfaragomunka elvégzése, amelyért Ferefti jlinius 2-4n
30 forintot kapott. Végiil a jezsuita superior szorgalmazasira elkésziilt
az alapkdbe helyezendd emlékirat latin szovege s az alapkdletétel iinnepélye
julius 8-ara tfizetett ki. Ismeretlen okbél azonban csak augusztus 5-én
ment végbe a Nagyboldogasszony templom el6tt elteriilé tér kozepén
az alapkd elhelyezése s egyhizi megilddsa, amelyet Széchenyi PAl kalocsai
érsek végzett nagy iinnepélyességgel az egyhézi, katonai s polgari haté-
sagok részvételével.
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Sajna, az alapké letétele utdn, bar adomdanyok és biintetéspénzek
eléggé gazdagitottdk az emlékmii pénztarat, annak tovabb épitése ismét
sziinetelt. Az uralkodé csaldd péld4jara adakozé katonai, hatésigi s magan-
személyek jambor szdndékd adomanyai mellett jellem- és korfest6 szineket
tartalmaznak a bintetés-, birsdgpénzek hdatterében lappangé események :
igy tobbek kozott Bésinger polgdrmester a ndla vendégségben vacsorazéd
Zaunack varosi tandcsost véresre vervén 50 tallérnyi birsdgot, kolesonos
sértegetésért Langeseckh Otvdés 3 forintot és Schwartzinger szobrisz
2 forintot, Rast kocsigyarté hdzassidgtord vétkeiért gyermekeit mérlegelve
enyhité {télet szerint csak 100 forintot, Feretti kéfaragémester Vogl ké-
faragomesterrel vald viszalyabol kifolydlag 12 tallérnyi biintetéspénzt
fizetett a fogadalmi oszlop javara. Feretti e pords eljards utdn elmaradt
a Szenthéromség-oszlop kéfaragémunkéitél és a szamaddsok szerint
Konrad Vogl kb faragomester végezte a faragdsi munkat 1701—1703
folyaméan Ceresola irdnyitisa mellett.

Valoszintileg még Ceresola épitémester elgondolasa alapjan késziilt
el a jezsuitdk templomdban ideiglenesen elhelyezett Szenthdromsag
szoborcsoporthoz az egész fogadalmi oszlop (j modellje is a jezsuitdk
buzdité iranyitasara 1705-ben, amely modellnek vazlatdért Georg Falconer
fest6 ez évi november 20-an 8 forintot vett fel a szoboralapbél. De ez a
modell, ez a tervrajz sem keriilhetett a maga teljességében kivitelre, mert
1706. majus 28-an a varosi tanics a fogadalom siirgds teljesitését hatdrozta
el olyan megolddssal, hogy a jezsuitdk templomdaban 6rztt Szenthdromsag-
csoport készobra a templom elStti téren megfelelé talapzatra allittassék
6] ideiglenesen addig, amig a fogadalmazott emlékmii végleges alakot,
teljes mfivészi kiképzést nyer; egydttal a piinkdsdre kovetkezd Szent-
hiromsdg vasdrnapjara tfizte ki a fogadalmi szobor leleplezését, azaz
egyhdzi megaldasat, kiilon hirdetményben kozdlvén az tinnepély sor-
rendjét. Heinrich Bésinger festd részben befestvén, részben bearanyozvan
az emlékmfi megfelel§ részeit, az 1de1g1enesnek tervezett négyszogl
talapzattal bird »Szenthéromség-szoboremlék folavatdsa tényleg meg-
tortént 1706. Szenthdromsag vasdrnapjan a jezsuitdk évkonyvének
tanusdga szerint. :

Tizenot esztendei valtozatos vajidas eredményeképen csonkdn,
mellékszobrok nélkiil dllott a fogadalmi emlékmii dllandé intésiil a budai
lakossdg szdmara, hogy az fogadalmas haldjat miel6bb méltébb, miivészibb,
gazdagabb és tokéletesebb alkotéssal réjja le az Istennek, aki mar tobb
izben megmentette a varost a pestis veszedelmétSl. A hevenyészett talap-
zatld szoboralkotdst 1707. tavaszdn két angyalpdrral diszitették, amely
angyalokat Franz Josef Barbier szobrisz készitette 4prilis 13-4n nyug-
tazott 30 forintnyi dijért. Ugyanez év majusinak vége felé Johann Holbling
épitémester talapzatokat épitett hozza ; a négy szobortalapzati k6 ki-
faragasat Wolf Matzinger kéfaragomester végezte junius 30-an nyugtazott
12 forintnyi Osszegért. A négy szobortalapzatnak a fészoborcsoporthoz
valé hozzaépitésébdl latszik, hogy, ha nem elSbb, dgy valészintileg 1707.
janiusatél 1709. juniusdig terjedd id6ben még mellékszobrok alakjaival
béviilt ez a fogadalmi emlék, amely f6lallitdsatol kezdve minden nyilvanos
egyhizi s vildgi tinnepségnek a kozéppontjiban allott.
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Erre az emlékmfire a budai lakossig oly foltétlen bizalommal és
torhetetlen reménnyel tekintett, mint Mézesnek a pusztdban vandorlo
népe a valtsagul folallitott rézkigyéra. Amikor aztdn 1709-ben tijra meg-
tamadta a pestis réme az 4jjaépiilé Buda lakosait, a magisztratus janius
23-4n a jarvany ellen valé 6véintézkedések sorat azzal vezette be, hogy
az Isten »biintetd vesszeje csapdsainak¢ enyhitésére a meglevé fogadalmi
emléknél nagyobb és diszesebb Szenthdromsdg-szoboremlék folallitdsat
hatédrozta el és ebbeli hatarozatat eskiiszéval is megerdsitette. E hatdrozat-
ban benne rejlett mar ez ideiglenes fogadalmi emléknek a lebontdsa s
eltdvolitasa is, hiszen ennek a helye 16n kiszemelve a diszesebb 1ij emlékmii
szdméra. s megindulvdn a budai vérban ma is fenndllé Szenthdromsig-
szoboremléknek az eldmunkélatai, a budai varosi tandcs 1712. december
2-4n hozott kovetkezé jegyz6konyvbeli hatdrozattal : »Denen Richtern
und geschwornen in der Neustift wird die alte Heyl Dreyfaltigkeit Saullen
angetragen und wohin zu transferiren geschdnckhet« a régi Szenthdromsag-
oszlopot Ujlak eloljarésdganak ajandékozta.

Miként gondoskodott az djlaki el6ljarésig ez a;éndekszobor at-
vételérdl és mely évben allittatta fel azt Ujlaknak akkor még Felss-
vasar-, késébb az emlékoszloprél Szentharomsag-, majd 1900, 6ta Zsigmond-
térnek nevezett teriiletén, egykorti feljegyzések hijan meg nem éllapithato.
Hogy azonban az tjlaki eloljarésag csakhamar folallittatta e Szenthdromsag-
szoboremléket az akkori Felsovasar-téren (Obere Markh plaz worauf
die Wiener und Ofner strassen crefizweis zusamben laufen), hitelesen bizo-
nyitja Buda vérosardl 1733-ban a budai Nottenstein-nyomdaban készitett
els§ leiré, ma mar konyvtari ntkasagszamba mend kalauz, amely érintve
Neustift, Ujlak fekvését (bestehet solche in zwey Haupt-Gassen, so auf
den grossen Platz anweisen, wo auch ein der Heil. Dreyfaltigkeit erbaute
Ehren-Saul stehet) emliti mar e Szentharomsag—oszlopnak e helyen valé
fenndlldsat. Ezt az elsé nyomtatott hirt-jelentést négy év mulva megerdsiti
s kiegésziti Bél Mé.tyas monumentalis latin mfivében Ujlak futélagos
vézolasdnal azt irvan, hogy e piacon finom mfivfi »scito facta opere«
Szentharomsdg-oszlop emelkedik.

Fz a Bél 4ltal finom munkajinak, csinos kidolgozastinak jellemzett
szentharomsag-emlek id6k folyamén szamtalan ]av1tason esett keresztiil.
fgy mar 1757-ben és 1762-ben a bécsi szdrmazasi, Buddn megtelepedett
Matheus Nopauer épitémester végez rajta javitdsokat. 1781-ben 465
forintnyi osszkoltségen alapos restaurdldsi munka folyik az egész fogadalmi
emlékmtivon Leonhard Weber szobrasz, Franz Endl kéfaragé, Josef Mayr-
hoffer kémives, Josef Lasser aranyozd és Josef Scherawitz fest6 — mind
budai mester — kozremiikodésével, 1782-ben 1jra Leonhard Weber szobrasz
javitgat a szobrokon, mig 1783-ban Scherawitz festd végez rajta kisebb
részletatfestést. 1800-ban Josef Werner lakkozo, Johann Biining és Johann
Schmidt koémfivesek dolgoznak a helyreadllitisan. 1812, folyamin pedig
ugyancsak az emlitett Johann Schmidt és Christian Vieszner kémfiivesek
javitottdk és atfestését Philip Niberlein festé végezte. Mindezek a kisebb-
nagyobb restaurdldsok csak javito, részleteket potls, toredékeket kiegészits,
az egész emléket jokarbantarté s az emlékmii lényegét nem 4talakito,
nem modositod jelleggel torténtek.
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Ez a szobormi elajandékozdsa utdn szdz esztendSvel 1813 jdnius
19-én Fauser Antal helybeli plébdnos és Piller Ferenc helybeli biré egydttal
szoborgondnok gyiijtotte koltségen renovéltatott ismeretlen szobrisz vagy
kéfaragomester kozremf{ikbdésével. Ugyancsak Piller biré az idéjirastol
megviselt szobormiivet 1819-ben e szoboralap terhére 138 forint 40 krajcar
koltségen ismét javittatta meg nem nevezett mesterrel és festette Philip
Niberlein fest6 igénybevételével. Az 1822. évi tjlaki kdnoni vizsgilat
tijra javasolta nemcsak az egész szobormiinek, de az azt 6vezd kékorldtnak
a javitdsat is, de e javasolt restaurdldsnak a koriilményeirdl sem maradt
fenn foljegyzés, hacsak az 1824. év folyamédn eszkozolt restaurdlds nem
vezethet$ vissza erre a javasolt szandékra, amikor is Maxim Knecht k6-
faragd soskiti kovet szallitott 60 forint ardn és 295 forintnyi kdéfarago-
munkat végzett rajta.

A 19. szdzad derekdn Budaujlak e terének és abba torkolé utcdinak
a rendezése alkalmaval e szoboremléknek forgalmi s esztétikai szempontbél
valo eltoldsa, illetleg a tér hosszanti tengelyében valé centrilis fekvésii
elhelyezése valvan sziikségessé, az emlékmfl régi vedlett talapzatinak
elejtésével djonnan tervezett talapzat kérdése foglalkoztatta Buda varosa-
nak a tanacsat. Ez dthelyezési, restauraldsi és talapzatmdédositdsi munkila-
tokra 1853. oktéberében két drajanlattal is kindlkozott a Pesten miikods
Bartakovics [dzsef akadémikus szobrdsz, aki a Szenthiromsig-szobor-
csoport és a hdrom régi mellékszobor ald ¢j talapzatnak séskiti kébél
valé készitését, a szobrok atjavitdsat, festését, aranyozdsdt és a kozépsé
" talapzat homlokoldaldra széant felirat vésését vallalta volna, azonban
ajdnlata ismeretlen okbdl ad acta keriilt.

1856. marcius végén Dotsch Pdl Pesten miik6d6 szobrasz ajanlkozott
a szoborcsoport renovaldsdra, négy sarok gydmkd kapiteljének, a foliratnak
és oldalornamenseknek kifaragasara, ahdrom régi mellékszobor atdolgozasara
s hidnyz6 részeinek a potlasara; a szoborcsoportot tarté kozépsé talapzat
frontélis oldaldra pedig oltart tervezett, amely f61é vagott fiilkében keresztet
tarté angyal szobrdt szanta. Dotsch {rasbeli ajanlatdval majdnem egy-
idejtileg Eckerman Ferenc kéfaragémester is tett ajanlatot ez Atalakitasi
és javitdsi munkalatokra; azonban mindkettének az ajinlata szintén meddd
aktasorsra jutott. '

Ugyanez év majus 17-én a Pesten laké Pozsdnyi Antal szobrasz palyazott
irdsbeli ajanlattal e mfiemléknek Mdltds Hugd rajztanitotol készitett
tervrajz alapjan vald Atalakitdsi és restaurdldsi munkdalataira, aki meg-
kapvan a varosi tandcstél a megbizast, 1856. szeptember 24-ére elkésziilt
e Szenthiromsag-szoboremlék 4thelyezésével, talapzatdval és javitisaval.
E munkdlatnak a vaskeritéssel egyiitt 1800 forintot kitevs koltségeit
részben a szoboralap, részben a vérosi tandcs fedezte. A régi Szenthdromsag-
szoborcsoport és harom mellékszobrdnak a kivételével, amelyeket Pozsinyi
szobrdsz (reliquae statuae majores sunt antiquae, sed per Sculptorem in
meliorem formam transmutatae) alaposan atdolgozott és kiegészitett,
ez alkalommal keriilt e mllemlék mai helyére teljesen 1j alakot nyerve :
ekkor késziiltek a f&szoborcsoport és a mellékszobrok 4j talapzatai, tovabba
a konzolos oltarmenza és a homlokzati fiillke Immaculata-szobra séskuti
k6b6l, az emléket O6vezd kerités vasbol, kornyéke pedig befésittatott.
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Az emlékmfi ezid6beli megijhoddsanak évszamat 6rzi az ekkor belefaragott
homlokzati alsé és fels6é felirat chronosticonja :

sANCra TRINITAS VNVS DEVS
MIsgrERE NOBIS PECATORIBVS

AVE rREcINA PIA VIRcO PVRA
V0 POTENTI PATROCINIO NOS FOVE

1856. volt wjjasziiletésének az éve s az ekkor nyert alakban, bar
némileg megviselve all fenn ma is a Zsigmond-téri Szenthdaromsag-szobor-
emlék. Az emlékmi{i egy egyenldszari kereszt alaprajzival rendelkezd
talapzaton all. A keresztalak homlokoldali szdrit lépesés, konzolokon
nyugvé oltarmenza, mig a kétoldali s hdtsé szdrat egy-egy négyszogii
postdmens alkotja ; a postdmenseken pedig jobbra Szent Istvan magyar
kirdly, balra Szent Imre herceg és hatul Szent Jozsef szobra dll. E négy
kiugro eliil architektonikus, hdromoldalt plasztikdt hordozo tag két egymadst
keresztezd tengelyének a kozepén a mellékszobrokat magassigban joval
feliilhaladé négyszogii hasdbtalapzat suddrosodik. E kozépsS négyoldald
fétalapzat sarkainak élei neoroman volutds fejli pilaszterekkel vannak
letompitva, mig harom oldaldba csekély mélységli, sikhatterd, félkorives
zarodasd fiilkék vannak faragva; a homlokzati, homortira kifaragott,
félkorivesen hornyolt fiilkébe az Immaculata-szobra van illesztve, mig a
fillke felett a Szenthdromsdghoz konyorgd és a fiilke alatt a SzeplGtelen
Sziizhéz fohdszkodé latin szovegii chronosticont rejté felirat van vésve ;
a tobbi hdrom fiilke iires és zaroddsuk felett neoromdn stilusd, faragott,
szimmetrikusan széthajléo inddji levél-ornamens ékeskedik. A sarok-
pilaszterekkel tompitott, kozépfiilkékkel tagolt, felirattal és levélornamen-
tikdval diszitett talapzat sik tetejét négy sarkdn a pilasztereknek megfele-
léen kiugré zaré parkany fejezi be, amelyet a Szentharomsag-szobor-
csoport koronaz.

A neoroméan modorban szerkesztett és diszitett architekturdt annak
szabdlyosan egyenes, lehiggadt vonalmenetével szemben barokk extdzistél
mozgalmasan megjelené szentek szobrai 6vezik, amely szobrok koziil esak
a frontdlisan elhelyezett Immaculatdanak klassziko-romén formakkal jellem-
zett, nyugalmas szoboralakja illeszkedik szervesen a vele egykort, posté-
mensiil felhasznalt kéarchitektura szellemébe. A Szenthdromsig-csoport
tobb darab kébél faragott szobortombje teljesen elszigetelt jelenségként
emelkedik és barokk formarendszerén kiviil semmi sem koti Gssze az alatta
allo, vele egykori szentek szobraival, amelyek a 19, szizad derekin diva-
tozé nyilvanos emlékszobrok allegorikus mellékalakjainak hatdsa alatt
elhelyezve csak iires dekoraci6 statiszta szerepében ddongenek a fészobor-
csoport koriil, illet6leg az alatt, elvesztvén tartalmi kapcsolatukat a f&-
szoborcsoporttal. Fredetileg mdas volt a bedllitisuk, helyzetiik, rendel-
tetésiik, amint azt a Falconer-féle 1705-ben késziilt védzlat mutatja :
e vazlatbél vilagosan megallapithaté ez emlék Szenthdromsdg-csoport-
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jnak és Szent Istvan kirdly szobrdnak a vazlatbeli megfelelé szobrokkal
val6 azonossaga. E vdazlat bizonysig red, hogy az 1699. év folyamén bizo-
nyosan Kollonics adomédnyabél a varos birtokdba jutott Szenthdromsdg-
csoporthoz késziilt e vazlat modellje, amelyre akkor Istvan kirdly, Sebes-
tyén, Rokus, Xaveri Ferenc szentek, felettiik Immaculata 4ll6 s ez alatt
Szent Rozdlia fekvd szobrat tervezte Ceresola architektus, akit e tartalmi
programm elkészitésénél a budai jezsuitdk inspirdltak, mert hiszen a szobor-
leleplezés alkalmaval 1706-ban a jezsuitdk évkonyve vilagosan vallja, hogy a
Szentharomsdg-szoboremlék vhortatu tamen, et directione Budensis Societa-
tis¢, azaz a budai Jézus Tarsasdga buzditdsira siranyitisa mellett 1étesiilt.

Az 1705. évi modellbél a Szentharomsagnak akkor mar készen levé
szoborcsoportjan és a vdzlatra jellegzetesen odavetett Istvan magyar
kirdly alakjidn kiviil més szent alakja nem Olt6tt szobortestet. A véarosi
tandcs altal 1706-ban hirtelen elrendelt szoborleleplezésre elejtvén a
nagykoltségli s nagyszabastt modellt, csak egy négyszogletes talapzat
késziilt a Szenthdromsag szoborcsoport ald, amely mellé 1707-ben Hdlbling
épitémester tervezett és Matzinger kOfaragé faragott négy mellékszobor
ald valé postdmenst. A korillmények egybevetésébdl bizonyos, hogy a
modellen feltiintetett szentek helyett Szent Istvan kivételével Szent Imre
s Szent Jozsef keriilt csak kivitelre, bizonyosan a postdmensek elkésziilte
utdn valé idSben. Az a korillmény viszont, hogy a két magyar nemzeti
férfiszent mellé Szent Joézsefre, Jézus nevelbatyjara esett a valasztds
harmadik szoborul, e mellékszobrok késziilésének kozelebbi idejét hatdrozza
meg. A jezsuitdk annaleseibdl ismeretes ugyanis, hogy 1689-ben a budai
Szent Jozsef-hegy »intuitu serenissimi Regis Hungariae Josephi primi.
J6zsef koronadrokods védszentjének tiszteletére emelt Szent Jozsef-kdpol-
nitél kapta nevét. Tudvin azt is, hogy a koronadrokos Jézsef 50 forinttal
adakozott e fogadalmi emlékre, vildgos, hogy a vérosi tanidcs vagy mds
mecénds loyalitisbol e két nemzeti szent mellé az akkor mar uralkodé
Jozsef égbeli patronusanak a szobrat csinaltatta meg, ami nem kovetkezett
volna be, ha e szobrokat Jozsef (1 1711.) haldla utdn készitik ; amint nem
készitették el Lipot csdszdr-kirdly védszentjének, Szent Lip6tnak a szobrat
sem, 1évén mar az uralkodé, aki pedig 200 forintot adomanyozott ez emlékre,
halott (t 1705) a fogadalml emlékmf folallitdsa idején. Ha pedig 1712.
utdn, tehat mar Ujlakon késziiltek volna e szobrok, akkor Kéroly csdszar-
kirdlynak a védszentjét borromei Szent Kdrolyt kellett volna kifaragtatnia
az Ujlaki eldljarésagnak, hiszen az akkor uralkodé IIL. Karoly féherceg
kordban szintén adakozott e szoborra. Tehdt bizonyos, hogy e harom
mellékszobor legkéS(’Sbb 1707. janius és 1709. juniusa kozott késziilt,
mert ez idSpont utdn 4j fogadalmi emlék 4llitdsit hatdrozvan el, a pestis-
tél ismét megtamadott varos minden erejét 1) fogadalma teljesitésére
Osszpontositotta, nem torédvén tobbé a lebontdsra szant régi emlékkel.

Hogy az ujlaki eloljarésdg 1712-ben a fészoborcsoportot és csak
e hirom mellékszobrot kapta ajandékba a budai tandcstol, az emlékmi
talapzatdval egyiitt, bizonysdg red a budadjlaki plébania kézirati Proto-
colluma s a restaurdlé szobraszok Arajanlatainak a szovegei, amelyekben
mindig csak a fdszoborcsoportra, a harom mellekszoborra sa talapzat-
komplexumra torténik hivatkozas. : B
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Az Ujlakra jutott fészoborcsoportnak és a mellékszobroknak a
plasztikai egybevetésébdl, — bar e szobroknak, féleg Szent Imre s Szent
Jézsef szobrainak barokk formaalakitdsa, rdncvetése a gyakori javité
faragasok, atdolgozasok nyomdn lidgyabbra simult, enyhébb t{irddéssé
kopott, — latszik, hogy a fészoborcsoport is mas, a mellékszobrok is més
szobrdsz alkotdsa. A mellékszobrok koziil Szent Jozsef fejlett dbrazolasi
tipusa s Istvan kirdly meg Imre herceg magyar nemzeti szentek még tapo-
gat6zo dbrizoldsa kozott a latszélagos kiilonbség nem elegendd bizonysadg
red, hogy Szent J6zsef szobranak mas volna az alkot6ja, mint elsé kirdlyunk
és fia szobrainak, vagy hogy Szent Jozsef szobra tijabb keletli volna Istvan
és Imre szentek szobraindl. Szent J6zsef bibliai ruhdzatd alakja egy hosszi
fejlodés sziilte, miivészi gyakorlat szentesitette dbrdzoldsi tipus, mig Istvan
kirdly és Imre herceg torténeti alakjidnak jellemzéséhez sziikségelt nemzeti
habitusa kiilonb6z6, inkdbb német-osztrak elemekbdl csirdzo fejedelmi,
udvari costumenek kezdetleges forméja. Ugy latszik, mintha a szobrdsz
a magyar kirdlyok Mausoleumat lapozgatta volna és Szent Istvan kirdly
szobrahoz I. Ferdinand rézmetszet(i képétdl vett volna ihletet : jelmeziik,
testtartdsuk, mozdulatuk szoros rokonsdgra vall. A hdrom mellékszobor
igy valészintileg egy szobrasz mfive, mig a Szenthdromsdg szoborcsoport
plasztikai s technikai folfogasanal fogva mas gondolkozasi szobraszra vall.
Viszont az a tény, hogy a fészoborcsoportnak és a harom mellékszobornak
az anyaga azonos budavidéki homokkd, bizonysig amellett, hogy tgy a f6-
szoborcsoport, mint a mellékszobrok helybeli szobrdsz vagy szobrdszok
alkotdsai. De egyetlen szobrdsz neve sem allapithaté meg okirati hitelesség-
gel e szobrok szerzéjéiil, a forrdsok némasiga miatt. Es el kell ejteniink
e szobroknal Ferefti kéfaragoémester szoborszerzdségét is, amelyhez 6t
1692. évi szerzédésének a téves magyardzata juttatta: & csak kéfarago-
munkét végzett és a mellékszobrok késziilése idején mar ez emlék kéfarago-
munkdlataiban sem vett részt. A fészoborcsoport szerzéjének a megéallapi-
tasanal teljes homalyban allunk, mivel a Kollonics-féle levelek nem emli-
tenek szobrasznevet és azt sem tudjuk, hogy a budai jezsuita superior
melyik szobrdszt ajinlotta Kollonics figyelmébe. A fészoborcsoportrél
csak annyi a hiteles értesiilésiink, hogy az méar 1699-ben a vdroshdza egyik
bolthelyiségében volt elraktdrozva. A fészoborcsoport szobrdszdnak a nevére
nehezedé homadlyt csak a Kollonics-levéltar 4atkutatdsa oszlathatnd el.
A téliink ismert székesfévarosi levéltari szamadasok viszont csak Barbier
szobrdsz nevét Orizték meg, aki az elsd§ Szenthdromsdg-szoboremlékhez
két angyalpart faragott.

Bar sem az ismeretlen helyre keriilt vagy elkallodott angyalparokat,
sem Barbier mas szobormiivét nem ismerjiik, amelyik stiluskritikai alapul
szolgdlhatna e harom mellékszobor szerzéjének a megdllapitdsandl, mégis
ismerve a helyi viszonyokat, nem gondolhatunk idegenbdél meghivott
mester, szobrdsz kozremiikodésére, szerzéségére, Bar Buddnak a 18,
szdzad kiiszobén mar elegendé kéfaragéja van, de Preis szobrasznak
botranyba fulladt vendégszereplése idején csak két szobraszrél van némi
tudomasunk, akik Buddn tartozkodtak. Az egyik Johann Ludwig Evdinger,
akir6l csak annyi ismeretes, hogy 1692. 4prilis 29-én lett budai polgar,
1693. aprilis 13-4n feleségiil vette 6zv. Posocker Fva Zsuzsannat és hdzat
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is birt a budai varban; kiilonben kodbe vész alakja. A mdsik a salzburgi
szarmazasi Thomas Schwartzinger, aki mar 1689-ben 16n Budéan polgarra és
itt hdzasodott 1696. szeptemberében, 1697-ben a budai var Bécsi-utcdjaban
(Wienergasse No. 184.) hdzat vett, amely FKrdingeré volt; meghalt
1707. aprilis 27-én 47 éves kordban ; holta utdn Landtrachtinger I. G.
fest vette meg hdzit ; munkdssdga eleddig teljesen ismeretlen. A szdzad-
fordulén még egy harmadik szobrasz homadlyos alakja tiinik {6l Johann
Georg { Millner) Miiller személyében, aki 1700. februar 21-én feleségiil vette
Ozv. Ziegler Anna Regindt, akitél 1701. janudrjaban Jdnos Gaspar nevii
fia sziiletett ; munkdssdga ismeretlen; Ozvegyér6l 1710-ig van hiriink.
E homiélyos szobraszokon kiviil a szdzadfordulon aligha volt mds dllandé
szobrdsza Buddnak mindaddig, amig a fiatal Franz Josef (Barbierer)
Barbier szobrasz itt meg nem telepedett, ami wvalészintileg legkésébb
1705. elején torténhetett meg. Ez év junius 8-4n ugyanis Barbier a
varban hédzassidgot kotott Kapperger Rozina hajadonnal ; e hdzassagabol
sziiletett egvik lednykdajat, Julianndt 1706. mdjusiban, masik Méaria Anna
nevii lednykajat pedig 1710. jaliusiban temette a ferenciek temetéjébe.
Kozben 1707-ben a varbeli Zsido-utcdban hazat vett, amely csak
oOzvegyének 1711. 4prilisdban tortént holta utdn cserélt gazdat. Fz ada-
tokbél vilagos, hogy Barbier dllandé lakos volt Buda vardban egészen 1771,
janudr 4-én 35 éves kordban bekovetkezett haldldig, amikor 6 is az itteni
ferenciek temet6jében taldlt nyugvohelyet. Munkassdga, munkdi a varos-
haza erkélyén 1707. nyaran polgarjog illetéke fejében eszkozolt dekorativ
munkéja kivételével eddig ismeretlenek ugyan, de az a koriilmény, hogy,
amikor 1710-ben Hilbling épitémester elkészitette a masodik, ma is fennallo
budavari Szenthdromsag-szoboremlék tervrajzat, akkor a vdrosi magisztra-
tus Konrad Vogl k6faragomestert bizta meg annak kéfaragomunkalataival és
viszont Barbier szobraszra bizta a szobrok elkészitését, bizonysag rola, hogy
képességei érettek voltak ilyen nagyaranyt feladat megoldasira. Fs csak
kozbejott haldla akadalyozta meg 6te szoborsorozat elkészitésében. Ha tehat
a véarosi tandcs 6t elég alkalmasnak taldlta a méreteiben és miivészi érték-
ben is nagyszerti, masodik fogadalmi emlék plasztikdjanak a megalakitdsara,
miért mell6zték volna — barki is csinaltatta e szobrokat — Barbier szobrészi
képességét a kisebb méretfi s egyszer(ibb, elsd Szentharomsig-szoboremlék
szobraszi munkdlatainal, amelyhez kiilonben az egykorii szamadas szerint
&s sajatkezli nyugtaja szerint is 1707. tavaszan két angyalpart készitett
Barbier. Amig tehat hiteles adatokkal a kutatds f6l nem fedez, vagy meg
nem allapit djabb mestert vagy mestereket e harom mellékszobor szerzdéjéiil,
addig 4llhat a foltevésiink, hogy az tjlaki Szenthdromsag-szoboremlék
hirom mellékszobranak Franz Josef Barbier a szobrasza.

Maskiilonben minden jel azt latszik vallani, hogy Barbierrel egyidében
mas szobrasz nem tartézkodott Buddn és csak az 6 holta utan 1711. dprilis-
ban vetddik ide Pozsonybdl [Jacob Wiedemann (Witteman) szobrdsz, aki
alkudozasba lépett a masodik Szenthdromsig-emlék plasztikdjara nézve,
aki azonban mar néhdny heti itt tartézkoddsa utan jarvanytol pusztult el
1711, majus 1-én a vizivarosi Aranyhajé-fogadéban. Kzutan sincs tudo-
mésunk més szobrisznak itten valé megtelepedésérdl, mert a varosi tandcs
ugyanez év szeptemberében mar a Kismartonban dolgozé Philip Ungleich
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szobrdsszal targyalt a madsodik fogadalmi emlék plasztikdjarol, akivel
aztdn megegyezve szerz6dést is kotott. Ungleich e nagy feladathoz magaval
hozta sogordt, a kismartoni sziiletést Anfon Hirger fiatal szobréaszt is,
aki Ungleich tavoztaval dllandé lakosa lett Buddnak, élete végéig. De sem
Wiedemann, sem Ungleich vendégszereplése, sem pedig Horger munkds-
saga nem hozhat6 viszonylatba e mellékszobrok szerzdségével.

A rednk maradt szoborcsoport és hdrom mellékszobor kéanyaganak
megfelel$ zart kompoziciéjaval, egy nézetre szant reliefszerli beallitdsdval,
gazdag formavdltozatinak kivalé technikai készségli megmunkaldsival
joval az 4tlagon feliil emelkedett szobrdsz vagy szobrdszok kozremiikodését
érezteti, akiknek artisztikus munkateljesitményét esztétikai vizsgdlo-
dasnal ma héatranyosan befolydsolja e 1égi szobrok igen megviselt allapota
s nem mindig értelmesen-gondosan eszk6zolt kiegészité restauraldsa.
A mellékszobrok koziil, amelyek mind hattal, elnagyolt kidolgozasii hédttal
voltak szdnva a kozépsé talapzat magasodd sudarihoz, Szent Istvin és
Szent Imre szobrai helyteleniil az emlékmii frontdlis irdnyaba forditva
allanak, ami homlokzatnézetb6l a két nagyméreti barokkszobor és a
fillkébe helyezett kisméret{i tijabbkori Méria-szobor ko6zo6tt kellemetlen
disszonanciat okoz tgy ardny, mint stilus ellentét tekintetében és ami
oldal- és héatnézetbél e szoboralakok héatdnak elnagyolt megmunkéldsa
miatt sivdrul hat a szemléldre s art az emlékmii Gsszhangjénak. Ez id szerint
més hidnyok is ratitjdk e szentek szobrait : az Atyaisten jobbkeze, Krisztus
jobbkeze, homloka s koponyarésze, Szent Istvan attort miv{i barokk koro-
ndja s jogaros jobbkarja letérve, hasonléképen letorott Imre hercegnek
eredetileg taldn liliomot és csak kés6ébb alkalmazott kardot tarté jobbja
és Szent Jézsefnek liliomszélat tarté balkeze. Es lemdloban a homlokzati
latin folirat fels6 szovege is, hogy ne is szoljunk az architektirdnak és
az Osszes szobroknak utébbi években lehetetlen szinfi befestésérél, melyet
1934. folyaman szerencsés eredménnyel eltdvolitottak, amidltal a kovek
természetes sziniikben egységesen hatnak.

Béar e szobrok eredetileg gazdagabb, mozgalmasabb barokk archi-
tekturdju mfiivészi egység részeilil szdnva ma kissé vérszegényen hatnak
a neoroman stilusi épitészeti talapzaton, mégis miivészettorténeti jelen-
téségiik tagadhatatlan azért, mert ezzel a Szenthdromsédg-emlékkel honosul
meg eldszor Budin az a szobortipus, amelynek gazdag véltozatd virdgzdsa
szinte 4ltaldnossid lett a 18. szdzad folyaman vérosaink és kozségeink
piacain, terein egyfel6l, mert Buda varos torténetének egy korszaka s
éppen legnehezebb, vérosalapité korszaka ése korszakban itt megtelepe-
dett vagy megfordult mesterek miikodése tapad az idSjardstol megtépéazott,
javitdsoktol megvedlett szobrokhoz mdsfel6l. A térok korszakban meg-
bénult szobraszati kultirank 1ijjaéledésének els6 hajtdsai e szobrok, amelyek-
nek barokk formaviligat idegenbdl szdrmazott mesterek miivészi készsége
érlelte, de tartalmukban nemzeti szentek megjelenitésével mdar honi
szellem jelentkezik. Fs a romjaibél 4jjaépiilé Buda varos telepes lakoss4-
ganak, vezetdinek szellemi életére alapvetéen jellemzd, hogy vallasos
fogadalmuk teljesitésére, lelki sziikségletiik kielégitésére — ha bécsi példa
hatdsa alatt is — mf{ivészi alkotdasban nyilvanulé megoldast kerestek és taldl-
tak a Szenthiromsdg-emlékben, amelynek megdvésa kulturdlis kotelesség.

14 | Itjibdl IV.
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E szobrok restaurdldsa, jokarbantartdsa, vagy megfelelen j, hd
masolatokkal valé pé6tlasa anndl is inkabb kotelessége a régi miiemlékekben
szinte szegény székesf6varosnak, mert amikor a budai varosi tandcs és a
lakossig nem talalta eléggé méltéknak, eléggé miivészieknek és pompézoknak
e szoborcsoportot és a mellékszobrokat fogadalma hiséges kifejezéseiil,
— bar a tudds Bél is, aki mar Ujlakon szegényes kornyezetben szemlélte
ezeket, mégis finom kiviteliieknek, tehidt a kor miivészi folfogisdhoz
megfelelbeknek taldlta, — koltséget nem kimélve, 11j emlékm folallitasarol
gondoskodott. Ezzel a lakossdg és a tandcs hitet tett becsiiletességérol,
aldozatkészségérdl, tanusigot tett haladott mfivészi {z1ésér6l, amelynek
els6 megnyilatkozdsa mintegy szarnyprébdlgatisa a budatjlaki befeje-
zetleniil maradt Szentharomsdg-szoboremlék. De jo példat is nyujtott,
mert Pest varosa budai mintdra hasonloképen cselekedett, amikor az elsd
Szenthédromséig-oszlopot eladta Baja vArosdnak és helyébe nagyszer{ibbet
emeltetett. Ez a megsziirkiilt emlékm( : nyitott kdnyv a varosalapito
budai lakossig szellemi életének, miiveltségi allapotanak a megismerésére;
az akkori lelkiség hii tiikre, az akkori tomeglélek és vezetd szellem hamisi-

tatlan kifejezéje. Valdban itt saxa loquuntur.
SCHOEN ARNOLD
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