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A képek magyarazé jegyzéke.

. Tajékoztaté helyszinrajz a m. kir. beliigyminisztérium budai varbeli
székhdzdnak mai Allapotdrdl .....oiiiiiiiiiiiiii it i i

. A m. kir. beliigyminisztérium székhazdnak teriiletét magabanfoglal6
telektomb helyrajzi dllapota 1696-ban. — Ldésd a magyarazo szoveget a
22—24. lapon ¥ alatt iocuviesssnie anE iR ET s e S S

. A budai varbeli ferences-rendhaz (a) és klarissza-zdrda (b) 1741-ben.
Részlet a bécsi Kriegsarchivban G. 1. h. 66 (1741) jelzet alatt érzoétt
keltezetlen, »Plan der Haubtstadt u. Vestung Ofen« felirati térképbél.
A térkép a klarisszdk rendhdzat még kezdeti, az 1696. évi felvétel szerint
a 63-as és a 61-es telek egy részével boviilt 62-es telkekre szoritkozd
kiterjedésében mutatja. (Az eredeti a betiijelzéseket nem tartalmazza.)

. A budai varbeli ferences-rendh4z és klarissza-zdrda telke 1741-ben.
Részlet a bécsi Kriegsarchivban Inland c. : V. a) Ofen No 9 jelzet alatt
6rzott »Plan der koniglichen Haubtstadt und Vestung Ofen... anno
1741¢ felirat térképbdl. Jelmagyardzat: 32 = P. P. Franciscaner,
33 = Klosterfrauen, A térkép mar tulajdonképpen az 1743 mdjus 27-i
szerzGdéssel bedllott véltozgsokat (lasd a 29—31. lapon) rogziti...

. A budai varbeli ferences-rendhdz (a) és klarissza-zdrda (b) telke
1743-ban. Részlet a bécsi Kriegsarchivban G. I. h. 67 jelzet alatt 6rzott
»Plan der kénj%]échen Haubtstadt und Vestung Ofen... anno 1743«
felirati térképbdl. Jelmagyardzat : a. = P. Franciscaner, b. = Klo-
sterfrauen. Figyelemremélto, hogy a térkép mar az 1696. évi felvétel
119-es telkének, az tigynevezett Korner-féle teleknek a teriiletét is a
klarissza-telek részeként tiinteti fel, holott azt a rend véglegesen
csak az 1748 madrcius 22- szerzOdéssel szerezte meg...............

. A budai varbeli ferences-rendhdz és klarissza-zdrda helyszinra%'za.

1763-bél. Részlet a bécsi Kriegsarchivban Inland c.: V. a) Ofen
No 11 jelzet alatt 6rzott sRaportsplan von der Vestung Ofen pro anno
1763¢ feliratd térképbdl. Teljesen egyezd 4llapotot mutat az ugyanott
No 12 alatt taldlhaté 1774, évi Raportsplan is .......ovvvuvnvnnn.

. A m, kir. beliigyminisztérium székhdzanak teriiletét magabanfoglald
telektomb 4llapota 1687-ben. Részlet a bécsi Haus-, Hof- u. Staats-
archivban Ungarn, Fasc. 187 Fol. 25 jelzet alatt &6rzétt Rabatta-
féle térképbol. A »T« jelzés az eredeti jelmagyardzat — Les Obsernan-
tins — szerint a ferenceseknek a mai helyorségi templommal azonos
templomat jelzi ..... ...ttt i

. A budai vérbeli klarissza-zdrda telkének helyszinrajza az 1740-es
évekbdl. Az eredeti Budapest székesfé6varos levéltdrdban, Budai telek-
koényvi iratok III. 964. sz. alatt. A helyszinrajz keltezetlen; szovege
utan itélve alighanem az 1743 méjus 27-i szerz6déssel (lasd a 29—31.
lapon) kapcsolatban késziilt ...........cocviviiiiiniiiinniennnans
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A budai varbeli klarissza-zdrda telkének kiterjedése 1748-ban. Az
eredeti az Orszagos Levéltarban, Cam. Hung. Neoregestrata acta fasc.
100 No 9 jelzet alatt. A helyszinrajz az 1748 marcius 22-1 szerzédésben
rogzitett allapotot tiinteti fel, s nyilvan az 1754 oktéber 21-i szerzddést

"o

megel6zd targyaldsok sordn készillt ........c.oviiiiiiiii i,

A budai varbeli klarissza-zarda telkének kiterjedése 1754-ben. Az
eredeti az Orszdgos Levéltarban, Cam. Hung. Neoregestrata acta
fasc. 100 No 9 jelzet alatt. A helyszinrajz az 1754 oktoéber 21 szerzd-
désben rogzitett allapotot tiinteti fel, s e szerzddés megkotése alkal-
mabol KEszilt ...

A budai varbeli klarissza-zarda f6ldszinti alaprajza 1782-bSl. Az
eredeti az Orszdgos Levéltarban, Consilium locumtenentiale, Inventarien
der aufgelassenen Kloster Fasc. 25 jelzet alatt. Az alaprajzi felvételt
1782-ben a rendhidz feloszlatdsa alkalmdaval a feloszlatast végrehajto
biztosok meghizasdbol Mayrhoffer Jozsef budai épitémester készitette.
Az eredeti szinezett tervrajznak megfeleld szines reprodukcié nyomda-
technikai okokbdl nem volt elkészithetS. Ezért a kiillonbozd szinezés
feltiintetésére a kis betlik szolgalnak, amelyek az eredeti rajzon nem
szerepelnek. A tervrajz jobb felsé sarkdban olvashaté szinmagyaréizat :
»Das Roth Iltuminirte ist der umfang des geschlossenen Klosters, vobey
das licht rothe ein theil, velcher zvar unter dem Tache stehet, einvendig
aber nicht aufgebauet und hergestellet ist. Das Gelb Illuminirte
bemercket ein zum Kloster gehdriges Haus. Das Schvartz Illuminirte
ist ebenfals ein zum XKloster gehoriges, aber unter der Konigl.
Contribution stehendes Haus« .....ovveiiiiiiiiiiiiiiiininnnnnnn,

Tallher kamarai alépitész terve a budai véarbeli klarissza-zarddnak
szemindrium caljaira leend$ d4talakitdsdhoz 1783-bdl. Homlokzat az
Uri-utca fel8l. Az eredeti az Orszdgos Levéltarban, Cancellaria Hun-
garica 1783 No 9886 jelzet alatt ........... ... i,

A budai varbeli ferences-rendhédz helyszinrajza 1788-bdl. Az eredeti:
Bécs, Albertina, Architekturzeichnungen, Ungarn 7126, Blatt I.
(A tervrajz az Osszefiiggé tovabbi rajzokbdl kévetkeztetve 1788-ban
késziilt. Pl. a IV. lap a ferences-templom 4talakitdsi terve a kézponti
levéltar céljaira) ..ot e s

A budai orszaghdznak és a kuria ezzel osszefiiggd székhdzanak helyszin-
rajza 1793-b6l. Az eredeti az Orszdgos Levéltirban, Cam. Hung.,
Aedilia 1793, fons 17, positio 13 jelzet alatt .....................

A helytartétandcs budai székhdza 1822—1824. években épiilt Uri-
utcai uj szadrnyanak (ma Uri-utca 51) tervrajza 1817-bSl. Az eredeti
az Orszagos Levéltirban, M. kir. Helytartétanacs 1848, fons 17, positio
1. (A tervek a budai épitészeti orszdgos féigazgatdsdgnil — Landes-
Ober-Baudirektion — késziiltek 1817 februarjidban)................

A budai varbeli orszdghdz és helytartétandcesi épiilet helyszinrajza
1805-bol. Részlet a bécsi Kriegsarchivban G. I. h. 71 jelzet alatt Srzott,
1805. évbo6l vald budai térképbdl. Jelmagyardzat: 17 = Konigl.
Landhaus: a = Comnsilium, b = Redoutensaal. 18 = Franciscaner :
a = Kirche, b = Kloster, jetzt Consilii Buchhalterei u. Politisches
Zahlamt ... i e i e e

A budai varbeli orszdghdz és helytartétandcsi épiilet helyszinrajza
1823-bél. Részlet a bécesi Kriegsarchivban Inland c.: V. a) Ofen No.
13 jelzet alatt &rzott »Aufnahmsplan der Situation von Pest und
Ofen... in dem Zeitraume von 10-ten April 1821 bis letzten Mai des
Jahres 1823« feliratu térképbdl. A helyszinrajz mar feltiinteti a hely-
tartétandcs székhdzanak a volt ferences-telek Uri-utcai vonaldn épiilt
Wj SZATIYAL. .ot i i s
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Pest varosa a kozépkor alkonyéan,

Roémer Fléris volt az elsd, ki Pest kozépkori torténetével behatébban
foglalkozott. 1873-ban jelent meg »A régi Pest« cimii munkija, amely
minden érdemleges forrdst szdmbavett, ami szdmadra hozzéiférheté volt.
FEredetileg csupan »Pest vidrosa mfiemlékeirdl, régibb épitményeir6l s
eréditésérble kivant beszdmolni, e téren azonban kevés anyag illott ren-
delkezésére s az okleveles forridsokra is kiterjesztette figyelmét. Ez ut6bbi
téren méir bévebb anyaggal rendelkezett, amit lelkiismeretesen térekedett
feltArni. A formabatntés terén azonban nem bizonyult mesternek, el6-
adismédja szakadozott s anyagit nem tudta kerek egésszé alakitani,

Salamon Ferenc nagy monografidjdnak 1885-ben megjelent II.
kotetében kellene megtaldlnunk a kozépkori Pest ismertetését, ez a mono-
grafia azonban Buddra helyezte a stlyt s Pestrél alig mond tébbet Obudé-
nal. Ezenkiviil Matyas kirdly haldldval zarja ismertetését, a kozépkor
kovetkezd évtizedeivel mér nem foglalkozik, pedig Pest éppen abban
az id4szakban jut kivalébb szerephez.

Némethy Lajosnak 1890-ben megjelent »A pesti fétemplom torté-
nete¢ cimfi munkajdban taldljuk még a legtobbet a kozépkori Pestrdl,
amely munka ciménél jéval tobbet mond, mert a varos kozépkori egyhdz-
torténetét tartalmazza. Kiilonosen pedig a kozépkor utolsé évtizedeirbl
szolott bévebben, amit azzal indokolt, hogy teljesen fel akarta t4rni azokat
az okokat, melyek a kozépkor alkotdsainak pusztulisit eredményezték.

Ezek meggondoldsa inditott arra, hogy az emelkedd és hanyatld
kozépkori Pest képét megrajzoljam, amit szerintem az is indokol, hogy
az djabb irodalom is elhanyagolta ezt a témét. Nem az adatok bdségére,
hanem jellegzetességére helyeztem a stilyt, s ha az eredmény vézlatszerfien
is hat, a korvonalak mégis hatdrozottan bontakoznak ki s teljesen ele-
gend6k ahhoz, hogy a kozépkori Pestrdl képet alkossunk.

A mai Belvaros helyén 4llott Pest vdrosa az 1241, évi tatdrjards
idején nagyobbszabdsi telepiilés lehetett, mert a tat4rjdrds kronikdsai,
Rogerius és Tamds spalatoi esperes egyardnt felt(ing részletességgel emlé-
keznek meg a varos pusztuldsarél, amit csupdn azzal tudunk indokolni,
hogy jelentds hely volt. A tatdrpusztitds hosszi idére megpecsételte a
varos sorsit, mert a visszatért menekiiltek nem a régi telepiilés helyén,
hanem a budai varhegyen épiilt kirdlyi var kozelében telepedtek meg,
ahol tjabb tatdrveszedelem esetén hathat6sabban védekezhettek. Ez az

3. Tanulményok Budapest multjibdl VI.



2 GARDONYI AILBERT

djabb telepiilés lett azutdn a kdzépkori viros magva, a tatarjards elétti
Pest hosszii id6n 4t aldrendelt szerepet toltott be az itteni varosalakulatban.
Igazolhaté ez a Zsigmond kirdly uralkoddsa idején keletkezett Ofner
Stadtrechttel, melynek 31. szakasza arrél tesz tanusdgot, hogy a hajdani
Pest helyén keletkezett telepiilésnek birévélasztasi joga nem volt, hanem
a budai varhegyen virdgz6 varos tandcsa rendelt ki szimdara a sajat kebelé-
bél birét. (Dy alten Ofner sullen einen richter aus den gesworen purgeren
von Ofenstat nemmen, der jn dan von dem richter und rat geben wirt,
an alle widerredt.) Mindaddig, amig ez a gyakorlat fennillott, ez a tele-
pilés a budai varhegyen virdgzo varos tartozékdnak volt tekintends,
amelynek semmi 6nallésaga nem volt. Igazolni litszik ezt az is, hogy a
XIV. szdzad végéig terjedd iddszakbol egyetlen olyan oklevelet sem isme-
riink, melyet a pestvarosi biré adott volna ki, holott ugyanebbdl az idé-
szakbdl a budai varhegyen virdgzé varos tandcsa altal kiadott oklevelek-
nek egész sorozata ismeretes.

A nevezett Ofner Stadtrecht fiiggelékeképen réviden el van mondva
annak a pernek a toOrténete, melyet 1503-ban az akkor mar oSndallésult
pestvarosi tandcs folytatott a budavarosi tanics ellen, A perben a pest-
varosi tandcs IV. Béla kirdlynak 1244. évi kivéaltsiglevelét akarta elvitatni
Budatél, amely kivaltsdglevél pedig Buda kozépkori jogdlldsdnak az alapjat
képezte. A per ismertetése kapcsan az is el van mondva, hogy a nevezett
kivaltsiglevél abban az id8szakban juthatott a budaiak kezébe, mikor
a pestvarosi birét még a budai tandcs rendelte ki a sajit kebelébdl (jn
enphremt weren alls die zeit, da wier jn von hinen albey und alle jar ein
richter hetten geben), tehit a budaiaknak alkalmuk nyilt a kivaltsdg-
levél eltulajdonitisira. Ezzel kapcsolatosan azt is megtudjuk, hogy a
pestvarosi telepnek aldrendelt helyzete Zsigmond kirdly uralkodasdig
tartott, amikor is 1000 forint kolcson felajanldsa ellenében sikeriilt a
pesticknek kieszkézdlni az uralkodondl, hogy szabadon gyakorolhassdk
a bivdvdilasztdsi jogot (potten den kaiser umb die freiheit den jn selber
mechten ain richter derwellen und 6 burger), ami a kdézépkori vdross
onkormdnyzat alapveté joga wolt. Az eléadottak valodisdga okleveles
adatokkal is igazolhat6, mert 1413-t6l kezdve madr ismeriink pestvarosi
kiadvanyokat, mig ezt megelSzden egyetlen pestvarosi oklevél sem maradt
fenn. A Zsigmond kirdllyal kapcsolatosan emlitett rangemelés természe-
tesen kiralyi kivaltsaglevéllel tortént, amely azonban Pestviros egyéb
kozépkori okleveleihez hasonléan a t6rék hédoltsdg alatt elpusztult.

Ugyanezen forrds Gtjan arrdl is értesiiliink, hogy a nevezett dllapot
Matyas kirdly uralkodasaig 4allott fenn (und man hat jn die also gelassen
piz auff kwnig Matgiesch zeiten), amikor is a pestiek az addigi hattagd
tanacs helyett 12 tagd tandcs valasztdsira kaptak felhatalmazast az ural-
kod6tél. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy Pest immdr teljesjogui
szabad kirdlyi varossd lett, melynek a tobbi hét szabad kirdlyi varoshoz
hasonléan a tarnoki széken is {ilési joga volt. Természetszertien az jabb
rangemelés is kirdlyi kivaltsaglevéllel tortént, amely Pest varos tobbi
okleveleihez hasonléan a torék hodoltsidg alatt elpusztult, minek kovet-
keztében a rangemelés pontos évszidma nem 4llapithaté meg. Okleveles
adatokbél azonban mégis megéllapithaté az iddszak, amelyen belill a

bl
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rangemelésnek meg kellett torténni. Pest varos 1468 december 16-dn
kelt oklevelének az élén ugyanis még csupan hat eskiidtpolgar neve van
felsorolva, ami azt jelenti, hogy akkor még a régibb jogallapot volt érvény-
ben. Ezzel szemben Pest varos 1479 4prilis 2-4n kelt oklevelének az élén
mar 12 eskiidtpolgdr nevével taldlkozunk, ami ismét azt jelenti, hogy
1479-re megtortént a rangemelés. Teljes jogit szabad kivdlyi vdrossd tehat
sajat okleveleinek tanusdga szerint 7468 és 7479 kozitt lett Pest vdrosa,
vagyis teljesen helytdllé az Ofner Stadtrecht azon megéllapitisa, hogy
Pest varosat Matyas kirdly emelte a teljes jogt szabad kiralyi varosok
sordaba. Tovabb menve, miutin MA4tyas kirdlynak 1477 méjus 19-én kelt
oklevelében (Hunyadiak kora XII. k. 16. 1.) Pest varosa mar mésodik
helyen szerepel a magyarorszigi szabad kirdlyi varosok sordban, ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a rangemelés még koribban: 7468 s
1477 kizott toriént. :

Ugyanezen idészakra helyezend6 a véarosnak fallal tortént meg-
erdsitése is, mert kozépkori felfogds szerint a véros fogalmdhoz hozza-
tartozott az erédités, vagyis minden kozépkori varos var is volt egyszer-
smind. S6t az eréditésnek meg kellett elézni a rangemelést, mert p. o.
Kolozsvar 1405 julius 2-an kelt kivéaltsaglevelébél is megallapithaté, hogy
a varos megerOsitését mar el6bb elrendelte az uralkodé (per nos jam
murari, murisque, turribus, moeniis, fossatis et aliis fortalitiis et propu-
gnaculis fortificari et circumdari dispositam) s csak ennek megtorténte
utan ruhdzta fel a tébbi szabad kirdlyi varossal azonos jogositvanyokkal
(aliis civitatibus regni nostri omnino et totaliter liberis adaequando).
Ugyanez tortént Pesttel is, de oklevél hidnydban csupdn kovetkeztetni
lehet a megerdsités id6pontjara, amint Salamon Ferenc is csupdn Métyéds
kirdlynak a tronkovetel6 Kdézmér elleni katonai intézkedéseibdl jutott
el azon megallapitdsra, hogy Pest varosa 1471-ben mar meg volt erdsitve
(Budapest torténete II. k. 530 .1.), ami minden val6szinfiség szerint helyt-
allé is.

Oldh Miklés »Hungaria« cim{i mfivében azt irta Pest varosarol,
hogy lakossiga részben magyarokbél, részben németekbdl 4ll (incolis
partim Hungaris, partim Germanis frequens), amely megallapitis meg-
bizhaténak tekinthetd azért, mert Oldh Miklés tudvalevden II. Uldszld
kiraly budai udvardban nétt fel, tehat ismernie kellett a pesti viszonyokat.
De okleveles adatok is bizonyitanak a megéallapitds helyessége mellett,
mert a pestvarosi tandcs 1503 4prilis 22-iki és a budai képtalan 1511
februdr 5-iki okleveleiben pesti magyar mészarszékekkel (macellum inter
macella Hungaricalia habitum) taldlkozunk, amibdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy a vdrosban német mészarszékek is voltak. Kifejezetten német
mészdrszékekrdl sz6l Perényi Janos tdrnokmesternek a pestvarosi tandcs
elleni {téletlevele, melyben megsziintette a nevezettek igazsigtalan meg-
adoztatdsit. (Formulae solennes styli 383. 1.) Németeken kiviil azonban
zsidok is laktak a kdzépkori varosban, mert Maty4s kirdly egyik oklevelével
a pesti zsid6 keresked6k vammentességét biztositotta. (Formulae solennes
styli 387. 1.) II. Uldszl6 kirdly 1504 marcius 1-én kelt oklevelében pedig
egész pesti zsidé teleprdl (sessiones seu domus judeorum) van szé, amibél
arra kell kdvetkeztetni, hogy a kozépkor végén nagyobb szdmmal laktak itt.
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Ugy latszik azonban, hogy a németekkel és zsidékkal szemben a
magyar lakossdg mégis tobbségben lehetett, erre ldtszik mutatni ugyanis

"

az, hogy a tandcs tagjai sordban sfirin fordulnak el a magyar neviiek.

~A pestvarosi tandcs 1479 aprilis 2-iki oklevelében p. o. Lérinc dedk, Kelemen

deik, Kelenfoldi PAl, Farkas Jadnos, Székely I4szlo, Fekete Matyis,
Ujudvari Mihaly, Bornemisza Matyas, Szép Ambrus és Taksonyi Jakab ;
az 1481 julius 12-iki oklevélben : Wéczy G4l, Farkas J4nos, Seres Maty4s,
Kelenfoldi Pal, Székely LAszl6, Bornemisza M4tyds, Ferenczy Balézs,
Mihaly dedk és Megyery Bélint ; az 1503 4prilis 22-iki oklevélben : Beke
Jakab, Megyery Balint, Pal dedk, Hassy Janos, Szakdacs Miklés, Bodog-
falway Imre és Konrad, Csiszar Tamias és Tolvay Ambrus ; az 1512 jilius
28-iki oklevélben : Nagysz4ajd MArton, Tolvay Ambrus, Hassy Janos,
Buday Gydrgy, Temesviry Marton, Megyery Arnold, Polgdr Janos és
Szabé ILaszlé ; végiil az 1537 4prilis 24-iki oklevélben : Sziics Andris,

. Szabé Andris, Szabé Gergely, Szabé Géaspar, Harminczados Dénes, Ferenc

dedk;, Sarkozy Balint, Thethey Illés, Bereghy Ambrus dedk, Csiszar Janos,
Nagy Janos didk és Sz8cs Baldzs. Miutdn egymdstol tavoli idépontokban
allandéan megtaldljuk az oklevelekben a magyar nev{i tandcstagokat,
bizonyitottnak vehetjiik, hogy a pestvirosi lakossdg sordban jelentss
szamot képviseltek a kozépkor végén a magyarok.

De nem csupin a pestvarosi lakossig, Pestviros kozvetlen kornyéke
is magyar anyanyelv{i volt a kbzépkor végén, amint ez az oklevelekben el6-
fordulé jobbidgynevekkel igazolhaté. Bizonyitdsi anyagul csupdn azokat
a jobbagyneveket vesszitk szdmba, amelyek kétségteleniil magyarok s
figyelmen kiviil hagyjuk azokat a foglalkozist vagy tulajdonsagot jelentd
latin megjelGléseket, amelyekb6l utébb szintén magyar vezetéknevek
alakultak, p. o. magnus, parvus, sartor, pellifex stb. Matyas kirdly 1467
szeptember 16-iki oklevelében ugyanis a margitszigeti apacak kovetkezd
jobbadgyai vannak megnevezve : Szemtmihdlyrdl Kovics Mihdly, Fekete
Albert, Hajas Matyds, Hatavetd Sebestyén, Zalai Janos, Polgdr Imre,
Somogyi Jdnos ; Czinkotdrdl Fodor Kelemen, Zalay Andras, Biré Fiilop,
Bir6 Fabian, Olah Istvin, Fekete M4té, Nagy Gal, Hajnal Miklds, Csabai
Jakab, Beke Domokos, Zay Istvan, Zay Benedek, Szentlérinczi Benedek,
Polgar Istvan, Fodor Kelemen, Zalay Albert, Dékdn Fiilop, Zalay Benedek,
Bir6 Sebestyén, Zay Andrds, Biré Simon, Nagy Jakab, Zelesy Benedek
és Dalos Orban ; Taksonybdl Veres Istvan, Molnar Jdnos, Vary Gergely,
Véaczi Janos, Vasviary Barnabds, To6th Kelemen, T6th Istvan, Vanyi
Sebestyén és Fekete Kelemen ; a Margitszigetrdl Gallyas Tamadas, K6mives
Jénos, Németh Balint és Kun Janos; Varsdnybsl Polgir Elek, Szabd
Pal, Zalay Dénes és Szentkirdlyi Istvan. Bathory Istvin orszigbiré 1473
julius 15-iki oklevelében ismét a margitszigeti apacdk kivetkezd jobbagyai
fordulnak el§: a Margitszigetrél Gallyas Tamés, Németh Janos, Szabd
Péter, Szegedy Maté, Szdécs Simon, Szab6é Andrids, Nyéky Gal, Gondos
Ferenc, Kun Jdnos és Magyar Péter; [Jendrdl Sintha Mihdly, Tharté
Orban, Apréd Janos, Molnar Tamdas, Molnar Istvan és Mogyorédy Orbén ;

- Czinkotdrdl Fodor Addm,; Szalay Albert, Dékin Baldzs, Szalay Benedek,
" Domos Orban, Szunyog Tamds, Zay Andrds, Polgir Fabidn, Chykas
. Jakab, Silegy Méatyas, Szabé Gyorgy, Chaby Jakab, Zay Istvan, Zay

x
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Benedek, Mihalyfy Benedek, Olasz Andrds és Biré Sebestyén; Szent-
mihdlyrdl pedig Somogyi Imre, Veresegyhazi Gellért, Szentmihdlyi Albert,
Olasz Janos, Szentmihdlyi Illés, Bakonyi Imre, Bakonyi Gyorgy, Somogyi
Tamas, Domonyi Jdnos, Domonyi Bertalan és Segry Mihdly. Ezek a két-
ségteleniil magyar nevek kelléen igazoljak, hogy a pestkornyéki falvak
lakossdga magyar volt, ami kétségteleniil nagy befolydst gyakorolt a
pestvérosi lakossdg megmagyarosoddsara.

A pestvarosi lakossdg zo0mét a kozépkor végén a kereskeddk alkottdk,
dmbar a Nyirkall6i Tamds formuldskonyvében kozolt céhlevelekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az iparosok is jelentds szimmal voltak képviselve.
A pestvirosi lakossig kereskeddi jellegét legjobban Joviusndl taldljuk
kiemelve, ki Pest virosa 1541 évi torok megszalldsa kapcsan (Historiarum
sui temporis libro XXXIX) diis felszerelési druraktdrakrol emlékezett
meg (nam omnis mercimonii nobile ac opulentum emporium Pesti fuerat
institutum): amelyek tgy keletkeztek, hogy a keresked6k szivesen tele-
pedtek meg a kényelmes és biztonsidgot nyujté erdditett vdrosban (con-
fluentibus undique mercatoribus in tutam sedem muniti commodissi-
mique oppidi). Ebb6l arra lehet kiévetkeztetni, hogy Pest varos keres-
kedelmi jelentdsége onnan kezdve emelkedett, hogy fallal vették koriil.
Igazolni latszik ezt Matyds kiraly 1480 szeptember 23-4n kelt oklevele is.
(Formulae solennes styli 418—19, 11.), melyben a pestvarosi kereskeddket
azon kivaltsdggal ruhdzta fel, hogy a Zagrab és Zeng kozotti 1iton nem
tartoznak vamot fizetni. (Ab omni solutione tributorum et teloniorum
nostrorum . .. ubilibet per dictam viam in Croatia exigi solitorum . ..
gratiose duximus eximendos et supportandos). Ez a kivaltsdg csupédn
az esetben birt értékkel a pesti keresked6k szdmdra, ha gyakran jartak
ezen az tton. Minthogy pedig kivaltsigot csupan az esetben volt szokas
adni, ha az értékkel birt az adominyozott szdmira ; azt kell feltételez-
niink, hogy a pesti keresked6k sfir{i Osszekottetést tartottak fenn Zenggel.
Nyugat felé is jartak azonban a pesti kereskeddk, mert a gydri kptalan
1536 mércius 13-4n kelt oklevelében (Podhraczky kézirata II. k. 765—67. 11.)
Komadarom alatt kifosztott pesti kereskedék iigyében tartott vizsgélatrol
van sz6 s e pesti kereskeddk foglalkozdsa neviikben is — Kalmar J4nos,
Vésaros Janos — kifejezésre jut. (Magyar Tort. Tar XXIII. k. 97. 1)
A TI. Ulészl6 kiraly francia feleségének budai bevonulasarél 1502 december
16-an késziilt lefrdsban azt olvassuk Pest vérosirél, hogy itt szoktdk
lerakni az Erdélybdl és mashonnan érkezé drukat, ami teljes mértékben
kidomboritja a varos kereskedelmi jellegét. Mig e leirdsb6l a pestvarosi
kereskedelem jellege nem éllapithat6é meg, addig Oldh Miklés »Hungaria«-ja-
ban a Pesten piacra keriil§ drucikkek sordban az idegen borokat (vinis
exoticis)” emelte ki, amelyek sok keresked6t vonzottak ide (in eo vinum
mercantur). FEzek a borok a Szerémséghdl keriiltek ide, melyek ebben
az idében j6 hirnévnek 6rvendtek. I1. Uldszlo kirdly szdmaddsaibodl tudjuk
(Engel : Geschichte des Ungrischen Reichs I. k. 125. 1.), hogy a kiralyi
udvar szdmara is Pesten vasaroltdk a bort, pedig a budai hegyek termése is
rendelkezésre allott. Bodé Mihédly pesti polgar 1511 janudr 13-4n {rdsba
foglalt végrendelete (Hazai okménytar I. k. 414. s kk.) egy pestvirosi bor-
kereskedd vagyonardl ad szamot, melynek legjelentésebb részét a sz616k és
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borok képezték. Pincéje tele volt szerémi és somogyi borokkal (item vina
tam Zirimiensia quam Simigiensia in celariis quinquaginta), s a székesfehér-
vari préposton kiviil a nddor is adésa volt borokért. Ilyen borkeresked$ t6bb
is volt a varosban s Bod6 Mihalyhoz hasonl6éan jelentds vagyonnal rendelkez-
tek, minek kovetkeztében Pest varosa a gazdag magyarorszagi varosok kozé
tartozott, amit az is igazol, hogy 1494. évi adéja csaknem azonos volt
Buda ugyanazon évi addjival s messze feliilmilta a tobbi varos adéjat.
(Engel : Geschichte des Ungrischen Reichs I. k. 19. 1)

Az 1526. évi mohécsi csatavesztés Pest varosira is pusztulast hozott,
mert a Buda aldl visszadramld torok csapatok felgyujtottak és kiraboltak.
Bathory Istvan nador 1526 oktéber 9-én azon indokoldssal hivta az orszag-
gyfilést Pozsonyba, hogy koztudomds szerint Buda és Pest leégtek és
minden élelmiszer hijan vannak (bene enim constat vobis civitates Buden-
sem et Pestiensem igne combustas omnique commeatuum et victualium
genere penitus exhaustas), amint ezt az orszdggy(ilési meghivé szovegé-
ben olvashatjuk. (Kovachich : Vestigia comitiorum 626. 1.) Ezt a csapast
azonban kiheverte a viros s bens§ viszonyai egyel6re nem valtoztak.
Az elsd komolyabb megprébaltatisokat az 1540—1542. évek hoztdk meg,
amikor is Pest varosa ismételten hadszintérré lett. Janos kirdly haldla

cutdn ugyanis 1540 november 14-én Ferdindnd hadai széllottdk meg s
1541 augusztus 22-ikéig Ferdinind kezén maradt annak ellenére, hogy
1541 madrcius 20-t6l 4prilis 4-ig erds ostromot kellett kidllania. Amint
Fels ILénartnak 1540 november 25-én Nidasdy Tamdshoz intézett levelé-
ben (Epistolae procerum II. k. 90—91. 11.) olvashaté, a megszallott varost
csehekb6l, németekbdl, naszddosokbdl és magyar lovasokbdl 4allé erds
helySrség szallotta meg (trajecto cum aliqua exercitus parte Danubio
civitatem Pestiensem quatuor vexillis militum Bohemorum, duobusque
Germanorum peditum, necnon mille nazadistis et 300 equitibus levis
armaturae ita contra hostium assultus communivisse . . ., ut totum comi-
tatum conservare possint), amely nem csupan a varos, hanem a vidék
megvédelmezésére is elegend6nek latszott. A helySrség Varkocs Tamds
parancsnoksiga alatt allott, aki arra is gondot viselt, hogy a varos védel-
mére 1ijabb erdditmény épiiljon, amely az 1542. évi ostrom alatt az akkor
mar torok helydrségnek j6 szolgdlatot tett, amint ezt Isthvanfy Miklds
kiilon kiemelte (Turcae non tantum a propugnaculo, quod anno superiore
a nostris constructum Varcocianum appellabatur, sed etiam ab munitione
recens erecta prosilientes . . . victoria potiuntur). Ez az eré6ditmény kétség-
kiviil nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az 1541 marcius 20-an megindult
t6rok ostrom nem jart sikerrel s a budai var dgyui nem birtdk megrendi-
teni a véddket.

Ezt az ostromot Osszes részleteivel megorokitette a »Newe Zeyttung
von dem Tyrannen des Tiirckischen Keysers Haubtman mit sambt ainen
Muench Pauliner Ordens, was sie zue Ofen und Pescht gehandelt habenc
cimfi 1541. évi nyomtatviny, amelynek adatait megbizhatéknak kell
tekinteni, Eszerint 1541 mdrcius 20-dn érkezett Pest ald a tor6k megszalld
sereg s marcius 21-én a Bécsi-, késébbi Vaci-kapu felli oldalon olyan
erésen 16tték a budai varbél a varost, hogy a véd6k nem tudtak a falakon

© kitartani (das die Knecht auff der Wehr nit bleyben haben kunnen).
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Marcius 22-én Frater Gyorgy a budai Dunaparton sdncokat emeltetett
s onnan agyuztatta a varost. Marcius 23-4n a pesti Dunaparton is sdncokat
emeltek a timarok hdzaindl (bey der Ledrer Heussern) s innen puskdztak
a véddékre. Marcius 25-én Gyiimolcsolté Boldogasszony iinnepén nyolc nagy
dgyut és két mozsarat hozatott 4t Frater Gyorgy Buddrél s a Bécsi-kapu
el6tti sdncokbdl lovette a varost, de a falakban nem tudott kirt tenni
(doch nit fast an der Mawer erkendt) s csupdn mdércius 26-ra sikeriilt a
falon két kisebb rést torni (zway klayne Loecher durchprochen). Mércius
27-én a varosfal négy olnyi hossztisigban leomlott (hat die Mawer gefelt
bey vier Klaffter weyt) s a nyitva 4116 Bécsi-kapun 4t rohamot inditottak
a varos ellen, amely azonban nem jart eredménnyel. A véarosfal tovadbbi
leomldsa utdn aprilis 1-én utolsé rohamot inditottak az ostromlék a varos
ellen s miutdn az sem jart sikerrel, 4dprilis 4-ikén visszavonultak a Rakosra
s aprilis 6-4n Tolna felé tavozott az egész sereg. Amint az el6adottakbél
l4thaté, az ostromlék a varos északi oldaldrél intézték tdmaddsaikat, amit
érthetdvé tesz az, hogy a budai véar Srsége egyiittmiikodott veliik s a budai
varbél is ezt a részt tidmadhattik a legkonnyebben. Az ostromlé tordk
sereg elvonuldsa csupan azzal magyardzhat6, hogy hiriil vették Ferdinind
hadseregének a kozeledését s nem érezték magukat elég erdseknek az
ellendllasra. Ez a sereg rovidesen meg is érkezett Roggendorff Vilmos
vezetése alatt s 1541 méjus 6-4n megkezdte Buda ostromat, sikert azonban
nem ért el s augusztus 26-an kénytelen volt elvonulni a var alél.
Amikor 1541 nyaran a felment6 t6r6k sereg beavatkozasira Ferdindnd
hadai kénytelenek voltak Buda ostromat feladni, Pest varosa sem keriil-
hette el a sorsit. Nem is volt sziikség rendszeres ostromra, mert a budai
vereség megtorte az ostromlé had erejét s joforman harc nélkiil adtdk
fel Pestet, melyet 1541 tavaszan hdsiesen meg tudtak védeni, Az 1541-ben
kiadott »Gewisse Zeittung wenn der turkische Tyran in Hungern an-
komen . . . und wie und wann Pescht erobert« cimfi nyomtatviny (Apponyi
180.) sz6l ugyan kisebb csatdrozdsokrol, ezek azonban csak a menekiil
csapatok védelmi harcainak voltak tekintheték. A Gewisse Zeittung
szerint a Budardél érkezett csapatok megszalltdk ugyan Pestet, amint
azonban tudomdst szereztek a torok sereg budai tdmaddsdrél, azonnal
elhagytdk a varost (wie nu gehoeret, das der Tuerch die unsern angrieffen,
sind wider heraus geflohen). Amikor a torok 16ni kezdte Pestet, a budai
helydrség hat naszddon 4tjott a Dundn s hatulr6l timadta meg a varost,
ezeket azonban sikeriilt kifizni (die Offener hinaus bis so auff ir Nassada
getrieben). Ezt az ellentdmaddst 800 huszdrbél s néhdny muskétasbol
4ll6 csapat (800 Hussern und etliche Buchsen schiitzen) hajtotta végre,
amely minden valészinfiség szerint magyarokbol 4llott, akik kiviilr6l
siettek a varos védelmére (zu den Porten hinein gedrenget). Ezek a huszdrok
a budaiak elfizése utan elészor zsdkmdnyolni kezdtek (haben sie die Gewelb
und Wegen anheben zu plundern), aztdn a naszddokon érkezé torok
csapatokkal szemben is mindaddig tartottdk a vérost, mig a tdmadék
be nem fészkelték magukat a hdzakba s ki nem szoritottdk a véddket.
A huszérok menekiilés kozben kénytelenek voltak zsakmanyukat elhagyni
(das viel, was sie geplundert, dahin da mussen lassen) s minden a torok
kezébe keriilt, a varos gazdag katonai felszerelésével egyiitt. 300 kocsirél,
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8 nagy agyurél, 1600 hordé borrél, 1600 hordé lisztrél, 1000 véka zabrol,
300 hordé puskaporrél, 160 mazsa 6lomrél, s sok egyébrdl szdmol be a
Gewisse Zeittung fréja, ami a gydztesek kezébe keriilt. Ezt a bdséges
felszerelést pedig azzal indokolja, hogy a téli tdborozas céljaira volt szdnva
(denn man hat sich auffs Winterleger alda versehen). Igy jutott 1541
nyarin Pest vdrosa a t6rok kezébe, ami azt jelentette, hogy elveszett
minden, amit 1540-ben sikeriilt megtartani.

Az 1541. évi t6r6k megszallist azonban a pestvarosi lakossdg nem
tekintette tartésnak s sokdig reményeket taplalt, hogy ez az 4llapot csupan
atmeneti lesz. Bizonysdgul hivatkozhatunk a ferencrendiek képtalandnak S
1542 februdr 2-4n Nagyviradon hozott hatdrozatira, mellyel Pest varos '
tanacsdnak szerzetesek kirendelése iigyében el8adott kérését azon meg-
jegyzéssel utasitottdk el, hogy, amennyiben zadrd4djukat visszakapjak,
hajlandék t6bb szerzetest is kiildeni a virosba. (Szdzadok 1898. évf. 617. 1.)
Addig azonban elégedjenek meg a harmadrendfiek hézdban laké négy
szerzetessel, s amennyiben a torok elhagyni a budai varat, azonnal kiildje-
nek 4t két szerzetest a pestiek koziil. Nincsenek ugyan bizonyitékaink r4,
hogy hajlandék lettek volna dldozatok 4rdn is szabadulni a h6doltsig aldl ;
az azonban kétségtelen, hogy 4llandé Osszekottetésben allottak Ferdindnd
magyar parthiveivel s rendszeres tudésitdsokat kiildtek a torokok hadmoz-
dulatairél. Fennmaradt ugyanis a pestvarosi tandcsnak 1542 4prilis 1-én
Perényi Péter orszdgos f6kapitanyhoz kiild6tt levele, melyben nyomatékosan
hangstlyozzak, hogy a kereszténység {igyét tehetségiikhoz mérten szol-
galni kivinjik (et nos ut veros decet christianos agere et in futurum non
dubitet). Ez a szolgilat addig elsésorban abban 4llott, hogy megvaltottak
a torok rabsagba jutott keresztényeket s lakoéhelyiikre bocsitottak Oket.
Rébeszélni torekedtek tovdbbd a portyazasra induld torokoket, hogy
minél kevesebb kart okozzanak (animos eorum mitigavimus, quantum
per posse nostrum). FEzzel aztin magukra vontdk a torokok haragjét,
akik annyira felhdborodtak elleniik, hogy Nagyszaji Marton nev{i birdjukat
csaknem agyonverték. Mar a f6ldon hevert s ha szolgdi és a janicsarok
nem sietnek a segitségére, aligha keriilt volna ki élve a kezeik koziil. Ennek
ellenére tovabb is ki akartak tartani, hogy tandccsal és tettel segélyére
lehessenek a kornyék keresztény lakossdgdnak. Hiriil adtdk Perényi
Péternek, hogy a szekszirdi var ostrom alatt 4ll s innen kiildottek segé-
lyére 300 lovast és 200 gyalogost. Nem tudtdk megérteni, hogy miért
éppen innen vitték a segitséget, holott a felvidéki keresztények éppen
elegendd kart tesznek benniik. Hallomdsbol tudtdk, hogy a tordk szultdn
az idén nem johet Magyarorszdgra, mert mésfelé hadakozik. Mindamellett
gy vélték, hogy minden kereszténynek résen kell lenni (omnibus Christi
fidelibus necesse est advigilare), nehogy 1jbél diadalmaskodjanak; a birdjuk
elleni tdmadds azonban annyira elkeseritette Sket, hogy az elkoltozés
gondolatdval foglalkoztak (aliunde saluti nostre providendum).

Nagyszajd Marton 1542. évi birdskoddsa azért is nevezetes, mert
eddig dgy tudtuk, hogy Kenéz mdis néven Sz6cs Andrds volt az utolsé
pesti bird, aki 1554 szeptember 15-én Nagyvaradon halt meg. (Schmall:
Adalékok II. k. 145. s kk.) Ez a Szécs Andrds a pestvarosi tandcs 1537
4prilis 24-én kelt oklevelében még biréként szerepelt s valészinfileg a varos
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1541. évi tor6k megszélldsakor menekiilt Nagyvaradra, amikor is a Pesten
maradt polgdrok Nagyszdji Mdértont vilasztottdk biréva.

A pestvarosi tandcsnak Perényi Péter orszagos f6kapitdnyhoz intézett
levele azon kéréssel végz6dott, hogy tjabb ostrom vagy hadjirat meg-
inditdsa el6tt (ex parte obsessionis et belli futuri) értesitse Sket, hogy
idejekoran elhagyhassik a varost (ut tempore hinc exire possimus), nehogy
rabokként hajtsik el 6ket (timendum est, ne in perpetuam captivitatem
deveniamus). Ez utébbi aggodalmat csupdn azzal a bizalmatlansiggal
tudjuk magyardzni, mellyel a hoditék a keresztény lakossdggal szemben
viseltetettek s amely bizalmatlansigra mindenesetre megvolt az okuk,
amint azt a Perényi Péterhez intézett levél is igazolja.

Nem tudjuk, vajjon Perényi Péter eleget tett-e a pesti keresztény
lakossag kérésének, 1542-ben azonban Ferdindnd német birodalmi segéllyel
valésaggal kisérletet tett a torok kifizésére. 1542 nyardn ugyanis hatalmas
sereg gyiilekezett Bécs alatt, amely 21.000 birodalmi gyalogosbél, 4000
birodalmi lovasbdl, 3000 péapai zsoldosbél és 10.000 az 6rokos tartomanyok
zsoldjaban 4116 magyar lovasbél allott. (Kérolyi Arpad: A német biro-
dalom hadi véllalata = Szdzadok 1880. évi. 626. s kk.) 1542 jiilius 8-4n
indult el a sereg a Duna mentén s augusztus 20-ra csupan Esztergomig
jutott el, ahol szeptember 4-ig tdborozott. Itt csatlakoztak hozz4 a magyar
csapatok, melyek vezet6i kozott Perényi Péter tfint ki. Fredetileg Buda
felmentése volt a hadjirat célja s amint Ungnad Janosnak a budaiakhoz
intézett 1542 jilius 25-iki levelébdl tudjuk, a budai keresztény lakossig
hathatés kozremfikodésére is szamitani lehetett. A haditandcs hataroza-
tdra azonban ezt megelézden Pestet kellett elfoglalni s e célbél a szent-
endrei szigetnél a sereg 4dtkelt a Dundn és elfoglalta Vacot. 1542 szeptember
28-an érkeztek Pest ald. Ezt megel6zden 1542 szeptember 17-én Thetey
Lérinc pestmegyei jegyz6 ttjan (Landschreiber der Spannschaft Pest), aki
a tor6kokkel bizalmas 1dbon 4llott, felvildgositdst kaptak a viros védé-
miiveinek 4llapotar6l s a helybrség szdmardl. Hszerint a Bécsi- késébb
Viaci-kapu bastyajin 16réseket készitettek (haben sie Schiesslecher gemacht)
s ezek elé allitottdk hdrom nagy 4gyujokat. Két 11j bastya épitését is
megkezdték, amelyeken 5000 ember dolgozott. A bastydk fala 19 14b
vastag volt s két ember magassagot ért el (zweier Man leng hoch). A falakon
beliil ) er8ditményt emeltek (haben sie ein Polwerck auffgericht) s a
falak és az eréditmény kozé drkot huztak (ein klein Graben aufgefuret).
Torok forrasbol vett értesiilés szerint a pesti helyérség 17.000 f6bél 4llott,
ezt azonban tilzottnak tartotta s legfeljebb 7000 fére becsiilte Osszes
szdmukat. Filelemmel viszont j61 el voltak ldtva s hidnyt nem szenvedtek
semmiben. ¥z az értesiilés j6 szolgélatokat tehetett volna az ostromlok-
nak, azonban — amint az eredmények mutattdk — nem vették
figyelembe.

Magét az ostromot részletesen leirta Jovius (Historiarum sui tem-
poris libro XIIIL.), ki adatait azokt6l az olaszoktdl kapta, akik Vitelli
vezetése alatt az ostromban résztvettek. Jovius szerint elsének a kit{inéen
felszerelt hajohad érkezett Pest ald, amely mindenekel6tt a Margitszigetet
(insulam a fano divae Margarethe nuncupatam) foglalta el, aztdn hidat
vert a sziget és a pesti Dunapart kozott s végiil a pesti Dunaparton négy-
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szogli erdditményt emelt (erecta quadrata munitione), hogy a szallito-
hajék (onerariae naves) biztonsigban legyenek s a megszall6 sereg tibora-
ba akadélytalanul lehessen eljutni. Ez ut6ébbi azért volt fontos, mert
az élelmiszereket hajokon szallitottdk s az ostromlék a budai var agyui
miatt csupin a partt6él nagyobb tdvolsagra foglalhattak 4llist, amint ez
a Jovius leirdsdbol kétségteleniil megillapithaté. A négyszdgli er6ditmény
egyébként jol kiveheté Enea Vico egykort metszetén, amely valészinfien
Jovius leirasa nyoman késziilt.

Vitelli Jovius szerint az északi oldalon (a septemtrione) foglalt allast,
ami a valésdgban keleti oldal volt, mert ugyanazon Jovius szerint a Duna
a varos déli oldalan (a meridie) folyt s a varos keleti és nyugati oldalait
azért nem lehetett megkozeliteni, mert a budai var falan s a Gellérthegyen
felallitott ellenséges 4gyuk tfizébe esett. Joviushoz hasonléan jelzi az
égtiajakat Enea Vico egykord metszete is, ami kétségtelenné teszi, hogy
Jovius lefrdsa nyoman dolgozott. Az ellenséges agyuk tiize csupan az
Egri- kés6bbi Hatvani-kapu el6tti részt hagyta szabadon, aminek ter-
mészetes kovetkezménye volt, hogy ezen az oldalon 4allottak fel az ostrom-
16k s innen 16tték a varost.

Jovius szerint Vitelli a kéfallal koriilvett kirdlyi kertben ittt tabort
(considebat Vitellius in hortis regiis muro praecinctis), amely mintegy
1000 1épésnyi tdvolsigban volt gy a véarosfaltél, mint az ostromldsereg
tdboratol (aequali mille passuum spatio a maioribus castris et ab oppido
distabant). Ez a kirdlyi kert nincs az Enea Vico metszetén feltiintetve,
de Jovius lefrdsa nyomén kétségtelennek kell tekinteni, hogy Pestvaros
keleti oldalan Allott és pedig az Egri- kés6bb Hatvani-kapuhoz vezet6
Gt mellett.

A torokokon aratott kisebb diadal utdn az ostromléok megkezdték
a varosfal 16vetését (tormenta a Germanis constituta murum quamquam
veterem nec plus quinque pedibus latum languidissime feriebant), aminek
hatdsa alatt egy része leomlott s jarhato rés tdmadt (magno hiatu pate-
facto repente corruit). A véddk azonban a rés mogott sdncot dstak, amelyet
folddel megtoltott kosarakkal és horddkkal erdsitettek meg (vimineos
corbes atque vinaria dolia arena cespiteque repleta collocarat) és ezen-
feliil a sanc két végén toltést emeltek (fenestratum aggerem erexerat),
ahonnan 4gyudtlizzel {izhették vissza a tdmadokat. Ennek eredménye-
képen a tdmadas nem is sikeriilt s a hatalmas ostromlésereg dolgavégzet-
- leniil vonult el Pest falai aldl.

Jovius nyoman {irta le az 1542, évi pestvarosi ostromot Isthvanfy
Miklés (Historiarum libro XV.) s csupan ott meritett més forrasbél, ahol
az olaszok 4ltal kezdeményezett csatdrozdsok elddntését az ostromlé had
segélyére érkezett Zrinyi Miklés 400 horvit lovasinak tulajdonitotta.
(Aequata utrinque erat cruentae pugnae facies, nec alterutra pars cedere
loco volebat, quam Nicolaus comes de Zrinio cum quadringentis Illyrici
nominis veteranis equitibus hastatis propius castra venit.) EHgyébként
Jovius és Isthvanffy kapcsolatdt nyilvinvaléva teszi az, hogy mindkettd
szerint a viros északi oldaldn wtott tdbort Vitelli olasz csapata (Vitellius
cum Italis et Palavicino Tornielloque ad septemtrionem consedit, loco
moenibus propinquiore, ex qua parte oppidum commodius posse oppugnari
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videbatur), ahonnan az ostrom konnyebbnek litszott. Mar pedig éppen
az északi oldal lett volna a legrosszabb az ostromlék elhelyezkedésére,
mert itt a budai var dgyuinak 16tdvoldba keriiltek volna.

Az 1542. évi pestvirosi ostrom legrészletesebb leirdsit a »Kurz
Verzaichnuss der Kriegshandlung in Ungarn anno 1542« (Zeitschrift fiir
preussische Geschichte 1879. évf. 518, s kk.) tartalmazza, mely naplé-
szerfien szdmol be a hadjdrat Osszes részleteirl. Eszerint a t6rokok szep-
tember 30-4n a Gellérthegyre 4gyukat vontattak s innen 16tték az ostromlok
taborat (etlich gross Geschutz jenseit des wassers uf sanct Gerhardsberg
gebracht und in unser Lager damit geschossen); mar pedig ha a tdbor
az ostromlott varos északi oldaldn all, akkor a budai varbél jobban elérték
volna, Kiilonosen érdekes az a rész, amely az oktéber 1-én tortént torok
kirohandsrol szamol be. Eszerint a naszddon széllitott tordk csapatok a
varos alatti hirom templomromot széillottik meg, melyek kozvetleniil a
Duna partjan allottak s az utolsé el6tt domb is volt (in die drei wuste
Kirchen, die vor Pest nacheinander am wasser hinab liegen, versteckt,
zum tail einen hugel vor der eusseristen Kirchen eingenommen). Ebbdél
egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kirohanés jol el§ volt készitve,
masrészt kétségtelennek 1atszik, hogy az Osszecsapids a varos déli oldalidn
tortént, ami a délrdl érkezd Zrinyi Miklos beavatkozésat is érthetové
teszi. Ugyanezen lefrds egy magyar mezitldbas baritr6l is megemlékezik
(ein Ungrischer barfusser munich), ki az dsszecsapds tartama alatt buzgén
nyakazta a sebesiilt torokoket (hat den Tiirken, die hin und wider ver-
wunt lagen, die kopfe abgehawen). A varost oktéber 4-én 16tték a legerd-
sebben, amikor is az egyik falszakasz hdrom bastyaval egyiitt annyira
megsériilt, hogy a védék kénytelenek voltak elhagyni s ennek kovet-
keztében ez a falszakasz védelem nélkiil maradt. Itt tortént az oktéber
5-iki ostrom, amely azonban balul végz8dott azért, mert a beomlott fal-
szakasz mogott a torokok erds foldsincot emeltek, amelyen a roham
megtort. Egyébként az ostrom abbahagyédsdt a német forrds elsésorban
azzal indokolja, hogy a német zsoldosok a zsold elmaraddsa miatt nem
akartak tovdbb harcolni, amint mér az ostrom megkezdése elétt is bajok
voltak emiatt. Hidbaval6 volt tehat a tekintélyes hadsereg felvonultatasa,
ha ellatdsar6l és zsoldjarél nem tudtak gondoskodni.

Ambér a német forrds elbaddsa eléggé indokolni 1atszik az ostrom
abbahagydsit, mégis gy véljiik, hogy a gyors visszavonuldsnak egyéb
oka is lehetett, aminek a forrdsokban nem maradt nyoma. Thetey I 6rinc
idézett vallomdsianak azon részére gondolunk, ahol arrél van sz6, hogy
a beglerbég Péterviradon van 40.000 emberrel s utasitisra var, hogy a
Duna melyik partjan vonuljon fel (warthet uff Beschaidt, uff welcher
Seitten man ziehen wolle). Azt is megemliti az idézett vallomds, hogy
értesiilése szerint maga a szultén is nagy sereg élén késziil felvonulni (dan
der Turkisch Kayser kome personlich mit grosser Macht), amit azonban
dltaldban nem hisznek (wiewoll der gemein Man solchs in Zweiffel stelt).
Ezek a késza hirek bizonyara az ostromlé tdborban is el voltak terjedve
s a lelkesedés emelésére nem voltak alkalmasak. Nagyon j6l tudtik azt
is, hogy az 1541. évi budai ostrom sikerét is a torok felmentd sereg hid-
sitotta meg, s nem kivintak hasonlé veszedelmet Atélni. Mindezeknek



12 ' GARDONYI ALBERT

nem maradt nyoma a forrdsokban, de a forrdsokban elmondottakhoz
kétségkiviil hozzdszamitanddk.

Egyszéval az ostrom kudarcba fdlt s ez az djabb kudarc meggy6zte
a pestvarosi lakossigot arrol, hogy nincs kildtds a szabadulasra, vagy
bele kell nyugodni sorsukba, vagy pedig el kell hagyni 8si lakhelyiiket.
Sokan az ut6bbit vélasztottdk s részben Kassdn, részben Nagyvaradon
telepedtek meg. Kassdval még a XVII. szdzad elején is kapcsolatban
allottak azok a keresztények, kik a torok uralom ellenére kitartottak &si
"+ lakhelyiik mellett. (Tanulminyok Budapest multjabél V. k. 19. s k.)
Kassa varos 1618. évi statutuma pedig kifogésolja, hogy »vannak Kassan
egynehanyan lakosok, mind concivis s mind anélkil vals, akik oda bejar-
nak Budara és Pestre.« (Corpus statutorum II. 2. 1.) Ennek oka els6sorban
a kereskedelem lehetett ugyan, nem utols6é sorban azonban a rokoni kap-
csolatok, melyek a Kassdn megtelepedett pesti menekiilteket Pesten maradt
véreikhez ffizték. A Kassira menekiilt pesti polgaroknak jelent8s része
lehetett abban, hogy Kassa lakossiga megmagyarosodott s valészintien
ezeknek a pesti menekiilteknek a javira irandé I. Ferdindnd kirdly 1552
prilis 7-én kelt azon oklevele (Liber regius III. k. 54. 1.), melyben az elmult
zavaros viszonyok kozott Kassan megtelepedett magyar polgaroknak (per
hec disturbiorum tempora complures Hungarice nationis homines ex aliis
regni nostri Hungarie partibus in civitatem nostram Cassoviensem sese ad
habitandum contulisse dicuntur) a varos régi német polgaraival azonos
jogokat biztositott (equali libertate prerogativisque et privilegiis iisdem,
quibus cives antiquiores eiusdem civitatis Germanice nationis uti ac frui per-
mittere dignaremur). Pest varos veszedelme ily médon a nemzeti terjesz-
kedés eszkoze lett, melynek szellemi kihatdsai a kovetkezd szdzadok
folyamédn nyilvanvalokka lettek.

A Nagyviradra koltozott pesti polgdrokrél els6nek I. Ferdinand
kirdly 1543 4prilis 4-én kelt rendelete ad szdmot (Torténelmi Téar 1878.
évf. 546. 1.), melyben Martinuzi Gy6rgyot utasitotta, hogy a Nagyvaradon
laké Was Istvan pesti polgar (Stephanus Was civis Pesthiensis nunc autem
inhabitatoris Waradiensis) és Sysak Janos pesti polgar (adversus Joannem
Sysak Pestiensem) vitds iigyében tegyen igazsagot. Az 1552. évi bihar-
megyei adoosszeirdsban (75. 1) pedig egész sereg budai és pesti polgar
neve van felsorolva, kik a nagyvaradi kdptalan teriiletén épiilt hazaikban
laktak s Warkocs Tamastl adémentességet kaptak. Végiil ugyanazon
ad6osszeirds a Varadolasziban megtelepedett pesti és budai polgarokrél
is megemlékezik, akik viszont Castaldo tdbornoktél kaptak adémentes-
séget. Ezek az adémentességek arra vallanak, hogy a Nagyvaradon meg-
~ telepedett pesti és budai polgarok jo szolgalatokat tehettek I. Ferdindnd
" kirdlynak, aki velilk szemben tehetsége szerint igyekezett jéindulatit

.. kifejezésre juttatni.

, Ily modon ért véget Pest varosa kozépkori fényes palyafutédsa s ily
- moédon sz6rédtak el a varos polgarai, kiknek gyors emelkedését koszonhette,

Gdrdonyi Albert
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FUGGELEK.

1480 szeptember 23. Mdtyas kirdly a tengerpartra mené pesti kereskeddknek
vammentességet ad.

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. significamus tenore pre-
sentium quibus expedit universis, quod cum nos inter alias curas nostras in mente
nostra hunc bona consideratione geramus respectum, ut antiquum bonum statum
regnorum nostrorum, quantum cum Deo possumus, de illa exorbitatione nocivarum
disvetudinum, in quam preteritis temporibus devenerat, ad utilitatem eorundem
regnorum et subditorum nostrorum recuperemus : igitur tum hiis, tum aliis bonis
respectis volentes agrzﬁressum mercatorum et aliorum hominum negotiatorum tam
de regnis nostris ia regna, quam de exteris ad regnum nostrum Hungarie con-
fluentium, agreserﬁm in Croatia per viam de Segnia ad Zagrabiam et e converso de

abia Segniam meliori ordine reformare, ut benivolentia liberalitatis nostre

ad hoc opus elargite primum fideles nostri cives civitatis nostre Pesthiensis, qui continue
nobis grata obsequia exhibere solent sepiusque in prosequendis suis negotiationibus
dampna suscipiunt, consolentur et participes existant, eosdem cives, hospites,
incolas et mercatores ipsius civitatis nostre Pesthiensis universos et quemlibet
eorum singulariter ab omni solutione tributorum et teloniorum nostrorum- scilicet
regalium atque reginalium et aliorum quorumcunque ubilibet per dictam viam in
Croatia exigi solitorum, tam de personis eorundem civium, quam rebus bonisque
et mercantiis suis quibuscunque et quantiscunque fieri debenda, excepto tamen
tributo Modrusiensi ,super quo de rebus singulorum centum florenorum auri singulum
unum florenum auri et non plus ultra vel amplius per comites Modrusie hominesque
et tributarios ipsorum ab eisdem civibus nostris et mercatoribus Pesthiensibus sive
hominibus eorum premissa bona ratione exigi debere statuimus, infra quatuor inte-
gros annos a data presentium computandos gratiose duximus eximendos et sup-
gortandos, imo eximimus et supportamus presentium per vigorem ete. etc. Datum
agrabie, sub annulari sigillo nostro, Sabbato proximo ante festum beatorum Cosme
et Damiani martyrum, anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vigesimo tertio, Bohemie vero duodecimo.

(Formulae solennes styli 418—19. 11.)

1542 4prilis 14. A pestvirosi tandcs levele Perényi Péterhez a torokék erd-
szakoskodésair6l.

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis gratiosissime. Premissa salute
ac perpetue (!) obsequii servitiique nostri commendatione. Literas Vestre Magnifice
Dominationis optatas accepimus, in quibus omnem erga nos benevolentiam eiusdem
declarari intelleximus, quod Vestre Magnifice -Dominationi honore quo decet ac
fidelitate reservire studebimus et nos ut veros decet Christianos agere et in futurum
nil dubitet. Plurimi etenim captivi antehac quoque per mos redemti fuerunt in
domosque suas dimissi, et ad quod depopulandi causa egressuri fuissent, animos
eorum mitigavimus, quantum pro posse nostrum. Quin insuper diebus elapsis in
remittendis captivis ex Hothfalw ac aliis proximis pagis adductis omnem diligentiam
adhibuimus et ob hanc causam in nos tantam accepimus horum pessimorum (!) gentium
iram, ut nisi Deus protector nobis adfuisset, dominum judicem nostrum Joannem
Naghzayw vita privassent, guum eundem clandestine ictibus duobus in capite ac
in dorso similiter duobus affixis (!), deciderat in terram et nisi quidam ex famulis
suis et janychariis advenientibus protectus non fuisset, sine dubio interemissent.
Jam itaque posthac ignorat, quomodo inter hos crudelissimos gentes manendum
sit. Nihilominus tamen quamdiu possumus hic permanere, ob perseverantiam circum-
jacentium Christianorum utilitatemque omni auxilio et officio, quo Christianos
decet, adesse curabimus, et que intelligere possumus, cunctis notificare curabimus,
ut possimus eos ab hanc (!) gente custodire sano consilio eisdem dato. Nova autem
nunc alia non sunt, preter quam quod audimus castellum Zekzardy obsessum esse,
hincque ad subsidium eorum missi sunt trecenti equites ac pedites ducenti. Quid
cause sit, ignoramus, ut ex partibus inferioribus non petunt auxilium, nisi hine,
ubi etiam superiores partes istianorum cum egrediuntur, magnam cladem inter
eos faciunt. Audimusque nunc quendam eunuchum bassam perdivitem ascensurum
et ab universis Turcis intelligimus Cesarem hoc anno minime egressurum, ferunt
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enim cum Kazol bassa habere bellum ingens. Ceterum post discessum familiaris
Vestre Magnifice Dominationis Joannis Themeswary, advocari dominum judicem
fecerat, cui et literas eiusdem credentionales demonstravit et ab eodem plurima
percunctatus est, finaliter autem dixit Vestram Magnificam Dominationem solum-
modo verbis alere se. Hodie quoque dimissi sunt Beslye ignoramus, si ad protectionem
castelli Zegzard proficiscuntur, vel ad depopulandas partes superiores. Omnibus
Cristi fidelibus necesse est advigilare, ne amplius super nos victoriam adipiscantur.
Sperandumque est omnibus vivis, post adversis (!) meliora dari. Sed hoc flagitio
super nostrum judicem, in quem oculi nostri intuentur, patrato ignoramus, quomodo
fidem verbis eorum adhibeamus et aliunde saluti nostre providendum oportet.
Rogamus denique Vestram Magnificam Dominationem, tamquam dominum grati-
osissimum, ut, si quid intelligere poterit, ex parte obsessionis et belli futuri, dignetur
nobis significare in literis, quas ad fidem nostram Christianam, qua summo Deo
tenemur, nulli demonstrabimus, ut tempore hinc exire possimus, nam si exitum
nostrum intellexerint, timendum est, ne in perpetuam captivitatem deveniamus.
In reliquo eandem valere feliciter exoptamus. Datum ex Pesth, feria sexta inter
octavas Pasce, anno Salutis 1542. Fideles eiusdem Vestre Magnifice Dominationis
Joannes Naghzayw judex ceterique jurati cives civitatis Pesthiensis.

Kiviil : Spestabili ac magnifico domino domino Petro Peren comiti perpetuo
Abauivariensi ac regni Hungarie capitaneo supremo cancellatioque regie maiestatis,
domino mnobis gratiosissimo.

(Eredetije papiron, zarlatdn voros viaszpecséttel, a béesi Staatsarchivban.)

1542 szeptember 17. Thetey Ldrinc valloméisa a budai és pesti torok véds-
seregrél.

& Suntags nach Exaltationis Crucis. Ist Laurentius Thetey Landtschreiber
der Spannschafft Pest, der auch der Thurcken zu Pest Schaffer gewesen und under
denselben fast bekant ist, khomen und volgendt Anzeig gethan.

1. Die Maurn so vorm Tor nidergeschossen worden, ist wider auffgemanert
und ann yeder Ort ein sondere Pastey gebawet worden.

2. Das Geschutz, so vor darinnen gewesen, ist noch alda sampt dem Geschutz,
so vorm Jare erobert worden, auch des Turckischen Kaysers Geschutz, so er dahin
bracht. Ist in summa sein Bedunckens 100 Stuck on Kunig Johansen Geschutz.

3. In Pest hab er nit mehr dan drey gross Maurbrecherin gesehen, das ander
ist Veltgeschutz. Im Wiener Thurn untten am Grunde haben sie Schiesslecher ge-
macht und die drey gross Stiicke darinnen gericht.

4. Die Mawr der newen Pasteyen sey neuntzehen Schuch dick.

5. Zwo neu Pasteyen sind angefangen, die aine ist zweier Man leng hoch,
haben die Wheren inwarts des Fleckens gericht, 5000 Person haben etlich Dag daran

earbeitet.
i 6. Hinder der Mauren haben sie ein Polwerck auffgericht und zwischen der
Mauren und Polwerck ein klein Graben aufgefuret.

7. Die Turcken sagen sein 17.000 starck in Pest, er aber galaubt dases im
so gar vill seindt, sollen haben in 7000 Pferdt.

8. Ein Brot ubriger gross umb 3 Creutzer, sein sunst mit iibriger Proviandt
in Pest mit versehen.

9. Mehamet Bassa ist Sonnabents vergangen in Pest einkomen mit 1 oder
2 Tausent Pferde. Ist ime sein Son Oruslan Pegk entgegen geritten und die Turcken
mit grossen Schiessen (welches auch wir hier im Ieger gehort) empfangen, hat bey
Petro-Wardin ein Brucken geschlagen.

10. Beglerbeck Bassa ist zu Petro-Wardin, warthet uff Beschaidt, uff welcher
Seitten man ziehen wolle, do will er sich auch hin wenden, soll 40.000 starck sein.

11. In Ofen sollen die Thurcken (wie sie sagen) 20.000 Tausent starck sein,
er aber glaubts nit, das ir so vil sein.

12. Die Bassa sagen nit anders, dan der Turckisch Kayser kome personlich
mit grosser Macht, wie woll der gemein Man solchs in Zweitfel stelt.

(Eredetije a bécsi Staatsarchivban Joachim 1542 szeptember 18-4n kelt leve-
.léhez mellékelve. Ld. Szdzadok 1880. évi. 633. 1. 2. jegyzet.)
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1552-ben Nagyviradon letelepedett budai és pesti polgarok lajstroma.

Pesthyenses et Budenses sunt multi in platea Olazy manentes, quorum
nomina me latent, eos enim dominus generalis Castaldo literis suis mediantibus
exemptos fieri jussit ab omni onere solutionis.

Sequuntur tamen nomina Pesthyensium et Budayensium illorum, qui in
territorio dominorum capitularium in platea civitatis Waradiensis domus habent
lapideas et resident. Deffendit eos dominus Warkocyh a solutione dicae, quod dominis
capitularibus molestum esse videtur.

Relicta Petri Kowacyh, Franciscus Bodo, Joannes Moser, domus Joannis
Fekethe, Petrus Wargha, Thomas Zygyartho, Gregorius Zabo, Gabriel Bodogh,
Joannes Myser, Relicta Luce Pa artho, Urbanus Harmynczados, Petrus Onkorsos,
Franciscus Thwry, Franciscus ogh, Joannes Zeoldh, Franciscus literatus Pesthy,
Nicolaus literatus Budensis, Benedictus Zewcyh Pesthy, Stephanus Zewcyh, Joannes
Haydw, Ambrosius Kovacyh, Simon Kadas Pesthy, Josa Kochys Postha ete.

(Kamarai levéltar. Conscriptio dicalis comitatus Bihoriensis anni 1552. 75. 1.)



A m. kir. beliigyminisztérium budai varbeli székhizanak
torténete.
(Adalék Buda topografidjdhoz.)

A budai Varhegy északi részén, a mai helydSrségi templom kézvetlen
szomszédsdgiban emelkedik az a kiterjedt épiiletcsoport, amely a m. kir,
beliigyminisztérium székhdzdul szolgal. A kettds homlokzatdval a par-
huzamosan futé Uri- és Orszdghdz-utcdkra nézd épiiletkomplexum az
Orszaghéz-utca 26., 28. és 30—32. szamd, valamint az Uri-utca 47., 49.,
51. és 53. szamd épiiletekkel beépitett terjedelmes ingatlantombot foglalja
el s mai 4llapotdban szerkezetileg a kovetkezd négy épiiletrészre oszlik :1)

O R 8 2z XK & U K2 -~ UL T C A
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1. Tajékoztat6 helyszinrajz a m, kir. beliigyminisztérium budai varbeli székhizanak mai allapotardl.

I. A szorosabb értelemben vett beliigyminisztériumi épiilet, amely a
a helyérségi templomtél az Orszdghdz-utca 28., illetSleg az Uri-utca 49.
szdmu épiiletig terjed s az Orszdghdz-utca 30—32. és Uri-utca 51—53.
szamu épitményekkel az épiilettomb északi felét oleli fol. (A—B—IL—O—F)
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Mind épitészeti megoldds, mind dekorativ kiképzés tekintetében ennek az
épiiletcsoportnak az Orszdghdz-utcdra nézé utcai épiilet (A—B—C—F)
a legkiemelkedébb része. Monumentdlis ardnyai és szimmetrikusan tagolt
homlokzata kell$ tdvlat hijin a sziik utcdban sajnos csak kevéssé érvényesiil-
nek. Kz az utcai épiilet eredetileg hidromemeletesnek épiilt s 1923-ban
emelték az utca felél egy negyedik, az udvari oldalon pedig még egy 6todik
emelettel is. Az emeletraépités sordn nyerte az épiilet mai lapos tetejét.
A teté attikai szegélye az utcai homlokzat uralkodé disze, amelynek
hatéasat a tet6 sikjabol kiemelked6 két hasonlé kiképzésii torony is noveli.

Ezzel szemben az Uri-utcai kétemeletes épiiletszarny a maga egészen
szintelen homlokzatdval sokkal egyszer(ibb kivitelfi. Itt szerkezetileg
tulajdonképen két egymastél kiilonallé szarnyat (K—I—M—IL, és P—Q—
O—N) kell megkiilonboztetniink, melyeket a D—E—N—M udvari épiilet-
szarnynak az Uri-utca vonaldra kifuté vége kot Gssze. A két szarny koziil
az északi (P—Q—O—N) nyilvdn kés6ébbi toldaléképitkezés.

A két utca vonaldn all6 épiiletek altal kozrefogott teriiletet két kisebb,
egyvemeletes keresztépiilet hdrom udvarra osztja. A keresztépiiletek koziil
az egyik (D—E—N—M) a két utcai épiiletszdrnyat koti egymdassal Gssze,
mig a masodik (H—G—R—S) a helydrségi templom és az elsé kereszt-
szarny koOzé esik, utébbit mintegy az Uri-utca fel8li els§ harmadaban
metszve. A két belsé épiiletszirny még a XVIIIL. szézadi ferences kolostor
maradvanya, amint ezt az egyik foldszinti teremben felismerhet6 egykori
refectorium korjellemz6 diszitései is elaruljak. A hirom udvar koziil az
épiiletrész déli térfelére es6 legnagyobb udvarnak (C—D—I—K) mindkét
utcira van kijirata (Orszdghdz-utca 30. és Uri-utca 51.); a mdésodik,
kisebb udvar (E—F—G—H) az Orszighdz-utcara nyilik (Orszaghdz-
utca 32.), mig a harmadik udvarnak (P—Q—R—S) egyaltaldn nincs koz-
vetlen utcai kijarata, hanem csak az elsé keresztépiilet folyos6jarél kozelit-
hetd meg.

I1. A mdsodik épiiletrész (a—B—IL—f—n—I1—k) — egykor a klarisszdk
rendhdza — az els6hoz csatlakozva az Uri-utca 49. és Orszaghaz-utca 28.
szamd épiileteket foglalja magiban, amelyek egy tdgas, mind a négy
oldaldn beépitett és mindkét utcdra nyilé (Uri-utca 49. és Orszdghdz-
utca 28.) udvart (b—c—d—e—h—i) zdrnak koriil. A két utcavonalat
egy-egy kétemeletes épiilet foglalja el, amelyek utcai homlokzatai a II.
Jozsef épitkezéseit 4ltaldban jellemzd egyszerfiséggel a szdzadvég tigy-
nevezett Zopf-izlésében vannak kiképezve. Koziiliik az Orszdghéz-utcai
épiilet zdrja magdba a Zopf-stilnek kétségkiviil legnagyobb becsti budai
emlékét, a neves bécsi épitész, Hillebrandt &ltal épitett orszdggyfilési
termet. A régi Buddnak ez a maga nemében egyediildll6 m{iemléke hosszii
évtizedeken keresztiill meg nem becsiilten, s6t — joggal mondhatni —
rongaltan a beliigyminisztériumi irattar elhelyezésére szolgalt, mig az
1928/29. esztenddk folyaman keresztiilvitt restauraldsa ismét régi fényében
helyredllitotta s visszaadta eredeti reprezentativ rendeltetésének,?) A terem
restaurdldsa o6ta az Orszdghdz-utcai szdrny teljes egészében kizarélag
reprezentativ célokat szolgél. Figyelemremélté e szarny nyitott drkddokon
nyugvé udvari homlokzata is, amely az épiilet egészétdl eliitéen kétségtelen
barokkos reminiszcencidkat mutat.

4. Tanulményok Budapest 1tjabél VI
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v Az utcai szdrnyakat az udvar déli és északi oldaldn egy-egy kereszt-
szrny koti Ossze. Az északi oldalra esé keresztépiiletb6l (c—C-—K—d)
az Uri-utca felél még mai 4talakitott forméjiban is kiiitkdznek az egykori
templom — a klarisszdk temploma — korvonalai, hirdetve e mdésodik
épiiletrész eredeti rendeltetését.?) A homlokzatdval az Uri-utcdra nézett
templomépiiletnek a déli oldalan egy ma mar elfalazott drkddokon nyugvéd
folyos6 fut végig, beletorkolvian egy egyemeletes toldaléképitménybe,
amely a templom hatsé fala és az Orszdghdz-utcai épiilet k6z6tt emelkedd
kétemeletes épiiletrész elé épiilt. 1923-ig ez az épiiletszarny az Orszagos
Levéltir hajlékdul szolgalt. Az udvar déli oldalat hatarold épiiletszarny
tulajdonképen két, szerkezetileg egymadssal Ossze nem fiiggd egyemeletes
épiiletbdl all ; koziilitkk az egyik (b—k—I—h—) az Orszaghaz-utcai szdrny-
hoz csatlakoz6 toldaléképitkezés, mig a masik (h-—e—g—mn—m) szerkezeti-
leg az Uri-utcai szarny folytatésa.

II1.¢sIV. Az épiilettomb haymadik és negyedik részét (a—k—Il—m—n—
q—t és f—o—p—q—n) egy-egy kisebb egyemeletes épiilet — Orszaghdz-
utca 26. és Uri-utca 47. — alkotja, amelyek a mdésodik épiiletrész déli
szdrnydhoz csatlakoznak,

A beliigyminisztérium székhdza, mint latjuk, kiillonb6z6 korszakok-
ban létesiilt s egymast6l meglehetbsen eliité jellegli épiiletekbdl tevidik
Ossze. Mar architektonikus tagoltsdgdban is, amely eltérd stilusok jegyeit
viselé komoly épitémfivészeti megolddst és egyszeri sablonos tomegépit-
kezést elegyesen mutat — valtozatos multra utal és kiilénb6z8 korszakok
alakité hatédsit hirdeti. Az épiilet tOrténete csak toredék-szegmentumat
adja a budai varoskép tjkori alakuldsanak, de a szfiken hatdrolt ingatlan-
tomb multbeli valtozasai is szerves elemei annak a folyamatnak, amind
egy zsenge kezdetekbdl sziiletett modern nagyvaros kialakulasa.

* ' ."fv"
* % v

A t6rok uralom masfél szdzada Budat teljesen kivetkdztette keresztény
varoskultirdjanak hajdani, az anyagi j6lét és a szellemi mfivel6dés vitat-
hatatlan értékeivel ékesitett kontdsébdl. Kétségtelen ugyan, hogy Buda
a tordk kezén is nemcsak harcdszati szempontbdl kimagaslé jelentdségii
kulcsa és kozigazgatdsi kozpontja a torok birta teriiletnek, hanem igen
élénkforgalmd s jelentékeny vagyonokat forgaté gazdasigi géca is. De ez a
vitathatatlanul megvolt »polgari« j6mod a tdlnyomoérészt keleti népelemek
kezén és a torok allamisig sajitos, a nyugati miivel6dés értelmében vett
varoskultirdnak helyet nem adé tdrsadalmi és gazdasigi szerkezetében?)
egyéltaldn nem tiikrozédhetett a torok Buda varosképében. A minaretektdl
s a torok kiillondsebb gondjanak Srvendd fiird6ktél eltekintve, ez a varoskép
jobbara csak diiledezd, naptél, es6tél is sziikosen 6v6 hdzakat és piszokkal,
doggel teli, gondozatlan utcdkat mutat: az architektonikus disz és csin
multbeli gazdagsdginak csak iitemben s mértékben ingadozé, de dllands
romlasit. S az utolsé felvondas, a visszavivé ostrom még e szomord roncsokat
is elemésztette. »Az f6ls6 varos, azon szerint Métyas kirdly vira is épen
mind elromlott és Gsszeégett, miserabilis rerum facies . . .« irta a szemtanu
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Kohdary Istvin. Az ostrom tfizharc4tdl csak helyenként szenvedve, a varbeli
varosrész mondhatni egészében 4ldozatul esett a szabad prédit nyert
hadak gondatlansdgdbdl a keresztény uralom elsd éjjelén tdmadt tfiz-
vésznek. %)

A nyugati keresztény kultiirkozosségbe visszakeriilt Buda 1jjé-
sziiletésének a kezdet kezdeteivel, a véros folépitésével kellett megindulnia.
Az 14j kolonizaciénak ez az els§ fejezete nehezen lendiilt neki, Az elsd
évtized multdn még alig taldlunk Budén szdmottevébb 1] épitkezést.
A 290 varbeli hiz 121,9,-a, szamszerint 36, még teljesen lakhatatlan
allapotban hever s a tobbi telken is csak a tiizvésztilélte, tgyahogy
helyreéllitott épiiletrészek 4llanak., Ami kevés 1) épiilettel taldlkozunk,

z a kincstar nevéhez fizédik.*)

A varosfejlédés egyik legszadmottevébb tényezdje, a pezsgébb gazda-
sagi élet Osszpontosulasanak lehet6sége a kedvezd foldrajzi fekvésnél
fogva megmaradt az 1j viszonyok ko6z6tt is Buda szdmdra, de
hatédsit egyeldre a felszabadité habort éveiben, majd a kuruc szabadsig-
harc zavarai kozepette csak igen szerény mértékben éreztette. Az 1696.
évi telekkonyvi folvétel adatain indulva a 254 annyira, amennyire lakhat6
allapotban levé haz tulajdonosainak 56-39,-a (143) a polgari elemhez
tartozik. Legnagyobb résziik iparos és pedig szinte kivétel nélkiil a leg-
dltaldnosabb, jobbara csak a kozvetlen helyi sziikséglet szdmdara dolgozd
kézmiives foglalkozasok képvisel§je : pék, mészdros, varga, szab6, asztalos,
kémfives és egy-két takdcs, meg mézeskaldcsos. Szdmszerint 82 hédz tulaj-
donosa keriil ki az 6 soraikbdl (figyelmen kiviil hagyva azt a 38 személyt,
akik neviik utan itélve ugyancsak a polgari elemhez sorolhaték, de foglal-
kozdsuk kozelebbrdl ismeretlen). Ezzel szemben a varos gazdasigi vér-
keringésének fokozottabb intenzitdsit és a nagyobbmérvii polgari vagyono-
sodds forrasat jelent6 kereskedelem még meglehetds szerény kereteket
mutat. A keresked6k szama még a foglalkozdsa szerint kozelebbrél nem
ismert 6t véarosi tandcstag hozzdszdmitdsival is mindossze 12 s koziilik
is hdrom idegenben — Komdaromban és Bécsben — székel.

Az utébb kétségkiviil hathatésabban is érvényesiils gazdasagi tényezd
mellett ekkor, kezdetben, még inkdbb a kormdanyzati apparatus all els-
térben. Az erdditett hely jellegével jaré nagyobb szamu helydrség,”) az
eréditmények helyredllitisandl alkalmazott munkdssereg®) és a mihamar
berendezkedd polgéri igazgatds voltak elsésorban azok a tényezdk, amelyek
liiktet6bb keringést hoztak az 1jj4 telepedd Buda életébe. Jelentdségiik
valamelyest a fentidézett telekkonyvi folvétel adataiban is tiikrozédik.
A nem is méasfélszdz hdzzal képviselt polgari elemmel szemben 62 héz
tulajdonosa keriil ki a katonai személyek és a kincstdri alkalmazottak
sorabél,

A homloktérben 4ll6 két tényezd, a gazdasdgi és a kormdnyzati
mellett, amelyek Buda varosfejlédésének tulajdonképeni, szélesebb alapjait
képezik, hol szembeszok8bb, hol szerényebb hatdssal kozrejatszanak még
mds erbk is Buda (jjasziiletésében. A véroskép architektonikus alakuldsa
szempontjabél kiilonos figyelmet érdemelnek koziililk az egyhdzi intéz-
mények, elsGsorban a szerzetesrendek. A rendtagok egyiittélésével jaré
fokozottabb helysziikséglet nagyobb szabdst, az 4tlagos polgdri hdzak

4



20 ; PAULINYI OSZKAR

. méreteit meghaladé épitkezéseket vont maga utdn ; a valldsos kultuszban
természetszerlien benne rejl§ hajlam a monumentalitds irdnt pedig, ha
misutt nem, legalabb is az egyes rendhdzak templomaindl teret nyujtott

. a diszesebb épitémfivészeti megolddsoknak is. Ha tehit a szerzetesrendek
megtelepedése egy-egy varos falain beliil 4ltaldban hozzdjarult a varoskép
architektonikus tagoltsigdnak és diszének emeléséhez, annil inkdbb igy
volt ez Buda varbeli részénél, hol a Varhegynek sziik és magaslati fekvé-
sénél fogva kiemelkedd teriiletén fokozott élességgel véltak ki a varoskép
korvonalaibél az egyhazi épitkezések magasbaivel§ templomai.

A szerzetesrendeket valéban ott talaljuk Buddn is mindjart az elsd
telepesek sordaban. 1696-ban ott vannak mdar a ferencesek, a jezsuitdk és
a karmelitdk a mai helydrségi, illetdleg a mai korondzé templom és az
egykori Vizivarosi kapu szomszédsigdban elteriild6 ama kiterjedt telek-
komplexumok birtokdban, amelyeken a XVIII. szazad elsé felében rend-
hézaik folépiiltek. Nem sokkal ut6ébb, a XVIII. szdzad els6 évtizedében
megjelennek a Klira-szlizek is, mint a karmelitdktol dtvett két Uri-utcai
telek birtokosai.?) Az egyhdzi rendek letelepedése szdmunkra anndl is
inkdbb bir jelentbséggel, mert két egyhdzi rend, nevezetesen a ferencesek
és a klarisszdk kezén alakul ki a XVIII. szdzad folyaman az a két terjedelmes
ingatlantomb, amelyeknek ma mar egybeolvadt egészén a beliigyminisz-
térium székhiza all. :

*
* *

A budai virhegy topografiai dllapotat az 1686. évi ostrom, helyeseb-
_‘ben a var visszavivasa idejébél az a térkép mutatja, amelyet gr. Rabatta,
az ostromlé sereghez kirendelt csdszari vezérhadbiztos vétetett f61 1687
januirjiban.1%) A Rabatta-féle f6lvétel az Uri- és Orszdghdz-utcik hatarolta
telektomb északi, a mai Déarda-utca és Kapisztran-tér k6z¢é esd térfelének
topografiai allapotarél a kovetkezd képet nyujtja :11)

A telektombnek a varhegy északi er6ditményeire néz6 részét a torok
Budédnak az ostromban leégett egyetlen keresztény temploma!?) foglalja
el a hozzatartozd terjedelmes telekkel. Utébbi a két utca 4ltal hatdrolt
telektombot teljes szélességében elfoglalta s a templom északi oldaldn
magiba zarta a mai Kapisztran-tér egy részét is. A templomtelek déli
oldalit egy ma mar nem létezd keresztutca hatrolta, amely a maiOrszadghdz-
utcdbol koriilbeliil a mai Kard-utca torkolatdval 4tellenben rézsit indulva
ki, kozepe tajan mintegy 10—12 Slnyi kiszogelléssel észak felé hajlott s
igy futott ki az Uri-utcdra. A telektombnek a keresztutcdn tdl csatlakozé
részén maganingatlanok allottak. Rabatta félvétele itt a kovetkezd, a mai
Darda-utcidval azonos keresztutcaig Osszesen 28 kiilonbozé kiterjedést
telket tiintet 61, amelyek koziil ketté (a 144. és 145. szamd) a templom-
telket hatdrolé rézsutos keresztutcdbol nyilott s egyikiik ez utca vonalin
kinydlt egészen az Uri-utciig. Ez utébbi telekhez csatlakozva az Uri-utca
vonalat 13 telek (59—71. sz.) foglalta el egy 1ab hijdn 107 Olnyi egyiittes
homlokvonallal. Az Orszdghaz-utca vonaldn ugyancsak 13 telket talalunk,
amelyek homlokvonala Gsszesen 98 &l és 2 ldbat tett ki. A templomtelket

. Rabatta folvétele mar a ferencesekének mondja.

lme
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A torok Buda topografiai viszonyait, amint azokat Rabatta folvétele
rogzitette szdmunkra, a zstfoltsdg, a telkek elaprézédésa jellemzi’) Az
djjaépités e tekintetben mar kezdetben elég szembeszokd rendezéssel
indul meg. A sok aprd, helyenként minddssze 3—5 Slnyi szélességii telek
nagy részét az 1j telekkiosztds sordn Osszevonjdk, tigyhogy az 1696. évi
telekkonyvi folvétel a Rabatta-féle folvétel 388 telkével szemben mar csak
290 telket mutat 6l ugyanazon a teriileten. Nem hagyta érintetleniil e
rendezés a benniinket kozelebbrdl érdekls telektombot sem.!t) A telek-
tomb északi oldaldn a varfalak felé tdgas szabad tér keletkezett. A var
megvivdsa utdn ugyanis a vdrparancsnoksdg az északi oldalin allott
harmadik, legbels6bb falat, mely amtigy is Ossze volt toretve, lerontatta.1?)
De elt{int az e harmadik falon beliil elteriil§ széles beépitetlen telek!)
kékeritésel”) is. Ezt az ostromlé iitegek rombadontotték,'®) de Rabatta
térképe nyilvan a romok alapjan még foltiinteti. Fz elhordott falmfivek
helyett az északi eréditmények mdsodik faldn beliil csak egy dgytidlldsnak
szant foldtoltés létesiilt'®) s a teriilet nagyobb része szabad tér maradt.
A dont6 rohamndl ez a teriilet volt az északi nagy rondellat és csatlakozé
erédmfiveit ostromlé csészari csapatok betorési pontja s ennek emléke él
tovabb e térnek XVIII. szdazadi »Auf der kaiserlichen Preche«, »Kaiserliche
Preche¢ (Csdszar-rés)?%) elnevezésében. A tér egy részét az els§ években
atmenetileg a szomszédban megtelepedett ferencesek hasznaltdk kert
gyanant.?!)

Az id6kozben a ferencesek tulajdondba 4dtment templomtelek (az
1696. évi folvétel 57-es telke) kiterjedése a varfalak felé es6 oldaldn nem
valtozott. A déli oldalon azonban a templomtelekhez csatoltak a Rabatta-
féle 144., 145. és az Uri-utcara nyilé 59-es telek teriiletét is, aminek kovet-
keztében megvaltozott a templomtelket dél fell hatdrolé keresztutca
vonala is. A kordbban meglehet6sen erds toréssel északnak fordult utcakoz
most ugyanis az Uri-utca fel6li részében enyhe délnyugati elhajlassal a
templomtelekhez dtcsatolt telkek déli oldaldn vezetett ki az Uri-utcéara.??)
A telektomb tovabbi részét a mai Darda-utciig az Uri-utca vonaldn tiz
telek kozt osztottdk fol (58—67. szdmd telkek) a Rabatta-féle dllapottol
eltéré6 méretezéssel. Uj telket hasitottak ki a Darda-utca vonaldn is az
Uri-utcai saroktelek végéb6l, mig az Orszaghdz-utca vonaldan a korabbi
13 telek helyett 12 telket (111—122. sz. telkek) mértek ki.

A telektombot hatdrolé szabad kozteriiletek ekkor a kovetkezd
neveken szerepelnek :

Kapisztran-tér  Csdszdr-vés (Kaiserliche Preche).
Uri-utca Uri-utca.
Ddrda-utca Klastrom-utca.

Orszdghdz-utca a templomtelek déli oldaldt hatdrol6é keresztutcdig
terjedd részében : Siité-utca. — Tovabbi folytatdsa-
ban a térig: Ferencesek-tere, kés6bb Ferences-uica.

A templomtelek déli oldaldt hatdrol6, utébb a Ferences rendhéz

folépitésével megsziint rézsutos keresztutca pedig a »Ferences-koz« néven
volt ismeretes,
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CUTL-w.

$24-4D25DSH

FERENCES RNOZ

Suté-u ‘ - Ferencesch tere

FET

C e

2. A m, kir. beliigyminisztérium székhdzdnak teriiletét magabanfoglal telektémb

. - helyrajzi allapota 1696-ban.*
v * Rekonstrualt helyszinrajz a budai vdrnak a 6. jegyzetben idézett 1696. évi
telekkonyvi folvétele alapjan.
A rekonstrukeié alapjiul az idézett telekkonyvi f6lvétel alabbi adatai szolgaltak:
A telek, illetve utcateriilet : Az egyes telkek méyetei dlben és ldbban
megjeldlése :1) (pl. 8:5 annyi mint 8 6l és 5 14b)
az utca- a hdtsé- jobboldalt baloldalt
Az Uti-u. vonalén : vonalon vonalon (a telekrsl kifelé nézve)
57. 822 ..., 48:0 43:0 36:0 37:0
Ferences-k6z3) ........... Az Uri-u. felbl 4:4, a Sité-u. fel6l 5 61 széles.
58.8z. ...t 7:0 8:3 18: 0% 18: 21,
. 59, « ...l 7:5 7:1 18: 21, 19:2
60. « ...iiiiiiiii. 8:5 7:0 19:2 20:0
6l. « oiiiiiiiiiiinn. 9:2 9:5 20:0 20:5
62, « ciiiiiiiiiiiaa. 10:3 11:0 20:5 20:5
63. « ool 9:1 8:5 20:5 20:5
) . . 64, « ..., 4:5 5:1 20:5 19:1
R 65. « iiiiiiiiiiiins 9: 1 10:0 10:3 10:3
66. « iiiiiiiiiiian.. 9:3 19:3 19: 15) 19:0
67, €« i 7:3 7:3 11:3 11:3

A Klastrom-(ma D4rda-)
utcéban : )

68. SZ. v.uuunnn. e 8:0 8:0 7:2 sl T2

A Siité-(ma Orszighaz-)
utcdban : 7)

) R 7:3% 7:3 19:3 19:1
2, « i, T:1 6:0 19:1 o 19:1
113, « viviiiiiiiinnn. 5:3 5:4 19: 4 - 19:4
114, « ovviiiiivnnin.. 5:5 5:0 10:4 19: 4
115, « cvvviiiiininnnn 9:3 8:0 18:4 . : 18: 4
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Lathat6é az utcanevekbdl is, hogy a mai beliigyminisztériumi székhdz
kornyékére mér az jjaépiilés legkezdetén egy egyhazi telepiilés, a ferencesek
visszatérése nyomta rd a bélyegét. Buda megvételének hire még egyiitt
taldlta a marianus ferencesek magyarorszdgi rendtartomdnyanak koz-
gyfilését, amely torténetesen éppen a donté roham napjdn iilt Ossze
Pozsonyban. A kozgyfilés azonnal elhatdrozta a budai varbeli rendhéz
folélesztését s annak azonméd megvalasztott elsd eloljaréjat, Manyai

A telek, illetve utcateviilet Az egyes telkek méretei dlben és ldbban
megjeldlése : (pl. 8:5 annyi mint 8 61 és 5 14b)
A Siit6-(ma Orszdghdz-) az utca- @ hdtsé- jobboldalt baloldalt
utcdban: 7) vonalon vonalon (a telekrdl kifelé nézve)
116, « ..... WA e 9:5 8:5 20:0 20:0
T ® ssaniseiiesii 9:1 8:5 17:3 17:3
FI8. i cccicomesmammsms 4:5 5.3 18: 0 18:0
6 T O — 5:1 5:3 18:0 18:0
120. « R R 9:3 9:5 18: 0 18:0
2L ® s i 9:5 12: 4 18:1 18:1
1228; wiis csamsrinniness 11:1 10: 4 18:3 18:3

1) Az nigynevezett Csaszar-rés (Kaiserl. Presche), a mai Kapisztran-tér feldl a Klastrom-,
ma Darda-utca ban haladva. =

2) sAin Ki hof sambt der Kiirch, alwohin der P, P. Franciscaner Kloster khomen solte, ., .¢

3) ». .. Franciscaner-Gaessl, lauft von der Herrn bis in die Bicker-gassen;.. .t

*) A Ferences-kbz vonalan fut végig,

% »Die rechte Seithen Lini lauft 10 Klafter 3 Schuech grad, hernach schneidt eine Zwerchlini
den No. 65 ab 10 Klafter weith, hernach lauft widerumb die rechte ILini bis an dem Ruckhen 8
Klafter 4 Schuech lang.e

9 A Klastrom-utca (ma D4rda-utca) vonalin,

) A Klastrom-(ma Darda-Jutca felél a Csdszar-rés (ma Kapisztran-tér) irAnydban haladva.

*) »Ain Egghaus in der Bdckhengassen, ligt an dem Franciscaner gissl.e

A fentiekben kozdlt adatok beméréséhez kiindulépontnak az Uri-utcai 63-as
és a Siit6-utcai 116-os telket vettitk. Amint ez a két teleknek az 1696. évi fel-
vételben teljesen egyezd belsé vonalméretébdl és még inkdbba 9. és 10. sz. képen kozolt
kés6bbi helyszinrajzokbél megallapithato6, e két telek szorosan e%ymés mogott fekiidt
s igy a legalkalmasabb kiindulépontul kindlkozott. A tovdbbiakban azonban az
1696. évi folvétel adatai bizonyos helyesbitésre szorultak. Nevezetesen :

dnak az 1696. évi folvételnek a késébbi bejegyzéseibdl tudjuk, h

a kérdéses telektémbon a ferencrendiek templomtelkét (az 57. sz. telek) dél felol
hatdrolé keresztutcdn, az tigynevezett Ferences-kozon kiviil utébb még egy mésodik
keresztutcat is nyitottak. Ezt a méasodik keresztutc4t az Uri-utca 61-es és a Siit6-
utca 120-as telkébdl hasitottdk ki, mégpedig olyképen, hogy a 61-es teleknek déli
része a szomszédos 62-es telekhez csatoltatott s északi részet tartottik fenn utca-
teriiletnek, mig a 120-as teleknél éppen forditva, annak északi oldaldn csatoltak
it egy sdvot a szomszédos 121-es telekhez s déli részét hagytdk meg utcdnak.
(L. az idevagd bejegyzéseket a 33. és 53. jegyzetben.) Miutian az 5. sz. képen
kozolt helyszinrajzbél tudjuk, hogy ez az 174({&‘3 évek elejéig fenndllott kereszt-
utca egyenes vonalban adt 4t az Uri-utcabél a Siité-utcdba, ebbdl a ténybél a
két telek fekvésére vonatkozolag megéallapithatjuk, hogy a bels§ telekvonalon a
61-es telek északi része és a 120-as telek ({z‘eli része egymadssal érintkezett. Ha mér
most azonban a 63-as és a 116-os telekbdl kiindulva a 62-es és a 6l-es telket az
1696. évi f6lvételben jelzett kiterjedésben mérjiik be, tigy a 61-es telek nem a 120-as,
hanem a 118-as és 119-es telkek szomszédsagiba keriil, a 120-as telek pedig az Uri-
utcai 60-as és HY-es telkek mogé esik. Nyilvdnvald tehdt, hogy az 1696. évi folvétel
az Uri-utca 62. és 61. szdmi telkérve vonatkozd adataiban téves, azokat a valdsdgosndl
mintegy 10 dllel kisebb tevjedelmiinek tiimteti fel.
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Domokost azzal az utasftdssal kiildé Budara, hogy a régi kolostor mellett
j rendhdzat épitsen.?®) Az els§ ferencesek azonban az el6ljarét meg-
elézve mar magival az ostromlé sereggel tértek vissza Budara, amelynek
soraiban a tdbori szolgilatot ellité kiilonféle szerzetbeli lelkészek kozt a
legnagyobb szdmmal voltak képviselve,24) Taldn éppen ennek a koriillménynek
koszonhették, hogy a visszavivott Buda egyhdzi életében Ok jatszdk a

Erre mutatnak a klarissza-teleknek késébbi forrasokbdl ismert méretei is.
: A klarissza-telek magvat a rittershaimi Reutter-telek alkotta; ez az
1696. évi folvétel 63-as telkével és az idSkozben a 61-es telek egy részével
boviilt 62-es telekkel azonos. A klarissza-telek északi oldalit ebben a kezdeti kiter-
jedésében a 61-es telek északi felébSl kihasitott keresztutca hatirolta. Utébb, az
1740-es évek elején a klarisszdk ezt az utcateriiletet és az annak tulsé oldalan fekvd
60-as telket is megszerezték, mely alkalommal a megsziint régebbi keresztutca
helyett a 60-as telek északi oldalan hasitottak ki annak teriiletébdl egy 1j, 3 ol széles
keresztutcat. (L. minderre nézve a szévegben el6adottakat a 28-29. lapon.) A klarissza-
telek tehat az Uri-utcai oldalon ebben a végleges kiterjedésében — hozzavéve az
1j utca teriiletét is — az 1696. évi folvétel 60., 61., 62., 63. szamu telkeit Olelte
f6l. A folvétel adatai szerint e négy telek egyiittes kiterjedése az utcavonalon
37 61 5 14b lett volna, holott a valésighan — mint ezt a 9. és 10. sz. képen
ko6zolt helyszinrajzok bizonyitjdk — a klarissza-telek valésigos kiterjedése 48 ol
2 labat tett ki. -

A rekonstrualt helyszinrajz tehat az 1696. évi folvétel tévesnek bizonyult
adatainak hozzavetSleges kiigazitdsdval késziilt, aminek megfeleléen a Ferences-
koz Uri-utca felé esé részének vonala is a 14. jegyzetben idézett Tallidn-féle rekon-
strukciéval szemben északabbra tolédott el.

Szitkségesnek tartjuk azonban hangsidlyozni, hogy a fentebbi médositott
rekonstrukcié is csak hozzédvetbleges s nmem tart abszolit pontossigra igényt.

A telkek szdmozasa id6k folyaméan az iddkozben bedllott valtozasoknak
megfeleléen valtozott. Az egyszerliség kedvéért el6adasunkban az egyes telkek
megjelolésénél mindvégig megtartottuk az 1696. évi folvétel szdmozasat. T4jékoz-
tatéul kozoljiik azonban aldbbiakban az id6kdzben bedllott valtozasokat is.

A mai beliigyminisztériumi székhaz teriiletén 4llott ingatlanok szdmjelzésének
véltozasai :

7696. 1706. 1771. 1786. 1794, Ma
57 57 58 59 Helydrségi templom
- 58 58 58 59% és Uri-utca 53., 51.
- 59 59 59 60 Uri-utca 49.
60 60 59 60 ¢ 49.
- 61 - 61 59 60 « 49,
62 62 nin- 59 60 « 49.
s i 63 cse- 59 60 « 49.
. N I 64 nek 60 60 « 47.
S 1 - 119 fel- 107 106 Orszagh4z-utca 26.
‘ KT 120 vé- 108 107 « 28.
V 118 121 ve 108 107 « 28.
119 122 108 107 « 28.
- 123 108 107 . . « 28. és 30.
i N 123 ? ? i « 30.
122 125 58 59 « 32.

" A fenti kimutat4ds dr. Kovics Lajos székesfévarosi levéltdrnok tur szives
kozlése. '

E
1
‘b
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vezetd szerepet. Ok ragadjak magukhoz a véarbeli vArosrész teriiletén a
plébania-szolgdlatot?®) s visszatelepiil§ rendhdzuk szdmdira megszerzik az
Uri- és Siit6-utcak végében azt a terjedelmes telket,2®) amelyen a t6rok
id6k egyetlen keresztény templomdnak iiszkos falai 4llottak. E templom,
amelyet az ostromlé 16vegek gyujtottak £61,27) s amely utébb a mai helyér-
ségi templomban épiilt 1jja, a Mdria Magdolndr6l nevezett kozépkori
magyar plébaniatemplommal volt azonos.28) A kés6bbi és pedig az ostromlo6
seregben is él6 hagyomdany ezt a templomot azonban a ferencesek egykori
temploménak tartotta?®) staldn éppen e hagyoménynak is része volt benne,
hogy a Buda vardba visszatérd ferencesek e templomot szemelték ki
otthonukul,

7 /)
77

// 27

3. A budai varbeli ferences-rendhaz (a.) és klarissza-zdrda (b.) 1741-ben.

A budai kamarai adminisztracié altal kiralyi rendeletre 1690 4prilis
6-4n kidllitott okirat alapjdn épitendd rendhdzuk céljira véglegesen meg
is kaptdk a templomtelket és pedig a fentebb ismertetett boviilt kiterjedés-
ben, valamint a Ferences-kéz tiilsé oldalan ehhez csatlakoz6é 58., 59. és
122. szam1i®%) telkeket.3') Kevéssel utébb, 1701-ben pedig e telektomb
kiigazitasa végett 200 frtért megveszik a szomszédos 121-es telket is a
Siit6-utcdban.??) Utébbi még elsé birtokosa, Clar Ferenc Marton budai
postamester kezén a szomszédos 120-as szidmi telek egy részével béviilt ;
az atcsatolt telekrész 3 6l 5 labra rtigott, mig a telek tébbi részét (5 &l
4 14b) utcakoznek tartottik fenn.3®) A 121-es szamt telek atruhdzasahoz
a kamarai hatésdg azonban csak azzal a megszoritdssal jarult hozza, hogy
abbél mindossze egy 19 14b széles sdvot csatolhatnak at a rendhéz telkéhez,
a tobbit pedig méltdnyos 4dron kotelesek polgdri személynek eladni.®?)

Az aranylag simén és révid id6n beliil megszerzett tekintélyes ingatlan
beépitése azonban még huzamosabb ideig vératott magira. A Buddra
koltozott rendtagok egyelére megelégedtek atmeneti megoldassal. Otthonu-
kat ideiglenesen az Uri-utcdban iitotték fel, az ingatlanukkal szomszédos
60-as szamu telek ardnylag még tfirhetd éllapotban taldlt falai kozott.
Atmenetileg ugyanis sikeriilt volt még ezt a telket is megkapniok, minden-
esetre azzal, a 121-es teleknél is kikotott megszoritdssal, hogy rendhizuk
folépitése utdn kotelesek lesznek azt polgari személynek eladni.?5)
A templom tervbevett djjdépitésébdl is egyeldre csak annyi valésult meg,
hogy falai kozt két kdpolnat rendeztek be.38)
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Az épitkezés — nyilvan a kell6 anyagi eszk6zok hidnydban — igen
lasst iitemben és csak fokozatosan haladt elbre. Eltelt egy kerek félszézad,
mire az egyidejfileg 1jjaépiilt templom szomszédsdgdban a ferencesek
1j budai rendhdza tetd ala keriilt.??) Az ij rendhéz telke a rend 4ltal 6rok-
jogon megszerzett 57., 58., 59. és a 121-es telek egy részével béviilt 122-es
telkekbdl tevédott oOssze, amelyek id6kozben a Ferences-koz megsziin-
tetésével, Osszefiiggd telektombbé olvadtak. A rendhdz egyemeletes épiilete
meglehetsen rendszertelen alakban épiilt s méreteiben mind a telek ki-
terjedéséhez, mind a templomhoz viszonyitva meglehetésen igénytelennek
volt mondhat6.8) F@szarnya a templom hosszanti tengelyét6l mintegy
19 Slnyire végével épiilt az Uri-utca vonaldra s ez ut6bbira merSlegesen
20—2] olnyire nyult be a telek belseje felé.??) Az épiiletnek ettdl az Uri-
utcdra nyilé fészarnydtél annak hosszanti tengelyére merdlegesen két

4. A budai varbeli ferences-rendhéz és klarissza-zarda telke 1741-ben.

egymdssal parhuzamos épiiletszarny hitizédott a templom déli faldig.
Mindkét szarny beljebb esett az Uri-, illetéleg a Siité-utca vonaldn ; az
egyik a templom Uri-utcai sarkdndl,®) a mdsik koriilbeliil a szentély
magassigdban illeszkedett a templom déli faldhoz ; amellett ez utébbi
— a Siité-utca fel6li — szdrny masik végével tilnytlt az épiilet f6szarnyan,
déli irdnyban mintegy 7—8 olnyi kiszogellést alkotva. Végiil e két pér-
huzamos szdrny kozott a templom déli faldra tdmaszkodva épiilt egy
keskenyebb negyedik szdrny is. A teleknek ligyszolvan teljes egészében
szabadon 4ll6 utcavonaldt az Uri-utca, a Csdszar-rés (mai Kapisztran-tér))
és a Ferences-utca, illetdleg Siité-utca feldl kéfal vette koriil, mig negyedik,
déli oldalat az 1740-es évek elejéig a rend altal ideiglenesen birt 60-as
és 121-es telkek épiiletei hatdroltak. F, két telek koziil ut6bbit a rend még
a rendhézépitkezés befejezése el6tt, vallalt kotelezettsége értelmében,
polgari kézbe engedte volt 4t.42)

Az Uri-utcai 60-as szdmt telket azonban egészen rendhazuk f6l-
épitéséig laktdk. 1741-ben, az 1 épiilet elfoglaldsdval pedig a klarisszdkkal
méar kordbban kotott megallapodds értelmében eladtdk az utébbiaknak.
E telekatruhdzésssal kapcsolatban a varosi hatésdg a klarisszdk kérelmére
bizonyos telekrendezést is hajtott végre, amennyiben a kordbban a 60-as
és a 121-es telkek déli oldala mentén nyitott keresztutcdt megszfintette
s helyette a ferences rendhdz telke és az utdbbi, a klarisszdk tulajdondba
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dtment telkek kozott hasitott ki egy 1j, 3 61 szélességii utcat.*3) Az utca-
athelyezés megnyitotta a ferences telek negyedik, déli oldaldt is s igy
annak korfaldt ez utca vonaldn is kiépitették.44)

Az ideiglenesen birt telkek visszabocsdtdsival és az ehhez f{iz6dd
utca- és telekrendezéssel a XVIIL. szédzad derekdn lezdrul a ferencesek
varbeli ingatlandnak kialakuldsa.45) Az (ij keresztutca megnyitdsdval a
korfallal 6vezett nagy kiterjedésti telek, mint 6nmagaban zart topografiai
egység val6sdgos szigetként véilik ki a koribban oOsszefiigg6 telektomb
egészEébdl. S ha maga a rendhdz a korfalon beliil a telek belsd részén meg-
hitiz6dé egyszer(i, minden kiilonGsebb kiilsé diszt nélkiilozé egyemeletes
épiiletével nem is kelthetett monumentdlis hatdst, a kor barokk izlésében
{jjaépiilt, magasba t6r6 temploma révén meégis csak egyik szembeszokd
pontjdva valt az architektonikus varosképnek is.

*
* *

A misik egyhdzi testiilet, amelynek kezén a beliigyminisztériumi
telektomb kialakult, a Klara-szfizek budavari kolostora volt. A klarisszak
valamivel kés6bb, a XVIII. szdzad mdsodik évtizedében telepedtek vissza
Budara, pozsonyi rendhizuk filidci6jab6l, amely a. térok id6kben jog-
utédjiva lett az egykori 6budai rendhdznak is.4%) Ingatlant azonban mar
1706-ban szereztek Buddn ; ekkor vették birtokukba a karmelitdktél
vasarolt 44., 45. szdm1 telkeket és az utébbival szomszédos 46-os szdmiit
is az Uri-utcdban.?’) A telekvésarlds mair a letelepedés gondolatdval
tortént. Az apdcarend szempontjdb6l ugyanis a Buddra valé vissza-

%/,

K

5. A budai varbeli ferences-rendhaz (a.) és klarissza-zarda (b.) telke 1743-ban.

koltozés rendkiviili jelentéséggel birt, minthogy a neoacquistica-bizottsdg
a rend folszabaditott teriiletén fekvd joszégait egyediil a Buddn létesitendd
rendhdz szdmdra volt hajlandé visszaadni.#8) A Rékdéczi-szabadsaghare,
majd az 1711. évi pestisjarvany egyelére késleltette a terv megvaldsitdsat.
Kozel egy évtizedbe tellett, mig végre az egyhdzi felsébbség és az uralkodé
hozzédjarulasat az 4j rendhdz alapitdsdhoz megszerezték s a pozsonyi rend-
hézzal javaikon megosztozva, a budai rendhaz elsé f6noknéje, gr. Csaky
Franciska, harom névérrel Buddra koltozott.s9)
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A rend budai megtelepedése szerény kezdetekkel indult tehdt. De mar
e szerény kezdetek hitterében is meghtiz6dtak egy nagyobbszabdst rendhédz
tervei, amely mélt6 lehessen mind az orszdg fGévarosdhoz, mind pedig a
tagjai szarmazdsdban az orszag legelSkel8bb csalddneveivel biiszkélkedd
rend 6ntudatdhoz és gazdagsigdhoz.5%) E tdvolabb jovébe nézd tervek
magyardzhatjdk, hogy a Buddra koltozott rend nem itteni meglévé
ingatlandn, hanem azzal dtellenben az Uri-utca tidlsé oldalan telepedett meg,
hol a két utcdra nyil6 széles kiterjedésfi telektomb sokkal tdgabb lehetdsége-
ket igért a tovabbi terjeszkedés szamdra, mint a csak egy teleksort fel6lels
varfalak fel6li rész. Arrol nem is szélva, hogy a vérfalakra kifuté telkeknél
mindenkor szdmot kellett vetni az eréditési célokra valé kisajatitds vesze-
delmével. 51)

A végleges letelepedés gondolatdval az arra alkalmasabbnak taldlt
telektomb Uri-utcai oldaldn elsének 1718-ban a rittershaimi Reuter-félehdzat
ésazezzel szomszédos Mizinger-, kés6bb ugyancsak Reuter-féle telket szemelik
ki a maguk szdmadra.52) El6bbi az 1696. évi folvétel 63-as szami telke volt,
mig az utébbi a 62-es telekbdl és a 6l-es teleknek utébb hozzicsatolt
nagyobbik részéb6l allott.®¥) A wvarosi tandcs azonban nyugtalan-
siggal figyelte az apdcdk telekvisirldsi szdndékait. Tartottak, s teljes
joggal, az egyhézi rendek egyre messzebbmend terjeszkedésétdl, ami sziikség-
szerlileg a kozteherviselés szempontjabél szambajové polgari ingatlan
Osszezsugorodasit és a polgarsig terheinek novekedését vonta maga utan. 54)
Az adott eset pedig anndl kevésbbé volt inyiikre, mert a 63-as
telekhez még egyéb kiilsé fekvéségek is tartoztak. Nagy nehezen, a rendi
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6. A budai varbeli ferences-rendhdz és klarissza-zarda helyszinrajza 1763-b6l.

vizitator és a katonai féparancsnok kozbenjardsira is a tandcs a szokdsos
egyhézi mentességgel csak ezen telek 4atruhdzdséhoz jarult hozza,5%)
mig a szomszédban kiszemelt mdsik telket a miasik Reuter-félét —
személyzeti lakdsok épitésére csak azzal a foltétellel engedte 4t az apdcdk-
nak, hogy annak mentesitését nem kérhetik.5%) Ezzel szemben pedig kote-
lezte a klarisszdkat, hogy lednyiskoldt tartsanak fenn, hogy a karmelitdktol
szerzett kordbbi ingatlanukat és a Reuter-féle sz6l6t a véarosnak adjik
at és végil, hogy budai rendhdzukban mindenkor biztositsanak egy




~

A M. KIR. BELUGYMINISZTERIUM BUDAI VARBELI SZEKHAZANAK TORTENETE 29

hozomanymentes helyet a varosi tandcs 4ltal kijelolendd leanyzé részére. 57)

Az 1718-ban nem minden nehézség nélkiil megszerzett két Uri-utcai
— a rittersheimi Reuter-féle — telek lett azutdn a klarisszdk budai
.. rendhdzdnak kés6bb még tetemesen béviilld magja. Miutdn -a rendnek
id6kozben sikeriilt volt az 1718 julius 7-1 hatdrozat ellenére a 61—62-es
telekre is az egyhdzi ingatlanok szokadsos mentességét kiterjeszteni,38)
a XVIIIL. szizad huszas éveiben ezen a kett8s (helyesebben harmas) telken
épiilt {61 a Buddra koltozott Klara-sziizek els6 rendhdza.®9)

A Kklarissza-telek északi oldaldt az Uri-utcdbdl a Siitd-utcaba vezetd
keresztutca hatédrolta, amelyet mar régebben a 61-es és a 120-as telkek
‘teriiletébdl hasitottak volt ki a ferencesek ideiglenes rendhazaul szolgilé
60-as, illetéleg a 120-as telek egy részével béviilt 121-es telek déli oldala
mentén.%) E keresztutca és az Uri-utca sarkdn, ingatlanuk északi végében
épilt 6l a klarisszak elsS kicsiny, mintegy 3 6l széles és 10—11 61 hosszd
temploma. A templom déli faldhoz csatlakozott a tulajdonképeni rendhéz-
. éplilet, amelynek fészdrnya a két telek utcavonalat, egy mésodik udvari
szdrnya pedig a 63-as szdmd telek belsé részét foglalta el.®!) Gazdasagi
udvarnak az Uri-utca tuls6 oldalin fekvd egykori karmelita-telkeket
hasznaltdk, amelyek élvezetében, a varosnak inkdbb csak hallgatélagos
beleegyezése mellett, a rend az 1718 4prilis 291 megegyezés utdn is

. megmaradt.5?)

A varos szivos ellenkezése az apidcdkat dGvatossigra intette. Nem
alltak el8 egyszerre végsé terveikkel, amelyek egy, a ferencesekéhez
 hasonlé terjedelmes telek megszerzésére és Onmagiban zart, minden
szomszédos polgari ingatlantdl elkiiloniilt rendhaz folépitésére irdnyultak.
Részletekben azonban, mindig csak egy-egy 1wjabb telekrész hozza-
csatoldsdval Allvin el8, anndl makacsabb kitartdssal fAiradoztak a kiszemelt
telkek megszerzésén, Epiild rendhdzuk elsd alakjiban még tetd ald sem
keriilt, %) amikor mdar targyaldsokba bocsidtkoztak a ferencesekkel ideig-
lenes rendhdzuk telkének (az 1696. évi folvétel 60-as telke) megvétele
irdnt, s6t lépéseket tettek a vArosnil az utébbi hatdban elteriils 121-es
polgari telek megszerzésére is. Hogy pedig e telkeket tdrzsingatlanukkal
egyesithessék, a kozbiilesd keresztutcdnak a megvasirolandé telkek északi
~ oldaldra val6 dthelyezését kérték. A varosi hatdsig eleinte nem is zarkozott
el a rend kérése elbl s az utcadthelyezés foltételével kildtasba helyezte
annak teljesitését.®4) Mire azonban a ferencesek 1] rendhiza folépiilt
(1741) és sor keriilt volna a régi rendhaz telkének tényleges dtengedésére,
a varosi tandcs a legridegebb elutasité allaspontra helyezkedett s mind-
Ossze egy 31, Ol széles és 10 Ol hosszd sdvot volt hajlandé templomuk
bévitésére az apicdknak dtengedni.®s) A rend nem téagitott. Hivatkozott
a tandcs kordbbi végzésére s tigyét a helytartétandcsig, s6t felségfolyamod-
vanyban egész az uralkodéig vitte. A magasabb helyrdl jov6 nyomassal
szemben a varos végiil mégis csak jobbnak litta engedni s az 1743 majus
27-én kotott szerz6désben a szébanforgd teriiletre nézve megegyezett
a renddel.5$)

A szerz8dés értelmében a varos hozzdjarult ahhoz, hogy a klarisszak
a régi ferences rendhdz telkét és az ennek hatdban elteriil§ Mosbacher-féle
telket megvehessék-s azokat a kozbiilesett keresztutcdnak az 1dj ferences
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rendhdz és e telkek kozé vald dthelyezésével torzsingatlanukhoz csatoljik.
Tette pedig ezt mind az utébbira, mind az Gjonnan szerzett teriiletre nézve
a szokasos egyhazi immunitds és adémentesség elismerése mellett. Azon-
kiviil 411 frtnyi vételdron A4tengedett tovabbi 208[]-Olnyi teriiletet az
Uri-utca tulsé oldalan a rendhdzzal szemben elteriil$ két puszta hazhelybél
is, hogy a klarisszdk azt cserébe adhassak a Mosbacher-féle telekért.®?)
Ezzel szemben a rend megigérte, hogy az egykori karmelita telkeket ez
ut6bbi megvett telekrész kivételével, az 1718 4prilis 29-i egyezség értelmé-
ben végérvényesen atadja a varosnak s azok addigi hasznilata fejében
utélagosan 300 frt bért fizet. Megdjitotta a hozomdnymentes rendi
hely fenntartdsdra vonatkozd kotelezettségét is. Végil pedig kotelezte
magat arra, hogy a jov6ben semmiféle djabb polgari telket nem vasirol,
s6t, ha valami Ordkhagyas dtjan vagy barmind mds moédon redszéallana,
azt is Aarlejtés dtjdn vagy becsdron arra jelentkezd polgdri vevének
engedi at.

A klarisszak szemében az 1743. évi egyezmény csak bevezetdje volt
egy nagyszabasd telekszerzési akci6nak, amelynek célja a torzsingatlanuk
hataban elteriild Siit6-utcai telkek megszerzésével rendhdz-telkiik maradék-
talan kikerekitése volt. Mi sem 4llt tavolabb télik, minthogy az 1743. évi
szerz8désnek minden tovabbi telekszerzéstdl eltilté zaradékat komolyan
vegyék. S bizva OsszekOttetéseikben azt lekiizdhetetlen akaddlynak nem
is tekintették. Az eredmény Oket igazolta. A varosi hatésig minden tilta-
kozisa hasztalannak bizonyult. Az apicak 1ijra meg tudtdk nyerni a kiralynd
tamogatisat, aki gréf Eszterhdzy Ferenc tarnokmestert bizta meg a
kozvetitéssel s a magasabb helyrdl jov6 nyomdéssal szemben a varos ismét
engedni volt kénytelen. Az 1748 marcius 22-én kotott szerz8désben®®)
atengedte a rendnek az akkor mar a varos tulajdonat képezdé Korner-féle
telket (az 1696. évi folvétel 119-es telke),8%) amely a Mosbacher-féle telek
szomszédsidgiban fekiidt. De ezen feliil még ahhoz is hozzajarult, hogy a
rend a Korner-féle telekhez csatlakozé Pascal- és Kolmann-féle telket is
(az 1696. évi felvétel 118. és 117. sz. telkét) megvehesse, amennyiben
sikeriil neki azokat egy éven belill megszereznie. Ezzel szemben a rend
kotelezte magat, hogy az 1743-ban az egykori karmelita-telkek teriiletébél
megvasarolt Uri-utcai telekrészt a Korner-féle telek ellenében vissza-
bocsatja a varos tulajdondba. Tovabba, hogy ellenszolgaltatdsul a Pascal-
és Kollman-féle telkek megvasirlisira nyert engedélyért kibocsatja
kezéb8l — vagy arra jelentkezd polgari személynek, vagy maganak a
varosnak eladja — Uri-utcai torzsingatlandnak a S{it6-utcai Aigner-féle
telek héatdban elteriild 9 ol és 2 14b széles részét. Az tjonnan szerzett,
illet8leg még csak megszerzendd ingatlanok egyhdzi immunitisat s adé-
mentességét a szerzddés a kovetkezd foltételekhez kototte: A rend Uri-
utcai torzs'ngatlanabol kibocsitandé telekrész immunitdsit minden
tovabbi nélkiil 4truhdzta az azzal hozzivetblegesen azonos kiterjedést
Kollmann-féle telekre, A varos azonban kikototte, hogy e mentesség a
Kollmann-féle telek megvasdrlasa utdn is csak az Uri-utcai telekrész
valésigos kibocsdtasanak idSpontjdban léphet érvénybe s annak bekévet-
keztéig a Kollmann-féle telek varosi joghatésig alatt marad s utdna a
rend az Osszes kozterheket viseli. A Pascal- és Korner-féle telkek mentes-




M. KIR. BELUGYMINISZTHRIUM BUDAI VARBELI SZEKHAZANAK TORTENETE 3]

ségeért a szerzGdés 3000 frt megvaltasi dijat allapitott meg, amely osszeg
felerésze a szerz6dés megkotésekor, felerésze pedig az Uri-utcai telekrész
kibocsatdsdnak idSpontjiban volt fizetends. Utobbi idépontig azonban
a Pascal-féle telek mentessége sem léphetett érvénybe s a rend kotelezte
magat, hogy azt addig az id6 szerinti dllapotdban meghagyja s a sziikséghez
képest katonai elszalldsolds céljaira rendelkezésre bocsatja.

A viaros ezekkel az djabb engedményekkel sem vetette el a rend
nyugtalanit6 telekszerz6 torekvéseinek gondjat. A rend ugyanis az 1748.
évi szerz8désnek csak a maga javara sz6l6 rendelkezéseit tartotta szem el6tt.
Az Gtvenes évek elején az tijonnan szerzett telkeken is hozzdldtott az épit-
kezéshez, hogy azokat ilymoédon szervesen a rendhdzhoz csatolja. Tette
ezt azonban anélkiil, hogy az Uri-utcai tOrzsingatlandbol kijelolt telekrész
kibocsatasival, a Pascal-féle telek 3000 frtnyi vételdrdnak és 1500 frtnyi
adévaltsdganak kifizetésével a szerzédésszabta foltételeknek eleget tett
volna. Mikor pedig a varosi tandcs az 1748. évi szerz8désre tamaszkodva
a rend épitkezéseit letiltotta s t6le a foltételek teljesitését kovetelte, a
klarisszdk a zaklatott és a hatalom &nkényének kiszolgdltatott panaszos
képében a mar ismételten eredményesnek bizonyult utra léptek. Ujra
a kiralynd kegyéhez fordultak. Ujra teljes sikerrel. A kiralyné gréf Grassal-
kovich Antalt, a magyar udv. kamara elnokét bizta meg az ellentétek
elsimita',sé,val.”) S 1jbdl a varos volt az, amely 4rat adta a magasabb
helyr8l jové kozvetitésnek.

Az 1754 oktober 21-én a kamaraelndk személyes kozvetitésével 1étre-
jott szerz6désben™) a varos nemcsak arrél a szerzddésileg biztositott
igényér6l mondott le, hogy a rend Uri-utcai torzsingatlananak kijelolt
részét polgdri tulajdonba bocsissa, hanem ezenkiviil beleegyezését adta
még az e telekrész hatdban elteriil§ Siit6-utcai telek, az u. n. Aigner-féle
telek (az 1696. évi folvétel 116-os telke) dtruhdzdsdhoz is, amelyet a rend
8000 forintért kevéssel azelétt vasarolt volt meg.”?) Hozzdjirult tovabbi
ahhoz is, hogy amennyiben a rend ilymédon kikerekitett ingatlanit
onmagaban zart szigetként a csatlakozé polgari telkektdl el akarna kiiloni-
teni, annak déli oldala mentén egy 4j, de legalabb 3 0l széles utcat nyithat.
Kikototte azonban, hogy ez 1) keresztutca teriilete, mint kozteriilet a
varos joghatésiga alatt marad s a rend tartozik az 1j utca nyitdsabél
a szomszédos birtokosokra hdramlé kart (4j falak emelése stb.) azoknak
megtériteni. A rend viszont kotelezte magat, hogy az 1748. és az 1754,
é&vi szerzbdések alapjan szerzett polgari ingatlanok utdn adovaltsdg fejében
a mar 1748-ban lefizetett 1500 forinton f6lill még tovabbi 6500 forintot
fizet a varosnak.?)

Még a Grassalkovich kOzvetitette szerz6dés megkotése el6tt, 1753
3szén megvette a rend a szomszédos Moldauf-féle telket is az Uri-utcaban
(az 1696. évi folvétel 64-es telke). Ez a telek azonban nem 16n a rendhédz
mentesitett telkéhez csatolva s a rend utana viselte a szokdsos k6zterheket,
Valészind, hogy a rend e telket csak azért vdsdrolta meg, hogy a rendhdz
elkiilonitése céljabol tervezett utcit a sajat teriiletén mmden akadékos-
kodas nélkiil megny1‘chassa 4)

Az 1754, évi szerz8dés a klarissza-rendhéz telkét véglegesen kialakult
dllapotdban rogziti. A varos és a rend évtizedes kiizdelme most mar valé-
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- ban elcsitult s a rend a kell§ telek birtokdban minden figyelmét a rendhiz
" kiépitésének szentelhette. Az 1j rendhdz épitkezése azonban a végsd

elgondoldsdban évtizedekre, egészen az 1780-as évekig elhdzédott és a
maga teljességében igazdban befejezést sem nyert. Nem pedig azért, mert

idékozben II. Joézsef gyoOkeres egyhdzpolitikai rendszabédlyai keretében

1782 elején bekiGvetkezett a Klara-sziizek rendjének feloszlatésa.

A rendfeloszlatds idépontjaban a klarisszdk budai rendhaza a kovet-
kez8 4llapotot mutatja.?5)

A teleknek az Uri-utca felSli északi sarkdn a rend 1ij temploma
épiilt. A két emelet magassdgit meghaladd, méreteiben is impozans egy-
tornyd templom az Uri-utcdra nyilott. Egyetlen hajéjit a négy nagyobb
és két kisebb oszlopparon nyugvé hatalmas boltozat alatt a fSoltdron
kivill tiz mellékoltar diszitette., Négyszogletes tornya az Uri-utcai két
eldoszloppal ékesitett f6bejarattél jobbra, déli faldhoz volt hozzaépitve.
Az Uri-utca vonalan a telek tovabbi kiterjedésében a rendhiz kétemeletes
f6épiilete emelkedett, amely déli végén egy egyemeletes udvari szarnyban
isfolytatédott. Utobbi teljes szélességében elfoglalta az egykori egyik Reuter-
féle telek (az 1696. évi folvétel 63-as telke) teriiletét.A kétemeletes utcai
szdrny foldszintjén az utcafel8li oldalon tagas folyosé vonult végig, mig
az udvari traktus nagyobbik felét a refectorium hatalmas terme foglalta el.
Az els6 és a mdsodik emeletet kizdrélag celldk toltotték ki, amelyek egy
kozépfolyosérdl nyiltak mind az udvar, mind pedig az utca felé.’8) Az
épiilet déli végében, mintegy az udvari szarny kozéptengelyében nyilt az
Uri-utcardl a rendhdz f6 szarnydnak utcai bejarata.

A telektomb Siité-utcai része csak az egykori Mosbacher-, Korner-,
Pascal- és Kollmann-féle telkek (az 1696. évi folvétel 117—120-as telkei
és a 121-es telek egy része) kiterjedésében volt a szorosabb értelemben
vett rendhdzhoz csatolva. A klarisszdk és a ferencesek telkét elvalaszto
keresztutca mentén a templom hatsé faldhoz egy kétemeletes épiilet-
szdrny csatlakozott, amelyet a templom déli oldala mentén végigfuté
egyemeletes, fOldszinti részében 4rkddszerfien kiképzett oldalfolyosé
koOtott 6ssze az Uri-utcai f6épiilettel. E szarny a Siit6-utcai oldalon ugyan-
csak egy kétemeletes épiiletszirnyban folytatédott, amely a telek Siit6-
utcai vonaldnak mintegy 22 Olnyi részét foglalta el. Teljesen e szdrny
azonban csak északi nagyobbik felében (koriilbelil 13—14 61 hosszisagban)
volt kiépitve, mig délre es6 mintegy 9 Slnyi része tetd alatt ugyan, de csak
f6falaiban 4llott. Mind a Siit6-utcai, mind pedig a keresztutcira nézd
szarnyndl az utcai oldalon egy oldalfolyosé futott végig, amelyekrél néhiny
az udvarra néz6 cella nyilott. A Siit6-utcai oldalnak tovabbi, mintegy
14 Olnyi részét egészen az Aigner-féle telekig terjedfen egy egyemeletes .
épiilet toltotte ki, amelynek kozépvonaldban nyilott a rendhdznak a nagy
kapuja. Ez az egyemeletes épiiletrész az Aigner-féle telek mentén az udvar
felé is benydlt, mintegy 6t dlnyire, de udvari kiszogellése emeleti részében

_ ugyancsak befejezetlen volt. Az utébbi épiiletrész és az Uri-utcai féépiilet
cudvari szdrnya kozt a telek déli oldaldnak mintegy 9 6lnyi beépitetlen
- 1észét egyemeletnyi magassagu fal zarta el. A mind a négy oldalardl beépitett

udvarteriilet északi felében diszkertnek wvolt kiképezve, melyet kékerités

vélasztott el a Siité-utcara nyil6 tulajdonképeni udvartél. . : ... - =L




7. A m. kir. belilgyminisztérium szCkhazinak teriiletét magabanfoglald telektomb allapota 1687-ben.,
T. = a mai helydrségi templom,

8. A budai varbeli klarissza-zarda telkének helyszinrajza az 1740-es évekbil,



-
augusnis) Lol +, PP '
[ S S S S .‘\i
*‘ L D R ) LR ‘ ) '
|
|
£ | '
- 1 —1 . o 1 "
ke ] B
L% ! = .
l Ak E wE ! :
i l el
i é.i"‘ 4
| 308
.,\%@&6
l i L
s Do 65 ,=4§.$ ';erjua'r%"hﬁ’"’"-
4 ‘5} CR O
Q
|
1
b e N 7 ‘.a,.l.!.-nw- il Sl Engerfntor wam - Semed pecsside. — L,
9. A budai varbeli klarissza-zirda telkének kiterjedése 1748-ban.
¥ 1
|
i_
0 O L A T g = ;
. 2 | !
r' i i — Lewi eé-/»-n Hlrir
i et »
| £ ot s qu-“ Berandy
|
! t?‘.ﬂ:ﬂ v L My{,.r,m....-.,-;tv.ﬁ. fud \
| .;‘-.k-... P PSSP S A - '
! oPro, Caky ‘,_.m&....f ! i'
\ |

' ‘ m/ - vuiti e
| ,L__

-

10, A budai varbeli klarissza-zarda telkének kiterjedése 1754-ben.
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11. A budai varbeli klarissza-zdrda foldszinti alaprajza 1782-bél.
A kis betlik, amelyek az eredeti alaprajzon nem szerepelnek, a kiillonbozé szinezés feltiintetésére sao!gélnak. E kis betiik altal
kozrefogott négyszigekbe est falrészek szinezése az eredeti rajzon a kovetkezd : a—b—c—d : halvany piros, e—f—g—h : sirga,
i—j—k—1 : sziitke (fekete). A tibbi falrész mind sitétpiros.
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Tallher kamarai alcpitész terve a budai varbeli klarissza-zardanak szemindrium céljaira leendd atalakitdsdhoz 1783-bol. Homlokzat

12.

az Uri-utea feldl.
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Az Aigner-féle teleknek részben foldszintes, részben egyemeletes
épiiletei szerkezetileg nem voltak a rendhdzépiilettel egyesitve. A Moldauf-
féle hazzal egyiitt nyilvan személyzeti lakdsok elhelyezésére s gazdasigi
célokra szolgaltak.

A templom és vele egyiitt minden valészinfiség szerint az Uri-utcai
féépiilet is az 1743—1754. évek folyaman épiilt,”?) mig a Siit6-utcai telek-
rész beépitése a fentiekben ismertetett formdban az 1770-es évekre
tehetd.78)

*

II. Jézsef uralkoddsa a budai véarosfejlédés egy tijabb fejezetének
valtozdsokban gazdag, mozgalmas bevezetése. A szerzetesrendek fel-
oszlatdsdval és székhdzaiknak, templomaiknak vildgi célokra tortént
igénybevételével tetemesen tompitja azt a papi jelleget, amelyet a budai
var XVIII. szdzadi vérosképének az ardnylag szfik teriileten sorakozé
egyhdzi intézmények kolcsonoztek. S ugyanakkor egyik-misik jelenték-
telenebb foldmd eltdvolitisa, a Dundhoz vezet§ 1t épitése, nemkiilénben
a varhegy oldaldban, a falak tovében elteriils teriiletek egy részének
magénépitkezések céljara tortént dtengedése az els6, ha a szemléld szdmdira
még nem is érzékelhet6 hasaddsokat jelenti a varoskép katonai, véirszerii
jellegén is. De ami igy elveszett, vagy még csak veszend§ volt a varoskép
szines tagoltsagdbol, azt btisdsan karpétolta II. Jozsefnek részben taldn
éppen a szerzetesrendek székhézainak f6lszabaduldsa nyomén fogant mésik
elhatdrozasa, amely mélyrehaté jelentOséggel birt a varos tovabbi fejlédése
szempontjabol. Ertjiikk az ekkor még mindig Pozsonyban székelt kozponti
kormanyszerveknek Buddra tortént athelyezését. A koztudatban Buda
mindig 4gy élt, mint az orszag szive, f6varosa. De visszavivésa utin még
egy teljes évszdzadnak kellett eltelnie s II. J6zsef racionalista, mindent
a célszerfiség rideg szempontjab6l meérlegelf, a hagyomdnyokhoz valé
ragaszkodds altal nem feszélyezett uralmanak kellett jonnie, hogy a k6zponti
korményszervek itteni Osszpontositdsdval a valésigban is azzd valjék
s magdénak mondhassa a modern vdarosfejlédésnek ezt az annyira nagy
horderej{i tényezdjét.

Helyi vonatkozasban ezeknek a szélesebb korben is kihaté valto-
zasoknak egyik legjelentékenyebb géca a benniinket kozelebbrél érdekld
két rendhdz is. A két egyhdzi ingatlan torténetében 14j fejezetet nyité
kormanyrendelkezések elseje az 1782 janudr 26-4n kibocsdtott rendelet,
amely tobb szerzetesrend feloszlatdsit mondotta ki, koztiik a Kl4ra-
szlizekét is.7%) A helytart6tandcs megkisérelte ugyan, hogy az uralkodét
a véleménye szerint az orszdg torvényeivel ellenkez6 rendelet vissza-
vondsara birja,8%) de eredményteleniil. II. Jozsef elhatdrozdsa megmésit-
hatatlan volt8!) s igy néhdny heti késedelemmel mégis csak sor keriilt
az egyes rendhdzak foloszlatdsdra. A budai klarisszdknal Laczkovics Imre
pestmegyei alispdn, mint a helytartétandcs, Majthényi Imre kincstéri
tigyész pedig mint a m. udv. kamara részérél kikiildott biztosok 1782
Aprilis 10-én hirdették ki a feloszlaté kirdlyi rendeletet s vették 4t
kezelésbe a rendhdznak minden ingé és ingatlan vagyonat.®2) A rendtagok
altal szeptember kGzepére madr teljesen kiiiritett®) rendhdz és templom
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djabb rendeltetése egyel6re még nem volt meghatdrozva. Hogy a fel-
oszlatott rendhiz vagyontomegének e nem csekély értékfi része valami-
képen hasznosittassék, a magyar udvari kamara Majthényi kezdeménye-
zésére 1783 mdrcius 26-4n az épiiletek bérbeaddsa irdnt tett javaslatot.8)
Miel6tt azonban e javaslat érdemleges megvitatdsra keriilt volna a
kancellaridn,) az uralkodé méar dontott az épiiletek félhasznalasa feldl.
II. Jozsef ugyanis 1783 tavaszdn magyarorszagi Gtja sordn Buddn szemé-
lyesen megtekintette tobbek koézt a seminarium generale és a klarissza
zarda épiiletét s #igy taldlta, hogy az utébbi csekély koltséget igényld
4talakitissal igen megfelelne a szemindriumi intézmény kibdvitésére,
amelynek ndvendékszamat ilymédon 400 fére kivanta folemelni. 86)
A szitkséges tervek és koltségvetés kidolgoztatdsdra a hercegprimas kapott
felszolitast.87) A tervek rovidesen el is késziiltek. 88) De mire a hercegprimds
azokat augusztus 6-4n feliilbirdlds végett a magyar udvari kamardhoz folter-
jesztette, akkordra mar targytalanna is valtak, minthogy az uralkodo
elhatirozasa id6kézben odamébdosult, hogy a budai szeminarium befogado-
képessége 800 fére bévitessék.8?) Hz a terv csak tgy lett volna kivihetd,
ha a szorosabb értelemben vett zardaépiileten kiviil a két kiilonallé gazda-
tiszti épiiletet s esetleg a templomot is igénybe veszik erre a célra, ami tijabb
tervek kidolgozasit tette sziikségessé. A magyar kamara elndke ez tijabb
tervek siirgls elkészitésével Tallher Jozsef kamarai alépitészt bizta meg.®9)
Tallher sietve eleget is tett megbizatdsinak s 1783 szeptember 10-én
— igaz, hogy csak egyszer(i kivitelben — a magyar udv. kamara elé
terjesztette az djabb legfels6bb elhatdrozds kovetelményeihez szabott
terveket. 91)

Kivitelre azonban e masodik, Tallher-féle terv sem keriilt. II. J6zsef-
nek a reform, a javitds mohé vagyatol f{itétt kormanyzatdban a fdlvets-
déstdl a megoldasig igen gyors volt az egyes problémék dtja. S mig tavasszal,
s6t a nyar folyamdn is az uralkodé még a budai szemindrium nagyaranyt
kib§vitését tervezgette, az &sz bekOszOntére az egész tervet elsOporte
egy id6kozben megérlelédstt djabb s amanndl sokkal nagyobb horderejd
elhatdrozasa. Tallher még Buddn tartézkodott — csak éppen hogy elkésziilt
volt a tervrajzokkal s a koltségvetést volt Osszedllitandé —, amikor
szeptember 3-an megjelent Budan Hillebrandt Ferenc Antal udvari
18épitész s kozolte Tallherrel, hogy az uralkodé a szemindrium bdvitésének
tervét elejtette, hogy a volt klarissza rendhéz épiiletei més célra vétetnek
igénybe s hogy az ezzel kapcsolatos atalakitdsok terveinek kidolgozasara 6
— Hillebrandt — kapott az uralkod6t6l megbizast. 92)

Ami Tallhernek egyébként igen izléses tervét tdrgytalanni tette,
nem kisebb jelentGségli elhatdrozds volt, mint az orszdg felsébb foki
igazgatdsinak az orszdg kozéppontjiban, Buddn, tervbevett &sszponto-
sitdsa. Az addig Pozsonyban székelt m. kir. helytartétanics, a magyar
udv. kamara, a magyarorszagi f6hadparancsnoksdg, valamint III. Xaroly
kirdly uralkodasa idején Pest székhellyel feldllitott kirdlyi és hétszemélyes
tabla voltak azok a szervek, amelyeknél az orszag fels6bb fokil igazgatdsa-
nak szdlai Gsszefutottak. A harom kormanyszéknek és a két igazsig-
szolgaltatasi férumnak Budéin leendd Osszpontositdsa azonban a tovabbi
intézmények egész sordnak 4tcsoportositisa mellett volt csak megvald-
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sithaté. Egyrészt el kellett Budardl helyezni bizonyos intézményeket, hogy
az odakeriil§ kormanyszékek sziméra a sziitkséges helyiségek biztosithaték
legyenek, mdsrészt pedig gondoskodni kellett arrél is, hogy Pozsony és
Pest varosok, amelyek az dthelyezend§ korményszékekben életszinvonaluk
fenntartasanak szamottevd tényezdit vesztették el,%) e veszteségért

valami moédon karpétoltassanak. Pestet az egyetem, Pozsony varosit

pedig a kozép- és kisebb felsébbfokii kbzoktatdsi intézetek egész sora volt
hivatva kérpétolni.®%) Az intézményeknek ez altaldnos 4tcsoportositdsa
soran a Pozsonybdl tavozé dikasztériumokhoz csatlakozott még az orszag-
héza is és a benne elhelyezve volt rendi intézmények, mint az orszdg
levéltara és az orszdgos pénztdr, miutdn az orszdghdz pozsonyi épiilete a
Budardél Pozsonyba helyezett Terézia-akadémia részére 16n kiszemelve.

A Budara keriil§ kormanyszékek koziil

1. a magyar udvari kamara a Pozsonyba dthelyezett seminarium
generale éptiletében,

2. a helytartdtandcs az 1773 6ta az egyetem Altal hasznilt egykori
jezsuita iskolaépiiletben,

' 3. a féhadparancsnoksdg a kiralyi palotdban volt elhelyezend§,?®) mig
© 4. a Rirdlyi Riria és

5. az orszdghdz elhelyezésére a klarisszdk zard4ja és temploma
vétetett igénybe. )

A hivatalok dthelyezésével kapcsolatban f6lmeriil6 dsszes atalakitasok
és épitkezések végrehajtidsira a magyar kormanyszékektdl teljesen fiiggetlen
hatédskorrel Hillebrandt Ferenc Antal udvari {8épitész és egyben a bécsi
udvari épitési fligazgatésidg assessora kapott megbizdst azzal a meg-
hagyassal, hogy a kdria helyiségei 1784 augusztus 20-ra, a kamardé s
helytartétanacsé pedig november 1-re bekdltozhets 4llapotban legyenek. %)

Hillebrandt az idé rovidségére vald tekintettel a volt klarissza zarda-
ban még a tél derekan megkezdte az 4talakitasi munkdlatokat.®8) Tervei
szerint az épiilet Uri-utcai része a templommal egyiitt a kirdlyi kdridnak
jutott, mig az orszdghdza a zirda Siité-utcai épiiletszarnyaban talalt dj
otthonra.?®) A kdria épiilete a megszabott idére, 1784 augusztus 20-ra
el is késziilt,109) ellenben az orszdghdza épitkezése a kell szamid kémfives
hianya miatt lassabban haladt elére.10l) Az év végére csak az alsé tdblanak
szant nagyobbik orsziggyfilési terem késziilt el s az orszdgos levéltar
részére is csak egy boltozott helyiség volt még igénybevehet8.19%) Ebben
a féligkész 4llapotban azonban komolyabb veszély is fenyegette az orszag-
gyfilési épiilet befejezését. Az allamhaztartds kevésbbé kedvezben alakuld
helyzete ugyanis fokozott takarékossagra késztette a birodalom korméanyat
s a takarékossigi rendszabdlyok kozt szerepelt tobbek kozt a legégetébbek
kivételével a kincstari épitkezések s koztitk a budai orszdghdz épitésének
ideiglenes sziineteltetése is.19%) A magyar udv. kamara azomban 1784
december 22-én kelt vilaszfdlterjesztésében a budai orszdghdz s kiilonos-
képen a férendi iilésterem kiépitését is azok koOzé az épitkezések kozé
sorolta, amelyek folytatdsidt és befejezését az 4ltaldnos. sziineteltetés
ellenére is sziikségesnek tartotta. S miutdn az uralkodé a magyar kancellaria
javaslatira a kamara ellterjesztését magdéva tette, 1785 tavaszdn az
orszaghdza épitkezése tjra megindulhatott!%4) s az év végére teljes befejezést
is nyert.95)

F
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- Hillebrandt Ferenc Antal mfivészete — pdlyafutdsinak eleddig
legbehat6ébb kutatéjat idézve — egyik »legtisztdbb képviselSje az osztrik
Louis XVI-nek, a Mdaria Terézia- és Jozsef-korszak stilusinak ... Nem
tartozik a XVIII. szizad legnagyobbjai kozé. Alkotdsaib6l hidnyzik a
nagy mesterek kivételes adomdnya : a teremtd szellem magéival ragadé
ereje s az alkotd képzelet gazdagsaga ; egyéniségében s fennmaradt rajzai-
ban t6bb a pedantéria, mint a mfivészi genialitds. De nagy hagyomanyok,
alapos iskolazottsig s joizlés vezérlik munkajat : széleskorli tevékenysége
és irdnyito tekintélye a klasszicizmusba 4thajlé korszak osztrik miivészeté-
nek igy is jelentOs és jellemzd képviseldjévé avatjak.«9®) A mfivész e
képességei mellett mindenesetre 8szintén sajndlhatjuk, hogy a kormény-
székek athelyezésével kapcsolatban adédott nagyszdmd objektum 4atépi-
tése keretében az uralkodénak a legszigoribb takarékossagot eldird
parancsa a legtobb esetben alig nyujtott a mesternek lehetdséget komolyabb
miivészi megoldasok keresésére s jobbara csak a sz6 legszorosabb értelmében
vett dtalakitasi munkdlatokra korldtozta. A legf6bb szempont, amelyet szem
elétt kellett tartania, a célszerfiség szempontja volt, a rendelkezésre 4ll6
épiileteknek minél gazdasigosabb kihasznildsa s a munkdalatoknak minél
kisebb koltséggel valé keresztiilvitele.

Igy volt ez a klarisszak budai zdrdajanak a kuria szamdira kijelolt
részénél is. Meg kellett egyszer(ien elégednie az épiiletnek bels6 atépitésével,
amint azt annak j rendeltetése megkivinta. Az uralkod6 Kkifejezett
rendelkezése értelmében az atépitésnek aldozatul esett a klarisszdk szép
barokk temploma is, miutdn szentelt jellege aldl az illetékes egyhdzi hatésag
elézetesen feloldotta volt s az apdcdk temetkezési helyéiil szolgalé kriptait
kitiritették.10%) Hillebrandt a templomot két kozbiils6 mennyezet kozbe-
* iktatdsdaval harom szintre bontotta s szintenként t6bb helyiségre osztva
kozvetleniil OsszekOtotte a  zardaépiilet csatlakozé épiiletrészeivel.108)
Utcai kapujat elfalazta s lebontotta a templom tornyat is a zardaépiilet
tetéparkianyzatdnak magassdgdig. A zardaépiilet Uri-utcai szdrnyan az
épiilet bels6 valaszfalait az elsd és mésodik emeleten gyszélvian maradék-
talanul lebontotta, hogy az egykori kis apacacelldk helyén a kdria iigy-
viteléhez szitkséges tandcstermeket és egyéb irodai helyiségeket a kivant
méretezésben elhelyezhesse.10®) Egyéb hivatali helyiségek mellett az els6
emeleten épiilt a hétszemélyes tdbla hatalmas tandcsterme, amelyet
azonban mar néhiny évvel utébb kénytelenek voltak mmegereszkedett
mennyezetének megtimasztisira egy kozfallal kettéosztani.lt%) Az épiilet
foldszinti részén Hillebrandt csupdn annyi valtoztatdst eszkozolt, hogy az
éplilet bejaratdt annak déli végében elfalazta s helyette valamivel
északabbra tort egy 1j boltozott s kozvetleniil az épiilet udvardba vivé
kaput.

Az egyetlen épitkezés, amelynél Hillebrandt ez alkalommal magasabb
miivészi feladatokat tiizhetett maga elé, az 6j budai orszdghdza volt.
A takarékossagi szempont ugyan kezét itt is megkototte. Alkalmazkodnia
kellett a meglévs, f6falaiban kész épiilethez. A féfalak lebontdsara nem
gondolhatott, holott azok megtért homlokzatvonalaikkal nem a leg-
kedvez6bb eléfeltételeket nyujtottik a mfivész szdmAara. De végeredmény-
ben iinnepélyes rendeltetésti épiiletrdl 1évén sz6, f6ként az orszaggydilési
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termek kiképzésében tdgabb lehetdségét talilta a komolyabb értékii
miivészi célkitfizéseknek s képességei a mostoha adottsdgokkal is
sikerrel birkéztak meg, olyannyira, hogy Hillebrandt miivészete éppen a
budai orszaghdzdban egyik legjellemzébb megnyilatkozdsdt taldlta meg
s a XVIII. szdzadvégi Buda egyik legmaradand6bb becsi alkotdsidt
hagyta redank.1)

Hillebrandt az épiilet homlokzatvonaldnak kellemetlen torését azzal
. leplezte el, hogy az épiilet kapubejaratit, amely a régi épiilet déli harmadi-
ban volt, az épiilet kézépvonalaba helyezte 4t s azt a f6homlokzat egyszer(i
falsikjaitdl eliité, diszesebb rizalit-kiképzéssel vette koriil, magdnak a
kapunak pedig — a leplezé hatist fokozandé — erételjesebb tagozottsdgot
adott. Hasonlé megolddst taldlunk az udvari részen is: a homlokzat
torését a kapubejirat mindkét oldaldn kiképzett, de az elhajlé homlokzat-
részen ismétléds falkiszogellések enyhitették s tompité hatdsukat még
két, a kiugr6 falrészek végében épiilt oszlopos boltiven nyugvo erkély
is fokozta.l1?)

Az épiilet haromhajés monumentdlis kapualjat, amelynek szépsége
valéjaban csak az udvar fel6l nézve bontakozik ki, és az épiilet két végében
elhelyezett 1épcs6hazakat Hillebrandt az épiilet utcai traktusanak f6ld-
szintjén végigtuté egyszeriibb oldalfolyosokkal kototte ossze. A két 1épess-
héiz kozil az épiilet északi végébe esé nagyobbik és diszesebb 1épcséhiz
szolgdlt a két orsziggyfilési terem kozos feljaréjaul. Maguk az orszdg-
gytilési termek az épiilet emeleti részében nyertek elhelyezést s mindkét
emelet magassidgat kitoltotték. A nagyobbik, az alsétdbla részére épiilt
terem a Sité-utcai szdrnynak mintegy kétharmadat foglalta el, mig a
fels6tabla terme az épiilet udvari szdrnydban kozvetleniil az egykori
templom szentélyfaldhoz csatlakozott. A két terem kozill az als6tdbla
terme miivészi kivitelezésben messze feliilmdlja a fels6tablaét, amit nyilvan
azzal magyardzhatunk, hogy az elébbi még az épitkezések Altaldnos
letiltasa el6tt, az 1784. esztendd folyaman késziilt el, amikor Hillebrandt
miivészi elgondoldsait még nem szoritottdk a legsziikebb hatarok kozé a
szigoritott takarékossdgi rendszabdlyok.

Az orszéggyfilés {iléstermein kiviil az orszdghdzaban nyert elhelyezést
az orszag levéltara (archivam regnicolare), a mai 1. n. régi orszdgos levéltar,
valamint az orszdgos pénztir is. El6bbi az épiiletnek a kaputél északra
es0 két f6ldszinti helyiségben nyert elhelyezést,1'8) mig utébbinak az emeleti
részekben birt helyiségeit kozelebbrsl méir nem hatdrozhatjuk meg.114)

A rendiintézményeken kiviilazonban gondoskodnia kellett Hillebrandt-
nak még az intézmények tisztviselSinek természetbeni lakésairél is. Koziilitk
csak az orszagos allevéltdrnok szamadra tudott az orszdghdza emeleti részén
egy 5 szobds lakést biztositani, mig a tobbieket, nevezetesen az orszigos
levéltdrnokot, az orszdgos pénztidrnokot és az orszdghdz gondnokit a
tulajdonképeni zardaépiilet szomszédsigaban fekvd, de amattdl elkiilonitett
két kisebb klarissza-épiiletben (a mai Orszdghdz-utca 26. és Uri-utca 47.
sz. épiilet) helyezte el. Ez a két kisebb épiilet alkotta volt ez id6tél kezdve
egyiittesen az 4. n. »kis orszaghdzeat.11%)

Hillebrandt épitette ki a zarda-udvar déli udvari szarnyat is, amely
a klarisszak idejében csak egyes részleteiben volt kiépitve.
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Az orszaggyfilésnek Hillebrandt épitette tj, diszes hajléka kozel
egy teljes évszdzadon keresztiil meglrizte eredeti rendeltetését, de azt a
valésdgban csak alkalomszerfileg toltotte be. Az egész korszak alatt ugyanis
mindéssze hirom orszdggyfilésnek szolgalt szinhelyéiil. Termeiben zaj-
lottak le 1790 nyardn az 1790/91-es orszdggyfilés els§ {ilésszakanak moz-
galmas {ilései s itt tartottak megaz 1792, és az 1807. évi orszaggyiiléseket.116)
Annil rendszeresebben vették volt igénybe az 4] orszdghiza termeit a
budai jelmezes estélyek, az 4. n. redoute-ok megtartdsira, amelyek rende-
zése ez id6ben kiilon engedélyhez volt kotve s a fennillott rendelkezések
értelmében az egyes nagyobb virosokban csak egy meghatarozott helyen
voltak tarthatok.!17)

Buda varos kozonségének kérelmére II. Jozsef mindjart az orszdghaz
épitkezésének befejeztével hozzdjirult, hogy a budai redoute-okat az
orszaggy(ilési termekben tarthassdk meg''8) s 1786-t6l kezdve azokat
valb6ban itt is tartottdk meg. A redoute-tartds jogositvanydbdl szdrmazé
jovedelem élvezéje Budan a varos volt, amely a jogositvanyt esetrdl-
esetre, megallapitott illeték ellenében a varosi szinhdz mindenkori bérléjé-
nek adta ki.1'®) A termek haszndlatdért azonban kezdetben sem a varos,
sem a jogositvanyt bérlé szinhdzigazgatok nem fizettek semmit az orszaghédz
fenntartdsi koltségeit visel§ orszdgos pénztarnak. Fz igy tartott 1822-ig.
Ekkor azonban sziikségessé valt a tobb évtizedes hasznalat folytdn immdr
meglehet6sen megkopott termek 4ltaldnos restaurdldsa; f6ként a padozat
és a festés hagyott sok kivdnni valét s nem a legdiszesebb kornyezetet
nyujtotta a budai tdrsasig mulatsdgaihoz. Az engedélybérlék altal kivint
javitdsokat azonban a jogositviny jovedelmét élvezd viros nem volt
hajland6é véllalni s azokat az orszdgos pénztarra igyekezett atharitani.
Erre a nador 1822 oktéber 19-i felterjesztésében azt kivanta, hogy vagy
mentesiiljon az orszdghdza a redoute-tartas terhétdl, vagy pedig kotelezzék
a varost, hogy a jogositviny jovedelmébdl a termek hasznilatdért az
orszadgos pénztarnak megfeleld dijat fizessen.'?%) A nddor javaslata jova-
hagyasra taldlt s Buda varosit kotelezték, hogy mielébb gondoskodjék a
redoute-ok megtartdsira alkalmas helyiségek épitésérél s addig is az
orszagos pénztirral méltinyos évi dijban egyezzék meg.'?) A viros
killon vigadé-épiiletrél nem tudott gondoskodni. De erre sziiksége sem
igen volt, mert az orszdgos pénztirral tortént megillapodds utan zavar-
talanul hasznalhatta az orszdghdza termeit tdncmulatsigai rendezésére
egészen 1861-ig. 1861-ben hosszti sziinet utdn ismét Budira tervezték az
orszaggylilés egybehivasdt s e célra az orszdghdz termeit rendbe is hoztak
s bebtitoroztak.'??) Az orszaggyf(ilés ugyan végiil ez alkalommal sem Budén,
hanem Pesten iilt Gssze, de az el8késziiletek, kiilontsképen pedig a termek-
nek orszaggy(ilési célokra tortént bebtitorozdsa kivetkeztében a budai
orszaghdz termei a kiegyezésig egyel6re nem szolgiltak tdncmulatsagok
szinhelyéiil.123)

Hasonléképen nem valtozott az egész korszak folyamin az orszag-
hazi épiilet rendeltetése egyéb részeiben sem. Az orszag levéltira, az
4. n. archivum regnicolare még az Orszagos Levéltarba tortént beolvasztisa
(1874) utdn is egészen 1923-ig valtozatlanul megmaradt 1785-ben kijel6lt
helyiségeiben.124) Megtartotta eredeti hajlékdt az orszdgos pénztir is
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egészen 1857-ben bekdvetkezett feloszlatdsdig, amikor is helyiségeit a
budai Statthaltereiabteilung rendelkezésére bocsatottdk.!®) Végiil két
kisebb, a helytartotandcsi levéltar részére dtengedett helyiség kivételével
megmaradtak a természetbeni lakdsok is egészen a miniszteriilis korszak
bedlltaig.126) ‘ ’ ' ‘ S
* .

A’ ferencesek budai rendhdza minddssze négy esztendbvel élte tdl

a klarisszidk testvérintézményét. 1786-ban II. Jézsef elrendelte a Miria-
tartomanybeli ferencesek rendjének feloszlatdsat is és a kirendelt biztosok,
- Sztupiczky Janos és Schmidt Ignac, 1786 julius 22-én végrehajtottik a
budai rendhdz feloszlatdsit.’®?) Az egyhazi rendeltetését vesztett épiiletet
a hozzatartozé templommal egyiitt II. J6zsef a magyar udv. kancellidria
javaslatira még ugyanazon év decemberében a kdria feliigyelete alatt fel-
allitand6 orszdgos telekkdnyvi intézmény, az . n. provincidlis tabla és
a mellette 1étesitends kozponti félevéltar -elhelyezésére rendelte.128)

A szitkséges Atalakitdsok terveinek kidolgozdsira a budai orszdgos épi-

- tészeti igazgatdésag utjan Tallher Jozsef kapott megbizast, akinek terveit
a hétszemélyes tabla elbirdlds és dontés végett 1787 majus 7-én terjesztette

. fel az udv. kancelldri4hoz.129)

A Tallher kettds tervet terjesztett €18.139) Az egyik szerint azt javasolta,
hogy a rendhdz foldszinti helyiségei, amelyek részben nedvesek voltak,
részben pedig kicsiny méreteik miatt is levéltdri célokra nem johettek
tekintetbe, magdnlakdsokka alakittassanak, az emeleti részeken pedig
a provincidlis tdbla hivatali helyiségei nyerjenek elhelyezést. ILevéltarra
ez esetben a templomot épitette volna 4t, amelyet az oldalkdpolndk ki-
bontdsa utdn két mennyezet kdzbeiktatdsdval hdrom szintre és szintenkint

t6bb teremre osztott volna. E terv koltségeire Tallher 32.489 forintot
irdnyozott eld. Kivitelre azonban ezt a megoldast nem ajanlotta. Nem pedig
azért, mert a ferences rendhdz épiilete eredeti allapotaban az utcavonalon
beliil esd épitményeivel egyiltalan nem valt a varoskép elényére. S ha mér

- egyszer arrél volt sz6, hogy az épiilet Atalakitdsira tetemes Osszeget

forditanak, Tallher ink4dbb szerette volna, hogy némi koltségtobblettel
olyasvalamit épitsenek, ami a varoskép szebbétételéhez is hozzajarul.
Tppen ezért egy mdsik megolddst javasolt. Azt nevezetesen, hogy a
volt klarissza- és ferences rendhidzak kozti telekrész két utcavonalin az
- orszaghdzdhoz, illetSleg a kiiria épiiletéhez csatlakozva egy-egy 1j épiilet-
szarny épittessék. Ez az 6j épiilet kényelmes otthont nyujtott volna mind
a provincidlis tabla, mind pedig a mellette szervezendd kozponti levéltar
szdméra, mig a ferences rendhdz épiilete, fenntartva a provincidlis t4bla
bbvitésére, egyelbre maginlakdsoknak lett volna kiadhaté. A templomot
ez utébbi megoldis esetében Tallher nem kivanta igénybe venni s igy az
akar eredeti rendeltetésének is vissza lett volna adhatd, amint ezt Buda
- varosa ismételten kérelmezte is.131) Az utébbi terv Tallher szamitdsai
szerint 58.308 frt koltséggel lett volna megvalésithaté.

, A bécsi udv. épitészeti igazgatésdg s ennek véleménye alapjan a
magyar udv. kancelliria is — nyilvan takarékossdgi okokbdél — az els§
terv mellett foglalt 4lldst.132) Az uralkod6 azonban Tallher masodik tervét

- fogadta el azzal a megszoritdssal, hogy annak kivitele egyel6re az érvényben
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1év6 Altaldnos épitkezési tilalom visszavondsiig fiiggében tartands s a
kérdéses intézmények addig is, amint éppen lehetséges, ideiglenesen, a
ferences rendhiz és templom épiiletében helyeztessenek el.138)

Az uralkoddénak ezzel az elhatarozasival a volt ferences rendhiz is
a kincstar tulajdondba ment 4t. 1788 februdr 4-én 4t is adtdk a hétszemélyes
téblanak!34) az épiiletet, amelyért a valldsalap részére 37.635 frtnyi kar-
talanitdsi Osszeg 16n megallapitva.l35) -

A Tallher-féle terv azonban — akarcsak négy évvel korabban a
klarissza-épiiletnél — nem valésult meg. Az uralkodé ugyanis, taldn
takarékossdgi szempontokbdl, talin pedig, mert a provincidlis tdbla és a
kozponti félevéltar intézményeit az 4jité tiirelmetlenségével szerette volna
miel6bb miikédésben latni,1%6) csakhamar megmdsitotta elhatdrozasat.
Az egyszer mar elfogadott Tallher-féle tervet elvetve, elrendelte, hogy a
kérdéses intézmények véglegesen a ferences rendhiz és templom meglévd
épiileteiben nyerjenek elhelyezést.187) Az épiiletek legsziikségesebb 4talaki-
tdsdt a Heppe Szaniszl6 budai épitési igazgaté 4ltal kidolgozott tervek
némi médositdsidval a kovetkezO6kép hajtottdk végre :138)

A levéltar részére kijelolt templomot két mennyezet kozbeiktatdsdval
harom szintre osztottdk, de csak éppen a pillanatnyilag fennéll6 szitkséglet
kielégitésére, egyelére csupan foldszinti részét allvanyoztdk be. A rendhizat
a provincidlis tdbla szaméra rendezték be. A nagy konyhahelyiségben és
a refektériumban helyezték el a provincialis tabla foly6 iigyvitele szamara
sziikséges konyveket, amelyek alatt nyilvan a kdzponti levéltarba a kiilon-
féle hiteles helyi és megyei levéltdrakbél beszallitand6é anyag elenchusait
és a folfektetendd telekkonyvi nyilvantartdsokat gyanithatjuk. A hivatali
személyzet dolgozé szobdi az épiilet emeletén nyertek elhelyezést. Természet-
beni lakést az épiiletben a hdzmesteren kiviil csak egy hivatalszolga kapott,
ellenben az épiiletnek egy részét, amelyre a hivatalok elhelyezéséhez nem
volt szitkség, kiilon utcai bejarattal és a hivatali helyiségektdl teljesen
elkiilénitve maganosoknak adtdk bérbe.139)

Az A4talakitdsi munkalatokkal 1789 oktdberére elkésziiltek s a II.
Jozsef 4ltal megéllapitott hatdrid6re, november l-re a két 1j intézmény
végleges otthonat el is foglalhatta,'49)

®

Az az 4ltaldnos rendszervaltozds, amelyre II. Joézsefet élete utolséd
napjaiban a nemzetnek mar-mar forradalommal fenyeget§ ellenllisa
kényszeritette, nem hagyta érintetleniil az orszdg korméanyzatinak II.
Jozsef 4ltal életrehivott rendjét sem. Haladlos dgyan, 1790 januir 2-4n
kiadott rendelete az orszdg politikai és igazsigiigyi igazgatisa terén
kildtdsba helyezte az 1780-ban fennallott allapot helyreallitdsat. E rendelet
végrehajtasa, majd a rdkovetkez6 években egyrészt a rendek altal kivant,
masrészt pedig felilr6l kezdeményezett vialtoztatdsok a korményszékek
elhelyezésének tjabb atcsoportositisat vontdk maguk utdn, amelyek
soran a volt klarissza- és ferences épiiletek is ismételten gazdit cseréltek.

A rendi k6zvélemény 4ltal dltalanos ellenszenvvel fogadott provincidlis
téibla feloszlatdsdt a magyar udv. kancellaria az igazsigszolgaltatis régi
rendjének megéllapitdsira kikiildott kormdnyszékkozi vegyes bizottsdg
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14. A budai orszaghdznak és a kuria czzel Osszefilggd székhdzinak helyszinrajza 1793-bol.
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15. A helytartotanics budai székhaza 18221824, cvekben epilt Uri-uteai 1ij szarnyinak (ma Uri-
utea 51.) tervrajza 1817-bdl
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dontése alapjan mar 1790-ben elrendelte s az anyaintézmény sorsiban
osztozott a mellette szervezett kozponti levéltdr is.141)

A kovetkezd esztendSben a kiria is elhagyta a II. J6zsef dltal kijelolt
budai székhazat, miutan az 4j uralkodé a rendek kivansdgdra hozzadjirult
ahhoz, hogy az igazsagszolgiltatis legfébb féruma ismét Pestre helyez-
tessék vissza és ezt az 1790/91. évi orszaggytilés torvényhozisilag is
kimondotta.l4%)

A megiiriilt épiiletek tovabbi felhaszndlasardl egyelére nem tortént
végleges intézkedés. A volt ferencrendi templom az 1790. évi orszdggyiilés
alkalmdabdl eldbb a lovaggaiités,” majd meg egyenesen a korondzis szin-
helyéiil volt kiszemelve.143) A hitlevél és a rendek altal tovabbi alkotmény-
biztositékul kividnt korondzas el6tti torvénycikkek targyaldsai azonban
annyira elhizodtak, hogy a korondzas késé &szre tolédott el és az orszag-
gyllésnek idSkodzben tortént dthelyezése folytan végiil is Pozsonyban zajlott
le.144) Budén folyt le ellenben az 1792. évi korondzas, és ez alkalommal a volt
ferencrendi templom szolgdlt annak szinhelyéiil.®45) 1796-ban az uralkodé
véglegesen dontott a templom tovdbbi sorsdrél, amikor is azt a budai
polgarsig kérelmére visszaadta eredeti egyhdzi rendeltetésének.146) Ezzel

a templom térténete végleg kiilonvalt a tovabbra is kincstari tulajdonban

maradt s vilagi célokat szolgdlé rendhdz torténetétdl.

A ferences rendhdaz épiilete a provincidlis tabla foloszlatdsa utdn kozel
egy esztendeig iiresen allott, mig végiil 1791 januarjdban a budai f6had-
parancsnoksdg foglalta el az épiiletet. Utébbi eladdig a kirdlyi palotdban
volt elhelyezve, itteni helyiségeit azonban kénytelen volt az 1j nédor
és kirdlyi helytartdé, Sdndor Lipét fOherceg udvartartdsa részére 4t-
engedni.’??) A féhadparancsnoksig csak néhdny roévid évig lakta a
ferences rendhdz épiiletét. 1794-ben a helytartétandcs és a visszadlli-
tott kamara hivatalainak elkiilonitésével kapcsolatban az ismét gazdat
cserélt.

A helytartétandcs és a magyar udv. kamara egyesitése (1785) ota
a helytartétandcs az eredetileg a kamara székhazdul kijel6lt volt jezsuita-
rendhdzban (a mai régi pénziigyminisztérium) volt elhelyezve. A magyar
udv. kamardnak 1791-ben tortént visszaallitdsa utan azonban ismét sziik-
ségessé valt, hogy a két kormdnyszék mindegyike megfeleld hajlékot
kapjon.148) A kérdés megolddsa nem volt konnyd. Vélaszték épiiletekben
nem igen volt. A helytartétanics szdmdra eredetileg kijelolt épiilet, a
jezsuitdk egykori konviktusa, a két kormanyszék egyesitése 6ta a hivatal-
elndk természetbeni lakdsaul szolgilt s az id6 szerint gréf Zichy Karoly
orszagbiré lakta.l4®) A kirdlyi kdria {iresen 4116 épiilete — a volt klarissza-
rendhaz Uri-utca felé esé része — volt tigyszolvan az egyediili épiilet,
amelyben a két kormanyszékhez foghat6é hivatali apparitus dgyahogy
elhelyezhet8 lett volna. S6t magdban még az sem volt elegendd a két
korményszék barmelyikének befogaddsara.l5®) Viszont szdmottevébb épit-
kezésrél, a meglévé épiilet bévitésérsl a hdbords dllapotra vald tekintettel
sz6 sem lehetett.151) Ily koriilmények kozt érthetd, hogy mindkét kormény-
sz€k idegenkedett a kamarai épiilettel szemben sz{ikésebb elhelyezkedési
lehetéségeket hozd koltozéstdl s az elbzetes tdrgyaldsok sordn a kdria
éptiletét lehetSleg a masiknak igyekezett juttatni.l5?) o
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A dontés végiil is hosszadalmas tdrgyaldsok utdn dgy szolt, hogy a
kamara kapta meg a voltszemindriumi s konviktulis! 33) épiiletet, a helytart6-

- tandcs pedig a kuria volt székhdzit s ehhez még a ferencesek volt rendhdzat

is, mig a f6hadparancsnoksig a volt karmelita kolostorba koltozott.154)
Uj székhidzdban a helytartétanics a kovetkez8kép helyezkedett el:

A kuriai épiilet foldszintjére keriilt a regisztratiira négy tandcsosi
irodaval ; azonk{viil lak4sokat is rendeztek itt be a hivatali szolgaszemélyzet
szamira. Az elsd emeleten volt a tandcsterem egy mdsik, bizottsdgi iilésekre
szant kisebb teremmel egyiitt, tovabbd két tandcsosi iroda, valamint az
iktat6 és kiad6 helyiségei. A mésodik emelet nem minden tekintetben
kielégits helyiségei 11j kozfalak vondsa-

18 val 11 tandcsosi irodanak lettek volna
b a dtalakitandék. S ugyanitt nyertek

elhelyezést a kir. biztosoktol, f8ispanok-
tél szdrmazé iratok és a volt horvat
helytartétandcs régi regisztratirija.
A ferences rendhdz épiiletébe a szim-

i 3 vevdség és az alapitvanyi fépénztir
WW S keriilt.155) Az utébbi épiilet val6sdgos
. birtokbavétele azonban némi halasz-

16. A budai vérbeli orszighéz ¢s helytart6- tast szenvedett az id6kozben leleple-

tanacsi épiilet helyszinrajza 1805-bél. zett Martinovics-Osszeeskiivés kovet-
keztében, amelynek letartéztatott részt-
vevéit, illetSleg elitéltjeit 1795 jaliusdig itt tartottdk fogva.l56)

A helytartétanics bekoltozésével mind a klarissza-zdrda, mind pedig
a ferences rendhdz rendeltetése 4llanddsult. Ettél az idSponttél kezdve
egészen napjainkig ez épiiletek — az orszdghdza kivételével — megszakitds
nélkiil a politikai korményzat kozponti szerveinek székhazaul szolgaltak.
1805-ben a Marczibdnyi-féle alapitvdnnyal kapcsolatban fdlmeriilt ugyan
annak a terve, hogy a ferences rendhaz épiiletét engedjék at az alapitandé
irgalmas konvent részére, az alapité kivansiga azonban nem volt teljesit-
het8, mivel az itt elhelyezett hivatalok részére mas megfelel§ épiilet nem
allott rendelkezésre.157)

A kozigazgatasnak a XVIII. szdzad 6ta rohamosan novekeds {igy-
forgalma s irattomegei kovetkeztében a helytartétandcsnak 1794-ben
kijelolt otthona alig két évtized multdn mér szfiknek bizonyult. Az iroda-
helyiségekbdl egyre tobbet kellett dtengedni az irattar és a kezelShivatalok
irattomegeinek elhelyezésére. Olyannyira, hogy 1810 t4jdn mdér azt is
kénytelenek voltak a helytartétandcsndl eltfirni, hogy a tandcsnokokhoz
beosztott irodai segédszemélyzet a sajat lakdsin végezze irasbeli munkait,
Az egyre nagyobb méreteket 61té helyhidny végiil is 1817-ben arra indi-
totta a nadort, hogy az uralkodénak javaslatot tegyen a helytartétanics
épiiletének kibOvitésére.158) Az 4llamhdztartds zilalt pénziigyi viszonyai
miatt a nddor javaslata egyelére nem taldlt meghallgatdsra.15%) Ismételt
kozbelépésére csak 6t esztenddvel utébb engedélyezte az uralkodé az
épitkezést, amelynek 31.300 frtra riigé koltségeit az 1823. és 1824. évekre
kellett elosztani.l®®) Az orszdgos épitkezési fdigazgatésig terveil®l)
szerint egyszerd kivitelben, de a kor jellegzetes neoklasszikus izlésében
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1824 tavaszara épiilt {6l a helytartétanacs székhdzénak G szarnya, a mai
Uri-utca 51. szamd épiletszdrny. (1. sz. képen I—K—I—M).162)

A nédor 4ltal nagy nehezen kicsikart!®3) épitkezés alig hisz esztenddre
oldotta meg a helytartétandcs helyszitkségletét. Az 1846—47. évek folyamén
mar ismét folynak a tdrgyaldsok az épiiletek ijabb bévitésérsl. A helytarto-
tandcs tanulmanyi biztossigaval egyesitett kozponti kényvvizsgalé hivatal,
a kozlekedési bizottmdny, a szdmvevlség és az irattdr helysziikséglete
okoz gondot. Ez alkalommal a szamvevéség épiiletének (a volt ferencrendi
kolostor) egy masodik emelettel valé folemelését hozzak javaslatba.l$4)
Miel6tt azonban az épitkezés tigyében még dontés tortént volna, bekévet-
keztek az 1848. esztendd mozgalmas eseményei, amelyek a tervbevett
épitkezés iigyét legaldbb is ebben a forméban Srokre eltemették,

K]

A dikaszteridlis rendszer megszlintével, az els6 magyar felelSs
minisztérium kinevezése utdn a budai orszdghdza és a megsz{int helytarté-
tandcs épiiletei részben az egyes minisztériumoknak nyujtottak hajlékot,
részben pedig az ekkor szervezett »kozos 4lladalmi levéltar«-ban Gsszevont
kiillonféle hatosigi levéltirak elhelyezésére szolgdltak. A 48-as korszak
e rovidéletd kozponti levéltiri intézete a helytartétandcs, a magyar és
erdélyi kancellaridk levéltarait, valamint az orszdg levéltarat (a rendi
archivum regnicolare-t) egyesitette magiban. Ezek az orszdghdza helyi-
ségeiben és a volt helytartétandcsi f6épiilet (a volt klarissza-rendhaz
Uri-utcai része) egyes részeiben nyertek elhelyezést.183)

Buddnak a honvédsereg daltal tortént megvivasa el6tt, 1849 els6
hénapjaiban, janudr 8-tél 4prilis 22-ig, a volt helytartétandcsi f&épiilet
falai kozt Oriztette Windischgritz herceg Batthydny Lajost, Magyarorszag
els6 felelés miniszterelnokét s utébb 4prilis havdban vele egyiitt groéf
Kiérolyi Gyorgyot és bar6 Jovich tdbornokot is.!86)

Az ostrom alkalmival a korméanyhatésigi épiileteket stilyosabb kar -

nem érte. MindGssze az G. n. kisebbik orszdghdz Orszdghdz-utcai épiiletét
(ma Orszighdz-utca 26.), amelyben azel6tt Kovachich Jézsef orsz. levél-
tarnok lakott, gyujtottdk f6l az ostromld 16vegek.167)

%

A szabadsdgharc elbukdsa utdn, az abszolutisztikus korményzat
idején, a helytartétandcs egykori hajlékat legnagyobbrészt a magyar-
orszagi kozponti kormanyszerv, a Statthalterei fiir Ungarn, illetbleg
1853-t61 kezdve a budai Statthaltereiabteilung, majd 1861-t6l 1867-ig
a visszaallitott helytartétandcs hivatalai foglaljdk el. Az egykori klarissza-
zarda Uri-utcai részének (a mai Uri-utca 49. sz. épiiletnek) az utcai szarnya-
ban taldljuk 1853-ban a budai Statthaltereiabteilung alelnokének természet-
beni lakéasat, az elnki osztdlyt és a segédhivatalokat, mig az épiilet udvari
szarnyaban a volt helytartétandcs levéltara talalt elhelyezésre. Az 1823—24-
ben épiilt Uri-utcai 4j épiiletszarnyat az egyes tigyosztilyok irodai foglaltdk
el.168) A volt ferences épiiletet pedig tovabbra is az alapitvinyi f6pénztar
tartotta meg hajlékdul ;1%9) de mellette itt helyezték el utébb az orszigos
f6t6rvényszék egy részét is.170) o
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1856-ban mind az alapitvinyi f6pénztart, mind az orszdgos pénztart
megsziintették s munkakoriiket felosztottik az egyes tartomanyi pénztarak
(Landeskassen) ko6z6tt.l™) A budai Statthaltereiabteilung ekkor hivat-
kozassal nagyardnyd helysziikségletére igényt tamaszt az alapitvanyi
fépénztar helyiségeire.l”?) Minthogy azonban e hatdsag folszamolasa
huzamosabb ideig tartott, egyeldre csak az orszdgos pénztar helyiségeit
kapta meg.173)

1861-ben az abszolutisztikus korményzat enged addigi ridegségéb6l.
Az orszég politikai igazgatisa a Statthaltereiabteilung-ok megsziintetésével
ismét a visszadllitott helytartétanicsnal Osszpontosul, amely helyileg is
régi budai hajlékat foglalja el. Az Gjbél életrehivott kormdnyszék miikodése
azonban mar rovidre volt szabva. Alig hat esztendei tevékenység utén,
a kiegyezéssel, atadta helyét a parlamentdris kormédnyzat szakminisz-
tériumainak.

7,1

A korményzatnak miniszteridlis formdja a megeléz8 dikaszteridlis
rendszerrel szemben a korményzati appardtusnak nagymérvii meg-
duzzasztisat hozta magdval : a kordbbi 3—4 kormdnyszék helyébe 10—12
teljesen 6nall6 tigyvitellel rendelkezd korményszervet allitott. A kozponti
kormdnyszerveknek ez a tetemesen megndvekedett stdtusa természetesen
nem taldlhatott megfeleld elhelyezésre a megsziint korméanyszékek épiiletei-
ben s mindjirt berendezkedése legelején a helykérdés sulyos problémija
elé allitotta az 4j rezsimet. Megfelel§ kozépiiletek hidnyaban a bajon
egyelére 1gy segitettek, hogy a magdnhdzak egész sorit bérelték ki a
miniszteridlis hivatalok egy részének elhelyezésére.

A minisztériumok elsé berendezkedése sordan a volt helytartétanics
székhdzanak épiileteit és az orszdghdzat harom minisztérium, nevezetesen
a belligy-, a vallds- és kzoktatédsiigyi, valamint a kozlekedés- és kézmunka-
tigyl minisztérium szdmara jelolték ki.l74)

A Dbeliigyminisztériutmnak jutott az egykori ferences rendhéz épiilete
39 helyiséggel s 67 ablakkal. Tovdbba 21 helyiség 32 ablakkal a helytarté-
tandcsi székhdz Uri-utcai djabb szdrnydnak (az Uri-utcai 51. szdmd épiilet-
nek) a foldszintjén s I1. emeletén és 32 helyiség 49 ablakkal az orszaghazdban.
Az orszaghdzbeli helyiségek azonban tulajdonképen a beliigyminisztérium
hatésdga ald rendelt kiilonféle levéltdrak (archivum regnicolare, az orsz.
szamvevdség, a helytartétandcs levéltara) elhelyezésére és az orszagos
levéltarnok természetbeni lakasiul szolgéltak. EHzeket a helyiségeket is
hozzaszdmitva a beliigyminisztériumnak Osszesen 91 - helyiség jutott
157 ablakkal.

A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium az egykori klarissza-zarda
Uri-utcai részében (a mai Uri-utcai 49. sz. épiiletben) 37 helyiséget kapott
58 ablakkal és tovabbi 7 helyiséget 13 ablakkal a szomszédos djabb
szarnyban (Uri-utca 51.).

Végiil a kozlekedési és kozmunkaiigyi minisztérium szdméra ugyan-
csak a volt klarissza-épiilet Uri-utcai részében (Uri-utca 49.), a foldszinten,
I. és II. emeleten, 41 ablakkal 31 helyiséget jeloltek ki.17%)
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A budai »rorszdghdz¢-ban'?®) kijelolt helyiségek azonban korantsem
voltak elégségesek ahhoz, hogy a harom minisztérium hivatalait maradék-
talanul befogadjak. Mind a beliigy-, mind a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium nagyobbik fele kiszorult a f8épiilettél kiil6nallé bérhdzakba.177)
A kozlekedés- és kézmunkaitigyi minisztérium is harom kiilénb6z6 épiiletben
volt elhelyezve.178) A helyhidny olyan nagy volt, hogy pl. a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium egyik {igyosztalyat istallokbdl atalakitott helyi-
ségekben helyezték el.179)

Béirmennyire nagy és nehezen kielégithetd volt is azonban az tijonnan

felallitott minisztérium helysziikséglete, az orszaggyfilésnek egykor
Hillebrandt épitette diszes hajlékdt ez els6 berendezkedés soran nem
kovetelte dldozatul.189) A beliigyminisztérium, amelynek hatdskorébe az
orszaghdza gondozasa tartozott, ez alkalommal még a legteljesebb mérték-
ben méltdnyolta az orsziggyfilési termek mfivészi értékét s azokat 1867
augusztus 17-én kelt rendeletével tdncmulatsdgok rendezésére ismét Buda
.. varos kOzOnségének rendelkezésére bocsitotta.l8)
o A minisztériumi hivataloknak a berendezkedés sordn nyert elhelye-
zése legfeljebb pillanatnyilag elégithetett ki, amig az volt a legfontosabb,
hogy az 4j kormdanyzati gépezet 1igy-ahogy, de miel6bb megkezdje mfiko-
dését. Huzamosabb ideig azonban nem volt fenntarthaté. A sz{ikés el-
helyezés semmi lehetdségét nem nyujtotta a korményzati appardtus
fejlesztésének. Az egyes minisztériumok hivatalainak tébb kiilonallé
épiiletben tortént elhelyezése nehézkessé, vontatottd tette az tigyek inté-
zését. S végilil nem éppen csekély megterheltetést jelentett a kincstar
szdmira a minisztériumok részére bérelt helyiségek utdn fizetett évi bér
sem, amely pl. a beliigyi, a vallds- és kozoktatasiigyi, a honvédelmi
és a horvit tarcandl 1870-ben egyiittesen 41.916 frt 70 kr.-t tett
ki.182)

Mindezek a hitrinyok mir kezdett6l fogva iddszer(ivé tették az

- egyediili kielégitd megolddst : megfeleld minisztériumi székhazak épitését.

A gondolat alig két esztend6 multan valéban fel is vet8détt és éppen a
volt helytartétanicsi, vagy amint ekkor mdr 4ltaldban az egész épiilet-
tombo6t nevezik, az orszdghdzi épiilettel kapcsolatban legaldbb részben
meg is valésult.
: 1869 méajus 1-vel az egyik bérelt hdzat, amelyben a beliigyminisz-
* térium tSbb figyosztilya volt elhelyezve s amely egyben a beliigyminiszter
" természetbeni lakasaul is szolgalt, a honvédség féparancsnokiva kinevezett
Jo6zsef fbherceg rendelkezésére kellett bocsdtani. A hajlékukat vesztett
beliigyminisztériumi {igyosztilyok elhelyezésével foglalkozva, a miniszter-
tandcs 1869 janudr 27-i iilésében elhatdrozta, hogy a beliigyi, a vallds-
és kozoktatdsiigyi, valamint a kozlekedés- és kdzmunkaiigyi tdrcaknak
négy, illetfleg harom-hirom kiilonallé épiiletben elhelyezett hivatalait az
igyvitel megkénnyitése érdekében egy-egy épiiletben vonja Ossze és hogy
e célra a helytartétandcsi, a tidrnoki és a plébdnia-templomon tudl fekvé
kamarai épiiletet kib§viti.183)

A minisztertanics .e hatdrozata az érdekelt minisztériumok kozt
lefolyt kolcs6nds tandcskozdsok utdn a volt helytartétandcesi székhiz
kib6vitésében, illetSleg atalakitisidban konkretizdlédott, A technikai els-
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munkélatokkal megbizott kézlekedés- és kozmunkaiigyi minisztérium
Kauser és Frey épitészeket szélitotta f6l a sziikséges tervek kidolgozdsira.

A tervezd épitészek a minisztériumok helysziikségletét a telektomb
szabadon 4ll6 utcavonalainak beépitésével és egy emeletrdépitéssel vélték
kielégithetni.1®4) A két 1ij szarny kozill a nagyobbik, hiromemeletesnek
tervezett épiiletet a teleknek az Orszighdz-utcai oldaldra helyezték a
hely6rségi templom és a régi budai orszdghédza épiilete kozé, a masodikat
pedig az Uri-utcai oldalra a teleknek a helydrségi templom és az 1823—24-
ben épiilt szarny 4ltal hatdrolt vonaldra. Fzzel szemben az egykori ferences
rendhaz két parhuzamos udvari szarnya kozil az Orszdghdz-utca felé es6
keleti szdrnyit lebontdsra itélték, miutdn ez beleesett a tervezett 1ij
Orszdghdz-utcai szdrny vonaldba. Végill egy djabb emelettel lett volna
bévitendd az 4. n. kis orszaghdznak Orszdghdz-utcai épiilete (a mai Orszag-
héz-utca 26. szamda éplilet). Az igy kiépitett »Orszdghdz« a tervezd épitészek
elgondoldsa szerint négy minisztérium elhelyezésére szolgalt volna. Az 1j
haromemeletes épiiletet a csatlakozé udvari épiiletekkel (a ferences rendhaz
megmaradt két szdrnyaval) a beliigyminisztériumnak, a régi orszdghazat
— a termek érintetleniil hagyédsa mellett — a honvédelmi minisztériumnak,
a kis orszdghézat a horvat minisztériumnak, az Uri-utcai épiiletszdrnyakat
pedig a vallas- és kdzoktatasligyi minisztériumnak szantdk. Az egykori
klarissza-zarda udvari szirnyaban a levéltarak nyertek volna elhelyezést.185)

A tervek a kozlekedés- és kézmunkaiigyi miniszter 4ltal egybehivott
miniszterk6zi bizottsdg elé keriiltek. Miutdn az érdekelt minisztériumok
kikiildottei a tervbevett épitkezések ellen semmi lényeges kifogdst nem
emeltek és dgy taldltdk, hogy a bemutatott tervek kivitele esetén az egyes
minisztériumok helysziikséglete ki lesz elégithetd, a miniszterkozi bizottsdg
1869 majus 9-i {ilésében az épitkezés haladéktalan megkezdése mellett
foglalt 4llast. Ugyanakkor elhatirozta a bizottsdg, hogy az épitkezési
munkalatokat részletes koltségvetés hidnydban az ennek pétlidsira meg-
allapitand6 egységdrak alapjan alkuegyezményi tdrgyalds dtjan adjik ki
s arra a legjobb hiri és egyben legmegbizhatébb budapesti épits-
mestereket : Wechselmann Janost, Diescher Jo6zsefet, Wagner Janost,
esetleg Hofhauser Lajost és Knabe Ignicot hivjdk meg. Az épitkezési
munkalatok miivezetésére a bizottsdg a tervezd épitészeket hozta javaslatba,
akik mellé a bontési és épitkezési munkélatok szamszer(i ellendrzésére a
kézmunkaiigyi minisztérium egyik mérndke volna kirendelendd.'86)

Mielétt azonban az épitkezéshez fogtak volna, annak ttjabolegy-
elére nem latott akaddlyt kellett még elhdritani. Buda virosa ugyanis
neszét vevén az 4llamkincstdr épitkezési terveinek, vératlanul igényt
tamasztott az Orszaghdz-utca fel6l beépitetleniil allott teriiletre, mint
kozteriiletre.

Tudjuk, hogy az Uri- és Orszaghdz-utcdk altal hatarolt telektémbnek
az egykori klarissza-zdrda épiiletétél a volt ferences rendhdz éptiletéig,
illetéleg a mai helydrségi templomig terjed6 része — egy a klarisszak
temploma s rendhéza fel6l hagyott keskeny keresztutca leszdmitdsival —
teljes egészében a ferences rendhiz tartozéka volt s a rendhdz feloszlatisa
utdn azzal egyiitt a valldsalap, majd pedig a kincstdr tulajdondba ment
at. Az egész telket eredetileg korfal zarta koriil, amelyet azonban a XVIII,

3
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szdzad végén lebontottakl8?) s a beépitetlen teriilet kozhaszndlatat
hallgatélagosan megengedték, s6t azon még egy kozkutat is emeltek.
A teriiletet ett6l fogva Ferencesek tereként jelolik, de kozhaszndlata
egyelére nem csorbitotta a kincstir tulajdonjogat. 1823-ban példaul,
amikor a helytartétandcsi székhdz bovitésére e telekrész Uri-utcai oldalan
az 1j épiiletszarnyat emelik, a virosnak eszedgaba sem jut, hogy a kincstar
tulajdonjogat vitdssd tegye.

Miésként fordult a helyzet 1869-ben. %
Alig hogy az épitkezési terveknek
hire ment, Buda varosa azonnal jelent-
kezett tulajdonjogi igényeivel s a teriile-
tet csak megfelelé kdrtalanitds ellené-
ben volt hajlandé a kincstar rendelke- 72272
zésére bocsitani. Az évtizedes kozhasz-
nalaton kiviil Buda varosa f6ként arra 17. A budai varbeli orszighaz és helytart6-
hivatkozott, hogy a kérdéses teriilet  tandcsi épiilet helyszinrajza 1823-bol.

a telekkonyv felfektetése alkalmabol

nem lett a kincstdr javara telekkonyvezve, illetleg, hogy az mint
varosi koztér telekkonyvezés targyat nem is képezte. Az igazsigiigyi
miniszter nem taldlta ajdnlatosnak, hogy a kérdés a kincstar részérél
peres ttra vitessék s javaslata értelmében az valéban a két fél 4ltal kotott
méltanyos egyességgel nyert elintézést. Az egyesség értelmében Buda
varosa a kérdéses 876/ []-01 kiterjedésii teriiletet 15.000 frt vételarért,
a rajta dllott kozkuttal egyiitt, dtengedte a kincstdrnak. Ezzel szemben a
kincstar a megéllapitott vételaron foliil még arra is kotelezte magit, hogy
a teriilettel dtvett kozkut helyett a primasi palota melletti utcakézben és
a Bécsikapu-téren sajat koltségén misik két kozkutat épit és hogy az
orszighdzbeli nagy termet a hozzatartozé mellékhelyiségekkel egyiitt
— amennyiben azokra sziiksége nem lesz — esetrél-esetre Buda varosanak
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18. A budai varbeli orszidghaz és kormanyhatosagi székhdz helyszinrajza
az 1850-es bél.

a rendelkezésére bocsdtja farsangi mulatsagok rendezésére. A varos a
kincstartél megszerzend6 engedély tartamdra e termeket ingyen vagy
pénzért masnak is dtengedheti, de az esetleges kdrokért tartozik a kincstart
kartalanitani. Viszont akar farsangi balokra, akdr mds nyilvdnos célra
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a termet a kincstar is szabadon hasznalhatja, anélkiil, hogy e hasznilat
. fejében a varos a kincstdrral szemben barmind kovetelést tdmaszthatna.188)

Miutdn a fenti egyességgel a telek kérdése a kincstirra nézve meg-
nyugtaté megoldast nyert és a tervezett épitkezéseknek eredetileg 423.000
frtban eliranyzott koltségeire az 1870. évi dllami koltségvetés keretében
a pénziigyi tarca terhére 400.000 frt-t beallitottak, az épitkezés az 1870.
év folyaméin a volt ferences rendhdz keleti szdrnyanak lebontasdval és az
Orszaghéaz-utcai hiromemeletes épiiletszarny épitésével megindult. Az épit-
kezési munkdalatokat Hofhauser Lajos épitémesternek adtik ki s azok
mtivezetésével a tervez8 épitészeket, ellendrzésével pedig Jeney Henrik
f6mérnokot biztak meg.189)

1872-re mind az Orszdghdz-utcai hiromemeletes épiilet, mind pedig
az Uri-utcai kétemeletes toldalékszarny elkésziilt.'°%) Az eredeti épit-
kezési programm tovabbi részeinek megvaldsitdsa azonban silyos akada-
lyokba iitkdzott., A részletes koltségvetésnek az 4ltaldnos elbirdnyzat és
a vallalkozékkal szemben kikotott egységirak alapjdn tortént kidolgozéasa
utan kitlint ugyanis, hogy a tervbevett munkélatok valésigos koltségei
az eredeti elSirdnyzatot tetemesen feliilmiljdk. Az 4ltalanos koltségels-
iranyzat 423.225 frtnyi végosszegével szemben ugyanis a részletes koltség-
vetés 839.272 frtra rdgott.1?!) Azonkiviil mihamar kit{int, hogy az érdekelt
minisztériumok sem taldlndnak a résziikre kijelslt helyiségekben kielégitd
elhelyezést. Utobbi nehézséget a helysziikséglet megallapitdsdndl tanusitott
fogyatékos koriltekintés mellett f6képen a képvisel6hdz 1871 januar
26-4n hozott 2088 szamt hatdrozata okozta. E hatdrozat utasitotta a
korményt, hogy a Bécsbdl leszéllitandé magyar és erdélyi kancelldriai
levéltarakat, a kincstiri levéltirat, a helytartétanics levéltarat, valamint
az erdélyi korméanyszékek levéltarait egy egyetemes levéltdri intézet, a
felallitand6 Orszagos Levéltar kebelében egyesitse s azokat a Budan épiil6é
vorszaghdz«-ban helyezze el. A levéltarak e tervezett Osszpontositisa a
levéltari célokra igénylendd helyiségek szdmat a hivatali sziikséglet rovasira
tetemesen megduzzasztotta s az egész elhelyezési tervet felboritotta.l%2%)

Hogy a megniovekedett helysziikségletet valamikép kielégithessék,
a kozlekedési és kozmunkaiigyl minisztérium 4ltal 1871 janudr 28-ra
egybehivott miniszterkozi bizottsdg azt a javaslatot terjesztette el6, hogy
az eredeti programm kibdvitésével az Uri-utcai, eredetileg kétemeletesnek
szdnt szdrnyat is hiromemeletessé épitsék ki, E kibOvitett épitkezési terv
megvaldsitisa esetén az Orszdgos Levéltir kapta volna a volt klarissza-
rendhdz északi udvari szdrnydnak nagyobb részét és az Orszaghaz-utcai
1j hiromemeletes épiilet alagsordt. A beliigyminisztériumnak jutott volna
az Orszdghaz-utcai j épiilet csatlakoz6 udvari szdrnyakkal, mig az Uri-
utcai épiileteknek a helyOrségi templomtél a volt klarissza-templomig
terjedd részét a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium, tobbi részét pedig
a kisebbik orszdghdzi teremhez csatlakozé helyiségek egy részével egyiitt
a honvédelmi minisztérium foglalta volna el. A horvit minisztérium
szdmara megmaradt volna az eredetileg kijel6lt kisebbik orszaghaza.
, A kibOvitett épitkezési terv koltségeit a miniszterkdzi bizottsag
1,082.000 frt 78 kr.-ban irdnyozta el8.193) A pénziigyminiszter azonban
az eredetileg el8irdnyzott koltségvetési keret minden tovabbi felemelését6l
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ridegen elzdrkézott!®4) s igy a sziikséges anyagi fedezet hidnydban nemcsak
hogy a bdvitett tervet kellett elejteni, hanem még a valamivel szfikebb
keretek kozott mozgé eredeti épitkezési programm sem volt teljes egészé-
ben kivihets. Végeredményben oOrvendeni kellett, hogy a hihetetleniil
elszdmitott 4ltaldnos koltségvetés mellett legaldbb a két megkezdett
épiiletszarny épitkezése be volt fejezhetd.

Az épitkezési terv megcsonkitdsa természetesen folboritotta az
eredeti elosztdsi tervet is. Az eredetileg négy minisztérium elhelyezésére
szambavett épiilettomb a két 1dj épiiletszarny elkésziiltével minddssze két
minisztérium, nevezetesen a beliigy- és a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium, valamint az el6bbi fennhatésdga ald tartozé Orszagos Levéltar
kozt osztatott meg. A beliigyminisztérium kapta az Orszdghédz-utcai
épiileteket és az egykori ferences rendhdzbél megmaradt udvari épiilet-
szdrnyakat, a vallds- és kozoktatdsiigyl minisztérium pedig az épiilettomb
Uri-utcai felét, mig az Orszdgos Levéltir helyiségeit a klarissza-rendhdz
udvari szdrnydban, a régi orszdghdza egyes részeiben és az Orszdghdz-
utcai 1ij hdromemeletes épiilet alagsordban jelolték ki.

A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumnak a nyolcvanas években
tortént kikoltozése utdn helyiségein részben a kozigazgatdsi birésig,
részben pedig a beliigyminisztérium és az Orszdgos Levéltir osztozott,
amely birtokdllapot azutdn egészen 1923-ig, az Orszdgos Levéltirnak
1ij székhdzdba tortént 4tkoltozéséig, fenndillott,

A Kauser és Frey-féle épitkezési terv csonka kivitelének egyik leg-
sajnalatosabb kévetkezménye volt, hogy ennek folyomanyaként a
Hillebrandt-féle diszes orszaggyfilési terem is 4ldozatul esett a minisz-
tériumok helysziikségletének. A beliigyminisztérium az orszaggyf(ilési
termet jellegének megfeleléen eredetileg reprezentativ célokra kivanta
fenntartani. 1870-ben azonban mégis igénybevették a lebontdsra keriild
épiiletszarnybél kikoltozott beliigyminiszteri irattr és kiad6 elhelyezésére.
Az irattér itteni elhelyezését csak ideiglenesnek tekintették. Az épitkezési
programm foélboruldsidval azonban a teremnek ez a mind multjdhoz,
mind mfiértékéhez méltatlan igénybevétele a sziitkség kényszerité hatédsa
alatt Allandosult s az iratkezelés és elhelyezés gyakorlati szempontjai
mihamar sajnilatos megrongédldsdhoz vezettek. Eredeti mennyezetét elbon-
tottdk és tfizbiztonsigi okokbél, szegecselt tartékon nyugvé koldok-
gerendds sikmennyezettel helyettesitették. A helykihasznilas érdekében
pedig még az erkély-korlatokat is eltavolitottdk. Azonkiviil a f6lépcsé-
hézban egy az 1j épiilethez vezetd erkélyt épitettek, amely csak a leg-
utébbi restaurdlds alkalmdval bontatott le.195)

*

A méltatlan sors nem jelentette Hillebrandt mfialkotdsa szdméra
az enyészetet,

Amikor 1923-ban a kozigazgatdsi birésdg és az Orszdgos Levéltar
kikoltozésével a beliigyminisztérium hivatalainak helyinsége megszfint,
az illetékes tényezdknél mindjart felvet6dott a gondolat, -hogy a hazai
talajba plantdlt Louis XVI.-izlés ez egyik legsikeriiltebb emléke helyre-
allittassék. Rakovszky Ivin beliigyminiszter kezdeményezésére a M-

6. Tanulmdi \f VL
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emlékek Orszagos Bizottsdganak bevondsaval az erre vonatkozé targyalasok
csakhamar meg is indultak. A sziikséges fedezetet az 1928-—1929. évi
allami beruhizasok keretében sikeriilt biztositani, amikor is a helyredllitasi
munkalatokat Scitovszky Béla minisztersége idején megkezdették.

A restaurilds terveinek elkészitésére Lechner Jen6 egyetemi tandr,
mfiépitész kapott megbizdst, aki mint a M{iemlékek Orszagos Bizottsdganak
tagja, mar az elSkészitd targyaldsokbdl is kivette részét.

Lechner Jené a rabizott feladat megolddsaban arra torekedett,
hogy Hillebrandt m{ivét mind miivészi kiképzésben, mind pedig belséd
berendezésében lehetbleg csorbitatlanul megdrizze. A monumentalis (33 m
hosszt) diszterem — a restaurildsi munka tulajdonképeni magva —
csaknem régi formajaban sziiletett djja. Csupdn az j mennyezet hirdeti
az avatott restaurator egyéni, de kongenidlis elgondoldsit, amelynek
hirom mezlre tagolt sikja szerencsésen enyhiti a terem vonaldnak zavaré
torését. De mar a falak koriil futé emeleti ballusztrédot tarté konzolok
érintetleniil megmaradtak abban a kiképzésben, amint azokat Hillebrandt
finom {zlése kordnak levélfizéres divatjdban megalkotta.

Ugyancsak megmaradt Hillebrandt elgondoldsiban a Louis XVI.
hazai valtozatiban kiképzett két 1épcs6hdz is.

A mivészi feladat megoldasa mellett gondja volt Lechner professzor-
nak a reprezentativ alkalmakkor sziikséges megfeleld helyiségekre is és
a rendelkezésre dllott szomszédos helyiségekbdl a nagy termet két tovabbi
kisebb teremmel egészitette ki.

A helyreallitisi munkdilatokat Havas Sandor épitész végezte 1928
tavaszatél 1929 nyariig.

A régi fényében helyredllitott terem felavatdsa 1929 majus 23-4n
ment végbe. q

Pauliny: Oszkdr
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) L. az 1. szamu képen kozolt helyszinrajzot. g

2) A helyreallitdsi munkalatok kozelebbi ismertetését a m. kir. beliigy-
minisztérium elndki osztdlydnak Osszedllitdsdban lasd a 49—50. l-on.

3) A m. kir. beliigyminisztérium és a m. kir. Orszagos Levéltar budai varbeli
épiileteinek a Mfiemlékek Orszagos Bizottsiga tulajdondban levd alaprajzi felvétele
1923-bdl nem egészen meghizhato.

4) F, tekintetben igen tanulsdgosak Dernschwam Jdnosnak, a Fuggerek magas
humanista miiveltséggel rendelkez$ faktoranak személyes észleletekre tadmaszkodd
élesszemil megallapitisai : Hans Devnschwam’s Tagebuch einer Reise nach Kleinasien,
herausgeg. von Franz Babinger (Studien zur Fuggergeschichte, Heft 7) Miinchen—
Leipzig, 1923. C
' 5) A fentiekben Kdrolyi Arpdd eldadistra tamaszkodunk, aki Buda és Pest
visszavivasardl irott miivében nagy gonddal rostdlt adatokbdl szemléletes leirdsat
nyujtja Buda varosképének, tarsadalmi s gazdasdgi allapotdnak a visszavivé ostrom
eldestéjén : Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban, Budapest 1886 ; egyéb elszértan
talalhatd adatai mellett f6ként a 196. s kov. és a 417. lapokon ; utoébbi helyen a
Kohdry-idézet is.

%) »Zaiger iiber die Vostung anno 1696«, Buda varbeli vérosrészének elsd
telekkonyvi felvétele a visszavivas utan : Budapest szkfv. levéltara, Budai kamarai
telekkonyvek 5. — Kivonatosan, a telkek sorszdmadra és a tulajdonosok személyére
vonatkoz6 bejegyzésekre szoritkozva, kiadta Vass Kldva: Buda német utcanevei,

Német philologiai dolgozatok XXXIX., Bpest, 1929., 101—109. 1.
") Lotharingiai Kéroly herceg 4000 {ényi helyérséget hagyott Budan. Kdrolys
Arpdd i. m. 420. 1.

8) Rabatta f8hadbiztos az 1686 szeptember—december havdban az erdditési
munkalatoknal foglalkoztatott munkasok és iparosok munkéijat 30.594 napszdmmal
mutatja ki; a legszitkségesebb helyreallitdsi munkélatok koltségei ugyanekkor
18.100 frtot tettek ki. — FEredeti kimutatdsok : Wien, H. H. w. Staatsavchiv., Ungarn,
Fasc. 427, Konv. E., Fol. 128—135.

%) L. a 6. jegyzetben idézett »Zaiger« adatait a 44., 45., 57—61., 122., 230,
250. és 251. szamok alatt s a klarisszadkra nézve alabb a 27.s kov. lapokon mondottakat.
A fenti, Buddn véglegesen megtelepedett egyhdzi rendeken kiviil szereztek még
mas kiils6 egyhazi testiiletek is ingatlanokat a varban. Igy az Esztergomi képtalan
(»Zaiger« 154., 155. sz.), a pesti pédlosok (172. sz.), a kremsmiinsteri apatsag (245.,
246. sz.). — A jezsuitdk és karmelitdk budai ingatlanaira nézve v. 6. még Rupp
Jakab : Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete, Budapest, 1868., 96. s kov.,
illetleg 127—129. 1.

10) Plan de la ville Ofen, Wien, Staatsarchiv., Ungarn, Fasc. 187., Fol. 25.
Bizonyos kiegészitd megéallapitdsokkal kozolte Kdrolyi Avpdd : i. m.I. sz. térkép-
melléklet. — A térképhez tartozé telekkimutatds, az egyes telkek utcavonaldnak
méretével : Ugyanott, Fasc. 427., Konv. E. Fol. 129—130.

m I, a 7. szamu képet. :

12) A mai helydrségi templom. Az ostromban leégett régi kdzépkori templom
(kozelebbrdl még alabb is) a XVIII. szdzad elsé felében mint a- Budéra telepedett
ferencesek temp%oma épiil wjja.

18y Kdyolyi Avpdd : 1 m. 204. 1.

14) Az aldbbiakra nézve 1. a 2. képet. — Kzzel v. 6. Tallidn Fevenc térkép-
rekonstrukciéjat Vass Kildvdndl (i. m. 1. sz. térkép). Tallidn rekonstrukci6ja nagyjabdl
helyes. Tévesnek mindossze a templomtelek déli iranyd kiterjedésében — az Uri-
utca feléli oldalon — és a templomtelket délrél hatarolé rézsutos keresztutca bemérésé-
ben tartjuk, amit azonban nem szabad Tallidn rovasdra irnunk. A tévedés forrasa
ugyanis maga az 1696. évi f6lvétel, amely az Uri-utcai telkek egy részénél kétség--
teleniil helytelen méreteket ad. Erre nézve lasd kozelebbrél a 2. szamd képen kozolt
rekonstrukciét s annak magyarazatat. ' L el e T

18) Kdrolyi Avpdd : 1" m. 221. L o

18) Kdrolyindl (i. m. 3. szdmt térkép) ra«val jelezve.

17) A Zsigmond kora el6tti var faldnak maradvéanya volt koriilbelill a mai
Nandor-laktanya térre nézé6 homlokfalinak vonalin. — Kdrolyindl (i. m. 3. sz.
térkép) »U—U—P« bettikkel jelezve.

18) Kdrolyi Avpdd : i. m. 410. 1.

’: P .
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1%) A XVIIIL szdzadi térképeken e kés6bb még jobban kiépitett 4dgyuallds
vilagosan lathaté (v. 6. a 3., 4. és 5. sz. képekkel). Hogy az ostrom idején még
4llott harmadik fal és koékerités lebontédsa és a kérdéses sanc létesitése mindjart a
var visszavividsa utdn végrehajtott javitdsi munkalatok soran tortént, erre utal
az a korillmény, hogy az 1696. évi telekkdényvi f6lvétel a templomtelek és az er6ditési
miivek kozti teriileten emliti a ferenceseknek 48x 32 61 kiterjedésii kertjét. (A 6.
jegyzetben idézett »Zaiger«-ben az 57. szdmu telek utdan olvashat6é szdm nélkiili
bejegyzés : »Der Patrum Franciscaner Garten von Kirchhof oder Kloster bis zum
‘Wahl hat in der Lenge 48 und in der Braidte 32 Clafter«). Ezt pedig a jelzett teriileten
csak figy tudjuk elhelyezni, ha azt szabad térnek s a falmtiiveket lebontottnak fol-
tételezziik.

20) A XVIII. szdzadi utcanevekre nézve itt s a kévetkezd8kben is 1. Vass
Kldra id. tanulmanyat.

21%) Hogy ez az tigynevezett ferences-kert, amely a Zaiger-nek a 19. jegyzetben
idézett bejegyzésében van folvéve, nem véglegesen magantulajdonba atengedett
teleknek, hanem csak ideiglenesen, 4tmeneti haszonélvezetbe dtengedett kozteriilet-
nek tekintetett, arra utal az a korilmény is, hogy mig az egyes telkek kivétel nélkiil
mindig a megfelel$ sorszdmmal vannak f6lvéve, a kérdéses kert-teriiletet a »Zaiger«
kiilén lapon ugyan, de sorszam nélkiil veszi f61. S utébb is pl. a 19. jegyzetben idézett
képeken kozolt térképeken e teriilet ugyancsak kéztérnek van foltiintetve.

22) I,. a 2. sz. képen kozolt térképrekonstrukciét s ennek magyarazatat.

) Karvdcsonyi Jdmos : Sz. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon
1711-ig, 1. Bpest, 1922, 138. 1.

24) Némethy Lajos : Tabori lelkészek Budavar bevételénél, Szdzadok 1884,
346—352. 1.

25) Jgaz, hogy ezt mar alig egy esztenddre rd at kell engednidk az udvarnal
sokkal nagyobb befolyasnak 6rvend6 jezsuitdknak. Rupp Jakab :i. m. 97. 1.

26) Rabatta folvétele (7. sz. kép) azt mir mint a ferencesek (Les Observantains)
tulajdonat jelzi.

2?) Kdrolyi Avpdd : i. m. 255. 1.

28) Rupp téves azomnositasival szemben, ki (i. m. 110. 1) e templomot a
ferencesek koézépkori Sz. Janosrdl nevezett temploménak tartja, Némethy Lajos
(Archeologiai értesité 1885.) s az ¢ nyoman indu})é Kdrolyi Avpdd (i. m. 205.1)és
Csanki Dezsé (Magyarorszag tort. foldrajza a Hunyadiak kordban, I. Bpest, 187 1)
megallapitasait kell elfogadnunk. Dernschwam is (i. m, 272. 1.), ki pedig még Mohécsot
megel6z6 huzatnos budai tartézkodédsa idejébél a helyi viszonyokkal tisztdban volt,
1555-ben Budan megfordulva, azt irja tutinapléjdban, hogy a Magdolna-templom
a keresztények egyetlen — a katolikusok és protestdnsok altal kézdsen hasznalt —
temploma.

29) Kdrolyi Avpdd :i.m. 205.1. Valdjaban a ferenceseknek Sz. J 4nos evangélista-
16l nevezett temploméat az egykori Vizi-kapu szomszédsagdba kell helyezniink
(Némethy Lajos, Csdnki Dezsé : 1. h.). A torok ezt is mecsetté alakitotta at (Dern-
schwam : i. m. 272. 1.).

30) I. a 2. szamn képet s a templomtelekre nézve fentebb mondot-
takat. A topografiai viszonyok ismertetésénél az egyes telkek megjel6lésénél
a tovdbbiakban is mindvégig az 1696. évi folvétel szdmozasat hasznaljuk, jéllehet
utébb, a XVIII. szdzad folyamAan a telkek szdmozdsa ismételten valtozik. Tessziik
pedig ezt azért, nehogy a valtozott szdmokkal vald megjelolés az el6adds érthetdségét
zavarja. A telekszdmvaltozisokat egyébként az olvasé megtalalja a 2. képhez
flizétt magyarazd jegyzetben.

31) Budapest szfév. levéltira: Gewohr-Protokoll der Stadt Offen, Lib. I.
fol. 86: 1701 februdr 2-rél kelt bejegyzés, amit v. 6. az idézett »Zaiger« adataival
is a megfeleld szdmok alatt.

3%) Ugyanott, folio 87: 1701 februar 2-16l kelt bejegyzés, amely az 1701
januir 21-én kelt szerz8désre s d’Olbern kamarai tandcsnoknak a budai telekkonyvi
hatésaghoz intézett 1701 januar 30-i rendeletére hivatkozik. A telek eladéja Schmidt

goston s ennek birtokelédje Clar Ferenc Marton budai postamester volt. Az idézett
Zaigerben 121. szam alatt, Vass Kldrdndl (i. m.) a 105. lapon.

33) Id. »Zaiger«ben a 120-as szamhoz flizott késébbi bejegyzés (Vass Kldra

i. 'h. csak toredékesen kozli): »Von dieser Brandtstatt ist Herrn Postverwalter alhier
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Franz Martin Clar zu No. 121 3 Clafter 5 Schuech zugemessen und das Ubrige zu
einer Interimsgassel vorbehalten.« , :

34) A 32. jegyzetben i. h. ~

35) Az idézett 1696. évi »Zaiger«-ben e telek mar mint a ferencesek ideiglenes
rendhdza van folvéve. Az atruhdzas a »Gewohr-Protokoll«-ban (i. h. fol. 86) 1701
februdr 2-i kelettel lett keresztiilvezetve a kamarai hatdsag 1701 januéar 30-rol kelt
rendelete alapjan. Az ideiglenes rendhéz céljaira a ferencesek a Zaiger adatai szerint
még az akkor gazdéatlanul allott 61-es telek épiileteinek egy részét is igénybevették.

3%) Kavdcsonyi Jdnos : i. m. 155. 1. Karacsonyi sziikszavi eléaddsa nyoman
mindenesetre csak gyanitjuk, hogy az 1711 elStt épiilt két kapolna az ostromban
leégett templom részleges helyredllitisa révén létesiilt.

37) »Recensio observantis minorum provinciae S. Joannis a Capistrano per
Hungariam, Austriam inferiorem et Slavoniam extensae ... pro anno 1830.«- (Buda,
1830. 207. 1.) a templom s rendhéz f5lépitését 1717-re teszi. Viszont a budai klarisszdk-
nak egy keltezetlen, de kétségkiviil 1743-bél valod felségfolyamodvanya szerint :
» . . . gedachte Patres Franciscaner anno 1741 ihr Closter in vﬁlﬂgen Stand gebracht,
die alte Residenz aber zu bewohnen verlassen ...« Egykord masolatban : Orszigos
. Levéltar (O. L.) Cam. Hung. Acta monjalium Vetero-Budensium fasc. 34, no. 40. Az

ellentmondé adatokat nyilvan olymoédon Kkell 6sszeegyeztetniink, hogy azok az

7 épitkezés killonbozé fazisait jelolik.

38) I. a 3., 5. és 13. sz. képen kozolt térképeket, illetbleg helyszinrajzot.

3% Azonos az 1. szdmd képen D—G—N—M jelzéssel jelolt épiiletrésszel.

40y Az 1. sz. képen H—G—R—S jelzésii épiiletrész.

: 4y Mint mér fentebb is emlitettiik, a rendhdz-telek az északi oldalon tdl-

- nytilva a templom épiiletén a mai allapottdl eltérden fololelte a mai Kapisztran-
- tér egy savjat is.

#2) Az 1740-es évek elején, amikor a klarisszdk lépéseket tesznek e telek meg-
megvételére, azt mar a Mosbacher-csaldd kezén taldljuk. L. alabb a klarissza-ingatlan
torténeténél.

43) Mindezekr6l részletesen aldbb a klarisszdk ingatlandnak kialakuldsa
kapcsan lesz sz6.

44) Egy a ferences teleknek a rendhdz fészamyatél délre esd térfelét felsleld
1796-ban késziilt helyszinrajz vildgosan megjeldli e telekrész utcai korfalat. O. L. :
Térképtar, Helytartotandcsi térképek, Divisio 8, no. 226.

45) A kés6bbi években, a rend foloszlatdsdig mindossze annyi valtozést
allapithatunk még meg, hogy a rendhdz épiiletének a Siitd- (illetSleg Ferences-) utca
felSl esett szdrnya egész a déli oldalt hatarolé keresztutcaig kiépiil s a keresztutca
Uri-utca feléli térfelében is egy keskenyebb épiilet hiizé6dik meg a korfal mentén.
(L. a 6. sz. képet)] Miutdn ez épiiletrészek a rend foloszlatdsa utani idébol

' " valo helyszinrajzi folvételeken (13. sz. kép és a 44. jegyzetben id. folvétel) mar

nem lathatok, valészinti, hogy csak jelentéktelenebb s inkabb gazdasdgi célokra
szolgald toldalék-épitmények voltak, amelyeket az épiilet véltozott rendeltetésével
- lebontottak.
) 46) Karvdcsonyi [dmos : i. m. II. kot., Budapest, 1924, 515—517. 1.

47) Bpest szfv. levéltara : Ofner Grunddienstbuch 1706—1710, hol a hirom
telek 1706-ban mar a pozsonyi klarisszak nevén szerepel ; az el6z6 kotetben az 1704.
évnél a 44. s 45. sz. telek még mint a karmelitdk tulgjdona, a 46. sz. pedig mint ki
nem osztott (yunvergeben«) telek van foélvéve. V. 6. az 1696. évi »Zaiger« ezzel meg-
egyezé bejegyzéseit is. A karmelitdkkal a rend a vételi szerz8dést mar 1699-ben
megkototte (Rupp J. : i. m. 127. 1.), de az 4truh4zéas csak 1706-ra tortént meg. A kér-
déses telkek egyébként az Uri-utcdnak a vérfalak feldli oldalan fekiidtek a Lant-
utcatol délre, koriilbeliil 4tellenben a klarisszdk kés6bbi rendhéaz-telkével.

48) O. I,. Cam. Hung. : Acta monialium Vet.-Budensium, fase. 17 no. 19.:
a pozsonyi és budai rendhdzak osztilylevele 1714 november 3-rél.

49) Az elbzd jegyzetben idézett osztélylevél. — A Csdky Franciskaval lekol-
t6z6tt névérek : Karolyi Krisztina, Orahéczy Brigitta és Csdky Zsuzsanna.

50 Kavdcsonyi [dnos : i, m. II. kot. 526—527. 1. Ezt a t6tri jellegét a rend
a XVIIIL. szizadban is megérizte. A 48. jegyzetben idézett osztilylevélben pl.
o az emlitetteken kiviil még koévetkezd nevekkel taldlkozunk : Révay Konstancia,
Bossdnyi Julia, Balassa Margit, Sigray FErzsébet, Erdédy Erzsébet. C
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51) A budai vérosi tandcs hatdrozata 1718 marc. 4-r8l a klarisszdk telek-
vasarlasa figyében ; egyszerli kivonatban : O. L. Cam. Hung., Acta mon. Vetero-Bud.,
fasc. 34 no. 40.

52) 1718 mércius 4-érdl kelt tandcsi hatdrozat : »Wird delibriret, ob man denen
Closterfrauen S. Clarae verwilligen wolle, dass sie das Rittersheimische Haus und
an diesem das Mazingetische kaufen und freimachen, wohingegen sie das sogenante
Carmeliten-Haus, welches per 1500 fl. kaufet worden, der Statt gianzlichen schenken
und abtretten wolten.« Egysz. jkv. kivonat : i. h.

8) Az elébbi telekre mnézve 1. az id. »Zaiger« kés6bbi bejegyzését
a 63. sz. alatt és a 10. sz. ké{)et, amely e telket vildgosan megjeloli. Hogy a maésik
szomszédos telek is Reuter-féle volt, erre nézve lisd Orahdczy Brigitta rendfénokné
1728 4prilis 3-i beadviny4it a varosi tandcshoz, mely kifejezetten a Reutter-hazrél
beszél : ». .. wasgestalten ich sambt meinen, mir anvertrauten Closterfrauen S.
Clarae Ordens alhier in dem vordem Reitterischen Haus, nunmehr aber miserabl
beschaffenen Closter . . .« Kiilénben a budai ingatlangsszeirdsok is 1719-t6l fogva a
rittersheimi Reuter-féle 63-as és 62—61-es telek birtokosaiként a Kklarisszdkat
tiintetik fel (Kovacs Lajos dr, szfév. levéltirnok ur szives kozlése). V. 6. az
idézett »Zaiger« 62. és 61. szdmok alatti bejegyzéseivel is. Utdbbi szam alatt
tébbek kézt a Vass Kldvdndl nem kozblt kovetkezd késébbi bejegyzés olvashaté :
»Von disser Brandtstatt ist etwas zu einem Interimsgéssel vorbehalten und das
itbrige, ut L. 1. fol. 57, Herr Obercomissario Reiitter Zu No. 62 zuegemessen worden.«

54) Az 52. jegyzetben id. tanicsi hatdrozat.

58) 1718 aprilis 29-én kelt tanicsi hatdrozat : egyszerii jkvi kivonat: O. L.
Cam. Hung., Acta mon. V. Bud. fasc. 19, no. 33. V. 6. az 52. jegyzetben idézett
hatéarozattal is.

56) A véarosi tandcs 1718 juilius 7-i hatarozata egyszerli kivonatban : ugyanott.
— Eredetileg a tanidcs mindossze ahhoz jarult volt hozz4, hogy a kérdéses telket
megvéasarolva, azon maga épiti meg a sziikséges lakdsokat s évi bér fejében bérbe
adja a rendnek. Az 4prilis 29-1 szerz8dés e foltételét csak utdlag médositottak a fenti
értelemben. A jalius 7-i hatarozat a kérdéses telket a kovetkezOképen hatdrozza
meg : ». ..den Hausplatz hinten denen Closter-Frauen an dem vorhin gewesten
Rittershaimischen Haus . . .«

57) Az 55. jegyzetben idézett helyen.

58) Hzen telek mentesitésének kozelebbi korillményeit nem ismerjiik,
de miutan a rend els temploma e telken épiilt f6l s tovabbi részében is a szorosan
vett rendhaz céljara hasznaltik f6l (1. az 53. jegyzetben id. 1728 4prilis 3-i beadvanyt),
kétségtelen, hogy ezt a kérdést a vérossal elSzetesen rendeznidk kellett.

59) 1729 jilius 1-én a rendhiz épitkezése még nem volt befejezve ; a rend-
fénoknd u. i. e napon benyujtott beadvanydban még azzal a kéréssel fordul a varosi
tanicshoz, hogy az épitkezés folytatdsdhoz némi épiiletkével segitse meg a
rendet. Eredeti a tandcs kedvezd hatirati elintézésével: O. I, Cam. Hung., Acta
Mon. Vetero-Budensium, fasc. 34, no. 40.

80) I,. az 1696. évi »Zaiger«-ben a 61-es szam telekhez fiizdtt késébbi bejegyzést
az 53. jegyzetben ; tovabba a 120-as sz4m alatt talalhato ugyancsak kés6bbi bejegy-
zést a 33. jegyzetben.

61) 1. a 3. és 8. sz. képet. V. 6. a rendnek az 53. jegyzetben idézett 1728
4prilis 3-i beadvanyét, valamint a Siit6-utcai Aigner-féle telken (az 1696. évi fol-
vétel 116-os telke) tervbevett magédnépitkezés ellen benyujtott keltezetlen tiltako-
z4sat (ugyanott, ahol az elébbi beadvany), amelyekbdl megallapithaté, hogy mind
a két, illetSleg hdrom rittersheimi Reuter-féle telken épilt szdrny a szorosabb
értelemben vett rendhazhoz tartozott.

62) Qrahéczy Brigitta rendfénéknd beadvanya a varoshoz 1743 majus 24-rél;
eredeti: O. L., Cam. Hung., Acta monialium Vet. Budensium fasc. 34, no. 40.

63) T,. fentebb az 59. jegyzetet.

64) A rend 1728 4prilis 3-4n benyujtott beadvanya a varosi tandcs kedvezd
hatirati elintézésével eredetiben: O. L., Cam. Hung., Acta mon. V. Bud. fasc. 34,
no. 40.

85) A rend 1742 augusztus 21-i beadvinya a tandcs hatirati elintézésével ;
eredeti : ugyanott, hol az elézé jegyzetben idézett beadvény. V. 6. a rendnek a 37.
jegyzetben idézett felségfolyamodvanyaval is. Utébbi a tandcs elutasité magatartdsat
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a vérosi pértok erdviszonyinak megviltozdsidval magyardzza: ». .. weilen aber
unser Widersager von Seithen des Raths unsere geneigte Freund in zweien Wahlen
iibertroffen ....«

68) Az eredeti szerzédés: O. L., Cam. Hung. Acta mon. V. Bud. fasc. 19,
gz. 34.; (x]nig a szerzédés megkotését megeldzd targyaldsok iratai: ugyanott fasc.

. no. 40.

87) A Mosbacher-féle telek megszerzése a rendnek sok gondot okozott. A telek-
tulajdonos kéz alatt a vArosi hatosag dltal is Gsztonozve, igen magas drat szabott
a telekért s azt csak més, tetemesen nagyobb értékii telekért volt hajlandé cserébe
a rendnek atadni. (Orahéczy Brigitta ren%énékné keltezetlen beadvanya a helytarto-
tandcshoz, mésolatban : i. h. fasc. 34, no. 40.) Nem fogadta el a rend 4ltal e célra
kiszemelt fenti telket sem, Végiil is a rend csak tgy tudott vele megegyezni, hogy
1400 frtért cserébe a Lukacsevics-féle hdzat vette meg szamdara a Bécsi-kapu szom-
szédsdgaban s ezen felill még harom aranyat fizetett. Az idevigd eredeti szerzédések :
i. h. fase. 19, no. 35, 36.

%) I. h. fasc. 19. no. 37. V. 6. vele a 9. sz. képet.

69) A szerzddés szerint : ». . . pro fundo Adami condam Korner penes domum
Pascalianam situato ac ad praenotatam civitatem Budensem spectante , . .« A 10, sz.
képen kozolt helyszinrajzbol tudjuk, hogy a Pascal-féle telek, amely az 1696. évi
folvétel 118-as ének felel meg, dél feigfa Kolmann-féle telekkel volt szomszédos
s igy a Komer-féle telek csak az északi oldalara helyezhet$ a Pascal- és a Mosbacher-
féle telek kozé.

70) Bark6czy Margit f6noknd keltezetlen felségfolyamodvéinya eredetiben a
kirdlyné sajatkeziileg irt elhatdrozdsidval (Camerpresident Grasalkovich solle dise
Sache ausmachen.) : O. L., Cam. Hung. : Neoregestrata acta, fasc. 100, no. 9.

1) Hredeti : Ugyanott és Acta mon, V. Bud., fasc. 19, no. 41. L. hozzd a
10. sz. képet.

72) Az eredeti adisvételi szerzédés: O. L., Cam. Hung.: Acta monialium
V. Budensium, fasc. 19, no. 43.

%) A rendet minden tovabbi birtokszerzéstél eltilté zaradék, valamint az
1748. évi szerz6désnek a tanics ajanlotta lednyz6 részére hozomdénymentes helyet
biztosité kikotése ez alkalommal is megijittatott.

74) Az eredeti addsvételi szerzddés: O. L., Cam. Hung., Acta monialium V.
Budensium, fase. 19, no. 40. A Moldauf-féle hdzért a rend 3358 frtot fizetett. I.. a
10. sz. képet is.

75) L.a 11.sz képetsv. 6. a 6. sz. képpel is, amely a rendhdznak kordbbi
4tmeneti 4llapotdt mutatja az 1760-as évek derekarol.

76) 1. Holléssy Gyérgynek, a budai seminarinm generale igazgatéjianak
jelentését 1783 jul. 7-r6l: O. L., Camera Hung. ; Aedilia, 1783, fons. 15, positio 1.

77) Mint fentebb lattuk, azt a telekrészt, amelyen a rend 1j temploma épiilt,
a klarisszdk csak 1743-ban szerezték meg. A 10. sz. képen kozolt 1754. évi helyszin-
rajz azonban az Uri-utcai traktust mar késébbi kiterjedésében mutatja,

i 7]2 \.; 6. a klarisszdk rendhédzénak az 1763-as térképen rogzitett 4llapotaval

. Sz, ).

( %) I;“cngalmaz*v.ra’mya: 0. I.Canc. Hung., 1782, no. 550. A rendelet a kamaldeusok,
a klarisszdk és az eremicoldk feloszlatdsit rendelte el. A végrehajtdst a helytarto-
tandcs és a m. udv. kamara 4ltal kikiildendS vegyes bizottsag hatdskoérébe utalta,
utasitvan a két kormanyszéket, hogy az egyes rendhézak feloszlatdsara is kilesondsen
kiildjenek ki biztosokat. A rendelet részletesen intézkedik a feloszlatdssal kapcsolatos
tennivalokr6l. Az épiiletekre nézve elrendelte, hogy az egyes rendhédzak tagjai a
feloszlat6é rendelet kihirdetésétsl szdmitott 6t hénapon 4t még egyiitt maradhatnak
rendhazaikban s hogy az épiiletek fenntartasi koltségei az egyes rendhizak jovedelmei-
bél s ezek elégtelen volta esetén a kincstdr 4ltal fedezenddk.

80) Az 1782 febr. 7-r6l kelt felterjesztés fogalmazvinya: O. L. Consilium
locumtenentiale, Okolicsanyi: 1782, fons 64, pos. 7. (a pos. 15—16. mellett.)

81) O, L. Canc. Hung. 1782 no. 894 ; 1782 febr. 21-r8l kelt kir. rendelet.

82) A biztosok 1782 jdlius 154 jelentése: O. L. Cons. Locumtenentiale :
Okolicsanyi, 1782, fons 64, pos. 301. Ez alkalommal késziiltek a rendhdz alaprajzi
folvételei is, amelyek koziil a foldszint alaprajzit a 11. sz. képen kozoljiik.
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83) Az 1782 aug. 17-én 5184/1782. sz. alatt kelt kancellariai rendelet a hely-
tartétanacshoz : O. L. Cons. Locumten., Okolicsinyi, 1782, fons 64, pos. 435. A hely-
tartotandcs rendelete Laczkovics alis%énhoz 1782 aug. 22-r6l: u. o. pos. 413. —
Laczkovics jelentése a helytartétanacshoz 1782 szept. 9-r6l : u. o. pos. 445.

84) O. L. Canc. Hung., 1783 no. 3412.

85) Ugyanott no. 4554, ]

86) 1783 4prilis 27-161 kelt legfels6bb kézirat Eszterhdzy kancellarhoz : O. L.
Canc. Hung., 1783 no. 4125.

87) A helytartétandcshoz intézett rendelet 1783 mé4jus 2-r6l: u. o.

88) Batthyany Jo6zsef hercegprimas 1783 aug. 6-dn terjesztette f561 a terveket
Holléssy Gyorgynek, a budai szemindrium igazgat6éjanak véleményes jelentése
kiséretében a magyar udv. kamara elnokéhez : O. L. Cam. Hung., Aedilia, 1783
fons 15, pos. 1. A Mayerhoffer budai épitémester 4altal készitett tervek : O. L. Canc.
Hung., 1783 no. 9866.

89) A priméasnak az el6z6 jegyzetben idézett 4tirata.

90) O. L. Cam. Hung., Aedilia, 1783 fons 15, pos. 2. — (1783 aug. 14.)

) O. L., Cam. Hung., Aedilia, 1783, fons 15, pos. 3. Maguk a tervek: O. L.
Canc. Hung., 1783 no. 9886. L. a 12. sz. képet.

92) Tallhernek az elézd jegyzetben idézett felterjesztése.

93) Pozsony és Pest varosok felségfolyamodvinyai a kérdéses kormény-
székeknek eredeti székhelyiikon valé meghagyédsa iigyében: O. L., Canc. Hung.
1783 no. 10143, 12819.

94) A korményszékek 4thelyezése iigyében kibocsitott 1783 november 28-i
kir. rendelet : O. L., Canc. Hung., 1783 no. 12232. A rendelet részletesen intézkedik
valamennyi intézményrél s 15. §-4nak m) bekezdésében a felmeriilé atalakitdsok és
épitkezések keresztiilvitelére Hillebrandtnak teljhatalmi megbizast ad.

95) Az 1783 nov. 28-i rendelet nem terjeszkedik ki az egyes kormanyszékek
4j épiileteinek pontos kijelélésére. Valdszinfi, hogy erre vonatkozolag Hillebrandt
tett az egyes kormanyszékek vezetdivel folytatott eldzetes megbeszélés alapjan
javaslatot, amelynek részletei azonban csak az altala készitett terveken lehettek
rogzitve. A fentiekben ismertetett elhelyezés azonban késSbbi targyalasi iratokbol
Hillebrandt tervei nélkiil is megéllapithaté. A kamara elhelyezésérél a november
28-i rendelet 15. §-4nak 1) bekezdése, a helytartétanacs elsé budai hajlékardl a
magyar udv. kamardnak 1793 marc. 15-én 3389. szdm alatt kelt folterjesztése (O. L.,
Cam. Hung., Gremiale, 1793 fons 17, pos. 2.) és Rupp Jakab i. m. 97 1, végiil a
féhadparancsnoksag elhelyezésérél az O. L., Canc. Hung., 1791 no. 206. nyujt
tajékozast.

96) A november 28-i rendelet 15. §-a.

97) Az idézett november 28-i rendelet 15. §-dnak %), 1), m) bekezdése. Hogy
az épitkezések tervei valéban Hillebrandt nevéhez fliz6dnek, minden kétséget kizard
moédon igazolja egyik munkatdrsanak, a béesi udvari épitészeti féigazgatosignal
rajzolé mindségében alkalmazott Hillebrandt Jézsefnek rank maradt nyilatkozata,
aki a szébanforgd budai és pesti épitkezéseknél alépitészként leendd alkalmaztatasért
folyamodva, kérvényében kifejezetten a svon dem k. k. Oberbaudirektions-Assessore
und Oberhofarchitekten Herrn v. Hillebrandt fiir Ofen u. Pest projektirten .. .«
4talakitdsi munkélatokrol beszél s kérése tamogatisidra tobbek kozt Hillebrandt
vezetése alatt eltoltott 16 évi szolgalatat és az emlitett tervek kidolgozasdban vald
kozremiikédését hozza 61 (O. L. Canc. Hung. 1783, no. 12706 ; v. 6. Hillebrandtnak
a 98. jegyzetben idézett folterjesztését is).

98) Hillebrandt jelentése a magyar udv. kamara elndkéhez 1784 janudr 29-rél
0. L. Canc. Hung. 1784 no. 1077 (hiv. mdsolatban).

99) Az épiiletrészek megosztasat a két intézmény kozt a 14. sz. kép
tiinteti fol.

100) Hillebrandt jelentése a béesi udv. épitészeti fdigazgatdsidghoz 1784 aug.
2-r6l : Canc. Hung. 1784 no. 9264.

101) Ugyanott 1784, no. 4300, 4606, 10706, 11379.

102) Buda varos kézonségének 1785 jan. 3-r6l kelt kérvénye, melyben az
orszaggylilési termeknek redoute-ok céljaira valdé Atengedését kéri, az egyik termet
mar késznek mondja: Ugyanott, 1786 no. 403. — A levéltar elhelyezésére nézve
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pedig 1. grof Csdky Jénos orszagbiré atiratit a magyar kancelldridhoz : ugyanott
1784, no. 6548,

103) Az 1784 nov. 19-16l kelt rendelet: ugyanott, 1784 no. 13548. V. 6. az
udv. épf ti f6igazgatosag 1784 nov. 17-i folterjesztésére kelt legfelsébb elhatédrozas-
sal is : ugyanott, 1784 no. 13664.

104) A m. ndv. kamarihoz az épitkezések 1jra vald félvétele iigyében intézett
rendelet 1784 mére. 21-r6l: ugyanott, 1785 no. 3379.

108) Rudnydk Andras orsz. levéltirnoknak 1791 februdr 24-én az orszdg-
gylilés elé terjesztett jelentése az orsz. levéltar allapotarél : O. L. Archivum palatinale
archiducis 1di, Politica, 1791 no. 30. E szerint az orszdghéz épiiletét 1785 végével
vették hasznédlatba. 1786 farsangjdn a jelmezes estélyt mar mindenesetre az orszag-

tilési termekben tarthattdk meg: O. L. Consilium locumtenentiale, Politia, 1786
ons 48, 80@ 1, 3. — 1785 szeptemberében a mésodik terem azonban még nem volt
készen : O. I. Canc. Hung., 1785 no. 12289.

106) Kapossy Jdnos : F. A. Hillebrandt (1719—1797), Budapest, 1924, 19—20. 11.

w7y O. L. Cons. Locumten., Politia comit., 1784, fons 28 pos. 46—48.

108) Hillebrandt jelentése az udv. épitészeti f8igazgatdsighoz 1784 4pr. 17-r6l
0. L. Canc. Hung. 1784 no. 4300.

109) Az emeleti belsé vilaszfalak lebontdsa egyébként biztonsagi szempontbol
is foldtte kivanatos volt, minth az egyik hosszanti fal, amely az udvarra nézé
cellasort kiilénitette el a folyosotol, csupdn egy fiiggé fal volt ; a foldszint boltozatara
rdépitve, a tetdszerkezet alatt vaskapcsokkal rogzitett gerendikon fiiggott s tiiz
esetén az egész ‘ﬂ)ﬁlet beomldsdval fenyegetett, miutin a tébb mint 2 14b szélességii
faltémeg az épiilet tobbi részét is magdval ranthatta volna. L. Hollossy Gybrgy
1783 julius 7-én kelt jelentését a primdshoz: O. I. Cam. Hung.: Aedilia, 1783
fons 15, pos. 1.

1o Q. L. Canc. Hung. 1788 no. 9028.

1) Hillebrandtnak az orszdghéz éHitésére vonatkozé tervrajzait sem a magyar
udvari kamarinak, sem a magyar kancelldridnak az épitkezésre vonatkozo t{zrgyafési
iratainal nem tal4ltuk. Az 1784/89 évi budai s pesti kincstari épitkezések nagy részének
tervrajzait — igy pl. a ferences rendhdznak a 13. sz. képen kozolt vazlatrajzat is —
a legutébbi években sikeriilt dr. Fleischer Gyuldnak a bécsi Albertindban megtaldlnia.
Az orszdghédz tervrajzai azonban, szives kozlése szerint ezek kozt sem taldlhatok.
— Késziilt egy részletes alaprajzi folvétel a budai orszdghdzr6l 1816-ban az egyes
helyiségek hivatali félhaszndldsianak részletes foltiintetésével. Ez a folvétel annak
idején az varchivum regnicolare«-ban (az ligl'ynevezett régi orszdgos levéltirban)
nyert elhelyezést Lad. F, fasc. 1., no, 15. jelzet alatt. 1850-ben e folvétel rajzai
még megvoltak, azéta azonban nyomtalanul hidnyzanak helyiikrél. Az elsérendii
forrasok hidnydban igy Hillebrandt alkotdsinak megéllapitisandl csak kozvetett
adatokra tdmaszkodhatunk. Kiindulva a klarissza-zdrdanak a 11. sz. képen kozdlt
1782, évi folvételen rogzitett dllapotdbdl a késébbi, Hillebrandt korat kdvetd vélto-
z4sok lehetd megéllapitdsaval, igyekezhetiink rogziteni, hogy mi az, ami az épiilet
mai form4jabol Hillebrandtnak tulajdonithaté. Egvetlen szemléltetd forrasunk az
épiiletnek a 14, sz. képen kozolt 1793. évi helyszinrajza.

nz A 14, sz. kég vildgosan mutatja a féhomlokzatnak a maival egyezd
voltdt. Megoldandé kérdés marad egyeldre az udvari homlokzat mai forméja, az az
4rkados toldalék-épitmény, amely emeleti részeiben az orszaggytilési terem mentén
végigfuté oldalfolyos6t foglal magaban s amely a korabeli 1irikastélyokra emlékeztetd
dertisebb motivumaival sok barokk reminiszcenciat arul el. Az 1782. évi felvételbsl
(11. sz. kép) azonban kétségteleniil megéllagithaté, hogy Hillebrandt ezt készen
nem taldlta. De nem tulajdonithatjuk Hillebrandtnak sem. Az épiilet 1793. évi
helyszinrajza ugyanis az udvari homlokzaton is csak falkiszogelléseket mutat, amelyek-
nek mindossze a végében dllott egy-egy arkados iven nyugvo erkély. Ez erkélyekre
vonatkozolag Rudnydk Andrds orsz. levéltarnoknak 1808 jiinius 17-i jelentése
(O. L. Archivum palatinale archiducis Josephi, Politica, 1808, no. 587) el6adja,
»quod anno circiter 1793 erga demissam remonstrationem meam pergulae in utroque
fine tractus domus regnicolaris aream versus erectae, quia in illis vel maxime tempore
hiemis et veris e resolutis nivibus ac etiam pluviis confluens et stagnans aqua parieti
utriusque salae nimium damnosa erat, demolitae quidem fierint, fornix tamen in
latere earum columnae innixus et cum parte domus ad aream prominente coniunctus,
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eo quod aedificii huius ad aream protensi murum sustinere videbatur, una cum
muro suprastructo, seu crepidine, quae antea pergulam cingebat, intacte relictus,
imo ei tectum quoque ex scandulis superinductum fuerit. Quo facto lumen in officio
archivali ademptum est adeo, ut tempore praecipue obscuro me cum intensione et
enervatione oculorum laborare oporteat. Fornix praeterea ille et remanens crepido
pergulae hoc etiam adfert incommoditatis, quod dum imber densior et vehementior
cadit, pluvia e superiori tecto domus ad crepidinem illam ruens inde cum impetu
se ad fenestram officii archivalis effundat ac per clausam quoque fenestram copiosa
aqua in cubiculum officii penetret . . . His proinde domino Sax huiatis hydraulico-
aedilis directionis adiuncto dirigenti ... communicatis, quanquam prae-
optassem, ut praedenotatus fornix totus una cum columna, cui innititur, et supra-
structo muro seu crepidine, quae in statu deserto ante fenestram officii archivalis
et respective ipsius archivi erecta stant, ob praemissa incommoda usque ad partem
illam aedificii, quae ad aream protenditur, simpliciter dirruantur et pars illa ad
aream prominens, si necesse videbitur, pila seu fulcto murato solidetur; verum
idem dominus Sax obtenso eo, quod tractus ille muri cum aedificio ad aream protenso
connexus ad retinendam huius firmitatem requiratur, demolitionem muri disvasit.«
Hogy azonban a kérdéses bajokon némileg mégis segitsen, az erkélyek mellvédeinek
lebontdsat javasolta. Fz az 4talakitds a nador javaslatdra azutdn engedélyeztetett is.
—— Hogy az udvari homlokzat mai form4jat mikor nyerte, erre nézve nem sikeriilt
adatokat taldlnunk.

13) Rudnydk Andrds orsz. levéltarnok jelentése az orszaggytiléshez 1791
febr. 24-rél, illetéleg a nadorhoz 1808 jun. 17-r6l: O. L., Archivum palatinale archi-
ducis Leopoldi, Politica 1791 no. 30 és Arch. palat. archiducis Josephi, Politica
1808 no. 587. Tovabba Csaky orszdgbirénak a 102. jegyzetben idézett Atirata.

14y T, Kovachich Jézsef emlékiratat az orszdghdza épiiletérél : O. L. Archivum
regnicolare, Acta gestionis officii archivariatus, no. 948.

115) Hillebrandt referdtuma a magyar udv. kancelldria 1784 jinius 17-i fel-
terjesztésérdl : O. L., Canc. Hung., Protokoll der Oberhofbaudirektion, 1784, §. 375.
— V. 6. Kovachichnak a 114. jegyzetben id. emlékirataval is.

16) T, a kérdéses orszaggylilések napléinak a megnyit6 iilésekrodl szold részeit.
— L. ehhez Kovachichnak a 114. jegyzetben id. emlékiratéit is.

17) A m. udv. kancellaria 1788 jan. 4-i felségfelterjesztése : O. L. Canc. Hung.
1788 no. 1318.

18) 0. I,. Canc. Hung., 1786 no. 403.

119) Jozsef fOherceg nador 1822-i felterjesztése: O. L., Canc. Hung. 1822
no. 13801. V. 6. Buda varos tandcsdnak 1785 november 11-rél kelt folyamodvanyaval :
0. L. Cons. Locumtenent., Politia, 1786, fons 48, pos. 3.

120) Jézsef nadornak az el6zd jegyzetben id. felterjesztése.

121) Q. L., Canc. Hung., 1823 no. 2775, 11117, 12744. ’

122) O. L., Canc. Hung., 1861, VIII/B, No. 59 alatt az 1861. évi 9956. sz.
iigyirat. V. 6. Kovachich id. emlékiratdval is.

123) Buda varosdnak 1867 mdjus 24-r6l kelt kérvénye: Beliigymin. 1869
I. katfs 7. tétel 443. alapszam : 1867. évi 7348. sz. (Eziddészerint az 1905. évi 3037.
Bm, eln. szdmnal).

124y Kovachichnak a 114. jegyzetben id. emlékirata.

125) Ugyanott ; tovabbd: O. I,. Milit. u. Civil-Gouvernement, Civilsektion,
1857, XVI/] 4076. alapszAmnal az 1857. évi 5634. sz. tigyirat.

126) Kovachich id. emlékirata.

127) A feloszlatdsrol felvett jegyzékonyv: O. L., Canc. Hung., 1786 no. 9488.

128) Q.L.,Canc. Hung., 1786 no. 14266. A provincidlis tdblara nézvel. Herzog Jdzsef:
A magyar provincialis tabla, Karolyi Arpad-Emlékksnyv, Bpest, 1933, 215. s kov. L.

129 Q. 1,.,, Canc. Hung., 1786 no. 14266 és 1787 no. 5860.

130) Tallher tervei nem Aallanak rendelkezésiinkre. Az uralkod6 dontése utén
12244/1787 kancellariai szAm alatt visszakiildettek a hétszemélyes tablahoz, amely
azokat azutdn kiadta Tallhernek: O. L., Archivum curiae regiae, Repertorium,
1787 no. 7244 és Protocollum sessionale, 21 Nov. 1787. — A terveket részletesen
ismerteti a hétszemélyes tablanak fentebb id. felterjesztése és a magyar udv. kancel-
laridnak ez iigyben tett 1787 szept. 64 elSterjesztése. Utébbi: O. L., Canc, Hung.
1787 no. 12244. . ‘
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131) (O, L. Canc. Hung. 1787 no. 990, 1443, 11780, 12981 és 1788 no. 401.
132) Ugyanott 1787 no. 10921, 12244,
1”; Ugyanott, 1787 no. 12244. (1787 szept. 27.

134) A hétszemélyes tabla elndkének 1788 febr. 9-i Atirata a helytartétandcs-
hoz: O. L., Canc. Hung., 1788 no. 4547. A temglomta az elfogadott Tallher-féle
terv szerint nem volt sziikség s gy azt a hétszemélyes tabla a vallisalaptél 4t sem
vette. Erre vonatkozblag a helytartétandcs utébb azt a rendelkezést tette, hogy a
templomépiiletet a valldsalap javara értékesitse: Ugyanott.

185) Az uralkodénak a magyar kancellaria 1788 okt. 30-i felterjesztésére
adott legfels6bb elhatdrozésa: O. L., Canc. Hung., 1789 no. 1558.

138) V. 6. legfels6bb elhatirozdsit a magyar kancelldria 1789 januar 22-i
folterjesztésére : O. I,., Canc. Hung. 1789 no. 1558,

137) Heppe Szaniszlé 1782 febr. 2-i felterjesztése: O. I,., Canc. Hung., 1789
no. 2188. V. 6. az uralkodénak az el6zé jegyzetben id. elhatdrozdsaval is.

138) A tervek lefrdsa a magyar udv. kancelldria 1789 marc. 2-i véleményes
jelentésében : Canc, Hung. 1789 no 2949,

139 0, 1., Canc, Hung., 1789 no 4230, 4629.

140) Heppe Szaniszlé jelentése a helytartétandcs elndkéhez 1789 okt. 14-rél:
O. L. Canc. I-fu.ng, 1789 no. 12834.

u4n O, L. Canc, Hung., 1790 no. 2583.

142) A rendek 1790 december 6-i feliratukban a helytartétanics Pestre helye-
zését is kérték. Az uralkodd azonban csak a kiiria athelyezéséhez jarult hozzd s a
tobbi kormanyszékre vonatkozolag elhatdrozdsat a helyi viszonyok kézelebbi ismere-
tétdl tette fiiggbvé. Az idevagd targyaldsi iratok : O. I,., Canc. Hung., 1791 no. 990,
002, 1003, 3827, 3829, 3932, 4442, — Folvet6dott a kérdés az 1792, évi orszdggyiilésen
is, de minden konkrét eredmény nélkiil : Canc. Hung., 1792 no 8043.

143y 0. L., Canc. Hung., 1790. no. 4707, 5169.

144) Tegfels6bb kézirat Palffy kancellirhoz 1790 szept. 18-r6l: O. 1., Canc.
Hung., 1790 no. 12795.

145) 0, I,., Canc, Hung., 1792 no 4124.

146) Ugyanott: 1796 no. 10811.— Az istentiszteletek tartdsdra vonatkozdlag
az uralkodd gy intézkedett, hogy a templomi szolgilat ellatdsarél a béesi skotoknak
a telki apatsdg jovedelmeit élvezd apitja gondoskodjék a valldsalapnak és a polgir-
sdgnak minden megterhelése nélkiil. E kérdés rendezése azonban az érdekelt felek
vonakoddsa kovetkeztében még esztenddkig elhtizédott. Az erre vonatkozé targyaldsi
iratok : 0. I., Canc. Hung., 1796 no 13291 ; 1797 no. 2601 ; 1799 no. 2921 ; 1801
no. 7878 ; 1804 no. 9360 ; 1807 no. 5614, 11476.

147 0. L., Canc. Hung., 1791 no. 206.

148) A politikai és kamarai igazgatds kiilonvilasztdsa iigyében kikiildott
vegyes bizottsdg jegyzOkonyve 1793 nov. 3-rél: O. L., Camera Hung., Gremiale,
1793 fons 17, pos. 1. Tovabbd a magyar kamara 1793 madrc. 14-i felterjesztése :
Ugyanott, pos. 3 (No. 3389).

149) T, a magyar udv. kamardnak az eléz0 jegyzetben id. felterjesztését.

159) A magyar udv. kamara 3389 sz. folterjesztése a 148. jegyzetben id. helyen.
Tovabb4 a helytartétandcshoz intézett 6582. sz. dtirata 1793 maj. 15-r6l : Ugyanott
pos. 12. Végiil : O. L., Canc. Hung., 1793 no 5257.

151) A magyar udv. kancelldria és a directorium in cameralibus 4ltal kikiildott
vegyes bizottsdg 1793 jinius 13-i jegyzékényvére adott legfels6bb elhatirozas :
O. L., Canc. Hung., 1793 no. 8358.

182) A targyaldsokra vonatkozélag: O. L., Camera Hung., Gremiale, 1793,
fons 17, positio 2, 4, 12. — Canc. Hung., 1793 no. 4042, 5257, 5489, 5847, 6221, 8358.
E targyaldsok sordn a kamara a kiriai épiilet Atalakitdsdra sajat kezdeményezésébol
tervet készittetett, amely azonban nem keriilt kivitelre. A féldszint, I. és II. emelet
alaprajzat 4brizol6 tervek: O. I,. Camera Hung., Aedilia 1793, fons 27. pos. 7, 8.

153) Taldn a Zichy A4ltal lakott épiilettel azonos.

154) O, L., Canc. Hung.,, 1794 no. 7790.

165) A helytartétandcs 1793 aug. 30-i folterjesztése: Canc. Hung., 1793
no. 9844 és 1804 no. 1261. V. 6. a 16. sz. képpel is.

158) O, L., Canc. Hung., 1795 no. 9133.

157) O, L., Canc. Hung., 1803 no. 8974; 1804 no. 1261, 3815.
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158) 1817 4prilis 14-r6] kelt felterjesztése : O. L., Canc. Hung., 1817 no. 5433.

159) O. L., Canc. Hung., 1817 no. 9496.

160) Ugyanott, 1818 no. 9224 ; 1819 no. 4386, 7140; 1821 no. 14711 ; 1822
no. 6360.

161) T, a tervet a 15. sz. képen. : )

162) O, L. Canc. Hung:, 1823 no. 17017 és Archivum palatinale archiducis
Josephi, Locumtenentiale, 1824 no. 321.

163) A nidort meglehetésen béantotta az uralkodd, illetSleg az 4allamtanics
elutasité allaspontja. A pénziigyi nehézségekre vald hivatkozdst nem taldlta helyt-
allonak s az épitkezés iigyében tett legutolsé folterjesztésében végiil is nyiltan
ramutatott a helyzet visszassdgara. T. i. hogy amig a tarthatatlan hivatali viszonyok
indokolta épitkezést Budan az 4llamhiztartds nehéz helyzetére valé hivatkozassal
nem engedélyezik, Bécsben nemcsak hivatali épitkezésekre forditanak jelentékeny
Osszegeket, hanem még az egyes kormdanyszékek elndkei szdmdara is tudnak lak4sokat
épiterzi. Az 1821 november 8-rél kelt felségfeltetjesztés: O. I,., Canc. Hung., 1821
no., 14711.

164) O. L. Magyar udv. kancellaria, 1846 no. 18424 ; 1847 no. 8156, 18063.

165) Kecskeméthy Mihdly beliigyminiszteri irattdri igazgatd és 4lladalmi
kozos levéltarnok jelentése Szemere Bertalan beliigyminiszterhez a kozds levéltar
s a budai orszighdz Allapotarél (1849 junius 15.): O. L., 1848—49. évi beliigy-
miniszteri jratok, rendezetlen rész.

168) Kdyolyi Arpdd : Németujvari gréf Batthyany Lajos... f8benjaté pore,
Budapest, 1932, 46 s kov. 1.

167) Kecskeméthynek a 165. jegyzetben id. jelentése. V. 6. hozzd: O. L.,
Archivum regnicolare, Acta gestionis archivariatus no. 493, 652.

168) A budai Statthaltereiabt. 2503—1853. sz. jelentése 1853 okt. 27-r6l:
0. Ié,_lOMlht u. Civilgouvernement, Civilsektion, Organisationsakten, Ofen, 1854
no. .

169) Ugyanannak 1857. évi 2074. sz. folterjesztése : Ugyanott, 1857, XVI,
I. no. 4076. alapszam.

170) A 168. jegyzetben id. helyen.

171y Ugyanott, Civilsektion, 1856 XVI—B, no. 655 alapszim,

172) Ugyanott, 1857, XVI—I. no. 4076. alapszim.

173) Ugyanott ugyananndl az alapszdmnal az 1857. évi 5634. sz.

174) 5960—1867. és 9713—1867. sz. beligymin. iratok: O. L., Beliigymin.,
1869, I. kutfs, 7. tétel, 443. alapszdm. Utdbbi ezidészerint az 1905. évi 3037. B. M.
eln. szamnal. .

175) Jeney Henrik f6mérnok 1871 okt. 31-rél kelt kimutatdsa a budai »orszdg-
hazban« (a miniszterilis korszak elején e néven nemecsak a szorosan vett orszig-
hazat, hanem a volt helytartétandcs székhdzanak egész komplexumat is értették)
annak kiépitése el6tt az egyes minisztériumok 4ltal elfoglalt helyiségekrél: O. L. :
Kozl. és kozmunkaiigyi min., 1871, 17. tétel, 9632. alapszdm alatt »D—4« jelzéssel.

176) 1,. az el6z0 jegyzetet.

177) A 175. jegyzetben idézett helyen taldlhat6 »De jelzésti kimutatas. E szerint
a beliigyminisztérium a f&épiiletben birt 91 helyiséggel szemben tovabbi 134 helyi-
séget Dérelt a Binder-, Dory-, Schwarzer-, Szelestey- és Csolich-féle hézakban,
amelyekért évi 14.170 frt 70 kr. bért fizetett. A kultuszminisztérium is f8épiiletbeli
44 helyisége melllett tovabbi 49 helyiséget bérelt a Csathéd-, Thoma- és Beck-féle
hazakban évi 7746 frt bérért.

178) Az 1869 januar 27-1 minisztertandcs jkvének kivonata: Beligymin.
elnoki irattdr, 1869, IIT—M. csomé 774. alapszam.

179) A 175. jegyzetben id. helyen taldlhaté D—S8 jelzésii kimutatas.

180) Az orszaggytilési termek koziill mindossze a kevésbbé diszes kisebbik
termet vették volt 1867 nyaran ideiglenesen, a téli iddszak bealltdig, a kozl. és
kozmunkaiigyi minisztérium vasdti tervezési osztdlya részére igénybe: 1867. évi
9713. beliigymin. szdm a 174. jegyzetben id. helyen.

181) 1867. évi 16020. belilgymin. szdm ugyanott. A korondzds alkalméval
az orszdggylilési termekben éttermet rendeztek volt be : 1867. évi 5960. beliigymin.
szam ugyanott. )

) 182) A 177. jegyzetben id. kimutatas.
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183) A 178. jegyzetben id. helyen. - o

184) Az épitkezés terveit a legszorgosabb kutatds utdn sem sikeriilt meg-
talalni az érdekelt minisztérinmok iratai kozt. Az épitkezés befejeztével, ahogy annak
foliilvizsgdlasa is megtortént, a tervrajzok egy-egy példanyat (osszesen 59 darabot)

a kereskedelmi minisztérium térképtara vette 4. A térképtar jegyzékeiben a tervek

80—X, 2. tételszam alatt be is vannak vezetve, maguk a tervrajzok azonban nyom-
talanul hidnyoznak helyiikrél,

185) A budai rorszaghaz« kiépftése iigyében a kézl. és kézmunkaiigyi miniszter
4ltal Osszehivott miniszterkozi bizottsag 1869 madjus 9-i iilésének jegyzOkonyve :
O. L.: Kozl. és kézmunkaiigyi min., 1872, 17. tétel, 9632. alapszam. A levéltarakra
nézve l4sd Rauschmann Gusztavnak ugyanott taldlhat6 1871 méajus 8-i jelentése mellett
az elbzetes és a részletes koltségvetés kozt fenndlld eltérésekrél sz6lé kimutatést.

186) Ugyanott.

187) T, a 16., 17. és 18. sz. képet. A korfalat mar a 44. jegyzetben
idézett 1796. évi helyszinrajz is lebontottnak tiinteti fel s azon egy kézkutat is jelez.

188) Az igazsagiigyi min. 20596. sz. 4tirata a Beliigymin. elnoki irattardban
az 1905. évi 3037. eln. szamn4l a beliigymin. I. katfs, 4. tétel, 500. alapszam alatt.
L. ugyanott a 10150—1870. sz. beliigyi iratot is. — A szerzédés hivatalos méasolata :
0. L.: Kozl és kozmunkaiigyi min., 1870, 17. tétel, 13900. alapszdm. ,

189) A kozl. és kozmunkaiigyi miniszter 1869. évi 925. eln. sz. 4tirata a beliigy-
miniszterhez : O. L.: Beligymin., 1869., I. katfd, 4. tétel, 2093. alapszam alatt a
20596—1869. bm. szdmnal, Alapszdm csatolva az 1905. évi 3037. bm. elndki szdm-
hoz. Hofhauser kereseti kimutatasai az 1870—72. évekbél a kozl. és kozmunkaiigyi
min. irattarabdl kiselejteztettek.

190) A két épiletrész miibirdlati jegyzOkonyve a kozl és kdzmunkaiigyi
minisztériumndl 1873. évi 5017. és 5705. szim alatt keriilt targyalasra: O. L. : Kozl
és munkaiigyi min., 1873, 17. tétel, 3278. alapszam. — A targyaldsi iratok szerint
a vé.lllglkozé keresete a két épiiletnél 379.000 frt 05 kr.-t, illetSleg 56.416 frt 12 kr.-t
tett ki.

191) A kozl. és koézmunkaiigyi min. itirata a pénziigyminiszterhez (9632. sz.
1871 junius 6-rél) : O. L. : Kozl. és kozmunkaiigyi min., 1871, 17. tétel, 9632. alap-
szam. — L. még a 185. jegyzetben id. kimutatast is.

192) A kozl. és kozmunkaiigyi miniszternek 9632. sz. alatt 1871 jinius 13-4n
kelt masodik 4tirata a pénziigyminiszterhez és az 1871 januar 28-rol kelt »E—4«
jelzésti bizottsagi jegyzOkonyv : Ugyanott. — V. 6. a beliigyminiszter 1874 szeptember
10-i elBterjesztését a minisztertandcshoz az Orsz. Levéltar tigyében: Beliigymin.
elnoki irattar, 1874, II-a csomo, 3088. alapszam.

193) A bizottsdg jegyzlkonyve az el6zd jegyzetben idézett helyen.

134) Q. L. : Kozl. és kozmunkaiigyi min., 1871, 17. tétel, 9632. alapsz.

195) A terem restaurdtorinak, Lechner Jend egyetemi tandr trnak a meg-
allapitasai.
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-~ Adatok Budapest korakézépkori helyrajzahoz.

Annak a teriiletnek, amelyen ma Budapest székesf6varos fekszik,
korakozépkori multjdn kiviil korakdzépkori helyrajza is csaknem teljes
mértékben ismeretlen. Ez azonban nemcsak az okleveles adatok hidnydnak,
— diplomatariumunkban minddssze 24 tatdrjaras elétti budapesti vonat-
kozast okleveliink van — hanem annak is tulajdonithat6, hogy eddigi kuta-
téink a rendelkezésiinkre 4116 adatokat csak a maguk merd szarazsigaban
hasznaltak fel és nem igyekeztek azokbél, mas tdmpontok felhasznéilasival
is, plasztikus képet alakitani. Az oklevelek adatainak csoportositdsa és a
koztiik 1év6 kapesolatok felismerése kétségteleniil elengedhetetlen kovetel-
ménye egy-egy tOrténelmi tanulménynak, de semmit sem ér az egész,
tudomanyos és kritikai szemszogb8l megrostalt anyag, ha segitségével
nem tudjuk magat az elmdlt életet, vagy annak akdr csak halvany vissz-
fényét is felidézni. Ehhez azonban nemcsak az oklevelek adatainak ismerete
sziikséges, hanem béséges foldrajzi tudas és térismeret is és az, hogy ismerve
a magyarsag és dltaldban a térok és t6rokds népek korakdzépkori tdrsadalmi
viszonyait, ne csak azt az egy vidéket nézziik mereven, amelyrdl éppen irni
akarunk, hanem tdgabb, orszdgos perspektiva kereteibe igyekezziink tor-
téneti és helyi ismeretiinket, tuddsunkat beilleszteni.

Budapest kozépkori — tatarjards utdni — multja ismeretének
elengedhetetlen kovetelménye, hogy a varosteriilet tatirjards elétti mult-
jat és helyrajzat is ismerjitk. A tatdrjards utdni idék mar jéval bévebb
iratanyagat csak dgy tudjuk eredményesen felhasznalni, ha tudjuk azt,
hogy ezt az iratanyagot reinkhagyok mind el6z6 helyrajzi adottsdgokat
taldltak itt. Ma, amikor Budapest torténetének adrpadkori okleveles emlékei
mar nyomtatisban is megjelentek!), sokkal kénnyebb ezeknek az adatok-
nak is a feldolgozasa és ellendrzése, mint azel6tt, amikor a szétszort anyag
Osszeszedése és a hibas kozlések felismerése nagy nehézségekbe iitkozott.
Tudnunk kell azonban, hogy ez az anyag csak egy része, valdsziniileg
csak igen kis része az egykori irattermelésnek és hogy ez az anyag inkabb
csak az élet egyes, flleg egyhdzi biriokiigyi vonatkozdsaira vet vilagot.
Tekintettel arra, hogy a valdszinfileg Orokre elvesztett, esetleges irdsos
anyag ismerete nem 4ll médunkban, nem szabad a terra incognitdnak
tekintett korakézépkori multunk, mint nem 1étez6 mellett elmenniink,
hanem 4j adatnyujté lehetlségeket és kovetkeztetéseket is fel kell hasz-

nalnunk.

* *
*
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Célunk Budapest székesfévaros teriiletének torténelmi helyrajzat
1épésrbl-l1épésre a lehetd legnagyobb pontossdggal meghatdrozni. Magyar-
orszigon a tOrténelmi {6ldrajz egyike a legelhanyagoltabb stddiumoknak.
Torténelmi foldrajzi munkdnk, eltekintve Csanki Dezsé rendkiviil értékes
és szinte eurdpai viszonylatban is egyediilallé nagy munk4jitél, — Magyar-
orszdg ‘Torténelmi Foldrajza a Hunyadiak kordban?) — tulajdonképen
nincsen. Igen alapos és hézagpotlé miiveknek kell tartanunk ezen a téren
még Malyusz Elemérnek Turéc megyérsl,?) Fekete Nagy Antalnak a
Szepességrél4) és Szabo Istvannak Ugocsamegyér6l®) irt munkdit, bar
ezek nem kifejezetten torténelem-foldrajzi tanulminyok. Nem torténelem-
foldrajzi tanulmdny azonban tulajdonképen — cime ellenére sem — Csdnki
fentemlitett munkdja. Csdnki ezen mfive csak alap lehet a torténelem-
foldrajzi kutatdsok szdmdra, mivel merdben csak topogréifiai adatokat
tartalmaz és dgy viszonylik egy torténelem-foldrajzi munkdhoz, mint egy
modern helységnévtar egy f6ldrajzi tanulményhoz.

Nem tarthatjuk kifejezetten tOrténelem-féldrajzi tanulmanyoknak
azokat az értekezéseket sem, amelyeket Budapest székesfévaros teriiletével
kapcsolatban a Fehéregyhdza és Arpad-sirja kutatok végeztek, bar igen
sok topografiailag értékes adatot tartalmaznak. Nem torténelem-foldrajzi
eredményeket felmutaté miivek ezek mér csak azért sem, mert eredmé-
nyeiket nem a rendelkezésiinkre 4116 Osszes tényezdék figyelembevételével
szlirték le és igy részleteredményeik, ha helyesek is, egy vagy mas szem-
pontb6l még minden esetben vitathaték. Fehéregyhdza pontos térbeli
helyzetet ugyanis csak az egész kozépkori Obuda topografidjanak tisztézdsa
és az eddigieknél nagyobbszabdsd dsatdsok 1itjin nyert tAmpontok segit-
ségével elért eredményeknek a mai topografiai adatokkal valé teljes azo-
nositdsa utdn tudjuk csak meghatdrozni.)

A f6ldrajz ugyanis szintétikus, mondhatndnk, szinoptikus tudomany,
mert az élet minden vonatkozédsdra, a természet és a geologiai mult minden
adottsdgira figyelemmel kell lennie és igy 6ndllésagat megtartva mintegy
0sszekotd kapcesot kell képeznie a szellem- és a természettudomanyok kozott.
Hasonléképpen a torténelmi f6ldrajz is nem foglalkozik kevesebbel, mint
egy kor emberi és természeti tdjalkoté tényezdinek Osszefogd, szintétikus
tanulményozéasdval.

A torténelmi {oldrajz szellemtudomany1 része kovetkezéskép mind-
azokat a forrdsokat felhasznalhatja, amelyeket maga a torténettudomany
is felhasznal. A torténelmi foldrajz természettudomdanyi része az Sholocén
s6t pleisztocén problémék kutatdsa révén a paleogeografidnak a szerves része.
Ilyen szempontbdl forrdsanyagat — magan a természeten kiviill — elsé-
sorban a rankmaradt régi térképanyag alkotja. Fontos adatokat talalunk
azonban minden mds torténeti, torténelem-foldrajzilag felhasznalhaté
forrasban is.

Lehetetlen az elmult emberi életrdl helyes kepet alkotnunk, ha nem
ismerjilk a torténelmi id6k paleogeografidjat. fgy példdul Gyérffy Istvan
tanulmanyai a nagyktinsigi szilajpisztorkoddsr6l csak ezen vidék régi
vizrajzdnak a teljes ismerete mellett alakulhattak ki egységes képpé.?)
A megtelepiilések szempontjibél pedig mar a multban is nagy ]elentoseguk
volt az agrogeoldgiai tényezdknek. N
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Budapest székesf6varos mai teriiletérél is megéallapithatd, hogy még
a XVIII., s6t még a XIX. szdzad folyamén is jelentésen mas vizrajzi viszo-
nyokkal taldlkozunk, mint manapsag.8) A régi pleisztocén Dunadgak medrét
morotva maradvanyok, vizmosasok, pusztai szikes tavak foglaltdk el és a
nagy Arvizek szabadon 6nt6tték el az elhagyott medermélyedéseket. Szinte
mocsarvilig és sivé homok kozepén htizédott meg a XVIII. szdzad derekdn
is k6zépkorbol maradt falainak tévében a kis Pest varos.?) Tl a Dundn pedig
apré mocsari szigetek pereméig terjedtek Obuda mezévéaros kis hizai és
kertjei, A kép tehdt merében mds mint a mai és egész val6szind, hogy t6bb
szdz évvel azelStt ismét mas volt. Az egyre valtozo természeti tdjelemeknek
a felismerése és vildgos, érthetd képbe valoé Osszefogidsa az 6holocén korral
foglalkoz6 paleogeografia feladata.

Jelen kis tanulmanyunkban figyelembe véve a megallapithaté ter-
mészeti valtozdsokat, elsésorban azt kutatjuk, hogy a magyar honfoglalds
6ta eltelt id6ben a kozépkor egyes szakaszaiban az ember miként valtoz-
tatta meg telepiilése révén a f6varos mai teriiletének helyrajzat. Keressiik
tehdt az egymdst kovetd emberi telepiilések térbeli elhelyezkedését és
a velitk Osszefiiggd emberfdldrajzi tdjelemeket.

Kutatisunk alapjat a mar emlitett tdjelemeken kiviil els6sorban az

okleveles adatok képezik. Hogy milyen nehéz azonban az egyes oklevelek-
ben rejl6 helynevek vagy az azokban megjelolt épiiletek helyének
elhelyezése, aminek oka elsésorban a lakossdg teljes kicserélédése, arra
igen j6 példat szolgaltat az aldbbi eset.
‘ Fennmaradt 1505-b6l és par évvel késébbrél a budai polgdrok
bordézsmdajinak jegyzéke,19) 1531-bél pedig a sasadi bordézsma jegyzéke.l?)
A két jegyzékben elbfordulsé dfilé-, helyesebben szélérésznevek a kovet-
kezdk :

Budai sz6l6résznevek (zardjelben az 1505 utdni Osszeirds nevei):
Rosamdl (Rosa), Maczkalyk (Machaljk), Kysaranygomb (Kisarangomb),
Fertal (Fertal), Bordelmal (Bordelmal), Thykermal (Thikermal), Kapplankw
(Kapplankhw), Aranygomb (Arangomb), Sarmelleke (Sarmellek), Chykostho
(Chykostho), Mondolas (Mondolas), Magasalya (Magosalya), Kerekpalasth
(Kerekpalasth), Damyenmal (Demjén Mal), Mezesmal (Mezessmal),
Kappasthemethes (Kapasthemethes), Vereskep (Wereskep), Barsonmal
(Barson Mal), Formankuth (Formankwth), Nagydezma (Nagdezma),
Kegler (Kegleer), Ligethvelg (Ligethwelgh), Hengereythew (Hengerethew),
Aranpohar (Aranpohar), Agyagwerem (Agyagweren), Kechelt (Kethelee),
Vereskw (Wereskw) és (Zakadak).

Sasadi dfilénevek : Isten Kwthya, Isten Kerthe, Akastho hegh,
Kanya Kapw, Mazas, Gomba Mal, Eperies, Kys Wymal, Nagh Wymal,
Sagadadh, Kys Kewes, Nagh Kewes, Hollomal, Bechkew, Nadaskwth,
Sasadh, Ligethwelgh, ,

Mar maguk ezek a nevek is, amelyekkel a kézépkorvégi budai polgarok
sz6l6iket illették, egészen mis képet nyujtanak, mint aminét eddig 4ltala-
ban a »német« Budarol alkottak torténetiréink. Torténetfoldrajzi kutatisok
hidnydban azonban ma még nem tudjuk ezeket a neveket a mai elnevezé-
sekkel azonosftani. Fppen az ilyen azonositdsok lennének az 4ltalunk kitfi-
zott munkdnak az eredményei, Ahhoz azonban, hogy ezt véghezvihessiik,

i
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sziikséges elGszor a f6bb, torténetiréink 4ltal is ardnylag legtdbbet vitatott -

topografiai kérdések tisztdzdsival foglalkoznunk. Ezek kozé tartozik annak
megallapitasa, hogy a korakozépkorban, a tatdrjards el6tt, milyen volt a
févaros mai teriiletén elhelyezkedd emberi telepek térbeli helyzete és hogya |

f6vdros mai teriilete min6é szalldsbirtokok hatdraib6l tev4dott Ossze.

* *
&

Az adatnyujté korakozépkori oklevelek hidnya ellenére is topografiai-

lag leginkabb az érdekel benniinket, hogy teriiletiinkon és kozvetlen kor-
nyékén a magyar. honfoglalds utdn milyen torzsek és nemzetsegek szalltak - - -
meg. Erre nézve igen értékes adatokat szolgiltatnak a részben mér eltint .- - .~

és a részben még ma is él8 helynevek.!?) Ezirdnyban hasznilhaté adat- -
gytijtésiinket ugyanis az teszi lehet6vé, hogy a magyarsig igen gyakran

torzs-, személy- és nemzetségnevekkel je161te szalldsait és igy ezek a nevek '

oklevelek hidnyadban is birtoktulajdont bizonyité erdvel birnak, hiszen
- eredeti rendeltetésiik is ez volt egy {rdsos emlékeket nem produkalé korban.. -
Vagyis, ha egy-egy torzs toredékének szdllasa mds tbrzs nagyobb, Ossze-
fiiggl szdllasteriiletére vagy annak a peremére keriilt, akkor ezt a szallist
rendszerint annak a torzsnek a nevével illették, amelyhez a toredék tar-
tozott. fgy példaul a Megyer vagy a Kér helynevek sohasem a Megyer- vagy
a Kér-torzs szallasainak kozepén, hanem azok teriiletének peremén, vagy
més torzsek szalldsainak kozepette vagy kozelében fordulnak el8. Egy-
szdval ott, ahol a mas torzsbeliekkel valé érintkezés sziikségessé tette, nem
pusztin csak a birtokos vagy nemzetsége nevével, hanem magival a torzsi
névvel valé jelolést is. 13) Természetes, hogy ez a jel6lési méd alkalmat
szolgéltat arra, hogy a honfoglalé torzsek és nemzetségek X. szazadi el-
helyezkedesere némi fényt deritsen.

Els6 feladatunk tehat Osszeszedni a honfoglalo torzsek vidékiinkon
helynevek alakjidban 6rz6tt emlékeit.

A honfoglal6 torzsek nevei koziil kornyékiinkdn a Megyer-, a Keszi- és
a Jen8-térzs neve maradt fenn helynevek alakjiban. Mégpedig a Megyeré
Pocsmegyer, Békismegyer és Kaposztdsmegyer, a Keszié Budakeszi és
Dunakeszi a Jen6é pedig Budajens, Borosjen$ és az elpusztult Jend hely-

nevek alakjaban. Természetes, hogy ez a felsorolds nem teljes és még sok -

olyan ma mar nem él§ elnevezéssel taldlkozhatunk, amely a részleteket
még jobban kidomboritani. Jelen tanulmdnyunkban elégedjiink meg
azonban a f6bb vonasokkal.

Igen érdekes, hogy ezek a torzsnevek egymishoz meglehet8sen kozel
és kozelebbrél tekintve bizonyos rendszert eldrulé médon helyezkednek el,
amit legjobban a mellékelt térképvizlat 4rul el.

‘ Az eddigi kutatdsok kétséget kizdrblag megallapitottak, hogy Fehér .
és Pest virmegyék Budapestrdl délre es6 teriiletein a fejedelem torzse,
a magyarsignak nevet ad6 Megyer-torzs szdllt meg. Nyilvanval6é tehat,
hogy a Pécsmegyer, Békdsmegyer és Kdposztdsmegyer nevében fé6nnmaradt
Megyer t6rzsnév a fejedelmi torzs vidékiinkdn legészakibb — egyéb torzsek
vagy torzstoredékek szilldsainak hatdrteriiletéhez kozeles§ — szallisainak
az emlékét Orzi. e ‘

7. Tanulminyok Budapest multjabél VI.
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Arra, hogy melyek voltak ezek a tobbi torzsek, a Budajend, a Pilis-
borosjend és az elpusztult Jend falu nevében rejl Jend-, tovabba a Buda-
keszi és a Dunakeszi nevében rejlé Keszi nevek adnak kozelebbi felvildgosi-
t4st. Komplikdci6éra az elhatdroldsndl csak az szolgaltat latszélagos okot,
hogy ezek a nevek meglehetésen keverten fordulnak el6.

Tudjuk azonban, hogy a honfoglalé torzsek nyugatra valé haladdsa
tervszerfien tortént és hogy voltak elévéd csapatok, amelyek megszervezése
minden valészinfiség szerint a Nyék-torzsre volt bizva. Tudjuk tovdbbd
azt is, hogy ez a nyugat felé val6 haladds bizonyos mértékben egyes torzsek
toredékekre bomldsat, s6t szétporlisit eredményezte és hogy éppen a Keszi-
térzs volt az, amely annyira feldarabolédott, hogy mds, nagyobb egységek-
hez, péld4ul a Tarjdn-torzshoz, mint fiiggelék csatlakozott. Kisebb mérték-
ben ugyanez tortént a Jend és a Kiirt-Gyarmat-torzzsel is. Ez utébbi kiilon-
ben mar eredetileg is két Osi torzsiink egyesitett toredéke volt.14)

A Keszi-torzs nevének el6forduldsat tehat igen szépen megmagyardzza
az a koriillmény, hogy ennek a torzsnek a toredékei egy nagyobb torzshoz

OMangd I S

TORZSI ES NEMZETSEGI
TELEPOLESEK | |
BUDA ES PEST KORNYEKEN.

19, 1. sz. térképvazlat.
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csatlakozva jutottak vidékiinkre. Ez a nagyobb torzs vagy a fejedelmi
Megyer-torzs, vagy a Jen6-torzs vidékiinkt6l északra jutott nagyobb
toredéke lehetett. Iehetséges azonban, — mint mar jeleztiik — hogy ez a
Keszi-téredék a vidékiinktél északra elhelyezked$ nagyobb Jend-toredék-
nek volt a fliggvénye, Hihet6bb azonban, hogy a Keszi-torzstéredékek
vidékiinkén a Megyer-torzs szalldsrendszerébe beilleszkedve helyez-
kedtek el
Akar a Megyer-torzsnek, akar pedig a Jen$-t6rzstoredéknek volt is a
figgvénye ez a vidékiinkon szerepld Keszi-toredék, a lényeg ugyanaz marad,
tudniillik, hogy Budapest székesfOviros teriiletének északi hatdrdhoz
ko6zel a Megyer-torzs és egy Jend-torzstoredék, nyugaton és északkeleten
.. pedig a Keszi-torzstéredék szalldsai érintkeztek. A tOrzs nevét viseld
. helynevek egymadst6l valé tavolsidga csekély, ami viszont a tOrzsvalaszto
koz0k igen korai birtokbavételére enged kovetkeztetni, ami a torzsek
nemzetségeinek vérségi keveredését nagymértékben el6mozditotta. (Lasd
az I. sz. térképvazlatot 12) a 19. képen.) o

* *
*

Az a tajékoztatds, amit az Osi telepiilési viszonyok ismeretéhez a
torzsnevek nyujtanak, nem lenne elegendd, ha azt a vidékiinkon el6forduld
nemzetségi vonatkozast nevekkel nem hoznék parhuzamba.

A magyar nemzetségek neveit az oklevelek és a krénikdk adatainak
alapjan allithatjuk Ossze és ezeknek a nemzetségneveknek a megfelel6it
a kornyékiinkre vonatkozé régi és djabb térképeken kereshetjiik ki. Ezen
az alapon vidékiinkdn a kdvetkezd nemzetségnevet rejtd helyneveket taldl-
juk : Buda-Kaldz, Szente vagy Szemcse, (Pomaz hatdrdban a Luppa-major
- helyén), Nagy-Tétény, Erd, tivolabb a budai oldalon Baracska, Bicske,
. Pilis-Mardt, tovabba a pesti oldalon Kartal, Rdtot és Magldd. (L. az 1. sz.
- térképviazlatot.)

Fzek megdallapitdsa utan a kovetkezd lépés most mar az lesz, hogy

" ezeknek a nemzetségeknek az iratanyag alapjan igazolhaté birtokviszonyait

vegyiik vizsgalat ald, mégpedig abbédl a szempontbdl, hogy a szekesféﬁvaros
* mai teriiletén mely nemzetsegek voltak szalldsbirtokosok.

: Anonymus Gestdja 46. fejezetében a mai budai részekre vonatkozé
. kovetkezd sorokat olvassuk : Et in eodem loco, cundunec patri curzan dedit
- terram, a ciuitate Atthile regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg,
et filio suo dedit unum castrum ad custodiam populi sui. Tunc Curzan
* castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari, quod nomen usque
in hodiernum diem non est obliuioni traditum.!%) Vagyis magyarul : Es azon
- a helyen Kiindiinek, Kurzdn atyjanak foldet adott (Arpad fejedelem)
- Attila kiradly vhrositel a Szézhalomig és Dibsdig és fidnak varat adott
népe védelmére. Akkor Kurzdn megparancsolta, hogy azt a vérat az 6
nevérél nevezzék, amely név mind a mai napig nem ment feledésbe. — Els6
1épés, ha tovdbb akarunk haladni, hogy kikutassuk ennek a Kiindiinek és
Kurzannak nemzetségbeli hovatartozasit, ennek megéllapitdsa utdn pedig
azt, hogy a meghatdrozott nemzetség oklevélileg 1gazolhatoan is birtokos
volt-e vidékinkon, S




68 BELITZKY JANOS

Mind a két feladatot elvégezte mar a magyar torténettudomadny.
Karicsonyi Janos foglalta &ssze eddig a legkimeritébben a kérdést. O allapi-
totta meg, hogy a XIII. szdzadi irott forrdsokban felmeriil6 Korczin-
(Kurszan)nemzetség azonos a Kartal-nemzetséggel. Megéllapitdsit azzal
igazolta, hogy az 1263-ban Korczdn nembelinek irt Uza fia Pétert 1247-ben
és 1276-ban a Kartal-nemzetség tagjdnak irtik.1%) A kettds nemzetségnév
hasznélata a magyarsag korében nem tartozott a ritkasigok kozé és igy a
Kartal-Korszdn-nemzetség esetében is csak egy példat kell lattunk a sok
koziil, amikor a nemzetségi totem allat neve — a kartal—sas — felcserélédik,
taldn keresztény hatdsra, a nemzetség egyik nagytekintélyi 6sének
— Kurszdnnak — a nevével. Sokkal fontosabb azonban annak a meg-
dllapitdsa, hogy ez a nemzetség a mai budai és pesti részeken tényleg
birtokos is volt.1?) Igen fontos bizonyitéka ennek még az is, hogy a Kurszin
vara elnevezés még 1332-ben. és 1373-ban is szerepel az 6budai teriileten.8)

Anonymus Gestdjiban hatirozottan Kiindi fidnak mondja Kurzint.
Bizanci feljegyzésekb6l viszont tudjuk, hogy amikor Led csdszdr 894-ben
koveteket kiildott a magyarokhoz, hogy azokat a bolgarok elleni hdbortdra
rivegye, Lkovetei a magyarok fejeivel, Arpdddal és Kurzdnnal
targyaltak.1?) Hzek szerint a mintegy hat év mulva a mai budai része-
ken szallasfoldet szerz8 és nyer6 Kurzdn, a kende fia, a legtekintélyesebb
magyar vezérek egyike volt. Fel kell ugyanis tételezniink azt a mdsik
lehetdséget is hogy az Anonymusnil emlitett cundu-kiindi nem személy-
nevet, hanem a kiindii-i=kende-i méltésagnevet jeloli, mint ahogy a gyula
szavunk is jelent méltésagot és jelez személyt is. Feltehet§ azonban még
az is és erre éppen a Gyula személynév ad analégiit, hogy a XKiindi
$z0 ebben az esetben személy- és méltosagnevet is jelent, azaz egy olyan
személyt jeldl, aki mint kende a Kiindii nevet viselte.29)

Véleményiink szerint azonban nem ez a mdsodik, hanem az elsd
valtozat forog fenn, vagyis, hogy Anonymus és tobbi krénikdnk kozds
6sforrasa a kiindii, azaz a kendei méltésdgot visel$ fejedelmi személy fidnak
irta Kurzént, illetve az ugyancsak a kendétél szarmazo Kusidot és Kopjant, -
azaz Kaplonyt.?!) FEzzel kapcsolatban azonban vessiink egy pillantast a
kendei méltdsagra és kiséreljiik meg az események sodraba a vidékiinkdén
szerepld személyeket beéllitani.

A magyar korakdzépkori tOrténelem egyik legkivdlébb miiveldje
Pauler Gyula volt. Megéllapitdsai igen sok tekintetben még ma is helyt-
alléak, aminek az az egyszerli magyarazata, hogy rendkiviili forrasismerettel
dolgozott. Mi sem természetesebb, hogy egyes kérdésekrdl alkotott vélemé-
nyét csaknem minden kutaténk elfogadta és igy megéllapitdsai mindig a
megdonthetetlen tekintély stlyaval birtak és hatottak. gy &6 volt az,
aki a magyarsig etelktzi szereplésével részletesen foglalkozva megirta,
hogy a kiindii=kende, azaz a kenderkhagan nem mds, mint a magyarsig
folott fennhatésagot gyakorlé kazar kdn kinevezett helyettese, egyszdval,
vajda volt.2?) Bis ebben teljes mértékben igaza is volt, Konstantinos Porphy-
rogennetos eléaddsa nyomdn megirta azutan azt is, hogy : ,»Lebedias, az
elsd vajda« — magyar néven Eleud, E16d — a IX. szdzad nyolcvanas éveiben
élt. A kozarok nagyrabecsiilték, kényeztették a »vitéz és nemes szarmazasti«
férfiat ; a khagén el6keld kozar n6t adott neki feleségiil, vhogy téle gyermeke
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sziilessenc, de ez a hdzassdg meddd maradt.«’*) Paulernek ezen sorai oly nagy
hatdssal voltak kutatéinkra, hogy fel sem 6tl6tt benniik az a gondolat, hogy
Lebediasnak esetleg gyermekei is lehettek, kovetkezéskép krénikiink Cundu
és Cund néven szerepld egyazon egyéniségét ilyen nevii személynek vették.
Ezzel szemben Konstantinos Porphyrogennetos szovege a kévetkezo-

ket mondja : 6 Je Aefediag Sxetvog & mvog wiyne uere tijs adrilc Xaldpov
odx &rendorioinoey = de Lebediasnak aftdl a kazar né6tdl véletleniil nem
lett gyermeke.??) Konstantinos szovege tehat egy sz6val sem mondja, hogy
Lebedias magtalan volt, csak azt, hogy attdl a kazdr nétdl nem sziilettek
gyermekei, de mar maga ez a kitétel is magiban rejti annak a lehetdségét,
.. hogy mas n6t6l lehettek gyermekei. S6t egészen valodszinfi, hogy voltak is
- gyermekei, hiszen egy IX. szdzadi nomad nagydr egész lelkiiletével és

- vildgnézetével ellenkezett még a gondolata is annak, hogy magtalanul

haljon meg. Gondoljunk csak az 8skultuszra, amely méir 6nmagiban véve
is megkivdnta a férfi utédokat.
Mindenki 4ltal ismert tény, hogy Lebedias, amikor a kazér kan az
" Etelkozbe sodort magyarsagot megnyerendd, felaj 4nlotta neki, hogy vilasz-
tassa magat fejedelemmé, 6 a megtiszteld vezéri dlldst elutasitotta magétél
és maga helyett Almost, vagy fidt, Arpadot ajénlotta.25) Lebed1asnak ez a
magatartédsa arra enged kovetkeztetni, hogy Almossal és Arpaddal igen
szivélyes viszonyban volt. A Turul-, azaz a fejedelmi Arpad- és a Kartal-
azaz Kurzdn-nemzetségnek mai hazénkban 16v4 birtokviszonyaib6l pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy a két nemzetség ko6zott igen kozeli vér-
rokoni kapcsolatok alltak fenn.
Ennek igazoldsdra lissuk a kovetkezdket.
Hoéman Balint foglalta 6ssze azokat az alapvetd kutatasokat, amelyek
a fejedelmi torzs és nemzetségei elhelyezkedésére fényt vetnek.?®) A hon-
foglal6é nemzetségek vidékiinkhoz kozel eso teriileten valé elhelyezkedésével
ped1g legut6bb legreszletesebben Glaser Lajos foglalkozott 27) () figyelembe
- véve a foldrajzi és n6vényfoldrajzi adottsigokat, Fejér virmegye telepiilés-
torténetét, amennyire azt a rendelkezésiinkre all6 adatok lehetévé teszik,
. csaknem teljesen tisztazta. Az 6 kutatdsaikat akarjuk teriilettinkre vonat-
kozolag tovabbépiteni, amikor helytdllé megallapitdsaikat Aatvessziik.
: Egyik kordbbi tanulmanyunkban mér megillapitottuk, hogy a hon-
~ foglalok a 900-ik év tdjan 1épték 4t a Duna vonalit és vették birtokukba a
Dunanttl Rabdig és Répcéig terjedd teriiletét, hogy azutdn 907 utén egész
~ a Bécsi-erdbig, s6t azon tulra toljdk ki szalldsaik nyugati hatarait. 28)
Ennek az orszégfoglaldsnak mdsodik periéduséban, tehdt 900 koviil toriént
a budai és pesti vészek nemzetségi megszdlldsa. Az itteni szalla,stelepek Arpad-
fejedelem csalddjdban haszndlatos személynevet megérzd birtoknevei
alapjan megéllapithato, hogy a Dundntdli-Kozéphegységtsl a Mecsekig és a
pestmegyei futéhomok-teriilettdl a somogyi homokteriiletekig elteriilé
orszdgrészen a fejedelmi csaldd és kozvetlen rokonai, egyszéval a Megyer-
. torzs vezetl nemzetségei telepedtek meg.??) Fzen a nagy teriileten akadt
. béven f{i, viz, legeld, tigyhogy a téli és nyari szdlldsok valtogatdsira b6
alkalom nyilott. Ezeknek a nemzetségeknek a szdma pontosan még nem .
hatdrozhat6 meg, de kétségtelen, hogy az dgakra valé szakadas kovetkezté-
ben egyre t6bb 1j nemzetség keletkezett.30)
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ADATOK BUDAPEST KORAKOZEPKORI HELYRAJZAHOZ T

- Nagymértékben hozzéasegit azonban benniinket a tények megismerésé-
hez a kozépkori egyhazi szervezet teriileti beosztdsanak ismerete. Szent
Istvan ugyanis az 4ltala alapitott piispokségek felallitdsandl figyelembe
vette a torzsi és a nemzetségi adottsagokat és igy a flesperességek teriiletei
bizonyos nemzetségek, vagy nemzetségcsoportok szallasteriileteinek a
hatdraival esnek egybe. Mivel azonban a kézépkori egyhdzi élet és kozigaz-
gatds szerves kiegészitSje volt a vildgi életnek, mi sem természetesebb,
mint hogy a vidrmegyék politikai hatdrai is a fOesperességek hatdraival

_ estek egybe.?!) Igy példaul Fejér varmegye XI. szdzadi kiralyi uradalméa-

nak hatdrai egybeestek a fehérvari fesperesség hataraival, tehat Arpad
nemzetségének birtokaival. Ezt a birtoktestet kiegészitették északon a
kozos térdl szirmazd Csak és Baracska nemzetségek szallasai. Ezek a
nemzetségi szallastémbok meglehet8s elGszeretettel ragaszkodtak a folyéviz-

.- hatdrokhoz, gyhogy ezen az alapon a korakidzépkori Fehér varmegye

hatdrait a Bakony-patak, a Vali-viz, a Duna és Sarviz alkottdk.3?) Ett6l

-.a fehérvari flesperességtdl és az ezzel egybeesé korakézépkori Fehér var-

megyétdl északra esett az ugyancsak a veszprémi piispkség fennhatdésiga

‘ald tartoz6 budai f8esperesség teriilete, amely azonos volt a korakézépkori

Pillis, vagy ahogy Glaser Lajos elészeretettel nevezi, Visegrid virmegyével.
Mi inkdbb a korakozépkori Pilis vdrmegye elnevezést tartjuk helyénval6nak.

A k6zépkori budai fBesperesség teriiletét a veszprémi pilispokség
teriiletén szedett pdpai tizedek jegyzéke alapjan ismerjiik. Ez a tized-
jegyzék az 1333-t61 1335-ig terjedd id6ben szedett hatralékos tizedtartozaso-
kat tartalmazza.’) Igy tehdt nem lehet teljes, de még gy is, mas f8esperes-

- ségek, kiilondsen a fehérvari adataival egybevetve, meglehetls pontosan

R

feltiinteti a budai féesperesség kiterjedését. A jegyzéket hidrom egymdst-
kovet id8szakban készitették el. Ezért egyes nevek irdsanal eltérések
mutatkoznak. Ennek ellenére Csanki Dezs6é a helynevek megfejtését csak-

. nem mindenben kielégi{t pontossiggal oldotta meg.34)

A tizedjegyzék budai f8esperességre vonatkozé adatait a plébdnosok
és a kozségek neveinek feltlintetésével az aldbbiakban ide mellékeljiik.

' i A d<’51t bettikkel szedett nevek mind a két felsorolisban eléfordulnak.

Archidiaconatus Budensis. (L. a II. sz. térképvazlatot a 20. képen.)

' 1333—1335. - R
Merboldus de Dechen Stephanus de Cholnus
Dominus Johannes de Kezin ‘ Nicolaus de Chut
Nicolaus de Chic - Petrus de Telky :
Petrus de Odon ‘ o Merboldus de Tethin

5. Petrus de Gerche S 5. Nicolaus de Erd

Nicolaus de Boroky =+ Paulus de Horky
Blasius de Epel L Nicolaus de Berky
Michael de Merecy - ... :: . . Laurentius de Monasterio

~ Petrus de Teliks L. Jacobus de Yenen
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10, Clemens de Beyod
Saulus de Nova-Villa
Benedictus de Halab
Johannes de Nezmel

II.

~ 10. Johannes de Nezmel

Michael de Banchida
Ladislaus de Pizke
Pertrus de Kerche

Ladislaus de Pizke

15. Petrus de Barchy
Nicolaus de Chama Zumbata
Thomas de Zambuch
Stephanus de Prebor
Nicolaus de Dag

20. Martinus de Ivanch
Stephanus de Cholnuch
Paulus de Sap

Johannes de Kezin

15. Petrus de Kele
Andreas de Probor
Franciscus de Kaluz
Michael de Boztich
Dominicus de Gyod

20. Johannes de Curbag
Stephanus de Bach
Saulus de Nova-Villa
Petrus de Tolina
Thomas de Sambok .

25. Nicolaus de Chumaburnata
Clemens de Orsap
Nicolaus de Monoreus

III1.
Andreas de Boyod

A fenti oszlopok neveit betirendbe szedve Csdnki a kovetkez6 azonos-
shdgokat éllapitotta meg:

Banchida = Bé4nhida, Komarom vairmegyében.

Bach = B6t puszta, Fejér varmegyében.

Barchy = Bercse (Barcsi), Esztergom virmegyében Sip és Bajna
kornyékén volt,

Beyod, Boyod = Baj6t, Esztergom varmegyében.

Berky, Boroky = Berki-puszta, Fejér virmegyében, T4arnok mellett.

Boztich = Basztély, ma Vasztély-puszta, Fejér varmegyében,
Bicskétsl északra.

Chama Zumbata, Chamaburnata = Csamaszombatja, Esztergom var-
megye déli részén fekiidt.

Cholnuch, Cholnus = Csolnok, Esztergom virmegye.

Curbag = Torbigy. '

Chut = Alcsut.

Dag = Dég, Esztergom varmegye.

Dechen = Tétény, 1. Tethin.

Epel = Epol, Esztergom virmegye.

Erd = Frd, Fejér varmegye.

Gerche = Kerche = Gercse, Pilis varmegye, elpusztult falu.

Gyod = Diosd. _

Halab = Halasz, Tata mellett, Komdrom varmegye.

Horky = Horki, Fejér virmegye.
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Ivanch = Ivéncsa, Fejér virmegye.
Yenen = Boros-Jend, Pilis virmegye.
Kaluz = Buda-Kaldsz, Pilis virmegye. i S e
Kezin = Buda-Keszi, Pilis vérmegye. T
Monoreus = Mogyords, Esztergom vArmegye,
Nezmel = Neszmély, Komdrom virmegye. S
Nova Villa = Nyerges—UJfalu Koméirom varmegye. SRR
Odon = Adony, Fejér virmegye. o

~ Orsap = Sap és Orsap,

~ 7 Pizke = Piszke, Esztergom varmegye.

s Prebor, Probor = Perbdal.
Sap = 1. Orsap. L
Teliki, Telky = Telki, Pilis varmegye.
Tethin = Tétény.
Tolina = Tolna, Komirom varmegye.
Zambuch, Sambok = Zsdmbék.

Kétséges megallapitdstak a Chic, a Kele, a Merecy és a Monasterium
helynevek. Csdnki Chic-et Chut-tal vette azonosnak, mivel mind a két
jegyzékben Miklés pap nevével 41l kapcsolatban. Ennek ellenére mi az
elpusztult Csik-kel vessziik azonosnak. Merecy-t Pilis Maréttal vagy a Bajna
melletti Maré6t-pusztdval vette azonosnak Csanki. Karolyi ezt a Merecy-t
a fejérmegyei Ercsivel azonositotta és Glaser megallapitdsa szerint, amit
mi is elfogadhatunk, alighanem igaza is van.3%) Kele és Monasterium
(Monostor) fekvését eddigi ismereteink alapjan nem merjilkk lerdgziteni.
Felvetjiitk azonban a kérdést, hogy a Kele nem azonos-e Kelen-nel, vagyis,
amint ritériink, a mai Taban helyén létezett Kelen-folddel.

A kozépkori budai féesperesi keriilet kiterjedése kiilonésen azért
késztet gondolkozdsra, mert feltehetd, hogy teriilete — amint a mellékelt
térképrdl is kitlinik — torzsi vagy nemzetségi szalldsbirtokok eredeti,
XI. szdzad eleji kiterjedésével esett egybe. Ezt, valamint a tobbi koril-
ményt is figyelembe véve, arra a meggydz8désre kell jutnunk, hogy ez
a teriilet, bar északnyugati részein erlsen szaturilt volt a tobbi torzsek
kisebb szallasaival, eredetileg a Megyer-torzs azon részének volt a birtoka,
ahol a Kartal-nemzetség és a vele rokon vagy téle fiiggé tobbi kisebb-
nagyobb nemzetségek szilltak meg.

Az elhelyezkedés szempontjabél az a figyelemremélts, hogy a tulajdon-
képen legértékesebb dunamenti teriiletet a Vali-viztdl fel egészen Szent-
endréig (Pomdzon ott van a mai Kartalja = Orlovic = sasad-dfilé) kisebb
megszakitdsokkal, f6varosunk multjira nézve is elhatdrozé médon, a Kartal
nemzetség vette birtokdba.

Ezen a vidéken akkor a Duna kiontései gyakran elidrasztottdk meg a
plelsztocen- és’ 6holocén-kori Dunaagakat és igy a tavaszi 4rvizek egész
a kés6 nyar derekaig vizes legeloket j6 szénatermd helyeket teremtettek.
A nemzetség tagjainak gulydi és ménesei kora tavasztol késé &szig fbleg
a hegyek ldbainal legeltek és hhzodtak tavasszal északrél délre, majd pedig
nyar derekdn délrdl északra, hogy télen a Duna-part kozelében, rémai
korb6l szdrmazé romvérosok helyén varjak be a tavaszt. Itt, a téli szdlldsok

P
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helyén alakultak ki az 4llanddjellegli nemzetségi szalldsok. Koztitkk Buda,
Kurszan, Etele szalldsa. Mivel.pedig az egész budai féesperesség teriiletén
a Kartal-Kurszdn-nemzetség volt a legtekintélyesebb, ezért a teriilet sily-
pontja ennek szilldsai koriil helyezkedett el. Itt székelt a f8esperes és hihe-
téleg itt volt a XT—XII. szazadi kirdlyi megyekozpont is, bar ez utébbi
kérdés még vitas.

A budai f8esperesség teriiletének nagy kiterjedése -— szemben a
kozépkori pesti f8esperesi kerillet ardnylag kis kiterjedésével®®) — ennek
régebbi alapitdsira enged kovetkeztetni. Ennek a kdvetkeztetésnek kés6bb
még nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk.

A fbesperesi keriilet nagy kiterjedése és Esztergomnak teriiletéb6l
vald kivétele azonban még arra is enged kiovetkeztetni, hogy a Kartal-és a
Turul-nemzetség, tehit a fejedelmi csaldd és Kurszdn leszarmazottjai kozott
igen kozeli rokoni kapesolat lehetett, hiszen birtokaik egymdasbaékelddtek.
Gondoljunk tovabb4 még arra is, hogy az Anonymus altal megérzott hagyo-
many szerint Arpad fejedelmet a Kartal-nemzetség teriiletén temették el egy
kis patak fejénél, amely k6mederben folyt Attila viarosaba. Azt, hogy ez az
Attila-Etele a Kurszdn-nemzetség tagja volt-e és hogy ez a helynév a mai
Obuda valamely részére vonatkozik-e, vagy hogy azon a tigabb, a kozép-
korban 4ltaldban Buda névvel jelolt teriiletnek egy mdsik pontjan fekiidt-e,
csak a szorgosabb és minden tényezdt figyelembe vevd torténelem-foldrajzi
kutatdsok donthetik el.

A fent eldadottak sordn lattuk tehat, hogy a Buda névvel jelolt szallas-
teriilet a tulajdonképeni tdgabb értelemben vett kozépkori Obudaval
azonos. A Buda név tehdt nem egy kis, akir roémai, akar egyéb nyomokon
épiilt vdrost jelent, hanem jelent ezen kiviil még tébb, ennek a teriileténél
joval nagyobb szdlldsfoldet, Buda szallasdnak hatdrat, ahol Buda r és
nemazetsége ménesei és gulyai szabadon jartdk a hatart, téli és nyari lege-
16iket valtogatva.

Ennek a korakozépkori Buddnak teriiletén kialakult egyhazi és egyéb
intézmények koriilhatdroldsa azutdn nagymértékben lehetsvé tetteennek az
Ost szdlldsteriiletnek a felapr6z6dasit. Erre vonatkozdlag lassuk a kovet-
kezlket.

* *
*

Obuda kozépkori helyrajzara vonatkozd, a puszta neveken kiviil
adatokat is tartalmazé elsd irdsos emlékiink az az 1212-ben kiéllitott oklevél,
amelyben I1. Endre kirdly visszaadja a budai kdptalannak az Imre kiralytoél
adoményozott, de 4ltala elvett jogokat ; nevezetesen a Buda, azaz a mai
Obuda teriiletén a birdskodasi jogot, a vasdrvam és sz6l6dézsma szedésének
jogat.??”) Ez alkalombdl a kirdlyi hites ember, Marcellus comes vezetésével

koriiljartdk a kdptalani teriilet hatdrait is. A hatdrleirds, mint maga az

- oklevél is, két kiilonboz6 Atiratban maradt rdnk. Az elsd, nem hamisitott

oklevél szovegét egy 1273., egy 1295., egy 1328. és egy 1332. évi atirat
Orizte meg. A hamisitott oklevél pedig, a valészintileg kés6bb odaiktatott

. 1212-es évszdmmal ellatva maradt fenn.3)
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A kétségteleniil eredeti szOveget megbrzé atiratok és a valészinfileg

kés6bbi id6pontban haszndlatos kifejezéseket tartalmazé hamisitott oklevél
helyneveinek iraskiilonbségei igen értékes adatokat nyujtanak. Az 4tiratok-
nak és a hamisftott oklevélnek-a hatdrjardsra vonatkozo szovegét Gardonyi
Albert kiaddsa alapjan parhuzamosan kozoljiik.

Atirat.

1. Prima meta stat intet Budam et
Calidas Aquas, videlicet lapis rotundus
cohopertus in terra

2. et inde vadit ad crepidinem vallis

3.et asscendit in locum qui dicitur
‘Wzahashege

. 4.et inde vadit ad montem, qui

: Morohel dicitur

* 5.Inde ad lapidem, qui vulgo dicitur
Chemarkw,

. et inde descendit ad vallem

6

7. et ducit inter duas vias

8. et inde vadit ad angulum Verhardy
9

. et inde ascendit ad vineas Guerchey
et ibi est meta terrea

10. et inde vadit ad finem ville Guerchey
et ibi est meta

11. et inde vadit superius ad lapidem
perforatum

12. et inde desscendit sub montem Hyges
et ibi est meta de terra

13. et inde wvadit metatim transeundo
collem et ibi est meta

14. et inde vadit metatim ad montem
qui dicitur Pilisheg,

15. et inde metatim desscendit ad magnam
viam Strigoniensem et ibi est meta

16. et inde ascendit ad medium montis
Tebewra

17. et inde cum tribus villis, videlicet
Meger et duabus villis Pazanduk
participando vadit usque Danubium.

Hamisitott hartyaoklevél.

. Prima meta eost inter Budam et

Calidas Aquas, videlicet lapis rotondus
copertus in terra

2. et inde vadit ad crepidinem wvallis

3. et asscendit ad locum qui dicitur

© ® N oo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vzhashage

. et inde vadit ad montem, qui dicitur

Monneroshig

. et inde vadit ad lapidem, qm vulgo

dicitur Cemarkeu

et inde descendit iz vallem

et ducit inter duas vias

et inde vadit ad agrum Werhardi

et inde ascendit ad vineas Guerche
ibique est meta tertea

et inde vadit ad finem ville Guerche
et ibi est meta

et inde vadit superins ad lapidem
perforatum

et inde descendit sub montem Hozest
et ibi est meta de terra

et inde vadit metatim ad viam
transeundo collem et ibi est meta

et inde metatim vadit ad montem,
qui dicitur Pelishig.

et inde metatim descendit ad magnam
viam Strigonii et ibi est meta

et inde ascendit ad medium montis,
qui dicitur Tebevra

et inde cum tribus villis, videlicet
Meger et duabus villis Poucernie
participando vadit usque Danubium.

A két szbveg azonossiga, az eltérések lényegtelen voltdt tekintve,

kétségtelen, de a mi szempontunkbél igen fontos, hogy néhiny hHelynév
kettds alakban fordul eld. Erre a késébbiek soran még kitériink. Most meg-
klsereljuk véazolni a hatarjarisban szerepléi helynevek egymasutamsagat
és fiigglleges tagoltsigat. o
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17
21, Az 1212. évi hatarjaras fiiggbleges tagoltsagat abrazol6é vazlat.

A fenti 4brabdl kideriil, hogy a két oklevél eltérd nevei azonos helyeket
jelolnek. A Morolhel azonos a Monneroshig-gyel, a Hyges a Hozesttel,
a Pilisheg a Pelishig-gel, a Pazanduk a Poucernie-vel. Kideriil tovdbb4,
hogy Guerchey = Gurche falu és szbleje magaslaton fekiidt, az Esztergomba
vezetd Gt pedig a Pilisheg és a mons Tebewra kozotti volgyben vonult.
Jellemzd tovabba, hogy a hatdrjirék a mons Tebewra és a Duna k6zotti
hatdrrészt csak nagy vondsokban vazoltdk. Az oklevél adatai alapjin
egyeldre csak ennyit dllapithatunk meg.

Igen fontos a tovabbi kutatdsok szempontjabol a rankmaradt oklevelek
helyneveinek kozelebbi megvizsgaldsa, mert ennek alapjan a hamisitott
oklevél keletkezése idejének helynévhasznilata a névfejlédésre is enged
kovetkeztetni.

Elkell tekinteniink azonban mind Katona Istvan,??) mind Fejér Gyorgy
szOvegkozlésétbl, mert ezek nem az eredeti okleveleken, hanem djkori
mésolataikon, a Batthydni- és Hevenessi-féle kéziratgyiijteményeken
alapulnak és szdmos névelirasi hibaval terhesek.

Az eredeti oklevél, eddigi tuddsunk szerint ma mdar nincs meg. Ezt
az oklevelet azonban 1273 augusztus 24-én IV. Laszl6 kiraly egyik oklevelé-
ben atirtdk. Ezt az atirott oklevelet azonban szintén csak egy mdsolatbdl,
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Kiroly Rébert kirdly 1328 4prilis 18-4n kelt atir6 oklevelébél ismerjiik.4)
Ezt a szoveget, mivel helyesirdsa az 1328. évinek felel meg, II. szimmal
jeloljiilk. Az eredeti oklevélnek azonban nemcsak kiralyi, hanem egyhézi
4tiratai is fennmaradtak. Jdnos kalocsai érsek, kirdlyi kancellir 1295
janudr 12-én,%?) az esztergomi képtalan pedig 1332. marcius 31-én%) irta
4t az 1212, évi eredeti iratot. Az 1295-0s Atirat szévegét, mint legrégebbiét,
I-es, az 1332-es 4tirat szovegét pedig III-as szAmmal jeloljiik. A hirom

2

szoveg eltérd helyneveit egymasmellé téve a kovetkezd eredményre jutunk.

) II. , REEEEER: = N SR | i &
(1273—1328.) : - (1295.) (1332)
Vzahashage : Wzahashege o Uzahashege
Monorosheg . Morolhel s Monoroshig -
Chemarken Chemarkw Zamarku
ad agrum Vechardy ad angulum Verhardy Verhardi
ad vineas Guerche ad vineas Guerchey Gurche
Guerche Guerchey Gurche
Hyges Hyges Hegis -
Pelizheg Pilisheg Pelis Hig
Tebevra . o Tebewra Theberora,
Meger , : Meger - Meger
Poucernic Pazanduk Poucernic

A héarom szoveg koziil az I-gyel jelzett 1295. évi 4tirati sz6veg azonos
a Gardonyi 4ltal k6zolt A szoveggel.44) Az I-gyel jelzett szoveg f8jellemzbje
a Movolhel, az ad angulum Verhardy és a Pazanduk helynév, illetve kifejezés.

Fzek alapjdn a IL., III. és a Gardonyi 4ltal ko6z6lt B szoveg?®) kozelebbi -

rokonsigha hozhat6. Ezek legjellemzibbje a Monorosheg, az ad agrum
Verhardy és a Poucernie (Poucernie) helynév és kifejezés. A II. és III.
Atirati szoveg és a hamisitott B szOveg k6zott azonban ismét kiilonbség
van, Ezt a sub montem Hozest kifejezés mutatja.

Leszfirve a fentiek eredményeit és figyelembe véve azt, hogy a kés6bbi
atiratok szerz6i az érthetlség kedvéért — mivel a vazlat szerint ezek
mdsra nem vonatkozhattak — az 8 korukban hasznalatos neveket irtdk a
szovegbe az oklevelek, illetve a névhasznalat korat a kbvetkezdkben allapit-
hatjuk meg.

I. . 1. o Im o

azonos a Gardonyi 4ltal . ) azonos a Gardonyi
kozolt A-val : 1273—1328. © 1332 4ltal k6zolt B-vel
1295 ) - 1332. utdn

Az itiratok ilyen csoportositisa utdn még mindig kétséges azonban
az 1212, évi oklevélben szerepld adatok hitelessége, mert ennek az egyhazra
vonatkozé nagy kedvezései és az, hogy késébb a gercsei részeken ellent-
mondésokat taldlunk, méltin keltenek gyantt, kiilondsen ha ismerjiik a
sopronmegyei Borsmonostor hasonlé természetli hamisitvanyait. Mivel
azonban az oklevél esetleges hamis volta vagy interpolaciéja a helyrajzi
adatok szempontjibél jelen esetben k6zombosnek tekinthetd, a kérdéssel

most nem foglalkozunk. '

* *
*
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A fenti adatok birtokédban, most még vegyiik figyelembe két, Obuda
helyrajza egyrészének tisztdzdsa szempontjabol igen jelentds oklevélnek az
adatait. Az egyik 1355 augusztus 17-én kelt és benne Nagy Lajos kirdly
a kozte, Erzsébet kirdlyné és az 6budai képtalan kozott létrejott cserét
és a kirdlynak juté varosrész hatdrait foglalta {risba. A mdsik oklevelet
1524 oktober 8-an Allitottak ki, amikoris IT. Lajos kiraly az 6budai lakosok
és az Obudai képtalan kozotti hatdrvillongasok elsimitisa végett hatér-
jardst végeztetett és a hatart Nagy Lajos kirdly 1355. évi hatdrjré levele
alapjan 4llapitottik meg.

Az 1355. évi oklevél a székesfehérvari kdptalan egyik keltezés nélkiili
atiratdbdl ismeretes, amelynek eredetije a pozsonyi kaptalan levéltirdban
taldlhat6.4%) Ugyanezt atirta 1361 janudr 13-4n a budai kdptalan is. Ennek
az eredetijét is a pozsonyi kaptalani levéltar 6rzi.4?) Az 1524. évi oklevél
eredetije kissé rongalt dllapotban a veszprémi képtalan orszdgos levél-
tardban maradt fenn.48) HEzen két oklevél részletes taglaldsa ismét kizelebb
visz minket a helyrajzi adatok ismeretéhez. Ezért a két irat hatdrleiro
részét ismét parhuzamosan kozoljiik.

1355.

1. Prima meta incipit a parte orientali
ultra partem Danobii ab angulo
claustri Sancte Clare de Insula
leporum

2. et sic procedendo et transeundo
Danobium versus partem occidenta-
lem tendit ad rippam ipsius Danubii
ad duas metas lapideas, quarum
una separat Budeueteri et altera
ville Sancti Tacobi apostoli

1524.

3. et abinde ad eandem partem modicum
procedendo venit ad quendam lapi-
dem rotondum in superiori parte
dicte ecclesie Sancti Iacobi situm
iuxta viam, per quam (de Nova)
Buda itur in Veterem Budam, iuxta
quam est alius lapis pro meta positus

4. et inde vadit ad crepidinem vallis
usque ad finem ipsius crepidinis
et ibi in fine sunt due mete nove
terree erecte et ibi metatus terra
Topsa eiusdem ecclesie Budensis,

quod primo iidem prepositus et capi-
tulum demonstrationem eandem ince-
pissent a quodam lapide rotundo in
superiori parte ecclesie Beati ITacobi
apostoli iuxta viam, per quam de Buda
nova itur ad Budam veterem situm et
habitum

et inde ab eodem lapide venissent ad
vallem angustam in medio vinearum
existentem, per quam vallem via pro-
tenditur, quam utputa (sic!) wvallem
prescripte littere per antefatos pre-
positum et capitulum exhibite crepidinem
vallis denominant et per eandem viam in
ipsa valle sive crepidine vallis protensam
usque in finem ejusdem vallis procedentes,
licet prenominate littere privilegiales
dicti condam Lodovici regis etiam in
fine ipsius wvallis duas metas terreas
ibidem erectas fuisse declarassent, tamen
unam tantum metam terream inibi
cumulatam reperissent, ubi metas civi-
tatis Bude veteris iuxta contenta pre-
scriptarum  privilegialium metis terre
prefate ecclesie Budensis Thapsa vocate
iungi agnovissent,
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5. deinde reflectitur ad partem sep-
temtrionalem, ascendit ad locum, qui
dicitur Vzahashege et ibi sunt due
mete terree erecte, quarum una
separat predicte terre Topsa et alia
domino regi

6. et inde per eandem plagam vadit ad
montem, qui dicitur Monorosheg et
ibi sunt due mete terree erecte,
quarum una seperat dicte terre Topsa
et alia domino regi,

7. deinde per idem Monoros vadit ad
cacumen montis excelsi, in cuius
cacumine est lapis magnus pro meta
signatus, ubi mete terree Topsa
predicte terminantur et iungitur metis
ecclesie Budensis ueteris.

8. Et abinde reflectitur ad partem ori-
entalem et transeundo quandam val-
lem. pervenit ad quendam montem,
in cuius fine est lapis alter similiter
pro meta signatus, circa quem sunt
due mete terree erecte, quarum una
seperat (sic!) a parte septemtrionali
eidem ecclesie Budensi

9. et abinde descendit ad eandem pla-
gam orientalem in vallem ad duas
metas terreas erectas circa quandam
semitam,

10. deinde inter vineas ad alias duas
metas terreas de novo erectas,

11. et abinde finita ipsa semita pervenit
- ad magnam viam, que ducit versus
Albam ecclesiam Beate Virginis et
ibi circa eandem viam unam metam
terream erexerunt

Lo
12. et inde per ipsam magnam viam venit
citca dictam Albam ecclesiam ad
viam magnam Strigoniensem, circa
quam sunt due mete terree erecte,
quarum una a parte orientali et

inde ad partem septemtrionalem ref-
lectendo et montem Wzahaz hegye
appellatum ascendendo, ubi prenotate
littere privilegiales duas metas erectas
extitisse  continerent, unam metam
terream reperissent inter terram Thopsa
(et) terram prescripte civitatis nostre
Budeveteris metantem.

Inde per eandem plagam devenissent ad
montem Monyoros hegye nominatum,
ubi prescripte littere privilegiales simi-
liter duas metas fuisse expersissent,
ubi modo simili unam tantum metam
erectam comperissent.

Deinde procedentes ad cacumen eiusdem
montis Monyoros, quem montem dicte
littere privilegiales montem excelsum
nominant, in quo cacumine lapidem
magnum pro signo metali denotatum
et in eiusdem litteris privilegialibus
expressum reperissent, ubi mete terre
Thopsa terminate, metis ecclesie Budensis
iungeretur,

Abinde reflectendo ad partem orientalem
et transeundo vallem quandam venissent
ad montem, in cuius fine a parte orjentali
alter lapis pro meta signatus repertus
extitisset, circa quem lapidem duas
metas terreas in litteris privilegialibus
specificatas minime reperissent, metas
tamen et terras a meridionali ad dictam
civitatem nostram, a septemtrionali vero
partibus ad |prescriptum capitulum
ecclesie Veteris Budensis pettinere
agnovissent.

Exhinc descendendo ad eandem plagam
orientalem venissent ad quandamsemitam
inter vineas existentem, ubi prescripte
littere privilegiales in valle quasdam
duas metas terreas

et exhinc rursum alias duas metas tetreas
fecisse denotassent, easdem tamen metas
inter dictas vineas ad presens diligenti
cultura provisas minime repetissent.
Inde semitam eandem continuantes venis-
sent ad viam Magnam, que de medio
ipsarum vinearum versus Albam eclesiam
Virginis gloriosae protenditur, metam
quandem terream in antefatis litteris
privilegialibus iuxta ipsam Magnam
Viam denotatam modosimili non com-
arissent, immo de eo ipso loco wubi
ipsa meta terrea erecta fuisse demon-
strata extitisset, terram abductam et
fossam quandam factam vidissent,
inde per eandem Viam Magnam versus
prefatam ecclesiam Albam Virginis Glorio-
se procedentes pervenissent ad Viam
Magnam versus Strigonium euntem, iuxta
quam viam metas duas terreas in sepedic-

{
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meridiey separat domino regi et
alia a parte occidentalis ecclesie
Budensi antedicte,

13. deindepereandem magnam viamStrigo-
niensem ad puteum sub monte fluentem

14. et ab ipso puteo circa eandem viam
magnam ad unam metam terream
circa fossatum vinearum erectam

15. et deinde parvum eundo similiter
circa fossatum vinearum alia meta
terrea est erecta

16. et abinde circa eandem viam eundo
sub arbore piri similiter circa fossatum
vinearum similiter una meta tertea
est erecta.

17. Inde circa eandem viam magnam
una meta terrea est erecta,

- 18. exinde ad unam metam terream inter
eandem magnam viam et quandam
semitam erectam

19. et inde per eandem semitam currendo
ad eandem plagam occidentalem ad
tres metas terreas angulares, quarum
una separat ex parte meridionali
ecclesie Budensi et a parte occidentali
terre Wrs, ac parte orientali domino
regi.

tis litteris privilegialibus ab orientali et
meridionali pro maijestate nostra, ab
occidentali denique partibus prenominate
ecclesie Budensis factas fuisse expressas
minime comperissent. :

Quam quidem Viam Magnam continuando
venissent ad fontem submonte effluentem,
et ab eodem fonte eandem Viam Magnam
prosequendo

et usque ad terram Ewrs procedentes
ubi in prescriptis litteris privilegialibus
tres mete angulares, puta a parte
meridionali ecclesie Bmﬁ:nsis, ab occi-
dentali dicte terre Ewrs, ab orientali
vero partibus nostre Maiestati. Insuper
ab ipso fonte sub monte effluente usque

ipsas tres metas angulares eedem littere

¢ privilegiales mnonnullas metas terreas
erectas fuisse declarassent, easdem
tamen metas terreas ab ipso fonte nsque
dictas angulares, sed nec ipsas angulares
reperire potuissent.

A két oklevél egymassal pdrhuzamos szovege itt végetér. Az 1355. évi
oklevél hatdrjar6 részlete azonban még tovabb is folytatédik, de mielStt
ezekkel a tovdbbi részekkel foglalkoznank, az 1524. évi oklevél tovabbi
adataival vessilk egybe az itt k6zolt két oklevél részeit.

Az 1355. évi és az 1524. évi oklevél kozott a szemiinkbe 6t18 1ényeges
kiilénbség abban nyilvanul meg, hogy az 1355. évi irat adatai szlikszavisaguk
ellenére is hatdrozottabbak, mint az 1524, évié, amely a helymeghatarozasok
terén ingadozik és éppen ezért bévebben magyaraz meg egyes részleteket. gy
jelentds dolognak kell tartanunk az 1355. évi oklevél 7. szakaszdban emlitett
mons excelsus azonositidsit a Monyoroshegy legmagasabb csticsaval. Fon-
tos az is, hogy mig az 1355. évi oklevél csak a Fehéregyhizdnak vezetd
magna viarél beszél, addig az 1524. évi oklevél idevonatkoz6 része hatarozot-
tan megemliti, hogy ez a magna via a sz6l6k kozott haladt Fehéregyhiza
felé. Igen jellemzd kiilonben, ami a 169 évnyi id6koz miatt természetes is,
hogy az 1524. évi bizottsidg nem tudta a hatdrjeleket az 1355. évi hatarjaré
levél adataival azonositani. fgypéldaul az 1355.éviirat 11.részével kapcsolat-
ban a hatdrjelek helyett arkot és tgylatszik vizmosdst vagy homok-
(kavics-) godrot (terram abductam et fossam) taldltak. Hasonléképpen
nem tudtdk részletezni a hegy alatti forristél Orsig terjedd vonalat sem.

* *

L T
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-Afentlefrt hatdrjeleket 1524-ben Petroczi Henczelfy Istvan iudex curiae
és Szentmihdlyi Turéczy Miklés azonositottdk az 1355. évi hatarjaré-
levél adataival, az azonositis ellen azonban egyesek részérdl kifogs-
sok meriiltek fel, amely kifogdsok a topogrifiai helyzet tisztizdsihoz
szintén hozza]arulnak

A Szent Jakab apostol templomatol a volgy végéig terjedd hatarvonal
ellen senki sem emelt kifogdst. Innen, az itt elhelyezett hatdrhalomt6l
elindulva, athaladtak a volgyon északfelé (processissent per vallem ad
partem septemtrionalem) és egy j6 id6 mulva elértek ahhoz a majorsighoz,
amelyet az 6budai biré, eskiidtek és polgdrok Uzahédzahelyének neveztek
(per bonum spatium in locum quendam predialem, quem locum iudex
et iurati ceterique cives nostri Wzahazahele denominassent). Azutén pedig
az északra halad6 mesgyén folkapaszkodva a koves hegyoldalon mintegy
keletfelé elkanyarodva eljutottak addig a hegyig, amely a tobbi koziil leg-
kiemelked8bb volt (deinde vero ad eandem plagam septemtrionalem ascen-
dendo ac per latus montis oppositi lapidosi quasi ad orientem reflectendo
venissent ad ipsum montem ceteriseminentiorem) és amely hegyet az6budaiak
Monyoréshegynek neveztek (quem montem jidem iudex et iurati ceterique
cives nostri Monyoroshegie nuncupassent) és amelynek tetején hatarjelként
egy nagy szikla 4llott (in quo monte Saxum Magnum metalem fore allegando
demonstrassent). A fenti hatdrvonalnak a Monyoréshegyen valé ilyetén
vonuldasat Gercsei Iedn Péter a maga és tobb gercsei nemes nevében
kifogasolta és a hatdrmegillapitdsnak ellentmondott és azt illitotta, hogy
a hegy Gercse faluhoz tartozik (Verum demonstrationi huius montis nobilis
Petrus Lean de Gerche in sua et certorum nobilium de eadem Gerche
contradixissent, eundem montem in propriis metis eiusdem possessionis
Gerche adiacere allegando). Az ébudaiak ellenben Orshéz tartozé foldnek
mondtik. A bizottsdg azonban nem tudott az allitds végére jarni, mivel a
hegyr6l arrafelé nem lehetett lemenni (ab eodem autem monte et saxo
ibidem demonstrato antedicti iudex et iurati ceterique cives nostri demonstra-

tionem eorundem versus predictam terram Ewrs demonstrassent, iidem
vero magistri prothonotarii eandem demonstrationem propter montis ad

eas partes inhabilem descensum peragere non potuissent, sed in se duntaxat
considerassent). Allitdsukat azonban az 6budaiak sem hatéarjelekkel, sem
okiratos bizonyitékokkal nem tudtdk igazolni és az a major, amelyet 4llitdsuk
szerint Uzahdzahelyének neveztek, a prothonotarius kielégit()' tanusaga
szerint 7égi 1d6ki6l fogva a kdptalan allodialis hdza volf. (Quam quidem
demonstrationem dicti iudex et iurati ceterique cives nostri per easdem
modo premisso factam nullo signo, sed nec aliquo litterali aut alio evidenti
documento firmare voluissent antefatumque locum predialem per eosdem
iudicem et iuratos ceterosque cives nostros demonstratum ac Wzahazahele
appellatum dicti magistri prothonotarii testimonio sufficienti antiquitus
locum domus allodialis dicti capituli fuisse, eundem capitulum in domino

eiusdem loci extitisse comperissent apparenter.) Ez nyilvin az Obuda teriile-

téhez valé tartozdst bizonyitja.

A fent elsorolt adatok nyilvinvaléva teszik, hogy 1524-ben az 1355. évi
hatdrjardsnak csak egyik vitds részét jartdk be Gjb6l. Ez a hatdrbejaras
azonban tobb igen fontos kérdést tisztdzott. FEzek egyik legfontosabbika,

8. Tanulminyok Budapest multjabol VI.
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hogy az Uzahdzahelyének nevezett majorsig régtél fogva a budai kdptalan
birtoka volt. Ez a megallapitds méginkdbb megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy a budai kdptalan si temploma egyiittal a Kartal-nemzetség budai dginak
nemzetségi  monostora is volt, hiszen a majorsag nevében is egy Kartal-
nembeli személy neve maradt fenn.

A két oklevél fent idézett szovegét mint topografiai adatokat tartal-
maz6t Bartfai Szabé Laszlé vizsgalta a kézelmultban a legkimeritébben.%?)
Miel6tt azonban megallapitdsaival foglalkozndnk, vessiik egybe az 1212,,
az 1355. és 1524. évi oklevelek azonos tartalmid szovegrészeinek hely-
neveit, illetve helymeghatdrozasait.

Az 1212. évi eredeti oklevél atiratainak szovege tartalmilag csak az
dltalunk megjelolt 5. szakasz végéig azonos az 1355. évi oklevél elsé hét
szakaszdnak szovegével.

Az egybevago részek figyelembevétele utan kitfinik, hogy mind az
1212-es oklevél atiratai, mind az 1524-es oklevél a hatar]arast — szemben
az 1355, évivel — a Hévizek és Obuda (Buda) ko6zott 4116 hatarjelnél kezdik.
Ettél a hatdrponttél kezd8ddleg 1212-ben 4llanddan felfelé, volgynek,
hegynek {6l haladva jutottak el a Chemarkw-ig. Ugyanigy haladt az 1355,
évi hatirjar6é bizottsdg is Szent Jakab apostol templomatél a »mons ex-
celsus« csticsdig és az 1524, évi hatarjardsban sem taldlunk annak nyomaéra,
hogy a bizottsiag valahol ettdl felfelé, az el6z6 oklevelekben meghatdrozott
hatdrmezsgyétdl eltért volna, hanem azt kivetve jutott el a Monyoroshegy
cstcsdig. Nyilvdnval6 tehdt, hogy ugyanazon az tdton jartak.

A Chemarkwnek, az excelsus mons-nak és a Monyoroshegy csdcsanak
azonositisa és a mai térképen valé kétségtelen elhelyezése igen fontos
topogréfiai eredmény lenne a korakdzépkori Buda helyeinek meghatarozdsa
szempontjabél. Vegyilk tehit ezért vizsgalat ald a hatdrvonal futdsit a
hirom oklevél adatainak a figyelembevételével és vessitkk azokat egybe
az 1212. évi oklevél adatainak vertikdlis vazlatival.39)

A Nyulakszigetén, a Margitszigeten all6 ferencrendi Szent Klara
kolostor romjai mai napig j6l lathaték. Ez a rom, a Duna szabilyozisa
kovetkeztében ma a sziget kbzepén 4all. Egykor azonban nyugati széléhez
igen kozel allott. A rommal szemben, nyugat felé a Duna tulsé partjan Szent
Jakab apostol egyhdza és falva fekiidt, Ennek helye a mai tdjlaki plébania-
templom és a Duna kozott hidzhaté vonaltél inkdbb valamivel délre,
mintsem északra keresend6. Ennek az egyhaznak fels (tehdt északi),
az 1t felé esd végénél dllott az a kerek ké, amely mar 1212-ben is jeldlte
a hatdrt Buda és a Hévizek kozott. Abbdl, hogy az 1212, évi oklevél
atiratai a k6 mellett 4116 templomot nem emlitik, arra kell koévetkez-
tetniink, hogy Szent Jakab egyhdza ennél az id6nél késébben épiilt.

A Szent Klira kolostor és a Szent Jakab egyhiza kozott hizhaté
vonal egyenes folytatisként elvezet benniinket a mai Pal-vélgybe. Itt attél
a résztdl, ahol ma a kéfejtében a barlang bejarata van, kissé északkeletre
végzddhetett a ma mAr jelent8sen északabbra harapédzott vizmosés, amelyet
mind 1212-ben, mind 1355-ben és 1524-ben a szik volgy végének tekinthettek.
Fittdl kezdve lankisabba valo oldalakkal északnak fordul a volgy (ma a
kébanydk mar megvaltoztattdk képét). I#t fordultak északnak 1355-ben és
1524-ben a hatarjardk is és megtartva az irdnyt, balkéz azaz nyugat feldl
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hagyva a Topsa = Thapsa nevii féldet feljutottak az Uzahézhegyre. Ez a

hegy tehéit csakis a mai Remetehegy-gyel lehet azonos. Ennek hihetéleg
keleti lejtéjén helyezkedett el az a majorsag, amelyet az 6budaiak 1524-ben
Uzahédzahelyének neveztek. Hogy ez a major itt allott, valamint annak,
hogy a mai Remetehegy azonos a kozépkori Uzahdzheggyel, egyik legf6bb
bizonyitéka az, hogy itt a Matyishegytdl északnyugatra, a Remetehegy
délkeleti lejtbjén, gazdalkodasra alkalmatlan nummulinds és orthophragmi-
nés mészkovek, valamint dolomit és sz8lémdivelésre alkalmas budai mérgas és
bryozoumos margas teriiletek kézepette egy olyan pleisztocénkori losz-takard
toredéket taldlunk, amely gabonatermelésre is alkalmas.5) Majorsig, amely-
nek létezése foldmiivelést tételez fel, a hegyvonulatnak csak ezen a részén
létezhetett.

Igen figyelemremélté, hogy mind a hdrom oklevél ettdl a ponttél
kezdve nem jelez fel- vagy lemenést, hanem csak elérehaladédst a Monyoréds-
hegyig és onnan a hegy csticsdig. Nyilvianval6 tehat, hogy hegyhiton halad-
tak tovabbahatarjarék. Vagyis Uzahdzhegye—a mai Remetehegy (348 m) —
elhagyidsa utidn a Monyorés- vagy Mogyordshegyre jutottak, amely
vagy a mai Fels§ Kecskeheggyel (392 m) vagy az ettdl északra levs, ma
névtelen (445 m) cstcesal azonos. Kétségtelen azonban, hogy a leghelye-
sebben jarunk el, ha a Téborhegy (395 m), a Fels§-Kecskehegy, a 445 m-es
és a 410 m-es magaslatok éltal bezart teriiletet tartjuk azonosnak a kozép-
kori Monyorésheggyel. Ennek valoszin(iségérél a helyszinen meggydzddhe-
tiink. Innen a Monyoréshegyrdl, anélkiil, hogy leereszkedésrdl, majd pedig
emelkedésrél tennének tanusdgot az oklevelek, ami (igy magyardzhato,
hogy nem pontosan a csticsokon, hanem azoktél mintegy 200—300 méterrel
keletre haladtak, az 1355. évi Nagy-hegy (a Mons Excelsus) csticsdig
jutottak. Az itt 1évé nagy kovet Szamarkdének nevezték a XIII. szézad
elején. Fz a kés6bbi irodalomban sokat szereplé Szamarké az itt, éppen a
hegy csdcsédn, dolomitra telepiilt nummulinds mészkd egyik jobban, killonds
alakban erodalt darabja lehetett, amely jellegzetességénél fogva kit{ind
hatérjel6ld k6 volt. 5%) Ez a nummulinds mészkd takarédarab a mai Harmas-
hatdrhegy 497 m-es csticsdt boritja. Kovetkezésképpen a Nagy-hegy, a Mons
Excelsus cstcsa azonos a mai Harmashatdrhegy kozel 500 méteres csticsaval.

* * &

Eljutottunk tehat addig a pontig, ahol az 1212, évi oklevél szovegétsl
a tovabbiak sordn elvalik az 1355. és 1524, évi oklevelek szovege. E két
utébbi sz6veg tanusiga szerint a Palvolgyi barlang fordul6jatol a Harmas-
hatdrhegyig hdz6dé vonal nyugati fele az tgynevezett Topsa-foldhoz
tartozott. Ez néven nevezve elészor az 1355. évi hatdrjirdsban szerepelt.
Ugylatszik régtdl fogva kaptalani birtok volt. Bartfai Szabé Lasz16 szerint,
mivel az 1212-es hatdrjidrdsban nem szerepel, 1241 utdn szerezte a kaptalan. 53)
Lehet, hogy ez igy is van, mert ha Buddhoz (Obudahoz), illetve a kdptalan-
hoz tartozott volna a teriilet mar 1212-ben is, akkor hihet$, hogy ennek
a nevét is belefoglaltdk volna az é6budai egyhdz hatdrainak a leirdsdba.
Ettél a Topsa-foldtél keletre az 1355. és 1524. évi oklevéllel egybehangzé
allitdsa szerint Obuda kiralyi fennhatdsdg ald esd része teriilt el. (L. a IIL.
sz. térképvézlatot a 22. képen.) : L
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- Ennek a kirdlyi fennhatosdg ald es§ teriilletnek és Topsa-féldnek a
hatdrvonalat eddig altaldban bizonytalanul hataroztdk meg. Jelen kis
értekezésiinkben csak Honéczy Aladar 1912-ben %) és Bartfai Szabo Laszlo
1935-ben %) kiadott tanulmdnyaira fogunk hivatkozni.

Honéczy, a munkdjdhoz mellékelt térkép tanusdga szerint szintén a
Palvolgyon haladt tovabb, de nem &llt meg annak északra forduldsinal,
hogy folkapaszkodjék a hegyre hanem a v6lgyben tovabb haladva nyugatra
fordult a mai Szépvolgybe és egész a mai f&varosi hatarig hdzva a hatar-
jarék tdtvonaldt itt északnak fordult és a mai févarosi hatirt nyomon
kovetve eljutott a HArmashatdrhegy csticsara, az »Arpadd orome-ra.56)
Bartfai Szab6 nem koz6l térképet, de jegyzeteibdél megallapithaté, hogy az
Uzahéazhegyet, — amelyet Fejér téves kozlése alapjan®’) Babashegy-nek
tart eredetileg — helyesen a mai Remeteheggyel azonositotta, bar feltevését
. foldrajzilag nem tdmogatta. A Monyordshegyet a 339 méteres hegy-

csticesal, a Mons Excelsust pedig a legkozelebbi Kecskeheggyel (392 m)
azonositotta. Az azonositds alapjaul egyediil az szolgdl, hogy ez a cstcs
_»a tobbihez képest valéban excelsus mons«.

Latjuk tehat, hogy Bartfai Szaboé is, Honéczy is egyes vonatkozisaiban
eltalaltdk a helyes azonositdst, de megéllapitdsuk teljes egészében a geo-
16giai tényez8k figyelembe nem vétele miatt nem helytdlls. Ugyanigy
tévesnek kell tartanunk Bdartfai Szab6 Lészl6 megallapitdsit a Szaméarkdre
vonatkozoélag is. Szerinte a mai Té4dborhegy »keleti szélén 4llott az Osrégi
balvanyké, a Chemarkwe.5%) A Mons Excelsus csticsanak ez a félreismerése
természetesen alap]aban teszi bizonytalannid a tébbi helymeghatirozé
kisérletet.

* * *

Az 1212, évi oklevélnek a Szamdarks elhagyisa utdni hatarjaré részlete,
mivel késébbi hasonlé természetti oklevelekkel nem taldlkozunk, térbelileg
meglehetésen bizonytalanul helyezhet6 el. Részletezettség szempontjabél
hérom szakaszra oszthat6é a hatdrvonal. Az elsé szakasz a Chemarkw-tél a
lapis perforatus-ig, a masodik szakasz ismét a magna via Strigomiensis-ig,
a harmadik, a legkevésbbé részletezett pedig ettdl az ttél a Dundig terjed.
(V. 6. a III. sz. térképvdzlattal a 22. képen.)

A hatarjarids vertikdlis vézlata szerint a Szamérké elhagyésa utdn
vOlgybe ereszkedtek le a hatarjarék, hogy egyideig abban haladva, majd
ismét felemelkedve a gercsei sz616k végéhez jussanak, hogy onnét emelkedés
nélkiil érjenek Gercse falu végéhez, ahonnan ismét hegynek mészva érjék el
a hatart jelols lyukas kovet,

Mindezek a tények arra mutatnak, hogy 1212-ben a mai Harmashatdar-
hegy 497 m-es, akkor valamivel magasabb csticsdndl egyenesen nyugatnak
fordulva leereszkedtek abba a meglehet8sen meredek volgybe, amelynek
alsébb részén egy jol fejlett vizmosds vagodott be északnyugat felé. Ebben a
volgyben haladtak, taldn a 300 méteres szintvonal magassiagaig, ahol az
angulus vagy ager Werhardi lehetett, hogy onnan északnak, vagy talidn
inkdbb északkeletnek fordulva ismét magasabbra jussanak. Ezen a részen
manapsig, ha kimegyiink a hely szinére, egy vizmosdsszer{i, északkeleti
irdinyd mélyedést taldlunk, amely mélyedés azonban nem dgy alkalmazko-
dik a domborzathoz, hogy azt eredeti konzekvens vizfolydsnak tarthat-
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nék, hanem felismerhetd rajta, hogy egykori, ma nem létezd it szekér-
vajta csapasit moshatta ki a viz, Ez az 4t felvezethetett a 350 méteres
szintvonal magassdgdig, hogy ott északnyugatnak fordulva — csapdsdt itt

.s wégig vizmosas jelzi — elvezessen addig a templom- vagy kdpolna-romig,

amely az egykori Gercse falu egyhédza volt. Ez a rom is a 350 méteres szint-
vonal magassidgaban fekszik és igy érthetd, hogy a gercsefalvi sz6l6k és
falu k6z6tt miért haladt emelkedés nélkiil az 1212, évi bizottsag.

Itt a falu végén északnak fordultak, mert csak igy lehetséges, hogy
mindjart emelkedve érjék el a lapis perforatus-t. A kérdés mar most az,
hogy hol allott ez a kilyukasztott, hatarjeliil szolgdls, egykor valdszintileg
malomkének hasznilt k4? Az oklevél szovege erre nézve nem ad pontos
felvilagositast, lehet hogy a mons Hyges tetején, de lehet, hogy ennek
oldalan, font a nyeregben. A mons Hyges azonos a mai Csicsheggyel, amit
a népi névadas — Hegyes-hegy = Csticsos-hegy — torvényén kiviil még
az is tAmogat, hogy vannak olyan XVIII. sz4dzadi térképeink,®?) amelyek
a mai Cstcshegyet Mons Gercse = Geresei-hegy névvel illetik, ami azt
bizonyitja, hogy Gercse faluhoz kozel volt, akdrcsak az oklevélben szerepld
mons Hyges. Véleményiink szerint a lapis perforatus a Csdcshegy nyeregh6l
val6 kiemelkedésén, a 393 méteres magassigi pont tijan lehetett. Ide ugyanis
elég konnyd feljutni és viszont az is megmagyaridzhaté, hogy hogyan halad-
hattak innen a Hegyes-hegy alatt lefelé a hatdrjarék.

A lapis perforatus-t6l a Cslcs-hegy északi lejtSjére lejutva az észak-
kelet felé elnyilé lejt6haton kellett haladni hatdrjaréinknak, hogy itt a
lejtéhat tetejére valo kis felkapaszkodast dombra valé emelkedésnek irjak
le, majd pedig, hogy a lejt8hiaton tovahaladva a 152 méteres magassdgot
elérve folhagjanak a 156 méteres fatlan, szél6tlen kiemelkedésre, a kopasz,

“azaz Pilishegyre. Ez a Pilishegy a mai Testvérhegyet nyugatrél hatarolé

nagy vizmosds északnyugati oldalin emelkedik. Csak innen lehetséges
ugyanis gy lejutni az esztergomi ttra,hogy az ember ne keljen it az Arany-
hegyi-arkon. Kizart dolognak tartjuk ugyanis, hogy még a szlikszavd 1212, évi
hatarjarok is ne nevezték volna meg ezt a patakot, ha azon dtkelnek.

Alljunk meg azonban itt a magna via Strigoniensis-nél. Mar csak
azért is, mert az 1212. évi oklevél szovegébdl azt érezziik ki, hogy itt a
hatédrjarék is megalltak. Nem mentek tovibb, nem emeltek tobbé f6ldb6l
metédkat, hanem megallapitottik, hogy a hatédr a tovabbiak soran atmegy a
mons Tebewra, azaz Tebe-tr-hegye derekan, — a mai Urémhegy és Arany-

hegy kOz6tt — hogy azutdn hdrom falut, Megyert és a két Pazdndokot

érintve, kilyukadjon valahol a Dundnal. A hatirjiras, helyesebben hatdr-
kijel6lés, ahogy azt a Pilishegy tovében, az esztergomi nagy Ut mentén, a
mons Tebewra derekaval szemben all6 bizottsig megdallapitasai sordn elvé-
gezte, annyira elnagyolt, oly kevés tdimpontot nyujt, hogy csak f6ltételezések-
kel dolgozhatunk. Valoszinfi, hogy légvonalban valahol a mai Csillag-hegy
felett emelked6 Rokahegyr8l ereszkedett le Megyerhez a hatarvonal,
hogy ott északkeletebbre fordulva a mai Kaldzi-viz dunai torkolatandl
4116 templomromnél — talén az egyik Pazdndok temploménak romjanédl —
végzédjek. Az egykori telepek helyeit itt els@sorban a pleisztocén- és
6holocén-kori szigeteken kereshetjiik. 602)
*
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Az 1212, évi hatarjardsnak mégis rendkiviili a jelent6sége. Ez abban
rejlik, hogy nagy teriiletet 6lelvén fel, szinte pontos hatdrat adja annak a
szallasteriiletnek, amely eredetileg Buda tir és nemzetsége téli szalldsdhoz
tartozhatott. Igaz ugyan, hogy vannak adataink, amelyek még tiszta-
zésra varnak, fgy példaul még azt is meg kellene vitatnunk, hogy a budai
. képtalan szemcsei (szentei) elég nagy kiterjedésti birtoka és kegyurasdga
milyen mértékben &si szerzemény.Sl) Nincs tisztdzva még az sem, hogy
a budai kdptalan, — amely kiilonben kozépkorunk derekdn egyike volt
az orszdg legszegényebb egyhazi intézményeinek,%?) — kirdlyi alapitdsd
egyhaz-e, vagy pedig — ami valdészinlibb — egy kirdlyi kegyekkel elhal-
mozott, de eredetileg nemzetségi monostor jellegével bir6 egyhiz-e,

Ezek a kérdések és a belélitkk szdrmazd egyéb problémak azonban
most nagyon messze vezetnének. Flégedjiink meg azzal, hogy roviden egybe-
vethessiik az 1212., 1355, és 1524. évi oklevelek fent idézett részleteinek

tanusigait. .
: 1355-ben — és ezt az 1524. évi irat is megerdsiti, — a Mons Excelsusrél
a sz6l6kkel boritott hegyoldalon kelet felé leereszkedve jutottak az eszter-
gomi nagy ttra a hatarjarék. Hogy ezen a hegyoldalon pontosan hogyan
haladtak, azt csak szdmos részletadatunk feldolgozasa utan fogjuk vildgosan
latni. Tény azonban az, hogy 1355-ben és utdna is a kédptalan 1212-ben
koriilhatarolt teriiletének jelent8s részét nem mondhatta a magaénak.
Részben ez is megmagyardznd szlikos anyagi helyzetét. Terra Fwrs és egyéb
teriiletek elvesztése, illetve a képtalan territorinmdnak pontos koriil-
hataroldsa Obuda kialakuldsa és fejlédése szempontjabdl is igen fontos,
mert igy, mintegy egyhazi birtok gyfirtijébe szoritva, lakéi szabad birtok-
szerzésének szdmos akaddly gordiilt dtjdba. HEz magyardzza meg taldn
azt a tényt, hogy a XIV. szdzad derekatol kezdve nem annyira a tulajdon-
képeni varosi polgirsidg, hanem inkdbb a koérnyék nemessége kezd hdzat
és 16ldet véisdrolni a kirdlyi, illetve kirdlynéi varosban. A nemesség meg-
élhetésének forrdsai ugyanis a kaptalani birtok szorité béklyéjan kiviili
terilleten fakadtak. fgy jott 1étre az a fondk helyzet, hogy 1355 utin
sem a kdptalani, sem a kirdlynéi birtoktest szabadon nem fejlddhetett
és a kozépkorvégi Obuda gazdasigi jelentOsége mélyen aldszillott.

O-Budan, vagyis a korakdzépkori Buddn tehdt a X. szdzad tisztdn
nemzetségi birtokldsit a XI. szdzadban megbontja az egyhazi birtoktest
kiszakitdsa, hogy azutin a XII. szdzadban vagy a XIII. szdzad legelején,
az egyhdzi birtok tdlsdlyra jutva, lassan teljesen kiszoritsa a nemzetségi
birtoklast. Diadala nem tartott azonban soka, mert mar a XIV, szdzadban
erls ellenfélre taldl az egyre erds6dd kirilyi birtoktestben. Fz a kirdlyi
birtoktest a XIV. szdzad derekan erds vdrosfejlddés csivdit hordta magéiban,
de sohasem tud erételjes szdlba szokellni, mert a fojtogaté kaptalani
birtoklanc tehetetlenségi nyomatékaval a fejl6dés irdnyat délfelé tolta el.
A pesti Uj-hegyen kialakult a k6zépkori Buda virosa, amely nevét és
polgirosoddsinak éltetd csirdit a XIV. szdzadban elfalusodasra itélt régi
Budarol mentette at.

Ezekutdn pedig ldssuk réviden a pesti oldal birtokainak alakuldsit
és fejlodését. ; : S S

* *
*
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Jeleztitkk mar, hogy Budapest székesfévaros teriiletének kozépkori
helyrajzat illetden szinte ismeretlen és toretlen utakon jar a kutaté, ha a
hirom varost kérnyezé falvak, diil6k, egyhdzak és egyéb épiiletek, hegyek,
erd6k és patakok ma mdr csak a rdnkmaradt irdsos emlékekben szerepld
neveit akar]a elhelyezni a mai terepen. Hosszt évek kutaté munkéja fogja
csak lehetdvé tenni, hogy nemcsak a budai, hanem a pes’u oldal elpusztult
emlékeit, eltlint neveit térképezni tudjuk. Az aldbbiak sorin megkiséreljiik
vézolni két, a kézepkori Pest vdrosdnak sorsidval Osszeforrt multd, a varos-
t6l északra fekvd, elpusztult falunak telepiilését és fekvését.

Az eddigi kutatdsok a két falunak, Jenbnek és Ujbécsnek fekvését
els6sorban Salamon Ferenc megallapitdsai alapjan csak koriilbeliil hataroz-
tdk meg. Tudtuk, hogy Jené valahol a Margitszigettel szemben fekvé
parton, Ujbécs pedig ettél délebbre a Vdci-kaputdl északra fekiidt. Fléged-
jink meg egyelére mi is ennyivel és kezdjiik el kutatdsainkat azon a ponton,
amikor a két falu neve kapcsolatba jut Pest varos kialakuldsival.

® £ 3
*

Pest varos kialakuldsdaval kapcsolatban ugyanis nem szabad egy
igen sokatmondé koriilményt figyelmen kiviil hagynunk. Ez az, hogy a
varos északi falatdl jelentéktelen tdvolsdgra egy pusztat taldlunk, dmelynek
a neve, ha az el6forduldsok z6mét tekintjiik, Ujbécs volt. Ez a név mér eleve
is feltételezi egy 7égi Bécs létezését, mégpedig Uj-Bécs szomszédsigiban.

Mielétt azonban a régi Bécs keresésére elindulndnk, tisztizzuk
maginak a szénak jelentését.

Kutatdsaink sordn arr6l gy6z6dtiink meg, hogy a Bdacs, Bécs, Pécs
szavaink hazédnk teriiletén mindig vagy elSharcos, vagy katonanépek
szalldsainak kozelében fordulnak el8. Ilyen Bécs varosanak, a mai Wiennek
a magyar neve is. A Wien helyén fekvd magyar Bécs egész a X. szdzad
végéig nyugati védelmi vonalunk fontos tdmpontja volt. A Kopasz-hegy
(Kahlenberg = Pilis), Bécs és a Fischa-menti védelmi vonalunk soproni
részén Bécstijhely (Wienerneustadt), mosoni részén a pandorfalusi plato
Bécshegy nevli emelkedése tiinik fel, a XI. szdzadban haddszati tdmpont
gyanint, De ugyanez a helyzet déli orszaghataraink kozelében is, ahol
Baranya virmegyében (baranya = brana, amely pannonszlav sz6 magyarul
gyepiit jelent) Pécs vara és téle keletre Bacs megyében Bécs vara, hogy
csak az ismertebb décs elnevezéseket emlitsiik.

Ha figyelembe vesszilk ezeket a Bacs, Bécs és Pécs nevii helyeket,
nyilvan feltfinik, hogy azok, Bécs és Pécs esetében rémai varosok és castru-
mok nyomain keletkeztek, Bacs esetében pedig kétségteleniil sancokkal
erdditett helyet jeloltek. Vagyis Bacs, Bécs és Pécs névvel jelolt helyeink
gyepiirendszeriinkben sancokkal eréditett helyeket jeldlnek, tehat ugyanazt
amit a Gy6r szavunk. (Gy6r, Dibsgyér, Szolgagylr stb.) Tehit ennek a
ténynek felismerése utdn tisztdznunk kell a Bécs és Gydr szavakkal valé
névaddsnak az eredetét. Fzzel kapcsolatban most csak kutatasaink vég-
eredményére akarunk rdmutatni és ez az, hogy a Bécs, Bécs és Pécs hely-
neveinket mindig t6rokos rokonnépeink teriiletén taldljuk meg, mig viszont
a Gybr nevek (gyér = gylrli) altaldban a magyar lakossigd helyeken
fordulnak eld. C




23. Uj-Bécs puszta hatara a Matthey-féle térképen. (XVIIT. szdzad dereka.)
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Analogiakent megjegyezzitk, hogy a magyar Or, Ors, Orsod hely-
nevek és a torokos Kata, Gata helynevek mindig sdncoknélkiili drszallast
jelentenek, fgy fordul el$ vidékiinkdén a duna]obbpartl Orsok — itt volt
kiilonben a sasadi Bécskd is az egyik Ors kozelében — és a balparti Gata,
a mai Cinkota (Zymgata = Scingata = Cingota = Cinkota), amely az
" elpusztult Beseny6 falu szomszédsagiban telepiilt.

A bécs elnevezés Magyarorszig teriiletén tehdt nem tartozik a szokat-
lanok kozé és igy nem rendkiviili dologgal Allunk szemben, ha azt
Pest varos szomszédsagabanés maganak a varosnak a teriiletén is keressiik. 93)

Ennek a Bécs névnek, mint pesti varosrésznek az emlékét 8rzi az a
pesti Bécs-utca, ahol a XVI. szdzad elején Balassa Ferencnek, a huszédrok
kapitanyanak a hiza Allott, amely hazat 1508 januar 4-én II. Ulédszlé
kirdly mindenféle adé és illeték fizetésétél felmentett. Az oklevél — domum
suam 1% civitate nostra Pesthiensi in vico sive platea Beech — hatédrozottan
Pest varosdban 1évének mondja ezt az utcat.%)

1522-ben pedig egy a Bécs-kapunil (penes portam Bech kapw)
szereplé hazat emlitenek.®5) Az elnevezés itt ismét a Bécs és nem az Ujbécs
nevet hasznilja a kapuval — kétségteleniil a Vaci-kapuval — kapcsolatban.

Van azonban még egy madsik kozépkori elnevezésiink is amellyel
foglalkoznunk kell. Ez a Bécsvara kitétel.

Ez a Bécsvara elnevezés a budai kdptalan egyik, Matyas kirdly altal
1467 A4prilis 26-4n 4tirt iratdban is el6fordul. Ekkor ugyanis a kédptalan
tiltakozott Révész Gydrgy és tarsai malmainak elhelyezése miatt, mert
ezek a malmok a Ro-szigettfl vagy Rozs-szigett6l és a megyeri révtdl
egész a Csepelszigetig (ab Insula Rozzygethe et portu Megyer incipiendo
usque ad Magnam Insulam Regis) kiterjedd szabad halaszatukban annyira
gitoltdk a kdptalan népeit, hogy azok félannyi halat sem fogtak, mint
azelétt. Tamen nunc — irja az oklevél — quidam Georgius Rewez, Paulus
Aurifaber et magister hospitalis S. Nicolai confessoris de Pesth in medio,
meatus ipsius piscature prope murum Beethwara, ubi nunquam alias
molendina fuissent, senticulis suis firmiter in profundo Danobii fixis,
molendina sua locassent, perque recia et piscatores ipsios ita turbarent, ut
vix medietatem piscium, quam antea prendidissent, prendere possent.®%)
A fenti adatokkal kapcsolatban elsésorban az a kérdés meriil fel, hogy vajjon
azonos-e a két hely. A rendelkezésiinkre 4116 oklevelek ugyanis nem igazoljak
vicus Bech és Beethwara azonossdgat. Ezért nem tehetiink mést, mint hogy a
rendelkezésiinkre 4116, topografiailag értékesithetd adatokat egybevet]uk

Ujbécs nevének elsé emlitése egy 1268 4prilis 13-4n kelt iratban
fordul el8, amely arrél szol, hogy IV. Béla szébeli parancsa értelmében a
margitszigeti apdcdkat Ujbécs hatdra és a rajtafekvs palota birtokéba be-
iktattak, de a birtokbaiktatas ellen Werner fia Péter fia tiltakozott.67) A tilta-
kozasnak azonban semmi eredménye sem lett, mert IV. Béla kirdly ugyan-
aznap kelt iratdban a nevezett apdcak birtokbaiktat4sat jovdhagyta.68)
Mind a két oklevél Ujbécsnek nevezi a kérdéses foldet, mégpedig az elsé
terva Wiubech-nek, a masodik pedig terra vacua Vybech—nek Tehat az i)
s26 méar a XIII. szézad derekdn el6fordul az elnevezésben. A név allandé-
sultsagat igazolja még egy 1276 majus 20-an kelt irat is, ahol a név latin
forditasban Nova bech alakban szerepel.®9) . V o

fk)
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Ujbécs terra fekvésének meghatdrozasardl a két 1268. évi irat azt
emliti meg, hogy Jend terra-val, ahol az apicdknak szintén volt birtokuk,
szomszédos (... predicta terra vicina est et adiacet terre monasterii vestri
de Yenew ... — ...nobis rescripserunt, quod ipsa terra vacua esset et
vicina terre ipsius monasteru Yenew vocate ...). Az 1276-os oklevélbél
pedig megtudjuk, hogy dunai haldszati jog is tartozott Ujbécshez, tehat a
folyamt6l nem eshetett messze (... et terram, que dicitur Nova bech,
cum piscatione in Danubio,. ) A két 1268. évi oklevél azonban még egy
igen értékes adatot tartalmaz és ez az, hogy a puszta U]becs teriilletén egy
palota (palatium) 4llott. Igen jelentSs tovabba meg az is, hogy az apdcdk
beiktatdsa ellen egy bizonyos Verner fia Péter — néven meg nem nevezett —
fia tiltakozott.

Sokkal b&vebb és az el6zdket is megmagyarizé adatokat tartalmaz az
az oklevél, amelyet 1281 szeptember 21-én Péter tdrnokmester allitott ki.?)
Az oklevél tulajdonképpen igazoldsa annak, hogy a margitszigeti apacdk és
Pest varos polgé.rai a kbz0ttitk Ugbécs tulajdonjoga miatt keletkezett pevben
békésen kiegyeztek és a vitds birtokon megosztoztak. A felosztott teriilet
hatdrait a kovetkezéképpen allapitottdk meg. A margitszigeti apicdk
megkaptak Ujbécs teriiletének azt a részét, amely a Pestet koriildleld
Nagyarok és a Werner palotdja f6lotti részektdl Jendig terjedt, a pestiek
pedig megkaptdk az ettSl délre esé teriiletet a Werner palotdjaval egyiitt.
A két teriiletet elvalaszté hatarvonalat a budai kaptalan kikiildottjének
jelenlétében jartdk be és kovetkezbképpen jelolték meg :

1. Prima meta incipit iuxta Danubium super magno fossato, quod
circuit villam Pestiensem, a parte ville Jenev supra palatium comitis
Wernerii, in cuius capite sunt due mete et vadit super ipsum fossatum
usque viam, que ducit in Wachiam et transit ipsam viam, juxta quam sunt
due magne mete ;

2. inde currit versus orientem ad monticulum, prope quem monticu-
lum sunt similiter due mete, ubi et antiquitus fuerunt sepulcra paganorum, a
quibus parumper descendendo in fine terre arabilis sunt due mete ;

3. abhinc vadit similiter vadit (!) ad plagam orientalem inter terras
arabiles, de quibus pergit ad pratum, iuxta quod sunt due mete ;

4, inde parumper meando pervenit ad aliud pratum, ubi sunt due
mete ;

5. ab hiis tendit ad montem sabulosum, quem traneundo subtus
ipsum montem sunt due mete,

6. de quibus pervenit ad duas vias versus orientem, quarum una
ducit in Nyr, alia in Pardev, inter quas sunt due mete ;

7. et inde per illam viam vadit versus orientem usque ad viam, que
ducit in Anyas Nyry, usque metas Cruciferorum, ubi sunt tres mete angula-
res, quarum una est Cruciferorum Sancti Regis, altera hospitum de Pesth,
tertia vero populorum de Jenev, et sic terminatur.

Ebben az 1281. évi hatarmegéallapitasban ismét taldlkozunk a Werner
palotdjanak nevezett épiiletkomplexummal. Fz kétségteleniil az azt épittetd
vagy tjra épittetd tulajdonosnak a nevét Orizte meg. Ennek a névadé
Wernernek az unokéja 1268-ban tiltakozott is a nagyapja palotdja apacdk-

- nak val6 kirdlyi odaadomanyozisa ellen. Tiltakozdsat azonban akkor IV.
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~ Béla figyelemre sem méltatta és csak 1281-ben békés egyesség titjan nyerték
¢ el jogilag is a Pest viros képviseletében eljar6 Werner és Hench comesek,
Farkas bir6, Pal, Janos, Kozma és Beke polgirok a Werner palotéjat.
Valészini, hogy Werner és Hench comesek a palotaépitd Wernernek le-
szdrmazéi voltak. Maga a palotaépit vagy birtoklé Werner pedig azonos
lehetett azzal a Wern-
her pesti polgarral, aki
1235 t4jan a heiligen-
kreutzi cisztercitikkal
pereskedett Paumgar-
ten birtok tigyében.™)
Mindenesetre — bir-
toka fekvésébdl kovet-
- keztetve — gazdag és
. befolydsos, a XII. sza-
. zad végén vagya XIII,
szdzad elején Pestre
vandorolt német szar-
mazasti  polgdr dr
lehetett.
Igen érdekes és
a korakdzépkori pesti

PEST KORNYEKE

és pestkornyéki lakos- o AZ 1281 EVI ADATOK ALARJAN
sdg életének kutatdsa |L
szempontjab6l nem © 24, 1V. sz. térképvazlat,

érdektelen az 1281. évi

hatdrmegéllapitds 2. részében emlitett »hajdani pogdny sirok« helyének
meghatdrozdsa sem. Ez a poganytemeté dombon fekiidt. Valészintileg a
pest-rdkosi siksig jolismert pleisztocénkori kavics- és flivel kotott futé-
homok-halmainak egyikén, a mai Vdrosliget és a Thokoly-ut 4ltal
bezart terileten. (V. 6. az Orsz. Levéltirban O&rz6tt térképpel;
23. kép.) )

Némi kovetkeztetést vonhatunk le az oklevélbél Anyas Nyry, Nyr és
Pardev fekvésére vonatkozoélag is. Mivel ugyanis a hatdrjirédk nem mentek
4t a Rdkos-patak medrén és mivel az utak a hatdrjards végsd pontja elstt
mér szétvaltak, minden valészinfiség szerint arra kovetkeztethetiink,
~hogy ezek a falvak a Rdékos-patak partjira hiizédott egykori téli
szalldsok helyén keletkeztek. (L. a mellékelt IV. sz. térképvazlatot
a24. képen). i

Az Anyas Nyry (Anyos-Nyire), a Nyr (Nyir) és Pardev (Pardd)
nevek koziil a nyir Osszetételfiek engednek ilyen vizmenti telepre kovet-
keztetni, a Pardd név a Cinkota és Beseny6 névvel egyiitt pedig egy tiirk
eredetli katonanép szallisaira. Valoszin{i, hogy Besenyd, Cinkota és Pardd
els6 megsz4lléi besenyék voltak. A Pard§ név ugyanis a pard-pord tévet
rejti, amelyet Porddny és PArddny alakokban egyéb, besenyd lakossdgd
vidékeinken is megtaldlunk.?®) Itteni elhelyezkedésitket az magyardzza
meg, hogy a taksonyi kirdlyi f6ldek északi hatdridn birtokelvalaszté kozt
talalunk. (V. 6. az V. sz. térképvézlattal a 25. képen.)
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Ez a hatdrmegillapitds kiilonben mar csak azért is fontossdggal bir,
mert ez szolgalt alapjdul a klarissza-apdcdk 1686 utdni birtokporeiben a
Pest varosaval szemben kivdnt hatdrmoédositdsoknak, amikoris az apicdk
a varos altal elbirtokolt Ujbécs és Jend puszidkat a maguk szdmdara akartik
megszerezni.
Ujbécs és a téle északra fekvs Jend helyének pontos meghatdroza-
sara nézve igen nagy-
PESTET ES BUDAT fontossigt az a tanu-
KORNYEZO BIRTOKOK vallatdsi jegyzokonyv,
A X SZ-BAN amelyet 1752 madrcius
1-én vettek fel a kla-
rissza-apacik Pest va-
ros elleni perében. A
tanuk zome a pest-
kornyéki falvak és O-
buda magyar lakosai
soraboél keriilt ki.?3)
, A feltett kérdé-
sek a kovetkezbk vol-
tak: »Halotta-e a tanu
és kitil Uji Bécsnek
| és Jenetnek wvalaha
hirét és ha halotta,
mely tajan vannak és
régenten kik birtdk?«
2. »¥Tudja-e avagy ha-
lotta-e meddig lett vol-
na régi idékben Vacz
felé az pesti hatdr’«
Fzekre a kérdésekre
Osszesen harminchér-
man feleltek meg.
Elsének Szdnyi
L6rine péceli nétarius
valloméasat hallgassuk
meg. O »gyermekségé-
25. V. sz. térképvazlat. . tiil fogva mindétig hal-
lottaazonhelet,hol . ..
most a S6hé4z erdnydban Szent Jadnos Nepomucenus képe vagyon helheztetve,
Kis-Bécsnek neveztetni és feldle valé jaték beszédet is szamtalanszor
hallotta, hogy t. i. pesti kaputul Bécsbe a kasat forrén el lehet vinni, sét a
mostani Véczi-kaput is azelétt Bécsi-kapunak nevezettnek lenni. Hasonlé-
képpen hallotta a réigiektiil, ... hogy a S6h4zon innénd Pest felé, hatdr-
jelzd formdn feldllitott faragott kd (volt), mely mint (egy) félsingnyire a
foldbiil kiallott a Vaczi-tit mellett . . . «74) Igen jellemzd a helyi hagyoményok
szivés tovabbélésére, hogy a tanuk zome erre a fenti kozépkori eredetd
sz6ldsmondésra visszaemlékezve tudta felidézni Ujbécsre vonatkozd isme-
retét. Szinte mindegyikiik fant4zidjat izgatta a forr6 kdsdnak Pestrdl vagy

g e
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Budarél a tuddsuk szerint tdvoli Bécsbe valé elvitele és ez alapon kérdezds-
kodtek a dolog mikéntje utén.

T6bb tanu vallotta, hogy »mid6n hallotta volna azon mulaté beszédet,
hogy t. i. Pestrdl Bécsbe melegen el lehet vinni az ételt, kérdezbskodott

... akkor gyermekségében a Pesten jelenlévé, aztat beszél§ Oreg emnerektiil,
o hogy miképpen lehetne Bécsbe az ételt melegen vinni, holott messze volna,

kik is mutatvin a Duna mellett 1év6 kérakisra, mondottak, gy kollene a
beszédet érteni, hogy azon hel azel8tt Bécsnek hivatott legyen«”) Miésok
szerint viszont »Bécsbdl Budira a kasit oly forrén el lehet vinni, hogy
melegsége miatt még Budédn is fujis nélkiil nem lehetett belSle enni.«?%)
Szab6 Jdnos meg is kérdezte az 6reg emberektdl, hogy hogyan lehetséges
ez, amire azt valaszoltdk : »LAtod-e hol van amott a Duna mellett a S6-haz
irdny4dban ama régi kérakés, melyen kit is van, azt azel6tt Ujbécsnek
hittak a régiek, azért onnénd Buddra forrén konnyen el lehetett vinni a
késdte.77)

Ezen kis kitérés utdn, ami azonban fényt vet a helyi hagyoma-
nyok fennmaraddsinak lélektanira, ldssuk a tanuvallomisok alapjan a
pontosabb helymegjel6léseket.

A nyolcvan esztendls Sziics Istvan, aki tehat 1670 tdjan sziiletett
»gyermekségében tudakozta a tordk vildgban, hogy mért hindk (a mostan

- Vaczi-kaput) Bécsi-kapunak. Mely kérdésre mondottdk az akkori Oreg

emberek s egyszersmind a fatensnek (mutattdk) azon S6-hdz eranydban
akkor puszta nagy hdz épiiletet, melynek maradékjdn mostansdg Szent [dnos
Nepomucenus képe és kit is vannak, azelétt a helyet Bécsnek nevezettnek
lenni«.”8) Vallomédsat megerdsiti Kovacs Gydrgy tanuskodasa is, aki raz
torok vildgban is mar circiter huszonkét esztendds 1évén, akkor is 6rokkén
azon tdjékot hallotta, ahol most a kit és a Szent Jdnos képe ldtszottnak,
Uj Bécsnek lenni. Magok is a parasztok mid6n a hidhoz (mely akkor annak
a kérakdsnak erdnydban volt dltal a Dunén) fdkat hordottak, ha valakitiil
kérdeztettek, hogy hové vinnék a fat, 6rokké tgy feleltek, hogy Uj Bécshez

és az red szolgdlo kaput is, mely most Véczi-kapunak hivattatik, Bécsi-
kapunak hasonloképpen nevezték.« Természetesen & is hallotta a Bécshél

Budéra valé késavitel szollasat.”?)
A tanuk vallomédsdbél a tovabbiak sordn egybehangzéan kideriil a
pesti S6-haz kozelében 1évd vkbrakdsone, vagyis romokon, amelyek mellett,

- vagy kozott egy kit és egy Szent Janos-szobor allott, volt a torok V11ag

el6tti Ujbéces, vagy »Kis-Bécs«, amit az egyik »Bécsi-vdre-nak is nevezett. 89)
Kitfinik tovabba az is, hogy a torok idékben még egy jol felismerhet6
»puszta nagy héiz epulete« allott a kérdéses helyen. A varos v1sszafoglalasa
utdn az épiiletnek méar csak romjai és haszndlhaté kitja ismert és nem
lehetetlen, hogy egy templom alapfalait felismerve, Szent J4nos szobrat
helyezték ide. Tudomédsunk van azonban arrél, hogy a romhalmaz kozelé-
ben a S6-hdz, a Salz-Amt allott és igy nem lehetetlen, hogy a tér6kkorban
még 4ll6 épiilet koveit vagy falmaradvényait és alapjait ennek épitésére
hasznéltdk fel. (V. 6. a 27. keppel) 794)

Az Ujbécset jelz6 romok fekvésének meghatdrozdsa szempontjabél
nem érdektelen Szebelegyl Istvdn tanuvallomésa, aki néhai baré Szeleczky
Méartonnal kilenc évig szolgalt és »még v1ce1spansagban ugyan téle hallotta
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ezen néki mondott székat : Latod Istdk, a Pest hatdrja igazsdg szerint nem
volna, nincs is tovabb a Vaczi-kaputul hdromszdz 1épésnél és mar azon til
val6 fold az apdcdkhoz tartozandoe.®') Egybehangzé ezzel, hogy Petrik
Janos »éhai baré Szeleczky uram viceispinsidga idejében kozdnségesen
rebesgetni hallotta . . . . , hogy még a S6-h4z sem volna pesti hataron«. 8%)
A pesti hatdrnak a Vaci-kaputdl hdromszaz 1épésre vald bevégzbdését még
tébb tanu is megerdsitette. 82)

Ezt igazoltik még a kiovetkezbk : Bakos Mihily »hallotta régi oreg
emberektdl, hogy a pesti hatdr nem extendalnék tovdbb a mostani barom
vésirhelnél és mar azon tdl més foldesurakhoz tartozandé pusztdk volnd-
nake. 84) Cseletei Mihaly pedig azt vallotta, hogy »néhai Magasai Mih4l uram
viceispansagdban (vagy szolgabirdsigdban ...) hallotta midén a f6ti
visir a virmegyétdl megtiltatott Pest vAirosdnak azon okbdl, hogy tobb
vasarpénzt, mint sem illett volna szettenek és az heti vdsirra mendk a
Sohdznal 4llitottak meg és ott is {ilték a heti vasirt, hogy (mivel) az S6
hézon feliil Pest felé mint egy hajitdsnyira fel allott kboszlopig volna csak
a pesti hatar«. 85) Ez a hatdrjel azonos vagy hasonlo lehet a péceli nétarius
vallomésdban szerepl6vel, amelyen tidl, »Wacz felé a Duna melléket egészen
a Szdraz-Rdkosig a budai apacdk Altal bir6 Nytlszigethez, avagy amint
régenten hittdk Sicambridhoz tartozandénak 16nni ... hallotta« atudés
notarius. Altaldban mind tudjak, hogy »Pestnek Vicz felé majd semmi
hatara nem lenne.8%)

A fenti adatok alapjan tehdt megallapithatjuk, hogy a kozépkori
Ujbécs a mai Virosmarty-tér északi oldaldn helyezkedett el.

Ugyancsak ezekbdl a vallomdsokbél deriil ki, hogy »azon puszta,
mely a Rédkos Dundba valé folydsanil vagyon, honnan t, i. a régi puszta
épiiletet a pestiek fundamentumostul elhordtdk, Jend lett volna«®7) Itt
tehat még a tordk vilag elmiildsa utdn is jelentds romok allottak, »honnan
t. i. templom vagy kastély forma épiiletnek koveit a pestiek fundamentomos-
t6l elhordottik« és amely f6ld, »amelyet a Rencse névii viz hasitana valé
beszakaddasig,« ahol 6budai haldszoknak nagy tanyajuk volt, »a Nytdl-sziget-
hez birattatott volna«. 88) Kubrinyi Janos is itt »Jendnek hirét sokaktol
hallottax. 89)

Lehetséges, hogy az emlitett jenei templom vagy kastély koveibsl
épitették a pestiek a Rdkospatak torkolatdnak kozelében 4ll6 Ordog-
malmot. Ez a Jené kiilonben, dgylatszik, az egykori Transaquincum
helyén épiilt és mint révhely, ennek szerepet vette 4t a korakozépkorban.

A Pest 5l6tti Ujbécs helyének és mevének kutatisa tehdt, mint
kiilonben minden topografiai kérdés, az egész kornyék helyrajzanak tisztdza-
saval fiigg Ossze. Visszatérve most maginak a kiinduldsi pontul szolgilé
Bécsvara fekvésének a kérdésére, latjuk, hogy a XVIII. szdzad derekan
szereplé tanuk emlékezete szerint a XIII. szdzadban Ujbécsnek nevezett
teriiletet Bécsnek, Kisbécsnek, Ujbécsnek és Bécsi varnak nevezték. Meg-
talaljuk tehat az Osszes lehetosegek alapjaul szolgdlo valtozatokat, anélkiil
azonban, hogy végérvényesen tisztdzni tudnok, hogy itt nem névkeveredés-
sel dllunk-e szemben.

Kovetkeztetéseink végsd fokdn azonban két lehetdséggel kell szdmol-
nunk. Az els6 az, hogy az U]becs teriiletén 4116, a XIII. szdzadban Werner
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- palotdjanak nevezett épiiletet nevezték a XV. szdzadban Bécsvardnak, kor-
_ nyezetét pedig a XVI-ban Bécs-utcdnak. A misik feltevés pedig az, hogy a

XVI. szdzadi Bécs-utca a varos falain, a Bécsi-, illetve Vici- kapun beliil
helyezkedett el és hogy Bécsvara, amelynek falai alatt haldsznak egészen

*  a Dunaparton, szintén a falakon beliil allott.

Ez ut6bbi feltevés mellett az sz6l, hogy a Dunaparton a Vaci-kaputol
délre esé részen tényleg hiizédott egy varostal, amely varosfalat egy rondella
erGsitette meg. Ez a rondella azonban olyan rendkiviili fesztdvolsdgd,
hogy korakézépkori vagy taldn rémai eredetfi épitménynek nem igen tart-
- hatjuk. Azt azonban feltehetjiik és ennek Rémer kutatdsai sem mondanak
ellent, hogy itt a korakozépkorban, rémai nyomokon varos vagy vAarfal
épiilhetett. Dontd bizonyitékként kell azonban elfogadnunk, hogy a XIIIL.
szdzadban, mar U]becsnek nevezik a XVIII. szdzadban is féleg 1gynevezett
pusztat. Ez az Ujbécs név tehdt — amint jeleztiik — foltételezi egy régi
Bécsnek a létezését. Ez a régi Bécs pedig csak a mai Pest teriiletén dllhatott.
Hogy hol, annak pontos megallapltasa archeologusaink feladata, de hihetd,
hogy a mar részben feltart egykori romai castrum helyén, vagy ettdl vala-
mivel északabbra, a Vici-kapu t4jékén. _ S

* ok
*

A fent el8adottak alapjan tehat feltehetjiik és elfogadhatjuk, hogy Uj-
bécs szomszédsagdban, attol délre egy Bécsnek nevezett varnak kellett
allania.®0) Xzt a Bécset a

tulajdonképeni Pest varos

castrumédnak helyén vél-

jiik megtaldlni. Fz a ké- Q\\;\\“""”/ = PEST KIALAKULASA
s8bbi — amint 14tni fog- e =

juk — Véci-kaputél délre N

elteriil Bécs volt tehit a "’Iq,l"' .=

balparti Pest varosdnak ””’)//"e:\_

magva. Torokos nevét ez K%

a Bécs kétségteleniil a Mo T

Taksony fejedelem idejé- R

ben betelepiilt mohame- iy, %
dénvallasd, volgai bolgar- \L =

torok népektdl kapta,akik ?“‘\‘@W w/m\\“\\\
tehat a jobbparti Pesttel //////7 o ) l»mhagz};\
szemben 1év8 balparti, ~

dltaluk elnevezett pBécs //Z//////// \
vardban telepedtek le.%) . /////)\\\\\
(L. a mellékelt VI. sz. tér-

képviazlatot a 26. képen.)
A Pest név, amely 26. VI. sz. térképvazlat,

kétségteleniil magyar 4at-

vétel és kemencét, nyilvin mészéget§ kemencét jelent,??) jobban is illik a

jobboldali Pestre, az oklevelek minor Pestjére, mert itt a Gellérthegy, ma

mar éppen az 6si mészégetés kovetkeztében elpusztult édesvizi mészkovét
minden nehézség nélkiil feldolgozhattik.®3)
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Ezekutdn természetes, hogy a tulajdonképpeni névadé a Gellért-
hegy tévében elhelyezkedd mészégetd telep, Pest volt. A révet, ahol az
ideigyekv6 emberek Atkeltek, egyszerfien pesti révnek nevezték, A jobb-
parti Pest valészintileg a honfoglalas elétt is gyér bolgar, vagy pannonszlav
lakossdgt hely lehetett és lakosai valészinfileg a magyar honfoglalis utan is
helytik6n maradtak. Részben ez, a lakossignak helybenmaradisa, magya-
rdzza meg azt, hogy Taksony fejedelem idejében miért a balparti rémai
romokat hasznaljak fel a betelepitett mohamedan volgai bolgart6rokok
szallashelyiil. A varosépitd bolgir kereskedd elem azutidn a maga nyelvén
Bécsnek nevezte a romok felhaszndldsdval épiilt er6ditményt, a kornyék
magyarjai pedig a révet és a koriilotte telepiilt helyet az egy emberdltd
6ta megszokott Pest névvel illették,

A balparti Bécs, a balparti pesti rév és a jobbparti Pest az idék
folyamdn, a kereszténység felvételével . kapcsolatban tgylatszik kozOs
egyhdzi igazgatds ald keriilt, ami a bolgar-tordk és mohameddn Bécsnek
jelentéségét, ha nem is kereskedelmileg, de tekintélybelileg nagyban ald-
szallitotta. Viszont mivel a kereskedelem és ipar a bolgar-t6rok elem letele-
pedése kovetkeztében a balparton jobban fellendiilt, a jobbparti eredeti Pest
a fejlédésben visszamaradt és ezért Kis-Pestnek kezdték nevezni, holott
a tulajdonképeni plébania itt, a jobbparton allott és csak a mohamedin
bolgar elem erdszakos téritésével kapcsolatos balparti pesti révnél torténd
templomépités — a mai belvarosi plebamatemplom Gse — eredményezte
ennek is attételét. Igy lett az egykori Bécs vara a fejl6dd keresztény Pest
egyik virosnegyedévé,?4)

A mohamedan kereskedd, iparos és foldmfives elem azonban mar
igen koran, az er8szakos térités el6tt, terjeszkedni kezdett és e célbdl 4j
telepének alakitdsira a régi Bécst8l par szdz méternyire fekvé kis platét
taldlta a legalkalmasabbnak. Lehet hogy amikor az ugylatszik féldmfves
jellegti Ujbécset alapitjdk, mar elmosédott a név eredeti megerdsitett
helyet jelent8 sajitsiga, de viszont az sem lehetetlen, hogy itt is 4llott
egy egykori és még folhasznalhaté kbomladék. A régi Bécsnek, mint varos-
negyednek a balparton keletkezett Pestbe val6é beolvadasa és azzal vald
azonosulasa a bolgar-térok lakossag pusztulasaval teljes lett. A fiatalabb
Ujbécs azonban kiilonallasa kovetkeztében nevét is megtartotta.

A mohamedén turk elem ter]eszkedesenek és jelentdségének bizonyi-
téka az Uj-Bécs elnevezésen kiviil meg a Kelen-fold, Kelen-hegy elnevezés is.
A Xelen = kelin = kelim sz6 ugyanis a torokos nyelvekben puszta, sivar,
disztelen, kopott valamit jelent.?5) Mi sem pusztdbb és misem sivarabb a
sik bécsi-pesti oldalrol nézve, mint a Kelen-hegy — a mai Szt. Gellért-
hegy — kopar dolomit oldala. A turk névadds egyszer(i és tiszta logikaja
fejti meg e sokat vitatott név eredetét is. Ne csak nyugatra, hanem keletre
is nézziink, ha a magyar varosok eredetével foglalkozunk

A ]obbpar’a O-Pest volt tehét kereszteny kozvetités révén a tulajdon-
képeni névado. Ezt a szerepét még a tatdrjaras utdn is megtartotta, amikor
a balparti pesti polgarok az esetleges tijabb tatdrpusztitdssal szemben
magukat biztositandd, a régi ]obbpartl O-Pestt6l északra emelkeds hegyen,
—ahol a véros és varfalak épitésére sziikséges édesvizi mészkd szinte a

felszinen heverve, kéznél volt — a pesti 4j hegyen (novus mons Pesthiensis),



27, Pest latképe az 1760-as évek eleiérél. Uj-Bées a kép bal szélén lathatd Szent Janos-kapolna és a S6hdz (2) helyén allott.
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épitették fel mentsvar jellegi 1 varosukat. Ezt a varost régi nevén Pestnek,
azaz a kemence értelmii sz6t a jovevény németek nyelviikre leforditva,
Ofennek nevezték. Fz az elnevezés arra mutat, hogy Pest varos lakossdga-
nak zome ekkor mar németajkd hospesekbél allott, ami megfelel Rogerius
tudésitasanak is.?6)

A hegyen épiilt 4] Pest, azaz Ofen magyar Buda neve szintén ezid6ben
kezd kialakulni. A hegyen épiilt Pestet magyarul Uj-Budanak kezdik
nevezni a jéval északabbra fekvsé O-Buddval szemben. Mit mond ez az
elnevezés? Nem mdst, mint azt, hogy amig a balparti Pestrél és a jobbparti
O—Pestrol ugylatszik foleg német ajkd hospesek koltéztek a hegyen epult
Uj-Pestre, addig a szintén siksdgon fekvé kaptalani és kirdlyi Buda varos
magyar a]ku lakosai hasonldképen az dj-pesti varhegyen kerestek maguknak
egy tjabb tatartdAmadéssal szemben mentsvirat. Lehetséges ezenkiviil
még az is, hogy a mai budai Varhegy eredetileg szintén Kartal-nembeli
birtok volt, amit a krénikis adatok igazolnak is és igy a Buda helynévnek
mintegy délre vandorldsit ez a koriilmény még érthetébbé teszi. (L. az V. sz.
térképvézlatot a 25. képen.) ‘

* *
*

A Kartal-nemzetség févérosunk teriiletén vald, elhatdrozé jelentdségii
birtoklasanak bizonyitéka még az a tény is, hogy a nemzetségi birtokok
nemcsak a mai budai, hanem a pesti oldalra is atterjedtek. Itt birtokaik
kozé tartozott az U]becs felett fekvé Jend falu is.

Jenét a budai kdptalan IV. Béla kiraly altal 1247 majus 26-dn atirt
bizonysaglevele emliti eldszor. A kaptalani oklevél kozelebbi idépont
megjelolése nélkiil szintén 1247-ben kelt.®7) Az oklevél azért bir kiilonésebb
jelentéséggel, mert Jend hihetdleg &si, nemzetségi birtokosaira szolgiltat
adatokat és vidékiink korakozépkori telepiilés- és birtokviszonyainak
tisztdzadsdhoz visz kozelebb benniinket. ‘

A képtalani bizonysiglevélbél megtudjuk, hogy a XKartal-nembeli
Macsar®®) (Mochor nobilis de genere Cortul) a Pest melletti Iné fdldet a
rajta él6 szabadosokkal (terram scilicet Inev sitam iuxta Pest cum libertinis)
— Arossal (Arus), Mikossal (Mikus), Miksdval (Mixa), Donattal (Donat) és
Endréssel (Endres) — és 6rokoseikkel egyiitt az esztergomi székesegyhdznak
adomanyozta. In6 foldjén kivill még lakosaival egyiitt egy Téka (Theca)
nevi foldet is megkapott a kdptalan. Az Inev = Iné sz6 szinte kétséget
kizidréan a Jend hibdsan irt alakja, amit a késébbi idevonatkozé iratok
nomenclaturdja igazol.

Flsb latszatra fordulatot jelent Jend birtokldsa sorsaban Istvan
ifjabb kirdlynak 1264-ben kelt egyik oklevele, amely a falu Kartal-nembeli
birtokrészét a margitszigeti apacdknak adomdényozta. Ennek oka az volt,
hogy Uza fiai, Péter és Ferenc, valamint Kabas Tamdis az apacik tobb
falujat elpusztitottdk és a hatodik idézésre sem jelentek meg az ifjabb
kirdly biréi széke elétt.??)

Az eladoméinyozis végrehajtisa azonban dgylatszik elmaradt, mert
1271-ben V. Istvdn el6tt Uza fia Péter a Jend, Sdg, Szécsény, Geded,
Kartal, Bodony és Keveasz6 nevii falvakban lev§ 6rokolt és vasarolt
birtokrészeit a margitszigeti apacdknak adomdnyozta.l?%) Mennyire tortént

9. Tanulményok Budapest multjabél VI. S - -
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ez az adomdnyozds esetleges kirdlyi kényszer hatdsa alatt, arr6l nem
beszélnek a fennmaradt emlékek. 1276-ban ugyanis Uza fia Péter a jendi
révben levé f6ldjét a margitszigeti apacdknak a télitk kapott 25 eziistmarka
fejében révid idére elzdlogositotta.19l) Ha nem az 8 tulajdondban lett volna
a jenei f6ld, akkor ez a zalogolds nem torténhetett volna meg. Annak pedig,
hogy a Kartal-nembeli Uza fia Péter és testvérei az apacdknak Jend birtokot
az 1264-ben és 1271-ben tortént adoméanyozdsok ellenére sem adték 4t, egyik
legfényesebb bizonyitéka, hogy 1279-ben a Kartal-nembeliek annak fejé-
ben adtédk 4t Jendt a kolostornak, hogy az apicdk mds, elzdlogositott Kartal-
nembeli birtokokat kivaltottak a Kdata-nembeli Jula comestdl és azokat
atengedték Uza fia Péternek és testvéreinek.102) A tényleges 4tadds azonban
dgylatszik csak négy év mulva kovetkezett be, amikoris 1283 szeptember
3-4n a budai kaptalan igazolta, hogy Ok comes atadta a margitszigeti
apacdknak Jeneu és Naney birtokokat.!%s)

Latjuk tehat, hogy a Kartal-nemzetség Jen6t6l csak a XIII. szazad
végén valt meg. Figyelemre kell méltatnunk azonban még azt a tényt, hogy
Jendn kirdlyi foldek és kirdlyi emberek is voltak.1%4) A Rikos-menti Pards-
vel hatdros Beseny6n pedig szolgagydrik, a szolgagy6ri varhoz tartozé
népek laktak.l9%) Tobb, most nem részletezends adat tanusiga szerint
pedig az a nézetiink, hogy a Rakos-patak vonal4dt6l délre elteriild vidék
teljes egészében a ducatus teriiletéhez tartozott, amelynek koézpontja
Taksony, majd Solt volt. V. Istvan egyik oklevelében a sducatus Toxumn
kifejezést haszndlja'®®) ennek a hercegi uradalomnak a megjelolésére, amely-
hez eredetileg Pest = Bécs is tartozott. Magdban Taksony faluban szép-
szdmmal laktak szolgagy6rok, ami szintén kirdlyi népek teriiletiinkon valé
tartézkodasa mellett sz61.197) (L. az V. sz. térképvazlatot a 25. képen.)

A mellékelt V. szdmt vazlatunkon megkiséreltiik Osszefoglalni a
keresztény kirdlysig els6 két szdzaddra jellemzd birtokldsi adatokat.
Latjuk, hogy tulajdonképpen hidrom nagy uradalom érintkezési centruma-
ban alakult ki f6varosunk. Ez a harom nagyuradalom : a fehérvari kiralyi, a
taksonyi hercegi és a Kartal-nembeli budai birtoktest volt. Ezeket a birtok-
testeket az id6k folyamén twjabb, kiszakado6 és elcserélédd birtoktestek
kezdik tarkitani, de a lényeghevagé alapvonasokat csak hosszu évszazadok
fejlédése tudta eltiintetni.

* *
*

Megkiséreltilk néhiny vondssal vézolni févdrosunk korakodzépkori
torténelem-foldrajzi problémdinak egyrészét. Meg vagyunk réla gy6zddve,
hogy megallapitdsaink wjszeritségithnél fogua sok vitdra fognak még alkalmat
szolgiltatni. Kérjiitk azonban a kérdéssel foglalkozokat, hogy az ellenérvek
és érvek keresése sordn tegyenek félre minden més alanyi szempontot és
ne csak a mer6 széveget, hanem magét az életet, az elmult, a kialakulé kora-
kbzépkori, oly sokszor félreértett magyar életet is nézzék.

Nagy feladatok elé allit févarosunk kozépkori multjaval foglalkozé
minden kutatét a Kartal-nemzetség birtokldsdnak kérdése. Az els§ ilyen
nagy feladat annak megolddsa, hogy a Buda helynév eredetileg ennek a
birtoktestnek melyik részére vonatkozik. Itt kétségteleniil helynévvandor-

l4ssal, mégpedig északrél délre valé vandorldssal allunk szemben. Szent-
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endre és Poméz vidékétdl egész a mai varhegyig nyomozhatjuk tehat
Buda dr széllasdnak — esetleg szallasainak — helyét.108)
A kérdés megoldasa kétségtelentil az eljové kutatdsok feladata.
Van azonban még egy feladatunk és ez nem mds, mint févirosunk
névadé bsének, a X. szdzadban élt Buddnak emléket emelniink, hogy alakja,
amely immar csaknem feledésbe meriilt, emlékeztessen minden mai
nagysag kodbe, vagy talan inkdbb fénybevesz6 kezdetére.
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61) Megjelent a Magyar Torténelmi Tarban (XII.) Regesztija: Bartfai
Sz. L. i. m. 109. 1.

62) Erre vonatkozélag a rendelkezésiinkre 4llé okleveles anyag alapjan késziil
egy tanulméanyunk.

63) V. 6. Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszdg hatarérnépei és védelmi
rendszere a koézépkorban. i. m. 65. 1.

64) A Batthyany-Strattmann csaldd kopcsényi levéltirdban az Illéshdzyana
csoportban. Masolata Budapest szf6v. levéltira kutidgyiijteményében. .

6%) Magyar Toért. Tar XII. 97. 1. — Bartfai Szab6 Ldszl6 i. m. 121. 1. -

66) Az oklevél eredetijét a pozsonyi kaptalan levéltara 6rzi: Capsa Budensis,

IL 1. 7. — Kivonatosan kézolte Knauz Nandor : A budai képtalan regesztdi. Magyar

Térténelmi T4r. 1863. (XII. évi.) 23—24. k.

87) Bp. Okl. Eml. I. 98—99. 1k.

68) Bp. Okl. Eml. I. 99. 1.

69) Bp. Okl. Eml. I. 153. L

79) Bp. Okl. Eml. I. 200. L

") Bp. Okl. Eml. I. 22—34. k.

"a) Sigray Rozédlia 6budai és nyulszigeti apacafénokné pore Pest varosa
ellen Ujbécs birtokaért. Téblai porok : 4—2810. Ennek melléklete ez a Matthey
4ltal, a XVIII. szdzad derekan, készitett térkép.

72) Belitzky Janos: A nyugatdunantili és felvidéki beseny6 telepek. Budapest
1937. Domanovszky Emlékkényv.

) A tanuvallomis eredetije. Szfév. Levéltar : Processus Metalis ex Privi-
legio. No 34. és O. L. Téablai psrok : 4—2810.

74) Szényi- Lorine, 55 éves noétarius, Pécel.

78) Hamvas J4nos, 67 éves, Pécel. Radai Gedeon jobbagya.

76) Nagy Mihaly, 90 éves, Csaba. br. Laffert jobbagya.

77) Szabb Janos, 62 éves, Pécel, Szunyog Sandor jobbagya.

78) Sziics Istvan, 80 éves, Pécel, gr. Teleki Ldaszld jobbagya.

79) Kovacs Gyorgy, 90 éves, Szent-Marton-Kata, gr. Keglevich jobbagya.

a) A mellékelt kép a szfév. levéltarban &érzétt céhlevélgyiijtemény egyik
példanya fejlécérél vald. Binder Jéanos Fiilop budai rézmetszé készitette a XVIII.
szdzad Otvenes évei végén vagy hatvanas évei elejénm.

80) Balog Istvan, Cseletei Istvan, Koczé Mihaly, Kovesdi Mihaly, Kubranyi
Jénos, Lérik Janos, Molnadr Istvan, Molndr Janos, Ormendi Janos, Sigmond Janos,
Sziics Istvan, To6t Istvdn, Vézy Gyorgy tanuvallomdsa.

81) Szebelégyi Istvéan, 66 éves, Keresztir, Podmaniczky jobbigya.

82) Petrdk Janos, 52 éves, G6dolls, gréf Karolyi jobbagya.

83) Pirott Istvan, Sziics Istvan, Vézy Gyorgy tv.

84) Bakos Mihaly, 62 éves, F6t, galantai Fekete Gyorgy jobbagya.

85) Cseletei Mihaly, 60 éves, Fét, a personalis jobbagya. A kboszloprél vallottak
még, Cseletei Istvan, Jakab Andras, Lakatoss Matyés.

86) Pirott Istvan, 60 éves, Palota, personalis jobbagya.

87) Sigmond Jé4nos, 62 éves, Obuda, gr. Zichy jobbagya.

88) Damdsdi Istvan, 63 éves, Mogyoréd.

) Kubranyi J4nos, 61 éves, Obuda, gr. Zichy jobbigya. Az osszes tanu-
vallomasok a 73. sz. jegyzetben foglalt iratokban talalhatok. S
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%) V. 6. Nagy Lajos: Pest varos eredete. ﬂSTanu]ményok, IIL.) c. tanul-
méanyéval, kiilénésen a 15. oldalon elmondottakkal.

) V, §, Anonymus. 57, fejezet.

°2) Melich J4nos. A honfoglalaskori Magyarorszag. 137—141.1k.

98) Cholnoky Jend: Magyarorszdg foldrajza. Pécs, 1929. 82. 1. Cholnoky
az els6k egyike, aki Buda viros nevét Buda 1r nevébdl szérmaztatja.

94) A pesti, azaz bécsi mohamedén lakossdg erSszakos téritésének idépontjat
a XII. szdzad utolsé évtizedeiben kereshetjiik.

95) Borsody-Bevilaqua Béla: A budai és pesti mészdros céhek laddinak
okiratai. Budapest, 1931. I. 126. 1. mutatott r4 erre az egyediili helyes megoldasra.

96) Rogerius: Carmen miserabile.

97) Budapest Tort. Okl. Emlékei, I. 47—48. 1k.

98) Nem pedig Mokor, amint az oklevél regesztrdja irja.

9) Budapest Okl. Emlékei, I. 80—8I. lk.
100) T. o. 122—123. Ik.

1) T, o. 160. L

103 T, o. 180. L.

103) 17, o. 211. 1,

108) TU,.0. 95.1

105) TJ, 0. 45. 1.

108) 17 0. 117, L

107) T, 0. 129. 1.

108) Nagy varakozéssal tekintink azon 4satésok elé, amelycket Pomaz és
kornyéke romemlékeinek tisztdzdsa céljabol Sashegyi Sindor kezdeményezett és
a Nemzeti Miizeum kézremiikddésével vezet.



© " Gétikus bronzmozsar a Haldszbéstyai Kéemléktarban.
Kozépkori kémtzeumunk péar évvel ezelétt jutott e szerény, de

torténeti és formai vonatkozasban eléggé érdekes darab birtokdba. 10°5 cm
_magas és 125 cm 4tméreti bronzmozsdrrél van sz6, mely eltekintve

S fogantyt feletti kitort részt6l, teljesen ép. Az edénytestnek konikus

formidja van, ldba gyfiri alakd, fels§ pereme mérsékelten kifelé 6blosodik.
Az edény testét hat borda ugyanannyi mezére osztja. A zlzémozsir
~ éltaldnos tipusa all el6ttiink, mely a XV. szdzadbdl és a XVI. szdzad

 elejérdl szdmtalan példdnyban maradt rdnk. A gétikus kultdrkdzosséghez

tartozott eurépai orszagok torténeti és iparmfivészeti muzeumaiban
szép szdmban van képviselve. A hat bordatél hatdrolt mezdkben,
* sajnos, erésen elmosodott korvonald és kissé nyers 6ntétechnikdji hidrom
fejet 4brdzolé medaillon, egy kettds arckép és egy madaralak szerepel,
mig a hatodik mez6t csavartidomi fogantyd, illetve fiil foglalja el. Az ezzel
szemben es6 mezdben, tehdt nyilvin kiilondsen kiemelt helyen taldljuk
az emlitett kett8s arcképet, a rémai csaszdrokat feleségiikkel vagy tars-
uralkodéikkal Aabrazolé pénzeken, gemmadakon, kamedkon szerepld par-
. huzamos arcképek mintdjara. A hirom mellképmedaillon ko6zil az egyik
inkabb reneszansz-fejhez hasonlit, a mdasik kozelebb 4ll a rémai imperator-
dbrdzolasokhoz, mig a harmadik babérkoszordjaval mindkét kor kozds
diszét, illetve jellemz8jét mutatja., Tobbek kozott Matyds kirdlyunk
~ ikonografidjanak egyik allandéan visszatér$ tartozéka ismerhetd fel benne.
- A sommads Ontés és az elmosédott arcvondsok minden kétséget kizard
azonositasnak tulzottan nem kedveznek. Ezzel szemben azonban a szom-
széd mezdben alkalmazott madarképben, egy bar kozvetett, de eléggé
jo bizonyitékot nyeriink e feltevés tdmogatdsira. Vildgosan kivehetd,
hogy ez a madar gyfir(it tart csérében, tehit a Hunyadiak cimerallatdval
azonos. Torténeti tdvlatbdl bizonyos jelképes utaldst éreziink ki abbdl a
ténybdl, hogy egy antik érem- és gemmamintakkal diszitett gétikus bronz-
edényen Corvin Matyas arcképével és cimerdabrazolasival talalkozunk,
e két {zlésvildg hatdrmezsgyéjén allé nagy kirdlyéval és mecéndséval. Jelen
sorainkkal szeretnénk ebbdl a feliiletes, hatédrizatlan, post festum els-
dllott szimbolikdb6l szoros és szerves parhuzamokat kikristdlyositani.

Uj formaisdg bedramlasa szdmara két df, volt lehetséges. Egyes kor-
és stilusiramlatoknak tudatos el6nyben részesitése hatalmas miipartolék
altal, nagyszabdsi megrendelések, programszerdi célkitfizések, fokozott
import és izlésdiktatira révén. Ezek a tiinetek a tények logik4jabél leg-




104 HORVATH HENRIK

inkdbb nagyobb ardnyd és hatdsos méreti mtiemlékekkel kapcsolatban
kovethetSk. Rendesen széles szakadék szokott tdtongani az ilyen, csak
vékony rétegekre szoritkozd, tobbé-kevésbé tenyésztett udvari stilus és
az 4tlagtermelés kozott. A formai alakulds mésik, a kortdrsaktél alig észre-
vett, a visszapillanté torténetirdst6l alig méltatott moédja szamtalan
kozlekedd csatorndn keresztill folyik a tarsadalmilag és stilisztikailag
— mai szemmel nézve — alacsonyabb kézmiivességi rétegekben. A formak-
nak és tartalmaknak eme csendesebb névtelen dramldsanak fontos hordozé6i
kiillonosen a XV, szdzadban, az érmek és a vert pénznemek voltak. Mas
helyen igyekeztem kimutatni, hogy az itdliai befolyds a pénzverésben,
a pécs-szerémi verde kibocsatvdnyain keresztiil mar 1400 koriil nyitott
zsilipeken behatolt hazdnkba, hatdsa rovidesen az orszag legfontosabb
verdéjében, Budan is erdsen érezhetdvé vilt és elsfsorban az aranyforintok
éremképét az 4j természet- és formaszemlélet értelmében idomitotta at.1)

Az érmek stiluskdzvetité szerepe az antik érmek egyre tudatosabb
tudomisvétele révén, a XV. szdzad folyaman szemlatomdst né. A szdzad
masodik felére az itt tdrgyalt mozsir nem megvetend$ bizonyitékokat
nyujt, és nemcsak a reneszdnsznak, hanem annak forrdsinak, az antik
forma- és képzeletvildgnak hatdsat is igazolja. A felépitésben és formaadas-
ban megnyilatkozé egyenetlenség szembeotld. Egyaltaldban nem meglepd,
hogy éremdbrézoldsok az (j formafelfogis hordozdi, még az iparmfivészeti
termelésen beliil is. Az iparmiivészet kiilonben is szorosabb és hitelesebb
pirhuzamban 4ll a korszellemmel, mint ahogy ezt a szokdsos mfivészet-
torténeti tdrgyalds képzeli. Itt bar tudat alatt és szabatosabban meg nem
foghaté, de hangulatilag kozvetlen megfelelések észlelheték. A tOrtémeti
érdeklédés sziintelen AtrétegezGdése mellett az antik formédkhoz és tartal-
makhoz valé igazodads sohasem tiint el teljesen, csak intenzitdsdnak foka
valtozott. Ez arra vezethetd vissza, hogy egy bizonyos klasszikus emlék-
csoport tgyszélvan 4llandéan a felszinen maradt és mitolégiai-pogany
témainak ellenére még az egyhdzi rendeltetésti disztirgyakon (ereklye-
tarték, evangelidriumok stb.) is aggaly nélkiil, eredeti darabok alkalmazasa
vagy masoldsa révén 0jbol és Ujbol szerephez jutott.2) A tOmegesen fenn-
maradt és jol ismert érmek, gemmak, kdmedk, intaglik az egész kozép-
koron keresztiil nagy kedveltségnek orvendettek, veliik vélték a vildgi és
egyhdzi disztargyak elSkeléségét és szépségét fokozni. Igy p. o. a kolni
domban &6rz6tt hdrom Szent Kirdly ereklyetartéjanak ékességei kozott szdz
szamra akadnak antik gemmak.3) Magyar vonatkozasa révén szdmunkra
még érdekesebb arpadhazi Szent Erzsébetnek ugyancsak szamtalan antik
gemmaval diszitett siremléke a neki szentelt és réla elnevezett marburgi
templomban. A rémai emlékek alkalmazasat a romantikdban képletes-
misztikus jelent8ségiikkel szerették megmagyardzni.4) Ezt a sokd tovabbél
népszerli bedllitdst e nagyszerli emlék tjabb publikildsa kell§ mértékre
szallftotta.5) Hasonlé a helyzet a rémai pénzek és emlékérmek esetében,
amire szintén a késébbi csdszarkor emlékei gazdag és véltozatos anyagot
nyujtottak. Eredetileg csak csdszdrok vagy istenségek szerepelhettek a
medaillonokon és csak Hadrianus és az Antoninusok kora 6ta témegesebben,
hogy aztin a Constantinusok alatt mir menthetetleniil elromoljanak.S)
Mikor a XIV. szazad vége felé megint felmeriil az emlékérem fogalma
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{(a paduai Carraridk dicséitésére, vagy a velencei Sesto csaldd 4ltal készitett
darabok esetében), megint rémai imperatorok pénzeinek szolgai utdnzisira
keriilt sor. A Pidua elfoglalisdnak emlékére készitett medaillonszerd
darab példdul erdsen kozeledik Vitellius csdszar tipusidhoz.?) Pisanelloé
a modern, mégpedig oOntdtt emlékérem djjateremtésének érdeme ; itt
tortént meg a tokéletes izoldlds a pénzverési technikdtol és formaktdl.
Kovetik Itilidban a velencei Gentile Bellini, a veronai Caroto, a mildnoi
Foppa, a bolognai Francesco Francia, a firenzei Antonio Pollaiuolo és
Filippino Lippi.8) Itt mar magyar kapcsolatok meriilnek fel, Pisanello
Zsigmond kirdlyrél készitett egy érmet, Lippi kapcsolatai Matyds kirdllyal
kozismertek. ~

Az érmek fliggése a pénzverésrél tagadhatatlan. A vert pénzek
formai ugyan szoros parhuzamban haladnak a kormfivészettel, annak valto-
zasait nalunk is csodalatos finom érzékkel jelzik, de eredeti bens$ kapcso-
latukat az antik pénzveréssel, a medaillonok, kamedk és gemmak dbrizo-
lasaival sohasem tagadtdk meg. Az ut6ébbiak dgyszélvan az egész kozép-
koron keresztiil véltakozé hatékonysiggal teljesitették azt a hivatast,
hogy a klasszikus-mediterrin szellemiség pdratlan Orokségét, a szerves
formdk és a plasztikai szemlélet irdnti kifejlett érzéket ébren tartsdk, illetve
dllandban djra élesszék. Realisztikusabb élet- és formafelfogissal az irdntuk
valé érdeklédés, illetve felhasznilisuk vonala feltétlen hullimhegyet
mutat. Halis feladat volna a magyar kozépkori pecséteknél felhasznilt
eredeti és utdnzott gordg-rémai pénz-, vagy gemmaképeket Osszedllitani.
A kozelfekvd szfragisztikai, heraldikai és format6rténeti eredményeken
felill itt is egészen kozvetlen és feltétlen hiteles szellemtorténeti tavlatok
nyilnanak meg. A gemmadkkal valé pecsétlés, kivalt a pecsétgytir(i alakjaban
a klasszikus 6korban 4ltaldnos szokds volt, mely az egész eurépai kozép-
koron keresztiil szivésan tovabb élt. A szép kovek felett érzett Sromben
és nem utoljira a nekik tulajdonitott csodatevd erlben rejlett ezeknek
a pecséteknek tulajdonképeni vardzsa a kozépkori ember szamara. Bele-
jatszik még az antik mitolégia tovdbbélése az irodalmi és mfivészi kép-
zetekben, hiszen a gemmdk 4brdzoltjai nagyrészben antik istenségek
voltak : Jupiter, Bacchus, Janus, Apollo, Diana, Hermes, Isis, Serapis,
Venus, Eros, Fortuna, Victoria, Herkules, Sphinx stb. Torténeti személyek
koziil Nagy Sandor és a diadochdk utdn els6sorban rémai csdszdrok gemmai-
val talalkozunk: Augustus, Domitianus, Hadrianus (és Antinous), Antoninus
Pius, Marcus Aurelius, Alexander Severus és mdisokéval.9)

A szébanforgé bronzmozsarunkon szerepld kett8s arckép alkalmazdsa
szintén nagyon el6keld és régi elézményekre tekinthet vissza, kivalt érem-
és kameaképeken. Idérendben az elsé lehet a régebben Nagy Sandornak
tulajdonitott tigynevezett (Gonzaga-kamea, melyben most tobb joggal,
II. Ptolemaeust és mdsodik feleségét, Arsiniet vélik felismerni, kinek pénz-
veretein is gyakran eléfordul ez a péarhuzamos profilabrazolids elGkeld,
udvari bedllitdsban.1%) Ezek a gordg pénzek, gemmdk és kamedk tal-
nyomdan Velencén keresztiil jutottak a nyugati és északi orszdgokba, igy
hozzank is. Velence mar a XIV. szdzadban az érem- és régiségkereskedelem
és egytdttal a tudatos gyiijtés egyik legfontosabb gécpontja volt. S6t a
régiségek gyiijtése az érmeknél kezd8dott.'!) Nyomés okokbél fel lehet
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tételezni, hogy Tar Ldrinc hires hazdnkfia és pokoljaré, ki 1413-ban a
régiségek tanulmdnyozisinak mellékszandékaval diplomdciai kiildetésben
Velencében tartézkodott, ott — pars pro toto — elsésorban az érmek irant
érdekl6dott. Antonio Bonfini hiraddsa, mely a Zsigmond »Friss palotdja-
ban¢ elhelyezett klasszikus régiséggyiijteményt emliti, inkdbb a régi-
ségeknek eme kicsiny és konnyen beszerezhetd csoportjira, érmekre,
gemmadkra stb. vonatkozhatott.'?) Ezt a kiilénben is elfogadhaté magyara-
zatot ezenkiviil teljesen hiteles adat is tdmogathatja. Zsigmond ugyanis
rémai korondzasanak évében (1432), mind Rémdéban, mind féleg Siendban
Ciriaco d’Ancona tdrsasigdban szeretett idézni, kit méir a kortdrsak az
rantiquarius« jelz6vel illettek és aki leghivatottabb vezet§je volt Zsigmond-
nak az itdliai régiségek vildgdban. Mikor a magyar kirdlyt és romai csdszart
Siendban tdvozolte, egy Traianus-aranyat nyujtott it neki, mely gesztus
f6leg az »OPTIMO PRINCIPI« felirat révén mar tipikus humanista
békolas a f6ldi hatalmassdgok elétt. Az egész jelenet nem djszerd, sét
hasonlé kiilséségek kozott majdnem 80 évvel el6bb mar egyszer lejatszédott,
csakhogy az akkori szereplék IV. Kiéroly csdszir, Zsigmond apja és
Ciriaconak — hogy gy mondjuk — szellemi atyja, Francesco Petrarca,
az els6 humanista voltak.

Az antik érmek és egyéb régiségek iranti torténeti érdeklédés targya-
lasandl a mfivészetfoldrajzi helyzetet sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Az érdekl8dés hatékonysdga és kozvetlen formameghatirozé energidja
a klasszikus mfivel6dés megmaradt emlékeinek slirfiségétdl is lényegesen
fuggott. Csak természetes, hogy Itilia foldje mérfoldes csizmakkal vezet.
De a tobbi egykori rémai provincia (Délgallia, Rajnavidék stb.) szellemi-
ségének és mfivészetének tOrténeti arculatit is erésen befolyasolta ez a
helyzet. gy a rémai hagyomdanyokkal 4t- és 4titatott pannoniai talaj is
egészen sajitos kulturdlis éghajlatot termelt ki, a latasnak, a dolgok és
tiinemények szemléletének és visszaaddsidnak olyan modjat készitette elf,
mely al6l még a késObb idekoltozott emberek és népek sem tudtdk magukat
egészen kivonni. Eltekintve a kérdés tisztira gyakorlati oldalatél, hogy
t. i. az elmult magas miivel6désnek maradvdnyai jéval nagyobb szimban
és ardnyokban 4llottak fent3) és hogy a kisebb leletek, kivalt az érmek
sziinteleniil el6keriiltek, 1jbol és 1jbol megtermékenyitették az irdntuk
valé érdekl8dést és 4llandéan kisugaroztdk formanemesité és atalakité
hatdsukat, joval kozvetlenebb kapcsolatrdl is szélnak az ilyen emlékek,
azaz a pénzdaraboknak foglalasar6l, beledolgozdsir6l korabeli ékszer- és
egyéb otvostdrgyakba. A fent hasonlé Gsszefiiggésben emlitett gemmakkal
egyiitt tomegesen fordulnak el a népvéandorlaskori és kozépkori arany-
és eziistemlékeken (gyfir(ik, karperecek, nyakékek, konyvkotések, szentség-
tarték stb.). Ennek az egész csoportnak legfontosabb lelete a Magyar-
orszagban talalt els§ szildgy-somly6i aranykincs a benne el6fordulé nyak-
lancokkal, romai csdszdrok medaillonjaival, melyek jelenleg a bécsi
miivészettorténeti muzeum felbecsiilhetetlen értékét jelentik. Ugyanott,
az éremtarban 6rzik a varasdmegyei Petrianecz-ben taldlt karpereceket,
kiilonféle id6kbdl szdrmazé rémai csdszari pénzekkel.l4)

A magyar viszonyokra nézve az érmek, gemmdék, kamedk irdnti
beéllitast, azoknak diszitésre valé alkalmazdsadt igazolé bizonyitékok elsd
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pillantdsra meglehetdsen szegényes képet nyujtanak. Nem szabad viszont
elfelejteni, hogy a lehet8 legmostohdbb fennmaradési koriilmények mellett
az emlékeknek csak elenyészé hinyada ismeretes. Elhamarkodott kévetkez-
tetéseket épp annyira nem szabad levonni, mint ahogy torténetietlen fel- -
fogéasra vallana az is, ha ezekben a sziikségszerfien szo6rvanyos adatokban
csak elszigetelt, kapcsolat nélkiili kivételeket akarnank litni.

Sajat értékd, oncélu éremmﬁvészet kitermelésére ezek az ihletek
nalunk is csak a XV. szdzad vége felé lettek képesek. A megrendeldk
Matyas kirdly és udvari humanistdi voltak, a kivitelezd mfivészek akkor
‘még kivétel nélkiil olaszok.15) Az abrazoltak felvaltva antik vagy korszerd
ruhdban jelennek meg, a sok Matyds-érem koziil utalunk mint egyik
legjellemz6bbre, arra a darabra, melynek hétlapjdn mozgalmas csata-
jelenet nyert  4brizoldst. A humanistai megOrokitésre késziilt
érmek egyik legfinomabh és legszellemesebb megoldasa Marzio Galeotti
nagy medaillonja a Corvina konyvtdr stilizdlt visszaadasaval.
Az elsd magyar készitmény{i emlékérem 1525-b6l valé és Berend Davidot
abrézolja togds, babérkoszoris Imperator pézdban. Elblap : LUDOVICUS
D: G VNGARIE ET BOHEM. Hatlap : TEMP. DAVID DE BEREND
CAMER RIWLIDO. A két férfi 4ltal tartott paizs felett az évszdm :
1525.16) De mar a magyar éremkép Onallésitasa és fiiggetlenitése el6tt az
iparm@ivészeti termelés régi hagyomdnyok kozvetlen folytatisaként fel-
hasznalta Sket targyainak diszitésére. Csak ez a befoglalds mar mas termé-
szetli, folényesebb és szervesebb. A szobanforgé darabunkndl, melyet
a gylir(s holl6 Matyis kirdly idejébe utal, nem eredeti vagy utan-
zott klasszikus érmek, gemmdk stb. rdszerelésérdl, két, mind technika,
mind keletkezési id8 tekintetében eltérd emlék egyesitésérSl van sz6, hanem
Atvett formédk felhaszndldsardl, anyaguk és el8allitisuk révén egységes,
osztatlan, a sz6 szoros értelmében egyontetti (egy 6ntésbdl késziilt) targyak
el8allithsrol. A kor {zlésével valé szoros pérhuzam abban is megnyilvanul,
hogy az érem- vagy gemmautdnzdsok az erlsen elmosédott kérvonalak
tanulsiga szerint részben antik, részben korhii ruhdban és elrendezésben
jelennek meg. Tokéletesen koveti a klasszikus mintdkat a kettds arckép,
mely Augustus és Livia-, vagy esetleg Claudius és Agrippina-gemmdakhoz
all legkozelebb.l?) Roémai csdszarkori pénzdbrazoldsokra emlékeztet a
mellette lev8 részen 4brazolt fej, tigyszintén az a babérkoszords, togis
4brizolds, melyben az erlsen elmosédott arcél és a szétfoly6é orrvonal
ellenére Matyas arcképeinek féjellemvondsaira lehet rdismerni.'®) Sokkal
inkdbb a korszer{i reneszanszizlésti éremédbrazoldsokkal rokon a kovet-
kez8 mezdben elhelyezett, tudatosan egyénité fej. Meglepetésszerfien hat
eme rémai és reneszdnszszerli képek mellett a hollé szogletes, tortvonald,
vékonytagt, tipikusan gétikus felfogdsa, mely viszont az edénytest formai-
nak minden vonatkozdsban megfelel.

fgy tehat az antik érmek alkalmazdsiban, illetve utdnzidsdban a
kiillonben még goétikus idomokat felmutaté bronzmozsdrban 4tiitd erejfi
blzonyxtekot nyertunk az akkori magyar szellemi és formai felfogds kétéltd-
ségére, mely még ilyen igénytelen hasznédlati tdrgyakon is tiikroz6dik.
De belevildgit egyattal a valtozott helyzetbe az emberdbrizolds terén.
Mig a lovagi életformékat és értékmértékeket a kozépkori 4brdzolasban
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egyszerfien atvitték az antik istenségekre, héroszokra és torténeti személyi-
ségekre, kés6bben a kortdrsak maguk bizonyos A4tstilizdldson mentek
keresztiil egy tobbé-kevésbbé megértett és koriilhatirolt klasszikus eszmény-
kép értelmében. A fiziognomiai képzeleteknek, illetve miivészi megrogzi-
téseinek egy felette jellegzetes elhajldsdval van dolgunk. A kézépkorban
az Okori istenek és hdsdk, a gorog és rémai rétorok, koltdk, allamférfiak
és imperatorok korszerfi, legfeljebb 1jg6r6ég (bizdnci) vondsokat nyernek.
A XV. szdzadban, mar a reneszinsz kiiszObén ez a viszony lassan tokéletesen
megvaltozott. A kortarsak kezdtek antik viseletben tetszelegni, a gordg-
rémai vildg péatoszformuldit felvenni. A fejlddés kovetkezetességét csak
ritkdn lehet meggy6z8en és hézagnélkiil kovetni, mivel a miivészi alkotds
egyetlen részteriiletén sem rendelkeziink oly zirt emléksorozatokkal,
melyek bepillantast nyujtananak a miivészi feladatok fokozatos megolddséba.
Ezzel szemben az éremutdnzis ilyen esetekben, mint a mienk, kézzel-
foghat6bb tdmpontokat ad. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ez
a humanista hajlam az ilyen esetekben nem mint a {61ri életrétegek tudatos
dekoracidja jelenik meg, nem mint korlt és elkiiloniilés, mint csak kevesek
szamdra jellemzd és kotelezd formavildg, hanem mint mar széles termelési
dgakban hatd, bar még tavolrél sem A4ltaldnos, vagy feltinben gyakori
kifejezési eszkOze egy 4j stiluskeresésnek. Fzzel nem 4llitjuk, hogy ezek
az egyszerl bronzont6k mar magukba szivtik volna a humanizmus és a
reneszansz miveltségi élményét. Itt még csak naiv,inkdbb véletlen érintkezé-
sek torténnek, a gemmak, pénzek stb. 4ltal kozvetitett klasszikus stilussal,
melyeknek azonban csak kell§ médon halmozodniok kellett, hogy egy sikon
taldlkozhassanak a Hunyadi Métyds 4ltal programmszer(ien hirdetett
hatalmas italiai bevitel segitségével partolt udvari miivészet formaéival.
De éppen azok az iparmfivészeti atlaggyartdsban is feltling jelenségek
moédfelett alkalmasak arra, hogy 4ltaldnos érvényfi izlésformdk mellett
bizonyitsanak, melyekrél egészen hiteles kulttrtorténeti Osszefiiggéseket,
s6t vildgszemléleti gondolatmeneteket is le lehet olvasni. Nem szdmithat
tehit csak elszigetelt esetnek ; a mnemzetfeletti klasszikus miiveltségi
eszmény végs6 kidgazdsaiban mar tekintélyes mélységekig hathatott.
Hogy amellett, f6leg a templomépitészetben, a gotika még virdga teljében
allott, nemcsak magyarorszagi jelenség. A hazai fejlédés kiilonben sem
mutat tulzottan egyenes vonald lefolyast. Egyes alkotdsok, mint a Bathory
Madonna, vagy a budai Szent Gy6rgy dombormfi, mar bizonyosfajta magyar
romanizmust latszanak el6késziteni. De &ltaldban még tartott a szivos
kiizdelem, tele ellenhatdsokkal és dldozatokkal.

Az ilyen kozhasznilati tdrgyakon alkalmazott antik emlékérmek
mar bizonyos egybeolvaddsra utalnak, tobbet jelentenek, mint fejedelmi
kedvtelésbdl, tgysz6lvan hideg titon tenyészetett mfivészeti programmok.
Ezekben a rétegekben nem is szabad visszapillanté megfontoldsokat
keresniink, nem csak hatalmas uralkodék egyéni izléskinyilatkoztatisaira,
mfipartolé beallitottsagira kell gondolnunk, hanem széles, névtelen aram-
latoktél hordozott stiluskeresésre. Valami megnyilvdnul még ezekben a
latszolag feliiletes és véletlen megjelenési formdkban a most felkeld
humanista kortartalombél. Ezek a rokonhangok egyel6re még csak bizony-
talan kollektiv mezben jelennek meg és keveset drulnak el az 4j dramlatok

o
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alkot6 és alakité energidirdl, melyek az idék folyamén az élet csodédlatos
meggazdagodasdra vezettek a gorog-romai Orokségen keresztiil. Nincsen
itt sz6 tokéletes ellentétekrSl (mar azért sem, mivel a klasszikus miivel6dés
mindig valamilyen formaban hatott), még kevésbbé tulélt, firadt kulttrinak
felvaltasarol, helyettesitésérél, lelkileg vagy etikailag magasabb értékd
aramlatok révén. Tanui vagyunk a miivel8déstorténeti tényezdk lassii, de
észrevehetl 4atrétegezésének, melyek az id6k folyaman tagadhatatlanul
fokozottabb technikai tudashoz és formai tigyességhez vezettek, de magukban
véve még korantsem jelentették a kifejezési értékek feltétlen fokozdsat.
S8t nem egy teriileten be kell vallanunk, hogy kozépkori szellemiségiink,
nem is egy varhat6 lehetdsége ezéltal menthetetleniil elmaradt. Nekiink,
a még mindig erdsen a historizmus 1égkérében €16 szemlélbknek, az egyes
korszakok hatdrvonala, igy a goétika és a reneszdnsz elvildsa, magas
torténeti sziitkségszeriség lefolyasanak tfinik fel, mig az elmult alkotd
korszakok mfivészei és kézmiivesei egyszerfien arra torekedtek, hogy a
folytonosan visszatéré feladatokat legjobb tudasuk szerint oldjak meg.

Az ilyen termékek rendesen ardnylag fiiggetlenek az uralkodoéi
udvaroknal és hasonlé gécpontoknal haté ihletekt6l. Ha most méar a
mozsarat lokalizdlni akarjuk, a szamitdsba jové helyek kiilonds torténeti
helyzetét, a foldrajzi fekvés révén el6allott kiilénbozé miiveltségi tartal-
makkal val6 telitettséget is figyelembe kell venniink. Nagyobb ardnyd és
igényesebb irany1 feladatok esetén az emlékek bizonyos szorvanyos helyzete
az egyhazi és vildgi mfiveltségi arisztokricia megrendelései folytan is
konnyen magyardzhatdé. Az iparmiivészeti és kézmiives tevékenységen
beliill tapasztalhaté jelenségeknél azonban ezeknek a klasszicizdlé
elemeknek Gsszestiritése csak bizonyos nagyobb gécpontokon képzelhetd el.
Els6 helyen Buda johet szamitdsba, mely méir Zsigmond alatt a gétikus
magyar 6tvisség és a vele Osszefiiggd egyéb fémmfivesség kdzpontja volt
és toretlen vonalban belendtt az 1j feladatkdrbe és formavildgba. Igy tehét
a valészin(iségnek egy ardnylag magas fokdval allithatjuk, hogy darabunk
Budan késziilt. Itt meg voltak adva a torténeti és miivészi eléfeltételek és
csOkkentetlen mértékben éltek tovabb a régi magyar impérium Ossze-
omlasdig, Mohacsig. .

S6t a magyar f6varos ebben a félévszdzadban felette alkalmas volt
az ilyen ihletek kivaltdsira. A régi érmek ismerete és az éremvésdi készség
egyre tobb tért hoditott. Az éremgyiijtés mar lassan a mfipartolé uralkodék
és az 1 arisztokrata mfiveltség hordozéi sziikségszer{i életformdaihoz
tartozott. Beatrix kirdlyné Matyds uralkoddsidnak vége felé tdrgyaldsokat
folytat ferrarai rokonaival Gonzaga bibornok érem- és kimeagyiijteményé-
nek megszerzése céljabdél, mely targyaldsok azonban eredménytelenek
maradtak. 1) A II. Ul4sz16 hazassagarél folyé targyaldsok alatt pedig a
forli-i apéat 1492-ben Budardl kéri Lodovico Sforza {igynokét, hogy juttassa
€l Bianca Maria arcképét a magyar kirdlyhoz, aki a maga részérél arckép-
medaillonjit fogja elkiildeni.?®) Arcképmedaillonok koélesonds kicserélése
az egymasnak szant fejedelmi jegyesek kozott késébben altaldnos
szokés volt.

Az Ulaszl6 képére vonatkozé kitétel az elsd magyarorszagi adat.
Ehhez az Gjjaéledt gyiijtési tevékenységhez és az 4ltala megihletett terme-
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léshez csakhamar hozzdjarul még a komoly torténeti érdeklédés és maod-
szeres kutatas, esetleges rogtonzott dsatds is, bar inkdbb egy fantasztiku-
sabb vagy, a kincskeresés volt a mozgaté erd. Ilyenkor nem ritkdn mir a
lelhely pontos megjelolésérél sem feledkeznek meg. S6t az érdekléddk,
gyiijték és tudésok mar bizonyos nemzetkozi levelezési és csereviszonyban
allottak. A tudés Johannes Aventinus (1477—1534) »Annales Boiorum¢
cimfi munkajdban elmondja, hogy bizonyos Johann Wenger (a Joanne
Vengioni Franco 4ll a latin szovegben) erdélyi orvost6l kapott egy rémai
érmet : IMP M JUL PHILIPPUS PROVINCIA DACTA felirattal, mely
Gyulafehérvar mellett keriilt el (ibi apud Albam Juliam hic nummus
inventus est).2!) A régi Pannonia mellett tehdt Dacia foldje is bdségesen
ontotta a régi érmeket., Janos kirdly kincseinek 1538-ban tortént Ossze-
irdsdban hiarom tétel alatt szerepelnek régiségek és régi pénzek: Item una
pera vulgo vacsek, in qua sunt diversae antiquitates. Item in uno sacco
sunt antiquae et in una parva pera, quarum summam ignoro, hoc est,
antiquitates.??) Martinuzzi hagyatékédban kerek 1000 I,ysimachus-arany
szerepel, ez kiilonben csak egy kis része egy nagy erdélyi aranypénz-
leletnek, melybdl Frater Gyorgy életén keresztiil pénzt veretett.?s)
Lysimachus- és Gordianus-pénzek szerepelnek termésaranyak, portugilok
és kirdlyi aranyak stb. kozott Kovachoczy Farkas egyik 1590-ben irt
levelében, mely a »marhdcskdmrél és adéssagomrél valé emlékezetet
tartalmazza.?%) Tholdj Istvan pedig Marothy Mihdly, N4dasdy Ferenc
fogarasi varkapitiny lovagjdnak irt levelében kijelenti: »...az én isme-
retlen asszonyomnak atydmfidnak egy néhdny régi pénzt kiildtem, az
minem{ pénzzel az régi poginy fejedelmek éltek erdélyben . . .«®%) Pogany
pénz (Heidnisch Pfennig) elnevezéssel emlitik rendesen az antik érmeket
és pénzdarabokat. Ilyenek voltak Gergely dedk kincsei kozott is, melyrél
Szinyér varanak leltdra 1559-ben mint 6pénzekrél emlékezik meg.26)

A leggazdagabb antik éremgyiijtemény Zsdmboky Janos (Johannes
Sambucus) birtokdban lehetett, mely 1587-ben gazdag konyvtdraval
egyiitt Rudolf csdszar csodédlatos gyiijteményébe olvadt bele és ma
is a bécsi mfivészettorténeti mizeum éremgyiijteményének egyik leg-
régebbi része. A Faludi Géza 4ltal megtaldlt és kozzétett, 1583-b6l szdrmazé
Osszefrdsokban 127 bronzpénz részletezve van emlitve, kozelebbi meg-
hatdrozas nélkiill még 50 bronz és 500 eziist. Ezek koziill sok ritkdbb
medaillon és nagy bronz szerepel : Marcus Aurelius Orpheusa, Commodus
iliumi bronz medaillonja, Pescenius Niger antiochiai bronzpénze, tovabba
Hadrianus (legtobbszor, 12 darabbal fordul eld), Traianus, Elagabalus és
Lucius Verus nagy bronzveretei. Az élénkebb érdeklédést igazolja egy par
fiktiv, hibrid és hamis darab.??) Az éremgyiijtés 4ltaldnosan elterjedt,
majdnem kotelez6 fejedelmi divat lett, amit semmi sem bizonyithat jobban,
mint az a tény, hogy Rudolf csdszar nagy ellenfelének, Bocskay Istvannak
is volt éremgyiijteménye, melyben tobb korabeli medalia mellett
Lysimachus- és Marcus Curtius-aranyak is helyet foglaltak.28)

Parhuzamban a gyiijtési tevékenységgel halad az anyag tudoményos
feldolgozésa, katalogizdldsa vagy legaldbb nyilvantartisa., Hendrik
(Hubert) Goltzius, a harlemi festd és rézmetsz6, a németalf6ldi manierizmus
feje nagyon kedvelte és kereste antikvarius bedllitottsdgdnak és mii-
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irdnyanak forrdsait elsOsorban a régi érmek képében. A szédzad kozepe
tdjan- érmészeti érdekl6désbdl beutazta fél Eurépat és 227 vAarosban
Osszesen 976 éremgyiijteményt regisztrdlt. Magyar vagy Magyarorszaggal
kapcsolatban 4ll6 gyiijték koziil emliti Maria kirdlynét, II. Lajos dzvegyét,
- Schwendi Iazar felvidéki f6kapitanyt, Estei Hippolit bibornokot, egy budai
Léaszl6 nevii éremgyiijtét Romdban és Johannes Sambucust Padudban.
Az utébbi 1552-ben bévitett kiadast rendezett Hiitlich Janosnak 1524-ben
megjelent érmészeti munkijabél, 1563-ban pedig maginak Hendrik
Goltzius miivének Ferdinand csiszarnak ajdnlott 4j kiadasat mozditotta
" elé. 1564-ben viszont megjelent Sambucus sajat kényve, »Emblematag,
melynek legérdekesebb diszét a sajat romai érmei utan készitett metszetek

o alkottdk.??) Kimondottan D4cidban taldlt érmekkel foglalkoztak Volf-
* gangus Lazius, Stephanus Taurinus, Mesercius és Sigler. A d4ciai emlékek-

nek és leleteknek egész monografidt szentelt Szamosk6zy Istvan: Analecta
lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum. Ad
generosum et illustrem dominum Woligangum Kovachocium Regni
Transsylvanie cancellarium summum« cimén, mely 1593-ban Padudban
- jelent teg, manapsdg mdr unikum szadmba mend kiaddsban. 1598-ban
pedig djra kiadta Frankfurtban Laziusnak a Romai kéztarsasag torténetét
targyalé munkédjdnak fiiggelékéiil. Az utolséelétti (XI. ) fejezet a gorog,
az utolsé (XII.) a réomai érmeket tdrgyalja.3?) A Ddcidban taldlt pénz-
‘nemek koziil els6sotban emliti Nagy Sandor és Lysimachus vereteit,
tovabb4 macedoniai Fiildp, Darius, Pergamus Hercules, Milo, Crotoniata,
. Semiramis, Cotiso, Cotyos és masok pénzeit. A fontos uralkodék kibocsat-
vanyaindal pontosan emliti az éremképeket, felsorolja a kiilonféle tipusokat
és mindegyikrél pontos leirast ad. Milo érmeinél emliti a bikat, Nagy
Sandornél a lovat, Cotisondl a szarvast, Pegasus kirdlynal a Minotaurust
és a szarnyas Victoriat, Iysimachusndl a repiild Pegasust, az ion pénzeknél
a tehenet a szop6s borjival, Cotyos-nil a lovast stb. A XII. fejezetben
targyalja a DA4cidban lelt rémai pénzeket és felsorolja Scipio, Caesar,
Antonius, Augustus, Titus, Domitianus, Vespasianus, Traianus (quoque
nummi multiplices sunt), Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Commodus,
Diocletianus, Gordianus, Constantius, Constantinus, Julia Agrippina,
Lucina, Faustina stb. kibocsitvanyait. Az anyagismeretnek és szak-
tudoményos erudiciénak olyan bdéségével taldlkozunk Szamoskozy elsd
irodalmi adalékdban, mely ugyan csakis az eddigi gyiijttevékenység, a
k6zonség érdeklbdése és az {rott és szajhagyomanyok nyujtotta széles alap-
épitmény mellett képzelhetd el, ami 4ltal azonban Szamoskdzy Istvan
nagy teljesitménye semmit sem veszit értékébol.

A fentiekben kovetni tudtuk a Zsigmond kirdly alatti zsenge kezdettol
az erdélyi fejedelmi udvarnél tapasztalhaté utérezgésekig az egész magyar
reneszanszot és humanizmust kisérd, kétszdzados érdeklédést a régi pénzek
és érmek irdnt, mely gyiijtétevékenységben, torténeti-elméleti tdrgyalas-
ban és 6nallo aktiv alkotdsban egyarint megnyilvidnult. Ez a folyamat

a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad elején Budan delelt. Ardnylag széles

- hatdsérdl tanuskodik mozsarunk, melynek eléallitdsanal a régi gotikus

hagyomdnyok és az antik érmeknek reneszdnszszerfi-dfszit§ alkalmazdsa
egybeolvadt. Ez magyar viszonylatban az els6 ismeretes eset, szép és tanul-
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sagos sorozatnak a meginditéja. Két-harom évtizeddel késébbi id8bél valéd

ennek az {zlésirdnynak mind mtivészi, mind anyagi értékben sokkal magasab-

ban All6 emléke, Olmiitzi Agoston arany ivocsészéje, melyet Genthon

Istvin a Tanulmanyok III. kotetében tett ko6zzé.31) A csésze készitsje

budai 6tvsmester volt. Tulajdonosa és megrendeléje, a Sodalitas Iitteraria

Danubiana tagja, Ulrich von Hutten és Celtes Konrdd baritja, kirdlyi

titkdr, el6bb pragai és boroszl6i kanonok, majd olmiitzi és briinni prépost,

harom lustrumot (1497—1511) toltott I1. Uldszlé budai udvardnal. A szin-
aranybol késziilt, alacsonytalpti edény bels faldban 22 aranypénz van
beleforrasztva, tdlnyomoéan eredeti rémai érem, itt-ott korabeli utdnzis,
illetve madsolat. Reneszdnsz izlést és formai tuddst arul el a kozepén
diszelgd nagyobb érem, gyiimdlestarté puttéval. A hdrom latin felirat
kozil az egyikben Genthon Istvin egy eddig észre nem vett Vergilius
idézetet ismert fel. »...az edény — igy folytatja — tudatosan nydl
vissza a koriilrajongott klasszikus o6korhoz, nemcsak befoglalt antik

- pénzeivel, hanem forméjdval is. Az 8si rémai fogadalmi csészét, a paterit
utdnozza, helyesebben a még régebbi gorég omphalos-csészét, hiszen még
a kiugré kozéprész, az omphalos is megtaldlhaté benne.«3?)

' Ebben az esetben eredeti és utdna 6ntott érmek és korabeli reneszénsz
részek ugyanazon a darabon szerepelnek. A késébbi id6kbdl szdrmazo
emlékeken a nagyobb formakészséggel és az el6rehaladott technikai iigyes-
séggel, a hazai medaillisztika kialakuldsdval az utébbiak egyre kizdro-
lagosabb szerephez jutnak. Az 4ltalanos viszonyok ugyan nemigen kedveztek
nagyobbigény{i miitevékenységnek. A kormdci pénzverdében kialakuléban
volt ugyan az egyetlen magyarorszagi éremvéséi gocpont, melynek vezetd
mesterei azonban az orszag katsztrofdlis szétesése folytan sem iskolat
teremtd befolydst nem tudtak gyakorolni, sem elegend$ formai és szellemi
hajtéer6t nem jelentettek. Kilonben is kivétel nélkdl kilfodliek voltak
és a német reneszénsz-érem tipusat és izlését képviselték (Christof Fueszl,
Lukasz Richter, Abraham Eisker, Joachim Elsholtz). Szinte kizdro6lagos
témdjuk a személyi emlékérem és a valldsos tdrgyu medilia.

fgy nem csodélkozhatunk, ha egy masik, diszesebb mozsiron a XVI.
szdzad kozepérél mar nem rémai pénzek lenyomatai szerepelnek, mint a
budai példinyon, hanem mér az djabb, taldn hazai termelést igazolo
vallasos érmek. A popridi mtizeumban Orzitt szép bronz mozsirra
gondolunk, melynek a kozepe felé sz{ikiilé testét felvaltva harom érem és
harom novénylevél disziti. Az egyik Krisztus feltdmaddsit 4brdzolja
hasonlé bedllitdsban, mint Christof Fueszl hdrom kérmdécbinyai érme.38)
Az igléi vagy l6csel harangontdk korébdl szdrmazé mester a diszitd
motivumokat, oroszlinfejeket, gyermekarcokat, névényi idomokat és
nem utoljara az érmeket kész példdnyban nyomhatta bele a mozsdrnak
valészintileg viaszbdl késziilt negativ mintajaba.3%) Hasonlé eljarist kell
a budai példdny esetében is feltételezni, melynek diszitése csak a fejmedaillo-
nokra szoritkozik. A budai és a popradi példany keletkezése kozott koriilbeliil
fél évszazad telt el, mely azonban kivalt az érmészet tOrténetében a leg-
izgalmasabb miivészi aktivitds ideje volt. Mig a régebbi darabnal az edényfal
tagozdsara és dekordcidjira szolgilé medaillonok részben félreismerhetet-
leniil klasszikus rémai mintdk utan késziiltek, illetve egyenesen azok utan-



28, Gotikus bronzmozsar, elillsd oldalardl nézve.,

29, Gotikus bronzmozsar. Oldalnézet.
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. Ontései, addig az éremmotivumok a kés6bbinél egykortt darabok segit-

" ségével keriiltek a tirgyra. Hasonléak a szdzad kozepe tdjan itthon vagy
kiilf6ldon készillve minden bizonnyal tekintélyes szdmban 4llhattak
rendelkezésére, de méar 4brdzoldsi targyuknal fogva sem antik érmek
utdnzisai. A magyar bronzont8-technika eme két szerény emléke kdzvetve
az éremverés iranti magyar érdeklédésnek egész esztétikdjat és fejlédés-
tanat adja ebben a sorsdontd korszakban. De ez az éremtorténet bizonyos
tekintetben az altalanos formatérténet vonalat is jelzi. A popradi darabon
nem kevesebb mint harom formavilag érintkezik egymdassal. A gétikus
hatos oszt4ds megmaradt, de a borddkat nagyon gazdag névényornamentika,
reneszdnszidomok és alakos elemek helyettesitik. Tualfitottsége mér a
sajitos felvidéki és erdélyi barokk el6hirnéke, mely a tulajdonképeni
érintetleniil maradt reneszdnszszerfi adalékok egyszeri halmozasaboél
allott eld.

E kettds érdeklédés az antik és a valldsos tadrgyd éremmotivumok
irdnt az egész magyar késOreneszdnszon 4t kOvethet§ a XVI. szdzad
végéig, de tovdbbra is; természetesen csak ott, ahol a tor6k ddldsok és
megszalldsok idején, bizonyos korlatolt értelemben 06nallé termelésrél
lehetett sz6, tehat elsGsorban a Felvidéken és Frdélyben. Megemlitjiik
azt az 1541-bdl szdrmazbd erdélyi serleget, mely az 1931-ben az Ipar-
miivészeti Mizeumban rendezett Erdélyi Kidllitds alkalmaval volt lathato.
Fddisze szép Krisztus-érem volt. Kés6bbrél, a szdzad végérél szirmazik
a besztercebanyai dgostai hitvalldsi evangélikus templom fedeles kupéaja,
melynek fenekében és fedelének belsejében egy-egy 6ntott és aranyozott
eziistérem van belefoglalva.?®) Az ut6ébbi az elflapon a Remény (Spes),
a hétlapon a Szeretet (Caritas) dbrazoldsdval a niirnbergi Peter Flotner
egyik lefaragott kariméjd 6lom-érme, mig a fedelet diszitd példadny I6tot
és lednyait gazdag tajkép-hattér el6tt mutatja, szintén Flotner modorara em-
lékeztet8 kivitelben. Az erre a Flotner-éremre valé figyelmeztetést tobb
fontos egyéb utmutatdssal egyiitt Huszar Lajos bardtomnak koszon-
hetem. Megint rémai arcképmedaillonokkal rokon egy Borsod megyében
taldlt ugyanazon szdzadi eziistpohdr diszitése, mely lendiiletes indarendszerbe
komponalva egy fedetlen feji és egy sisakos rémai harcost és egy diadémos
néi fejet mutat finoman vésett technikdban. (Nemzeti Mdzeum lelt. sz,
21/913.)

A szdzad legvégérdl ismét tanulsigos adataink vannak, mégpedig
4jb6l Bocskay Istvdnnal kapesolatban, kinek éremgyiijteményérél fentebb
mér szélottunk. A régi DAcia teriiletén oly gyakori Lysimachos-veretek
mint ruhadiszek fordulnak el6 a fejedelmek valészinfileg sajatkeziileg
vezetett leltirdban. Egy izben szerepel tobbek ko6zott 23 Lysimachos-
arannyal kirakott aranyov, mds feljegyzés pedig 13 hasonlé aranyba
foglalt veretrdl sz6l, »ki megmaradt zegeni Idveosiilt felesegem zokna-
jatull.« 36)

A klasszikus vildg formai Groksége, melyet legkozvetlenebbiil, leg-
kényelmesebben és tgyszolvidn megszakitds nélkiil az érmek, gemmadk,
kAmedk kozvetitenek, az egész késébbi eurépai mfivészettdrténet szdmdra
mindig készenlétben levd erdtartalékot jelentett, mely a tokéletes tudatos- -
sdg sikjdn és a vegetativ burjidnzdsokban egyszerre is érvényesiilhetett.

10. T dapest 1tjabol VI
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A kiindulépontul szolgilé budai mozsar esetében kiilon kell aldhiizni, hogy
ezek az esztétikai kivinalmak és torténeti érdeklédésbél sziiletett igények
még az ilyen hdzi haszndlatra késziilt tdrgyakon tigysz6lvan 6nszdntukbdl,
az ipari termelés anyaf6ldjébdl tornek fel. A kor miiveltségének és izlésének
magaslatin mozg6 megrendelSk hatirozott kivinsdgai és az erre berendez-
kedé iskolazott kivitelez8k teljesitményei mellett az ilyen ipari termékekben
tapasztalhaté6 megjelenési formék kiilonosen alkalmasak arra, hogy a
mfiveltség- és izléscseréknek egyébként még egészen a gétikus hagyo-
ményokbol alkoté széles rétegeket is érinté hatdsit igazoljdk. S6t éppen
ezek az igénytelennek 14tszo esetek bizonyos szemszdgb6l a fejlédés leg-
kovetkezetesebb vonalidt jelzik.

Horvdth Henrik
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Buda, Pest és Obuda

~ nem-mohamedén polgari lakossiga 1547-ben és 1580-ban.

Azon teriiletek demografiai 4llapotainak kutatdsidhoz, melyek egykor
torok uralom alatt alltak, a legfontosabb, semmi méssal nem pétolhatéd
forrasanyagot a to6rok korményzat fejadd-Osszeirdsai, az tgynevezett
dzsizje-defterek teszik.

Ezek az Osszeirdsok kiillonb6z8 idSben és vidékeken kiilonbozd
modokon késziiltek, tehdt nem egységesek. Abban megegyeznek, hogy a
kézpontbol kiindulva, falvankint veszik sorra az illet8 kozigazgatasi
egység teriiletét, de a részletekben sok tekintetben eltérhetnek egymdstol.
Van olyan Osszeirds, amely falvankint (nagyobb telephelyeken utcdnkint) -
sorolja fel az addkoteles csalddfSket és minden egyes csaladf6énél kiilon
tinteti fel az egyes termelési agakban (btdza, rozs, méhkas, sertés stb.)
elért eredményeket és minden termelési dgnél kilon az esedékes ado-
Osszeget, MAs Osszelrdsok viszont kevésbbé részletesek ;  megnevezik az
addkoteles csaladféket, de a termés- és addtételeket csak az egész kozség-
nél, Gsszegezve tiintetik fel ; ismét masok (valészinfileg kordbban késziilt
részletes Osszeirdsok eredményei alapjan) falvankint csak a hdzak szdmat
vagy csak a helység adojanak végosszegét kozlik.

A modszerbeli eltérések néha ugyanazon Osszefrdson beliil is jelent-
kezhetnek. Némely Osszeirds egyes falvak adokoteleseit névszerint sorolja
fel, mas falvak adatait azonban ugyanazon keriiletben is csak Ossze-
vontan adja.

Mivel ezen Osszeirdsok a nem-mohamedin vallast csaldadfék adoja
dolgdban késziiltek, amennyiben az adofizetéket nemcsak Osszegezve
adjik, hanem névszerint felsoroljak, az adokoteleseknek teljes névsorat
varhatnok télik. Hzt azonban mégsem kapjuk, mert pl. a hadseregben
szolgdloé nagyszamu keresztény férfi dzsizje-adoét fizetni nem volt koteles
és igy e jegyzékekbe nem keriilt be.l) Viszont kisebb szamban moha-
medanok is eléfordulnak benniik, nevezetesen az 1ij-hitfiek, akiket a haté-
sdgok legaldbb 4tmenetileg a nem-mohamedéan réteggel egyiitt tartottak
nyilvan. Mindezeket egybevetve : a dzsizje-lajstromok falun a f6ld népé-
nek, virosban a nem-mohameddn »polgari« lakossignak, az Gslakosoknak
megismeréséhez szolgiltatnak becses adatokat.

Dzsizje-osszeirdsokat a torok hatésigok évrbl-évre készitettek, még
pedig esetenkint legaldbb két példdnyban : egyet a helyi tigyvitel, egyet
az isztanbuli kozponti hatésagok szdmdra. Azok a példadnyok, amelyek
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- esetenkint hivatalos tton Isztanbulba keriiltek, az azéta eltelt szdzadok

alatt sok viszontagsigon mentek keresztiil, de dgy latszik, mégis nagyobb

: szdmban megmaradtak.?) A Budan tartott hivatalos iratok azonban

kevésbbé szerencsésen élték 4t a viharos iddket. Buda visszavivasakor
a tor6k iratanyagbdl alig valami keriilte ki a pusztuldst ésa Buddra vonat-
kozé dzsizje-Osszefrasokbol csak két év defterei maradtak fenn?), az egyik

. azokbdl is csonka.

Mivel a torok éallami levéltdrak Magyarorszag és Budapest torté-

o netére rendkiviil gazdagnak igérkez6 forrdsanyagit a tudomdnyos kutatas
“7* ma még nem hasznalhatja, azt a forrdsanyagot azonban, ami hozzaférhetd
" helyen lelhetd, maris ismerni szeretndk, az aldbbiakban a Bécsben Srzott
© . két torok Osszeirds alapjin vizsgilat targyava tessziik Buda, Pest és Obuda

nem-mohameddn polgari lakossdgit 1547-ben és 1580-ban s azutan Buda

.+ és Pest néhdny helyrajzi megjelolését.

Ezen osszeirdsok a nem-mohameddn lakosokat gebran-nak (az arab

gebr perzsa tobbese): tfizimddénak, mdshitiinek nevezik, s olyan helyen,
- ahol az lehetséges és célszer volt, vallasi szempontok szerint csopor-

tokra (dzsemdat), esetleg tovdbbi alcsoportokra tagoljak (melyeket szintén

- dzsemdat-nak vagy tordk szoval bolilkk-nek mneveztek). Magyarorszagi
- lakéhelyeken hirom csoportot szoktak megkiilonboztetni: az elsébe,

kiilén név nélkiil, a bensziilott keresztény elemet soroztdk, amely magyar
vidéken a nyugati kereszténységhez, szldv vidéken t6bbnyire az orthodox
egyhdzhoz tartozott; a mdisodik csoportban a zsidékat (jehiidijan: az
arab jehiidi perzsa tbbbese); a harmadikban a »koptokat« (Kiptijan :
az arab kipti perzsa tObbese) szoktdk Osszefoglalni. Az egyes csoportok
nem egymds alatt, hanem egymds mellett alltak és — inkdbb a torok
adminisztrici6 megkonnyitése végett, mint az egyes kozOsségek érde-

~ kében — szfikebbkorfi autonémidval birtak ; a keresztények élén magyar

vidéken a biré, szldv telepeken a kenéz vagy primkdor?) allt; a zsidékat
a kethiida, a »koptokat« pedig, ha a keleti egyhadzhoz tartoztak, egy-egy
kenéz, ha mohameddn hitet vallottak, egy-egy mohamedédn el6ljaré kép-
viselte.

A lakossignak vallasi szempontb6l valé megosztisa megfelelt az
akkori t6rok hivatalos szemléletnek, amely a maga birodalmat és népét

“is valldsa utdn: miiszlimidnnak, mohamedannak szerette nevezni, és

alkalmasnak is 14tszott az osztdlyozdsra, mert fajok és felekezetek hatdra
eleinte sok helyen egybeesett. A t6rok uralom el6tt a Buddn megtelepedett
kiilonféle népek is egésziikkben az egyik vagy masik valldshoz tartoztak.
A torok uralom kezdete koriil azonban ez a helyzet megvaltozott, mert
éppen. ezen idétijban a nyugati kereszténység tobb részre szakadt s a
hivék régi csoportjait is megosztotta, s azonkiviil a t6rok héditds nyoman
megjelent a mohamedén vallds is és szintén hivéket vonzott magdhoz ;
a népek és felekezetek kordbbi kozos hatdrai tehdt elmosédtak. Az egyes
kozosségek tagjait egy késébbi pontban kielemezni, a bennsziil6ttél a
jovevényt elvalasztani igen nehéz volna. Szerencsére egyik forrdsunk
a torok megszallds kezdetérdl, az 1547-ik évi allapotokrél szédmol be,
igy tehat biztos alapot nyujt ahhoz, hogy a lakossig megoszldsit a torok
uralom kezdetén Osszedllitsuk ; ha pedig ennek eredményeit Osszevetjiik
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masik forrdsunk, a 33 évvel kés6bb, 1580-ban kelt 6sszeirds eredményeivel,
a t6r6k uralom alatt az els6 ember6lt8 végére bedllott valtozdsokat hitelt
érdemlé6 médon megallapﬂ:hat]uk
) Az 1547-ik évi Osszeirds Budén és Pesten felekezetek (népek) és utcik
szerint haladva jegyzi fel a csalddfk és egyes felnStt férfi csalddtagok
névsorat, tovabba egy-két ndét, ha azok 6zvegyasszonyok. Obudén csak
Osszegezve tiinteti fel a csalddf8k szamat. Az 1580-ik évi Gsszeirds Pest
lakosait nem adja (mert a kotet csonka), Budén kiviil azonban Obuda
adokoteles csalddfdit is névszerint sorolja fel. Ezek szerint van egy-egy
névsorunk Budir6l 1547-bél és 1580-bol, Pestrél 1547-bSl és Obudardl
1580-bol. Az 1580-iki osszeirds azonban sehol nem halad utcankint, hanem
megelégszik azzal, hogy a lakossidgot harom kozosségbe hozza; azon-
feliil Budan nem vélasztja el a varban laké keresztényeket a kiils6 varo-
siakt6l, sem a zsidokndl a régi budai zsidékat a »vendégektél, s6t a
skoptokndl¢ az idevalé szdrmazasd mohameddnokat is a gbrég keleti
hitfiekkel egy kozOsségben tartja nyilvan.
A budai két Osszeirds szerint az itteni felekezelek a kovetkezSképen

oszlottak meg :
felsorolt nevek addékotelesek

Keresztények 1547-ben ......... 238 123
1580-ban ......... 223 190

Zsidok 1547-ben ......... 75425 33(+25?)9)
1580-ban ......... 86 64

»Koptok« 1547-ben ......... 60 - 36
1580-ban ......... 90 82

A keresztények belsé felekezeti 4llapotara, esetleges megoszlisira
egyaltalan nincs adatunk s igy nem tudjuk, hogy a nyugati protestins
valldsok milyen ardnyban voltak kozottik képviselve. Ez a kérdés a
t6rok hatésigokat nem érdekelte és ezért nem torténik réla emlités, a
névanyagh6l pedig ilyen vonatkozdsban semilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni.

A »koptok« kozott sokkal tisztdbban latjuk a felekezeti megoszlast,
mert ha magyar vagy mohamedin elem keveredett kozéjiik, az nevérdl
vildgosan felismerhetS. Eredetileg 8k is zart faji és vallasi kozosségben
éltek, de egységiik hamar megbomlott. A hivék egyharmada a régi kozos-
ségb6l mar a megszallds hatodik évében kiszakadt s mohamedan személy-
nevekkel kiilén csoportokba tomorilt. Az Gsszelrdsok a mohamedénokat,
mohamedéan szokas szerint, apjuk és sajdtmaguk egyéni nevével jel6lték,
de 1j-hivéknél az apdk nem-mohameddn, »hitetlen« nevét az Abdullah
névvel helyettesitették (pl. Szinan bin Abdullah : Szinan, Abdullah fia).8)
A budai koptok nevében tehit az a koriilmény, hogy 6k sorban »Abdullah
fiai« azt jelenti, hogy mindannyian tjonnan megtért mohamedanok. Az
1547-iki Osszeirdsban a 60 »kopt« koziil még 44-en keresztény (orthodox)
nevet viseltek, de 1580-ban — noha szdmuk kozben 90-re emelkedett —
mar csak hiarmuknak volt orthodox neve, a tobbi 87 mohamedin néven
szerepel. Az utobbiak kozill 36-an »Abdullah fiai« voltak, tehat olyanok,
akiknek apja még nem volt »igazhivé«, mig a tébbi 51 mar »mdésodik
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- nemzedéknek latszik ; ezeknek mdar apdai tértek 4t az tij valldsra s 6k
*  maguk régebbi valldsuknak e sidpadt emlékét sem viselték neviikben.
B A »koptok« gyors megtérése adja annak magyarizatat, hogy Ossze-

" irsainkban mohamedin nevekkel is taldlkozunk. Minthogy ezeknek az
‘- Osszeirdsoknak az volt a rendeltetése, hogy a nem-mohameddnokra

kivetett tiirelmi és hadmentességi taksa (dzsizje) adokoteleseit tartsak
~ nyilvan, benniik mohamedan csalddf6nek egyaltaldn nem volna helye.
. A pénziigyi hatésagok azonban a megsz4illis utdn frissen 4ttért neophitikat
tovabbra is a dzsizje-kételes nem-mohamed4nok csoportjdban lajstro-
moztik.

: Harmadik nem-mohameddan valldsi koz0sségnek a zsidésdgot taldljuk.
- (Az Osszeirdsok sorrendben a mdsodik helyen hozzdk.) Ismertetésére,

" mivel valldsi és faji kiilonalldsat egyformédn megdrizte, csak a faji meg-

oszlds vizsgildsanil fogunk kitérni.
Miutan a fentiekben Osszefoglaltuk azt, amit az egyes kozOsségek
valldsi viszonyairél megallapithattunk, a kovetkezbkben a nyelvi (nemze-

BE tiségr) wmegoszldst fogjuk vizsgalat targydva tenni.

‘ Nyelvre, nemzetiségre nézve a nem-mohamedin polgiri lakossig
- ugyancsak harom nagyobb kozOsségre oszlott, melyeknek elemzésénél
megint a névanyag lesz egyetlen forrdsunk és bizonyitékunk, csakhogy
ennek felhaszndldsa most nehezebb feladatot képez.

A névanyag jellemzésére, mint igen fontos tényt, ki kell emelniink,
hogy a keresztények csalddnévvel vannak megnevezve, mig a zsidéknél
és »koptokndle csalddnév nincsen, mert ezek a kulttrik csalddnevet ekkor
még nem ismertek. Ahol csalddnevet hallottak, a t6rok Osszefrék azt a
keresztnév elé helyezték,ugyanigy, mint a magyarban és magyaros alakban
irtdk. Amikor tehit az orszdgos latin és varosi német adminisztricié
Budén és Pesten megsz{int s a helyébe 1épd torok hatdsigok a keresztény
lakossdgot magyar néven kezdték regisztrilni, egyszerre eltlintek olyan
»tbsgyokeres« német és latinos nevek, mint »Onweing, »Vitripar¢ stb. s
helyiikbe e nevek magyaros alakja 1épett : Onwein helyébe Bornemissza,
Vitripar helyébe Iveges. A kezd6dd$ to6rok korban a magyar csaladnév
tehat akadalytalanabbul alakulhatott és szildrdulhatott s a keresztény
kozOsség ebben a vonatkozidsban magyarabbnak mutatkozik, mint a
kirdlyok kordban.

Az emlitett névvaltozdsok szamat az a koOriilmény is emelte, hogy
a rendszervaltozas, a nevek magyaros alakjdnak 4dllandé hasznilata olyan
id8szakra esik, amikor a magyar csalddnév még nem volt véglegesen meg-
szildirdulva. Ezért van, hogy Budin abbdl a 111 csalddnévbél, melyeket
az 1547-iki Osszeiras felsorol, 1580-ban csak 31-t taldlunk, a tébbi 80
id8kozben eltfint. Eltfintek olyan csalddnevek mint Taligds, Szénéget§,
© Csaplar, melyeket 1547-ben 4—6—7 csaldd viselt, helyiikben viszont 66
1j csalddnév jelenik meg, valdszinfileg olyanok nevei, akik atyjuk foglal-
kozasit nem folytattdk és ezért annak taldn idegeniil hangzé, latin vagy
- német nyelv{i nevét is elhagytdk ; de — tgy hissziik, — nem a csalddok,
hanem csak a csalddnevek cserél6dtek ki ilyen nagy aranyban.

Ha ezek utdn dgy latjuk, hogy névanyagunk csalddok egyeztetésére
vagy vérségi kapcsolat igazoldsira nem is latszik alkalmasnak, nyelvi
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(nemzetiségi) viszonyok megallapitisira nyugodtan felhasznilhaté, mert
mind a csalad-, mind a keresztnév és kiilondsen a kettd egyiitt — a csalad-
név cserélédése mellett is — bizonyos nyelvi tartalommal bir és valamely
kozOsséghez valé kapcesolatra utal. Ha névanyagunkat ebbél a szem-
pontbdl vizsgaljuk, kétségtelen, hogy a budai keresztény k6z6sség tilnyoméan
magyarokboél 4llt, vagy szabatosabban : hogy a keresztények, csaldd- és
keresztneveik utdn szinte ugyanolyan bizonyossiggal magyaroknak 14t-
szanak, ahogy a zsid6 neviieket fajilag is zsidéknak kell tekinteni.

A budai keresztények 1547-iki Osszeirdsaban ugyanis alig van olyan
név, amely nem volna magyar, vagy amely mdas nemzetiséghez valé kap-
csolatot sejtetne. Az idegen vonatkozdst nevek koziil a Német-, Cseh-,
Lengyel-csalddnevek (egy-egy alkalommal), a Tét-csalddnév (tizenegyszer)
onmagukban nem biztos tAmpontok arra, hogy visel8ik tényleg az illetd
nemzetiségb6l szdrmaztak vagy ahhoz még hozzitartoztak, a Barbil-
csalddnév (hatszor) pedig kolcsonszénak latszik és nyelvi hatdsra vall,
1580-ra le is forditjak torokre. Egyediill a Szombathely-utcdban laké
Horvat Janost kell valéban idegennek, horvit nemzetiségiinek tekinteni,
mert meg van réla mondva, hogy mint tolmics miikédott a budai birdk
mellett s feltehetd, hogy t6rok nyelvkészségét (1547-ben) a délvidékrsl
hozta.

A magyarsidg ezen szdmbeli dllapota a bekovetkezett 33 év mulva,
1580-ra is alig mutat mas képet. A felsorolt keresztény személyek szdma
238-r61 223-ra esett, az addkoteles csaladfék szdma 123-r61 190-re emel-
kedett ; néhanyan a »koptok« kozott is magyar néven vannak megnevezve.
Az 1580-iki Osszeirasban a kétesnek vagy vitdsnak mondhaté nevek szdma
a tiszta magyar nevekhez viszonyitva ismét jelentéktelen (az Orbondsz-,
Olasz-, Horvat-, Német-, Olih-, Bozsik-csaladnév egy-egy, a Lengyel-
két, a 'T'6t- nyolc, a Berber- —a »Barbil-« — »Borbély-« név térdk alakja —
tizenkét esetben fordul eld), a magyarsag tehat gy abszolut szamat,
mint a keresztények kozotti szdmardnyit nagyjadban megtartotta. Ter-
mészetesen ez nem mondhaté a magyarsignak a varos 6sszes lakossagahoz
viszonyitott szdzalékarinyirol, mert ez a szdzalékariny a hely6rség,
polgari hatbésdgok és kereskedék bekoltézése révén megnovekedett moha-
medan-torok elemmel szemben igen nagy mértékben visszaesett.

A budai nem-mohamedan lakossag mésodik nemzetiségi csoportjat
a zsidok teszik.

A zsidokat az adéiigyi hatosidgok 1547-ben két csoportba osztottik,
a kordbban Budin lakott zsidéktol elkiilonitve kezelték azokat, akik a
torok uralom alatt, tehat 1541 és 1547 kozott keriiltek Budara. Mindkét
csoport tagjait 6si zsid6 neveken nevezték, melyek k6z6tt a mar kordbban
Buddn lakott zsidéknil két német nevet (Seligman és Gumprecht) és
harom t6rok nevet (Arszlan, Kurd, Oszman) is taldlunk. Nyilvanvalo,
hogy az el6bbiek német, az utébbiak pedig tordk hatdsra mutatnak, de
a tor6k nevekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy viselSik a torok
uralom hatodik évében mar felnétt, nés emberek voltak s igy a neviikben
rejlé torok hatds nem 1j keleti, hanem a Buda elfoglaldsit megelézé
idSkre vall ;7) lehet, hogy e t6rok nevi zsidék is torok teriiletrél szar-
maztak Budéira, de mar a megszallas el6tt vandoroltak be.

oo
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Az Gjonnan betelepedett zsidok, kiket az Osszeirds mint »vendégeketq
tart nyilvan, balkani varosokbél jottek (Isztanbulbdl 6, Kavaldbol, Vid-
dinbél, Szelanikbo6l, Monasztirbol 3—3, Belgradbol, Filibebdl 2—2,
Szemendréb6l, Edirnéb6l, Brusszabdl 1—I1 csaldd) és minden bizonnyal
kapcsolatba hozhaték a szefard-zsidokkal, akik a spanyol félszigetrél
kiiildoztetve, a t6rok birodalomban tj hazit, egyes balkdni varosokban
letelepedési jogot kaptak s innen késébb masfelé is elszivarogtak.

1580-ban a zsid6k mar nem oszlottak »régiek« és »vendégeks csoport-
jara, a »vendégek« beolvadtak a régiek kozé s ezekkel egy kozosségben
és egységesebben éltek, mint el6bb.

A harmadik nyelvi (nemzetiségi) csoport, a szldv, — dgy latszik —
a keleti egyhazhoz tartozé »koptokbdle allt ; ide tartoztak még egyesek
azok kozil, akik a keresztények kozott szerepeltek és taldn szldv eredetfiek
(Horvat stb.) voltak. A koptok frissen bekdvetkezett valldscseréjébdl
— amire a lakossdg valldsi megoszldsdnil mar rdmutattunk — arra lehet
kovetkeztetni, hogy mint neviik is mutatja, 6k valéban ciganyok voltak,
mert »kipti jelentése a tordkben »cigdny«. A jelek szerint Budara délrdl,-
az orthodox kultiurkdron keresztiil htizédtak fel, talan valami szl4v nyelven
is beszéltek s a keleti valldst is felvették, de ahhoz szivésan nem
ragaszkodtak.

Vérbeli szldv lakossagnak, racnak, vlachnak Osszeirdsainkban még
nincsen semmi nyoma. ’

Forrasainkbél ennyit tudtunk megdallapitani Buda nem-mohamedin
polgari lakossdgdnak valldsi és nyelvi (nemzetiségi) Osszetételérdl.

Ha ezek utdn a lakossag foglalkozdsa irant érdeklédnénk, csak néhany
sovany, esetleges megjegyzésre tdmaszkodhatunk, de ezekbdl 4ltaldnos
képet nem nyeriink, mert Osszeirdsainknak nem volt feladata, hogy
a lakossag foglalkozasat feltiintessék, s ezt csak akkor teszik, ha a foglal-
kozassal adémentesség jart, vagy vele az egyént pontosabban tudtik
megjelolni. Feltiintetik tehat azt, ha valakit szolgalati viszony f(izétt a
torokokhoz : hogy a keresztények kozott 1547-ben a varban Nagy Péter,
a Szent Péter martir-utcdban P4l volt a bird, az el6bbi egyben torok
szpahi is ; hogy egy masik egyén az esztergomi biré szpahija8) volt, egy
harmadik mint tolmdcs, két mdsik személy mint kém (kulak, kalaguz)
szolgalt a torokoknek.

A polgari foglalkozdsok ko6z6tt meg van emlitve 1547-ben az Olasz-
utcdban egy kalmdr, az Olasz- és Mindszent-utcdkban egy-egy kovidcs,
az Olasz-utcdban két, a Szent Gyorgy-utcdban hirom, a Szent Pédl-utcdban
egy és a kiils6 varosi Szent Péter-utcidban harom »didk«.?) Odabb, az Ossze-
irds egy madsik helyén, a dunai malmok addjanak elszdmoldsinil meg
van mondva, hogy a tiz vizimalom kozill egy-egy Tetem (Tétém, Tétény)
Istvin és Tetem Jénos, Antal MAarton, Taksend Imre tulajdona volt,
egyet a kincstartol Tot Maté és egy masikat, a »harangos templom« (csanli
kilisze) alapitvanyat szintén To6t MAté bérelte. (A felsorolt malomtulaj-
donosok a csalddf6k névsoraban valéban eléfordulnak). Ezen utébbi,
~ mellékesen tett megjegyzésbll tanuljuk meg, hogy -a- keresztényeknek

- haranggal felszerelt templomuk volt, mégpedig orgondval (ezekre a koril-
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ményekre a csalddnevek kozott egy-egy: »Orgonds¢ és »Harangozd« is
utal) ; papjuk azonban sem az 1547-i, sem az 1580-i Osszeirdsban
nem szerepel, s6t kozben a most emlitett két csaladnév is eltiint.

1580-ban a keresztények kozGtt van egy kalmdr, két kovics és
hat »didke. Bir6juk nincs emlitve. Nem ismerjiik a molnarokat és a bolto-
sokat sem, pedig ebben az évben 41 malom adé6zott a Dundn és a varban
310 kincstdri {izlethelyiség, raktdr stb. volt bérbe adva; az Osszeirds
azonban ezek bérlit nem sorolja fel.

A zsidoknak 1547-ben egy, 1580-ban két csoportfénokiik (kethiid4)
volt, akik t6r6k hatésagok el6tt ket képviselték, és hdrom papjuk. 1547-ben
csak egy zsidé polgari foglalkozdsa van megemlitve, ez mészdros volt,
de tonrement; 1580-ban emlittetik koztilk két-két orvos és mészaros
és egy iiveges.

A »koptok¢ foglalkozdsdrél még kevesebbet tudunk : 1547-ben van
koztik egy tiizér, 1580-ban egy Otvds (vkujumdzsu¢, taldn rézmiives),
egy orvos és egy hohér.

Fzekbdl az esetleges, szinte véletlen megjegyzésekbdl a csaladfdk
foglalkozasarol tehat csak igen halvdny képet rajzolhatunk meg magunk-
nak. A keresztényeknél, akiknek csaladneviik is van, még lehet arra
gondolni, hogy itt a csalddnevek — amennyiben foglalkozdst jelentenek —
éppen 4dj keletik, -nemrég tortént kialakuldsuk miatt, az els6-mésodik
nemzedéknél az egyéni foglalkozast is jelentik ;1%) a csaladnév nélkiil szerepld
zsidokndl és »koptokndl¢ azonban még csak ilyen valészinfiségi kovet-
keztetésre sincs lehetdség.

Téjékozatlansagunk e téren kiilondsen akkor tfinik sajndlatosnak,
ha azokra a tO6rok vamnaplokra gondolunk, amelyek sfirlin emlegetik
Buda és Pest szorgalmas kereskedbit, amint Arujukkal a szolnoki, véici
vagy pesti vAmnél megjelennek s a rajuk rétt vamosszeg lefizetése utdn
tovabb sietnek. Ilyen vamnaplék dzsizje-Osszeirdsaink szazadabdl, a XVI.
szdzadbol tobb kisebb iddszakrél fennmaradtak, de nem azokbdl az évek-
b6l, amelyekbél osszefrdsaink szdrmaznak, s ezért azok felhasznilisdrol
dolgozatunk egysége érdekében ez alkalommal le kellett mondanunk.

Miutdn vizsgaléddsunk 4ltaldnos iranyelveit a fentiekben megélla-
pitottuk és Buda lakosaira nézve alkalmaztuk, ttérhetiink Pest és O-Buda
lakossdganak hasonlé vizsgalatdra, ami sokkal gyorsabban fog haladni,
egyrészt mert mindkét varosrdl csak egy-egy Osszeirdsunk van, — mint mar
emlitettiik Pestrél 1547-bél, O-Bud4rsl 1580-bol — masrészt mert lakossaguk-
ban olyan vallasi vagy nemzetiségi csoportok, amilyeneket Buddn ldttunk,
nincsenek. Pest ésO-Buda lakossidga egységesebb képet mutat, mint Bud4é.

Pest lakossiga valldsra nézve teljesen (nyugati) kereszténynek,
nemzetiségre tdlnyomodan magyarnak latszik. Nem-magyar kapcsolatra
a Barbil-, Boszordd-, Oldh- és Rac- csalddnevek (egy-egy eset), a Horvat-
és To6t- csalddnevek (két-két eset) s végiil a t6rok Deli-név (hdrom esetben)
utalnak. A »Zsidé-utca« elnevezés utdn azt kellene hinniink, hogy Pesten
zsid6k is laktak, a pesti névsorban azonban egyetlen zsid6é sem talalhaté.

A vérosnak volt egy birdja :'!) Andréas, aki a Nagy-utcdban lakott.

Foglalkozds gyandnt négy adozéndl meg van emlitve, hogy »didke,
haromndl, hogy kovics. Tovadbb4 meg vannak nevezve a 13 dunai malom

)
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- gazdai, akik koziil tizenegyen keresztények : Rigés Benedek, Rigds Albert,
.~ Molnar Mérton, Csdszar Imre, Rigés Andrds, Molnir Imre, Borbds mestor,
' egylitt Molndr Imre és Borbas mestor, Olasz Janos, Kovics Benedek és

Maté kovacs biré. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nevezett malom-
tulajdonosok az utolsé helyen emlitett M4dté kovdcs kivételével az adé-
fizet6k névsordban nem taldlhaték.!?) 3

A mai Budapest tor6k kori harmadik lakételepét: O-Budit az
1547«iki Osszefrds mint vdrost, 25 addkételes csaldddal tartja nyilvan.
A csaladf6k koziil csak Fabian Balds birét nevezi meg, aki a varos adéjat
a budai pénztirba beszillitotta.

Az adokotelesek szama 1580-ra 90 fére emelkedett, ami még fel-

- tfinébb szaporulat, mint amilyent Buddn lattunk. Megmagyarizisira
- fel lehetne tenni, hogy taldn a varos korabban elmenekiilt lakosai tértek

vissza a békésebb évek bedlltdval régebbi otthonukba.
A lakosok valldsra nézve keresztények, nyelvre nézve neveik utdn, né-

.~ hanyesetlegeskivétellel, magyarok. A Tét csalddnévnégyszer, a Dirabon, Dira- .
"+ bantkétszer, a Botka és Német (»N1mot«) csalddnév egyszer-egyszer fordulel6.

Két birdjuk volt: MArton és Matyas.
Foglalkozdsukr6l csak annyi biztosat tudunk, hogy egy csalddfd
kovacsnak, egy mésik »mestor«nek (iskolamester?) van feltiintetve. A rész-

~ letezett addkivetésbdl kideriil, hogy a lakosok gabona- és szSll6termeléssel

foglalkoztak. Kis Szeg pusztdt is mifivelték, a békdsmegyeriekkel egyiitt.
A Dunén 4llt egy malom, de csak félévi tizem utdn adézott; kiilénben
nem magantulajdon, hanem egyhéazi birtok, Musztafa pasa vakuf]a volt.

Az eddig elmondottakkal a nem-mohameddn polgari lakossdg valldsi

. és nyelvi Osszetételére nyerhetd adatainkat kimeritve, attériink a polgarsag

lakohelyének kodzelebbi vizsgilatdra, amivel kapcsolatban egy-két hely-
rajzi kérdés megvildgitasira lesz alkalmunk.

Az 1547-ik évi Osszeirds — mint fentebb mar emlitettiik — az egyes
személyeket Buddn és Pesten utcanként sorolja fel s igy az egyes fele-
kezetek, illetdleg népek lakdhelyét kozelebbrél is megjeloli. Hszerint a
keresztenyek Budén a vérfalakon beliil az Olasz-, Szent Gyorgy-, Mind-
szent-, Szombathely— Szent Pal-, Otvos- és Zs1do—utcakban illetéleg »ma-

- halléke-ban 13) s a véaron kiviil a Szent Péter martir-utcaban laktak, minden

val6szinfiség szerint utcdnkint annyi hazban, ahdny »kapute az Gsszeird
az egyes utcdkban megallapitott ; a zsidék a Zsidé-utcaban, a »koptok«
a Duna mellett voltak megtelepedve, a kiovetkezd megoszlds szerint : 14)

1. Keresztények : T felsorolt név »kapu« dzsizje
Olasz-utca-mahalleban  ......... 64 38 —
Szent Gybrgy-utca « N 42 21 —
Mindszent-utca € e 27 20 —

. Szombathely € e 24 14 —
Szent Pal-utca C e 33 22 —
Otvos-utca A 10 7 e
Zsidé-utca ' € i 11 7 —
Szent Péter martir-utca-mahalleban .. 27 10 —

- | 238 139 123
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2. Zsidok : I felsorolt név »kapuc dzsizje
a Zsid6-mahalleban vagy Zsidé-utcaban 75 — —
a »vendég-zsidéke (hol?) ........... 25 — —_—
100 — 33
3. »Koptoke a kopt-mahalleban a Dundn4al:
4 nem-mohamedin dzsemaatban
1941047410 ..oooeiiiie.... 46 — —
2 mohamedan dzsemaatban 846 ... 14 — —
60 — —

A lakott utcdk pontos rogzitését megkOnnyitik a kdzépkori Buda
topografidjival foglalkozé tanulminyok, Rupp Jakabé'5) és kiil6ndsen
tjabban Gardonyi Alberté) aki szdmos vitds kérdést tisztdzva, Buda
kozépkori térképét a napjainkig megismert forrdsok alapjan utolsénak, a
legvildgosabban rajzolta meg. Tanulminydhoz jogosan csatlakozunk
1547-iki Osszeirdsunkkal is, mert hiszen ez a megszallas elsé éveibdl valo
és a magyar helyrajzi megjelélésekben sdlyosabb viltozasokat nem hor-
dozhat magaban ; adataival pedig annyival inkdabb foglalkoznunk kell,
mert azok korabbi ismereteinket érintik, sét helyesbiteni fogjak.

Gdrdonyi tanulminya utdn megallapithatjuk, hogy a kozépkori
Olasz-utca a mai Uri-utcdval, a Szent Pal-utca a mai Fortuna-utcival,
a Zsidé-utca a mai WerbGezy-utcaval, »Szombathely« a mai Kapisztran-
térrel nagyjaban azonos fekvési. Ezen utcdk azonositdsa torok forra-
sunkbol sem tehet$ vitdssd, azonban hdrom tovdbbi utcanév: a Mind-
szent-, Szent Gydrgy- és Otvos-utca pontosabb lokalizdldsdhoz részle-
tesebben hozzd kell szélnunk. A Mindszent- és Szent Gyorgy-utca problé-
méja egymdssal Osszefiligg, az Otvos-utca kérdése kiilonalls kérdés.

Rupp a kozépkori Mindszent-utcdt a mai Téarnok-utcdval azono-
sitja ;17) téves véleményét mdasok is magukéva tették.!®)

A Mindszent-utca fekvésének helyesebb magyardzatit Gardonyi
idézett cikkébdl kapjuk.l®) Gdardonyi szerint a Mindszent-utca a mai
Orszaghdz-utcdval volt azonos, de a mai Szenthdromsdg-téren tdlhaladva,
a mai Tarnok-utcara is kiterjedt és egészen a koézépkori Szent Gyodrgy-
térig (a mai Disz-térig) nytlt.

Ujabban Horvith Henrik a Mindszent-utcat megint nem tartja
olyan hossztinak mint Géardonyi s visszatérve Ruppék véleményéhez,
azt ismét a mai Tarnok-utcival azonositja.29)

To6rok forrasunk vildgdnal dgy latjuk, hogy a mai Orszdghdz- és
Tarnok-utcdk 1547-ben valéban nem ko6z4s néven (mint Mindszent-utca)
szerepeltek, hanem mint ma is, kiilénallék voltak : azonban Mindszent-
utca-mahalle csak a mai Orszighdz-utcdnak volt a neve, ez a kozépkori
»Szombathely«tdl a mai Szenthdromsag-térig nytlt s 20 vkapu« volt benne ;
innen pedig a mai Tarnok-utcdn 4t a Szent Gyodrgy-utca-mahalle htizédott
dél felé a Szent Gyorgy-térig s Osszesen 21 »kapu« volt benne.?) Mindkét
utcanév — Mindszent- és Szent Gyobrgy-utca — jelentéstanilag is logikus
és jogosult : a Mindszent-utca nevet az az utca viseli, amelyikben a Minden-
szentek kipolndja allott, s a Szent GyoOrgy-utcdét az az utca, amelyik a
Szent Gyorgy-térre vezet; azonfelill a két utca Osszesen 41 kapuval

T NS et g,
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. szerepel akkor, mikor a velitkk parhuzamos és nagy]aban egyenld hosszi
Olasz-utcdban (a mai Uri-utcdban) 38 kapu van Osszeirva.
A miésik utcanév, amelyrél meg kell emlékezniink, az Otvos-utca

' neve. Gérdonyi az Otviés-utcdt a mai Iskola-térrel véli azonosnak,??)

mi viszont azt hissziik, hogy a forrasunkban szerepl6 Otvos-utca-mahalle
a mai Szenthdromsig-utcdval azonos. Véleménylinket azzal indokoljuk,
hogy van egy utcaneviink (az »Otvos-utcac), amelynek nincs helye, s egy
utcénk (a mai Szenthdromsdg-utca), amelynek eddig nincs neve : nyilvén-
val6, hogy a kettének egybe kell esnie. Igy névhez jut az utolsé névtelen
varbeli utca, egyben az egyetlen keresztutca, melyben kiilonallé »kapuk,
hizak é.lltak (a tobbi varbeli keresztutca ugyanis csak sikator, koéz volt,
hova a féutcdkra nézd hizaknak csak oldalfala, udvara tidmaszkodott,

e de kapu alig nyilt).

Egyrészt helyrajzi adataink rigzitése, masrészt a lakossidg teriileti
megoszlasa és a népsliriség megéllapitisa végett célszerli lesz — a lehe-

téségen beliill -— tovdabb nyomozni a lakossag elhelyezkedését, féleg a
- t6r6k uralom elején, amikor a valldsi vagy népi kézGsségek régi kereteiket

- nagyjabdl még tartani tudtik és idegenekkel nem keveredtek.

: A keresztények a mai Disz-tértél kezd8dben a varhegy ko6zépsé
és északi feliiletén helyezkedtek el (a varhegy déli részén kincstdri épii-

‘letek alltak) s egy kisebb résziik a varfalon kiviil. A zsidék kiilén negyed-
ben, a mai Werbdczy-utcdban tomoriiltek Gssze, a skoptok« pedig szintén a
véron kiviil, a Duna-parton voltak megtelepedve. Az utcdk lakottsagarol,
hézainak szdmarol a kdvetkezdket tudjuk megallapitani :23)

Az utca neve 1547-ben »kapllli51?71§1(;:nzama Az utca neve ma hazamzrlnkaszama

Olasz-utca-mahalle ..... 38  Uri-utca .............. 64

.. Disz-tér............... 18

~ Szent Gyorgy-utca-mahalle 21 Tarnok-utca . 9 4} 42
- . Mindszent-utca-mahalle 20 Orszaghdz-utca ........ 34
o Kapisztran-tér ......... 6] :
| Szombathely-mahalle ... 14 \Nindorutca ... ..o 7 13'- 
Szent Pél-utca-mahalle . 22 Fortuna-utca .......... 23

© Otvos-utca-mahalle .... 7 Szenthiromsdg-utca . ... 9

' Zsidé-mahalle vagy '
© Zsidé-utca ......... 33%%) Werblczy-utca ........ 28

Ebb6l az Osszedllitisbol mint szabdlyszerfiség tfinik eld, hogy
keresztények 4ltal lakott utcdkban nagyjébol félannyi rkapu¢ 4llt, mmt
amennyit ott ma taldlunk; egyediil »Szombathely« mai helyén, a mai
Kapisztran-téren nem apr()zédtak a telkek, nyilvin azért, mert itt utébb
nagyobb terjedelm@i kincstdri hdzak épiiltek. A torokkori keresztény
negyedben tehit a telkek — legalibb kezdetben — nagyobbak voltak a
maiakndl, viszont a zsid6 mahalle zstfoltabbnak 1atszik. A mai Werb6czy-
utca 28 telkén 33 dzsizje-fizetd zsidot kellene elhelyezniink — azonfeliil,

hogy ebben az utcdban hét kereszteny adoéfizetd csaldd is lakott; fel- -

tehet§ azonban, hogy zs1dok a mai Werbdczy-utcan kiviil (a Bécsi kapu-
- téren) is laktak. : :
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A mai Budapest mdisodik torokkori telepén: Pesten a lakossig
megoszldsa utcdnkint a kovetkezb volt :25)

Baza-piac-mahalle ............ ... .. a0 20
Bécs-utca-mahalle .............ciiiiiiinnnn 13
Szenpetre-utca-mahalle .................... 23

Hatvan-utca-mahalle ............cccvvinn.. 5
Zsido-utca-mahalle ... ..., 9
Cegléd-mahalle ...........cccvieinennnnnn 3
Szentmiklés-utca-mahalle .................. 4
Cirkulusz-utca-mahalle .................... 4

Nagy-utca-mahalle ..............cco0vvvnnns 26
Szél-utca-mahalle ..............ccoiuiin. 14
121

A pesti utcanevek azért is kiilonds figyelemre tarthatnak szdmot,
mert bennilkk szinte teljesen 1j névanyagot kapunk, melynek nagyobb
részét az eddigi helyrajzi tanulmidnyok nem ismerik (sajnos, hogy ezek
sora még ma is Rupp munkajival zarul).

Utcaneveink ko6ziil Rupp munkéja ismeri a Btiza-piac, Nagy-utca
és Szent Péter-utca megjeldléseket, de a jelek szerint csak a Biza-piac
elhelyezése (a mai Eskii-tér mellett, dél felé) nem tehetd vitdssa, a masik
kett6 helytelennek 1atszik. Rupp ugyanis a kozépkori Szent Péter-utcat,
amely a Szent Péter egyhiztol vette nevét, a Hatvani-utcaval azonositja,
holott forrasunk kiilon emliti a Szent Péter-utcat (23 névvel) és kiilon
a Hatvan-utcét (5 névvel). Ha az 1547-iki Hatvan-utcat a kés6bbi Hatvani-
utcdval azonosnak venndk, a Szent Péter-utca szamara — mely a Nagy-
utca utdn a varos legnépesebb utcdja volt —madshol kellene helyet keresniink.

De ezek utdn még hat olyan utcaneviink marad : a Bécsi-, Zsidé-,
Ceglédi-, Szent Miklés-, Cirkulusz- és Szél-utca neve, melyeket Rupp
névleg sem ismer. Ezek koziil a Bécsi-utcdt a mai Vaci-utcaval, a Ceglédi-
utcat a mai Kecskeméti-utcaval, a Cirkulusz-utcdt a vdros f6terével
(Ruppnél : az 4. n. Belvirosi templomtdl és a mai Petdfi-tértél keletre
esd teriilet, a koézelmultban beépitett Varoshdz-tér) valészintileg azono-
sitani lehet ; a Szent Miklés-utcarol pedig fel lehet tenni, hogy elnevezése
kapcsolatban van a Szent Miklésrél elnevezett johannita kolostorral?s)
(Ambar sem a kolostor, sem az utca fekvését nem ismerjiik). A koézépkori
Zsido- és Szél-utcdkrol azonban semmit sem tudunk, s tovabbi lehetd-
ségek vagy feltevések sorakoztatdsa helyett helyesebb lesz megelégedni
azzal, hogy legaldbb az utcaneveket megismerhettiik.

Az 6budai Osszeirdsban, mint mér jeleztiik, helyrajzi adat nincsen.

Fekete Lajos
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1) Ezekkel a keresztényekkel egy mias forrasbél, a zsoldfizetés vagy idészaki
szemlék alkalméval késziilt helydrségi névsorokbdl ismerkedhetiink meg.

2) Az isztanbuli 4llami levéltirban 1937-ben Magyarorszdgra vonatkozd
szdmos dzsizje-deftert lattam, a le%tiibbet igen szépen irva, bekotve. (Az eurdpai
gyiijteményekben drzétt defterek legnagyobb része csonka, toredékes). A torok
uralom elsd harminc évébdl 6t olyan kotet keriilt kezembe, melyek ~— a temesviri
vildjet kivételével — a torténelmi Magyarorszag egész hédolt teriiletének Ssszefrasat
f{ariaélmlazza. (V. 6. Atorsk levéltariigy c. cikkemet a Levéltari Kozlemények XV.

. 45. 1)

3) Az egyik a mohamedan id8szamitas 954. évére (= 1547. febr. 21. — 1548.
febr. 10.) vonatkozik, ezt roviden az 1547-iki o6sszeirdsnak fogom nevezni. A bécsi
Konsular-Akademie kényvtaranak tulajdona, jelzete : 'Ms.I F 21 (Albrecht Krafft :
Die arabischen, persischen und tiitkischen Handschriften der k. k. orientalischen
© Akademie zu Wien, Wien 1842, 108. 1. CCXCI. sz.).

A masik a mohamedéan idSszamitas 988. évére (1580. febr. 17. — 1581. febr. 4.)
vonatkozik, roviden mint 1580-iki 6sszeirdst fogom idézni. A bécsi National-Bibliothek
tulajdona, jelzete Mxt. 613 (Gustav Fliigel : Die arabischen, persischen und tiir-
kischen Handschriften der kaiserlich-koniglichen Hofbibliothek zu Wien, Wien
1865, II. k. 464. 1., 1374. sz.).

Az utdbbi Osszefrdst Velics Antal mar hasznilta és beléle a »Magyarorszagi
torok kincstari defterek¢ II. 530—554. 11. tobbi koézott a Budardl és Obudarél sz6lé
részeket kozolte (forrasul a II. 554, lapon tévesen adja »Mxt. 580«-at). Ugy véljiik,
hogy a két Osszeirds feldolgozasaval kapcsolatban célszerii lesz az utébbi szovegét
is 1jbol kiadni.

A National-Bibliothek és a Konsular-Akademie igazgatésdgainak szives
eldzékenységiikért, mellyel a birtokukban levd anyag kolesdnadasdval kutatdsaimat
messzemenden eldsegitették, ez alkalommal is leghdlasabb koszonetemet fejezem ki.

4) Nyilvin a kozépkori gordog mouusigres-bOl: primus cuiusque ordinis
(Du Cange : Glossarium mediae et infimae graecitatis, Vratislaviae 1891, I. 1230).
Ma a torokok perimkoér-nek ejtik.

5) A 25 zsid6 1547-ben jovevény, svendége.

¢) Ez is régi mohamedan szokas, annak analdgidja, hogy a préféta apja,
aki maga nem, hanem csak fia volt igazhivd, szintén az Abdullah nevet viselte.

7} A torok Arszlan (soroszlan«) nevet kozépkori zsidok is viselték.

8) A »szpahi« tehdt ebben a vonatkozasban kiildoncot jelentett.

%) A XVI. szdzad masodik felébdl vald t6rok vamnaplokban az iparcikkeket
hozé kereskedSk sokszor emlittetnek »didke néven.

10) A foglalkozést jelentd csalddnevek a budai 1547-iki dsszeirdsban a kovet-
kezdk (z4rbjelben az illetd neveken szerepld felnéttek szama) : Ablakjarté (1), Acs (2),

“Akoljartéd (1), Asztaljarté (4), Barbil (6), Borégetd (1), Csaplar (7), Erszénjartd (1), -
" -" Esztergas (1), Fazakjart6é (1), Fiirdds (1), Harangozo (1), Kéados (1), Kalmar (1),

Kapis (3), Kenyeres (1), Kerekarus (1), Kerekjarto (1), Korcsolds (3), Koroklas (1),
Kovics (1), Koltg (1), Mészdros (13), Molnar (4), Naszddos (1), Orgonds (1), Paizs-
jarté (1), Posztds (1), Sos (2), Sords (5), Szabé (7), Szekeres (4), Szénégetd (6), Szijartd
(2), Sziics (3), Taligas (4), Tiijarto (1).

1) Lehetséges, hogy egy mdsik birija is volt, mert az adét a pénztarba »M4té
kovics pesti birde szolgaltatta be, nyilvan a Szél-utciban laké M4té kovacs, noha
bir6i tiszte neve mellett az osszeirasban nincs feltiintetve.

12) Az 1547-iki pesti Osszeirdsb6l — ugyanazon indokoldssal, mint fentebb
a budaiaknal tettiik — szintén kozdljitkk a foglalkozast jelentd csalddneveket :

cs (1), Asztaljartsd (2), Barbil (1), Borégetd (2), Csobros (1), Disznés (1), Fiirdds (1),
Hegediis (1), Kalmar (4), Kordolds (1), Marté (1), Mészaros (4), Nyiré (1), Otvos
%}), Po?gcés (1), Seres (1), Szabd (4), Szijartd (1), Sziics (1), Taligas (4), Vaséaros (1),

arga (2).

13)° A smahalle« megjel6lést a t6rokok nem egyetlen utcira va§y térre, hanem
egy hazcsoportra szoktdk alkalmazni, melynek hazai a névadd, talan csak idealis
kozpont (pl. dzsdmi, csurgékidt, nagyobb maganépiilet) koriil tobb utcat képez-
nek vagy érintenek ; igy pl. a budai Zsido-mahalle nemcsak a Zsidé-utcit, hanem
annak bizonyos kornyékét, esetleg a Zsidé-utcdn tulterjedd egész zsidé-negyedet

_is jelenthette. ' o v . . .
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14) A »kapuke« szdma az egyes nevek mellett csak a keresztényeknél van kovet-
kezetesen feltiintetve. A zsidoknal az sszeiré eleinte 4 kaput feltiintetett, de a tobbiek-
nél ezzel nem torédott; éppen ezért, nehogy félreértésre adjunk alkalmat, a tabla-
zatba ezt a szamot nem vettiik fel.- Aldbb a koptoknél ilyen feljegyzés egyaltalan nincs.

A dzsizje-kotelesek csak a keresztényeknél és zsidokndl vannak egy-egy
szdmjeggyel feltiintetve.

18) Buda—Pest és kornyékének helyrajzi torténete, Pest, 1868.

16) Buda kozépkori helyrajza (Tanulmanyok Budapest multjabol, IV. k.)
Budapest 1936.

19 i m. 144. L i

18) Némethy Lajos: Budavaranak régi helyrajza (Archaeologiai Xrtesitd
1885. évi. 205. 1.); Csanki Dezsé: Matyas kirdly mint varosépitd (Szazadok 1904.,

309 1), i h 74,1

) : ‘
20) Horvath Henrik : Zsigmond kirdly és kora, Budapest 1937., 111. és 118. 1.

2) A Szent Gyodrgy-utca tehat nem a Szent Gyodrgy-térnek egy maésik neve,
hanem a Szent Gyorgy-térre vezetd utcdnak a neve volt. Ezt Rupp is igy tudja
(i. m. 140. 1.), csakhogy 6 a Szent Gyorgy-tér elhelyezésében tévedett. — Mas kérdés,
hogy a »mahalle« sz6 révén a Szent Gyorgy-utca-mahalle megjelolés a Szent Gyorgy-
utcan 12<21)vu1 1rlnagéural a Szent Gyorgy-térre is kiterjedt. (V. 6. 13. jegyzet.)

i. h. 79. L.

23) Az aldbbi kimutatdsban nem az egyes utcdkban felsorolt egyének sz4-
méval, hanem az addékoteles csalddfék (vkapuke: hazak) szdméval dolgozunk. —
A leirt utcédk sorrendjébdl egyébként gy latszik, hogy az Osszeird, dolgat az Olasz-
utca északi végén kezdve, ezt az utcat jarta végig a Disz-térig; ezutdn a Szent
Gyorgy-utca-mahallet (a mai Disz-tér és Tarnok-utca helyét), majd tovabb észak
felé a Mindszent-utcat irta 6ssze. Ennek északi végére érve »Szombathelyt« jarta
be, majd megint dél felé fordulva, a Szent Pal-utcat. Mikor — a Nagyboldogasszony-
temploma tdjan — a Szent Pél-utca végére ért, az Otvos-utcai csalddokat vette sorra,
azutdn a Zsidé-utcdt és végiil a kiilsé varosban a Szent Péter-egyhdz tajat. —
Az utcik ,hézainak szdma’’ alatt nem az utcdban taldlhaté legmagasabb hizszamot,
hanem az utcdban valéban 4ll6 hdzak (ingatlanok) szamat értjiik.

24) A Zsido-utcdban még 7 keresztény csaldd is lakott, viszont az ijonnan
betelepedett 25 zsidé csaldd lakohelyét nem ismerjiik.

25) Pesten az egyes személynevek mellett kapura vagy dzsizjére vonatkoz6 meg-
jegyzést mem taldlunk, Osszegezésiinkben tehat a felsorolt nevek szamat kozoljiik.

26) Rupp i. m. 248. 1.

[y

FUGGELEK.

Az alabbi kozlemények a dzsizje-6sszefrdsoknak csak Budara, Pestre és
Obudara vonatkozd részeire terjeszkednek ki.

Idegen, nem latin betfivel irott szoveg kozlése 1lévén célunk, a kozlésnek
tobbféle modja johet széba. Mivel legcélszertibbnek 1atszik, az 4tirdshoz a mai magyar
fonetikus moédot vélasztom s igyekszem a neveket tgy olvasni, ahogy az Osszeird
azokat hallhatta és lefrni igyekezett (pl. Ménar); de ha olyan hangokat kell atirni,
amelyeknek leirdsira a torok 4dbécének kozvetlen betfii nem voltak, a mai helyes-
irashoz alkalmazkodom (Sebeskin, Mihal, M4ti helyett Sebestyén-t, Mihdly-t, Maté-t
frok). Fz a szabadsag szijakat-tipusban irott szovegeknél, ahol a betlik lényeges
részét képezd 1. n. diakritikus pontok rendszerint hidnyoznak és ezért bizonyos
jelek és betilik feltételezése, »beleolvasisa« nélkiil toérokbetfis szedés is lehetetlen
volna, nem talzott, s6t jogosult.

Mivel az osszeirdsok mohameddn kultdran kiviil es§ neveket arab dbécével
adnak, sok nevet fogunk olvashatatlan vagy bizonytalan olvasati névnek mind-
siteni. A bizonytalan helyeket zaréjelbe tett kérddjellel jelzem, az olvashatatlan
helyeket kipontozom, a nevekhez esetleg szitkséges magyardzatot zardjelben adom,

1. : Kocsel (Kocel, Kecel). Tébb egymashoz kozel esé év Osszeirdsai, konjektiirdk
ehetdsége, a hianyos vagy kétes esetek szamat bizonyara csokkentené.

Kétféle olvasasi lehetdségekre (Sziics — Szbécs, Buda—Boda, Cs6ka—Csuka
stb.) elsé eléforduldsuknil mutatok ra. :
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A csalddneveket a Salamon Ferenc- munkajidban idézett kozépkori csaldd-
nevekkel csak a keresztény kozépkorhoz kozelebb es6 1547-ik évi 6sszefrasnal és csak
kiilsnds esetekben hozom kapcsolatba, amikor bizonytalan olvasatot magyardzhatnak.

Az 1580-iki Osszefras névsordban esetenkint megjegyzem, hogy olvasidsom
a Velics—Kammerer-féle kiadvanytol eltér.:

AZ 1547-IK EVI BUDAI OSSZEIRAS:

Olasz-utca (Mahalle-! Olas-uta) : S ’ ;
: Nagy Petri (Péter) bird, szpahi; Adrian (Adorjan) didk, az esztergomi biré
szpahija ; Simonyi Andrds k!); Dijaki Dimitri (Demeter) k.; To6ki Tomds k.;
Nyéki Maté k. ; Taligds Sebestyén ; Ratonyi Lérinc k. ; Barati (?)?) Petri; Péapai
Baldzs; Szabd Ferenc k.; Mészaros Janos k.; Szinigetd (Szénégetd) Ambrus;
Bujaki Antal ; Varga Ferenc k. ; Nagy Gergely k. ; Kis Ferenc k. ; Boszorad Janos ;%)
Barkacs Istvan ; Fiirdés Mihaly ; Nagy Mihaly k. ; Rakéani Mih4ly ; Simonyi Ozsbard
(Oszvald) k. ; Baladzs; Kolté Miklos k. ; Szekeres Dimitri k. ; Fejér Baldzs ; Kerek-
jarté Baldzs k.; Ceglédi Albert k.; THjarté Janos k.; Barbil Gyorgy k.; Kis
kalmar k. ; Szekeres Miklds ; Szalai Benedek k. ; Barbil Janos k. ; Varga Balazs k. ;
Kocsel (Kecel)?) Petri; Szalai Pal k.; GoOcsei Albert k. ; Boédis Istvin k. ; Mészaros
F4abian k.; Kis Marton k.; madasik Kis Marton, féllabi; Csaplar Lérinc; Andras
didk k.; Gondocsi Benedek; Gondocsi Mihaly ; Varga Sebestyén; Acs Jéanos ;
Nagy Sebestyén k. ; Nagy Simon k. ; Vaci Mihély k. ; Miklés kovéacs, kém ; Apadca
(Apaca) Lérinc; Varga Istvan k.; Csemszei (?) Janos k.; Mészdros Markus k. ;
Csaplar Sebestyén ; Barbil Lukéics k.; Szalai Tomds (Tamas) k.; Nagy Tomaés.
: Szent Gyorgy-utca (mahalle-i Sen Gorg-uda) :

Barbil Janos, berittal kinevezett kalauz ; Kalmar Bercsik (Bercik) k. ; Katos
(Kados) Benedek k.; Szabdé Dimitri k.; Szabd Jénos k.; Tarsol Matyis; Imre
didk ; Nagy Ambrus; Tetem (Tétén)%) Istvan szpahi; fia: Petri; testvére: Jénos ;

Kasza Janos k.; Német Iukacs k.; Obudai Gyorgy ; Alberd (Albert) didk k.;

Ablakjarté Gyorgy k.; Szakacs Janos, vak ; Mészaros Fabidn, meghalt ; Mészaros
Fodor Tamas k. ; Varga Petri k. ; testvére: Mihaly k.; Orgonas Janos k. ; Istvidn
didk k.; Asztaljart6 Imre k.; Asztaljirté Marton k.; Mészaros Lukdes k. ; Akal-
jarté Marton ; Szinigeté MA4té; Sziics (Szécs) Tomds k.; Kapas Mihaly ; Taligis
Lasz16; Harangozi MAté; Gombéas (?GOmbos?) Bernit k.; Rombés Simon k. ;
Szekeres Kelemen, meghalt; Szijarté Antal k.; Korcsolds Fabian; Déc (D,
Drci) Mihédly ; Korcsolds Gergely k.; Rombds Istvan; Mészaros J4nos: Fabian
fia ; Mészaros Gyurkd: Mészdros Fiabian testvére.

Mindszent-utca (mahalle-i Mind%end-uda) :

Mészaros Janos k.; Molnar Janos k.; Molnar Kis Ferenc k. ; Totffistijartd
(?PTo6t Féslijartdé?) Pal k.; Téd (Tot) Balas; fia: szinigetd (szénégetd) ; Fazak-
jarté Lorinc k. ; Mészaros Gergely k. ; Szalai Dimitri; Kapas Janos; Fodor J4nos
k.; Jénos Ferenc; Nagy Janos k.; Busai Tomdés; Gombds (?Gombos?) Imre k. ;
Csaplar Matyas ; Molnar Simon k. ; Té6d Maté k. ; Toéd Bédizsir ; Tod Tomaés k. ;
Taligas Gergely k. ; Gyorgy kovacs k. ; Sziics Farkas k. ; Bényai Istvan k.; Paizs-
jarté Andras k.; S6s Gaspar k.; Sé6s Imre. ‘
: Szombathely (mahalle-i Sonbathel) :

Téd Maté k. ; Kun Mihaly k. ; Nagy Imre ; Kovacs Petri; Csaplar Istvank. ;
Toéd Balind k.; Sziies Petri k.; Erszénjarté Imre; Szijarté Antal k.; Kapds
Gaspéar k. ; David Matyds ; Sziniget§ Miklos ; Szabd Istvan k. ; Téd Jénos; Horvit
Jé4nos : a budai birdk tolmacsa ; Mészdros Benedek ; Simonyi Antal; Péter Maté k. ;
Fekete Dijends (Dénes) k.; Mészaros Petri k.; Gergol Orban (Adridn); Nagy
Istvan k.; Pépa Janos k.; Varga Balazs k.

Szent Pdl-utca (mahalle-t Sen Pal uda) : B

Szabé Marton k.; Péterfi Balind k.; Nagy Alberd k.; Posztés Gyorgy k. ;
Kocsi Janos k. ; Tét Marton k. ; Simontornai Lorinc k. ; Voros Gyorgy k. ; Szabd
Istvan k.; Nemes M4té k.; Bird Ferenc; Farkas Andras k.; Szabé Mihdly k. ;
Jozsa (Buza?) P4l k.; Naszados Tomds; Szabdé Miklos k. ; Mészaros Imre k. ;
. ‘Barbil Albert k. ; -Bakoni Balind ; Asztaljartd Ambrus k.; Domokos Ambrus k. ;
fia : Damokos k.; Asztaljarté Janos k.; Tét Andras; Borigeté Boldizsir; Bor-
nemisszai Gyorgy ; Sziniget Balind ; Csaplar Ambrus ; Csaplar Sebestyén ; Borilbas
(Barnabis) Matyds k.; Soros (?) Janos; Soros (?) Lérinc k.; Jénos didk k,

11. Tanulmanyok Budapest multjibsl VI.
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Otvos-utca (mahalle-t Otvés-uda) - ‘ R

Sorés (?) Jakab k. ; Soros (?) Janos k. ; Acs Janos; Fekete J4anos k. ; Csaplar
Marké k. ; Obudai Ferenc k.; Varga Andréas k. ; Ecsel (?) Janos k.; Varga Imre;
Szinigeté Lazar. .

Zsidé-utca (mahalle-! Zid6-uda) : : :

Esztergas Dimitri k. ; Szinigetd Maty4as ; Petre Gyorgy k. ; Taligds Gergél k.
Varga Bertalan k.; Szalai Janos k.; Banyai Tomas; Koroklds Alberd k.; Varga
Imre; XKorcsolds Jakab k.; XKerekarus Boldizsar.

Szent Pétev martiv-utca (mahalle-1 Sen Petre martiir ¢)-ufa), Budiin varoS§ban?) :

Csergedi (?Hergedi?) Petri k. ; Csdbragi Istvan ; Kalmar Janos; Vas Antalk. ;
Antal Marton k.; Taksond Imre k. ; Szekeres Borbas; Rakéani Mihédly k.; Bé (?)
Albert k.; Molnar Borlobas (Barnabas) k.; Barbil Gaspar; Mocsa Ferenc; Tot
Mihaly ; Cikei Gyorgy k.; Gonda (?) Ambrus k.; Janos didk; Tét Ferenc; Pal
biré ; Sorés Istvan; Kis Imre ; Baras (?) Tomas ; Kenyerds Kristéf ; Cseh Petri;
Gergol didk; Iengyel Janos; Palodai (Palotai) Ferenc: Varadrél jott; Balds
didk : ugyanonnan jott.

Zsid6 mahalle vagy Zsidé-utca (mahalle-! jehudijan, nam-i diger Zidd uéa):

Jesza, Izrael fia k., nds; David, Iszak fia, k., nds; fia: Iszak, ndtlen;
Szelimun (Szﬁlejman) Eljakim k., nés; fia: Mudszi, nétlen; Iszak, Mduszi fia, k.,
nds; fia: Muszi, nétlen; testvére: Hajim, nétlen ; Jona mészaros, Szelimun fia,
koldus, nds; fia: Szelimun, nétlen; Avraham, Juszuf fia, a dzsemaat kethiidaja,
nds; fia: Szimun, nétlen; testvére: Juszuf, nés; Arszlan, Pinhasz fia, nés;
Hajim, Naszan (Nathan )fia, nés ; Efraim, az elébbinek fia ; Muszi, Iszrail fia, nés ;
fia : Iszrail, nétlen; Arszlan, Szelimun fia, nds; fia: Miszi, nétlen; testvére:
Szelimun, nétlen ; Samson, Arszlan fia, nds ; fia : Iszak, nétlen ; testvére: Avraham,
nétlen ; Juszuf, Iszmail fia, nés; fia: Avraham, nétlen; Iszak, Juszuf fia, nds;
Jantov (Jomtov), Hajim fia, nés; Szanse, Bike (?) fia, nds; fia: Bike (?) nétlen;
Szimon, Mejir fia, nés; Juszuf, Lezer fia, nds; Szimon, Arszlan fia, nés; Szelimun,
Jakub fia, nds ; fia : Jakub, nétlen ; Kurd, Szanse (?) fia, nds; fia: Janusz, nétlen ;
testvére : Szalikmun (Seligman), nétlen ; Szotka (?), Miszi fia, nés ; Majse, Oszman
fia, nds; fia: Jehudi, nétlen; Avraham, Muszi fia, meghalt; fia: Muszi, nétlen ;
Miszi, Baruh fia, nds ; Avraham, Barke (?) fia, nés ; Jakub, Elias fia, nés ; Szelimun :
Menahem fia, nds; Jakub, Iszmail fia, nés; Juszuf, Szelimun fia, nds; Miiszi,
Johonan (Johanan) fia, nds; Iszak, Mejir fia, n6s; fia: Jakub, nds; Smoel, Iszak
fia, nés; fia: Mejir, n6tlen; Avraham, Szelimun fia, nds; fia: Efraim, nétlen ;
testvére : Szelimun, ndtlen; Baruh, Muszi fia, nds; Oszman, Arszlan fia, nés ;
fia : Muszf, nds : David, Szelimun fia, nds ; Efraim, Hajim fia, nés ; Jakub, Danial
fia, nds ; Jona, Muszi fia, nds ; Gumprech (Gumprecht), Kajfes fia, nds ; fia: Kajfes,
nétlen ; testvére:..... , nétlen ; Avraham orvos, nds; Miiszi, Jehudi fia, nds;
Janke Szabel ? fia, nés ; Vilszek (?), Iszrail fia, nds; Baruh, Jakub fia, nds; Miiszi,
Hajim fia, nétlen ; testvére: Naszan (Nathan), nétlen ; Juszuf, Avraham fia, nés.

Vendég-zsidék (Ujonnan betelepedettek) :

Johusa : isztanbuli, nés; Arham : isztanbuli, nds; Jakub: belgradi, nés ;
Abiram : belgradi, nds ; Mdszi : isztanbuli, nés ; David : kavalai, nds; Abraham :
kavalai, nds; Jakub: szemendrei, nés; Pinhasz: filibei (filippopoliszi), nds;
Abraham : szaloniki-i, nds; Arszlan: filibei, n6s; Iszak : szaloniki-i, nds; Juszuf :
viddini, nés; Vifesz (Vivesz): edirnei, nds; Szelimun: brusszai, nds; Juszuf:
monasztiri, n8s ; testvére: Muszi, nds; Muszi Mejir, nds; Eszrut: kavalai, nds;
Naszan : isztanbuli, nés ; Szandor : szaloniki-i, nds; Jakub : viddini, nés; Beszail
(Becalel) : viddini, nds; Naszom : isztanbuli, nds, Iszmail: isztanbuli, nds.

A »koptok« (mahallei-! kiptijan), a Duna mellett :

: a) Tdédov kenéz dzsemaatje : (Todor kenéz) fia: Bernat, nétlen; Radics
Bozsdar,®) nés; fia: Radoszav, nds; Nedelko Dimitri, nds; Isztepan (Sztepan)
Dimitri, nés ; Marko Gudin, nds ; Isztepan Jovan, nds; fia: Jovan, nétlen ; Jovan
Nikola, nés; fia: Andrija, nétlen; Adics Dimitri, nds; Petri Jako, nés; Jovan
Isztepan, nds; Jako Petre, nés; Radics Jako, nds ; Isztojan Tokil (?); Petrejo (?),
Toder fia; Lina: Ozvegyasszony.

b) Levinke (?),Dobronya katona fia dzsemaatje : Nikola Jalit, nés ; Sahin : Dra-
govik fia, nés; Novak Isztepan, nds; fia: Osztojan, nétlen; Marko Rarko (?),
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nds; Isztepan Radoszav, nds; Jovan Isztepan, nds; Margita: Ozvegyasszony ;
David Szovik.

¢) Mohameddn hitlick dzsemaatje : Juszuf, Abdullah fia ; Musztafa, Abdullah
fia ; Szindn, Abdullah fia ; Pervane, Abdullah fia ; Hurrem, Abdullah fia ; Musztafa,
Abdullah fia.

d) Egy mdsik, megnevezetlen dzsemaat : Novik (Novity) Jovan, nds; Karagoz
(vfekete szemii«) Abdullah, nds ; testvére: Vaszil, nds; az el6bbiek testvére : Niko,
nds; testvére: Rarik, nés; Barakman (?) Novik, nds; Joanna: Ozvegyasszony.

e) Egy mdsik, megnevezetien dzsemaat : Togan, Adravics fia, nés; Toplik (?)
Marko, nés’; atyja:. Markd, nds; fia: Dora (Dura), nétlen; Bogdan Adravics,
nds ; Radics Kabonil (?), nds; Radics, nds; Vuk, nds; Miklés, nds; Korda topesi
(tiizér), nds. »

Mohameddnok [mohameddn kiptik] dzsemaatje : Hiiszein, Abdullah fia ; Karagoz,
Abdullah fia; Pervane, Abdullah fia; Kilidzs, Abdullah fia ; Sihin, Abdullah fia ;
Rahman, Abdullah fia; Ferhad, Abdullah fia; Kurd, Abdullah fia.

AZ 1547-IK BVI PESTI OSSZEIRAS.

Biza-piac (mahalle-! biiza-piac) :

Disznoés Laszle ; Pal Maté; Rigos Gyodrgy ; Koényei Benedik; Nagy Alberd ;
Kalmar L4sz16; Kalmar Mihaly; Kalmar Janos; Fiirdds Antal; Nagy Albertin; Barbil
Antal; Kun Gybrgy ; Mihaly didk ; Nagy Petri; Fekete Ferenc ; Horvat Mihaly ; Ercsi
Ambrus; Nyakas (?) Gergol; Simonyi Maté; Taligds Ambrus.

Bécst-utca (mahallei-i (Bec-uda) :

Komardi Simon; Talajan (?Taljan?) Ferenc; Szab6 Gyorgy; Mészdros Gaspar;
Kudar (?) Mih4ly; Varga Gyorgy; Galibas Andras; Baranyai Matyas; Hamzai (?Csemzei?)
Mihaly ; Mészaros Gyodrgy : Virdg Gél; Mészaros Linardo; Hegediis Istvan.

Szent Pétev-utca (mahalle-1 Sen Petre-uca) : ‘

Tét Miklés; Bogdan Ferenc; fia : Gyorgy; Kis Janos; Marté Andris; Bakonyi
Albert ; Borigetd Ferenc ; Acs Pal; Deli Elids; Deli Ambrus; Koval Mihal ; Taligas

Ferenc; Linar Bal4s; Nyir6 Petre; Keleviz (?) Petre; Horvat Lukécs; .. ... Gyorgy;
Borigeté Lérinc; Taligds Ambrus; ..... Sebestyén ; Réac Borbds; Szabd Janos;
Vali Gergel.

Hatvani-utca (Hatvan-uda) :
up Taligds Andras; Asztaljarté Benedek; Szakmari Ferenc; Pasztés (Posztéds)
Zsidé-utca (mahalle-i Zido-uéa) : Co N

Otvos Elids; Nagy Kelemen; Paks Imre; Tébori Janos; Vig Lérinc; Kelemen
didk; Lator Ldrinc; Eresi Baldzs; Petri didk.

Cegléd-mahalle :

Nagy Egyiid; Macsdni MAatyas, fia: Imre.

Szent Miklés-utca (mahalle-1 Sen MiklG§ uca) :

Dimitri didk; Mészaros Lavus (Lajos); Nagy Tomds; Szabdé Jakab.

Civoulus-utca (mahalle- Citkulus-uca) : .

Szarkusz (?) David; Kis Miklés; Istvan didk;. Szabd Andras.

Nagy-utca (mahalle-i Nak uca) :

Deli Janos; Nagy Alberd; Varga Gergol, Kalmar Gyorgy; Janos kovics;
Kis Agoston’ Dolnai (Tolnai) Dimitri; Gergely kovacs; Sénta Petri; Antal Sebestyén;
Di6s Gyorgy; Galibas Balind; Galibas Istvan; Kordulds Marton; Nagy Gergely;
Bors Istvan; Oldh Simon; Torma Baldzs; Vasaros (Vasarus?) Baldzs; Seres (?) Pal;
Kis Ambrus; Kalmar Imre; Kalmar Marton; Andras biré; Szabé Marton; Tét Tomés.

Szél-utca (mahalle-t Sil uca) :

Szijarté Tomds; Taksoni Ferenc; Kalsés Dimitri; Gyaros (?) Gergol;, Maté
kovacs; Asztaljarté Benedik; Sziics (Szécs) Ferenc; Bors Ferenc; Csobros Lészlo;
..... Baldzs; Bolga (?) Matyas; Csévi Balind; Illei Antal; Magyar Jénos.

. AZ 1580-IK EVI BUDAI OSSZEIRAS: ¢

Kevesziények : LT .
Filep Mihaly ; fia: Miklos, nétlen; Antal J4nos; Varga Jénos; Asztal-
jarté Matyas ; Naszddos Marton ; Nagy Andrds; Szfics Ferenc; Bané (?)19) Antal:
Balik!!) (Balog) Benedek ; Nagy Istvan; Szab6 Gergely, kalmar;'2); Olah Istvan ¢

11*
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Berber'®) Menhdr ; Berber'®) Métyds ; Dimitér (Domotor) Ferenc; Nagy Benedek ;
fia : Gyurké, nétlen ;14) Sdnta Petri ; Otvos“) Janos; fia: J4nos, nétlenld) ; Szabd
Gyorgy ; Kis Andris ; Mészaros Bé,lmt Lbrmc didk ; Mészaros Tomds ; Pozsonil )
G 6rgy; Csontos Ferenc; ...... i é.tté 1\‘[11{163 Miréis) (Mér&} Jénos;
Péter!?) (?) Mihaly ; Moénar Ferenc ; Tarém’ éPetn fia: Gyorgy, nétlen ;! }
To6tM) Gyorgy ; Janos Gergely ; Kapé.s Tomés zakdcs Janos; Horvat Gyo:
Feketi (Fekete) Istvan ; fia: Mihaly, nétlenld) ; Mészéros Tomas ; MészérosG y.
Bod4dni®*?) Maty4s; Sziics Bédizsar; Bagyi®®) Pil; Nagy Balind ; Szabb Me;ﬁ{
Szab6 Andrds; Toédkér®) (?) Mihdl; Patko6s2®) Antal; Nagy Idrinc; Kasani?$)
(?) Albert ; fia: Gyurko, ndtlent) ; Tarhani®?) (?) André.s Svagd ]é.nos; Lészlo
kovics; Berber Petri?®); fia: Palké, nétlenld; Csontos Marton ; fia: Gergely,
nétlentd) ; fia: Istvan, nétlenld) ; Orés Tomas - Kasini??) Gé.spér fia: Jéanos,
nétlen') ; T6t Miklés: Janos didk; M4té didk; Berber®) J4nos; Zsimon?!)
(Simon) Gergely ; Tak:‘ics‘"‘”) (Bakécs ?) Benedek; Gyokos”? Benedek ; K§t)
Andras ; To6t Janos ; Paldsti Simon ; Santa Sebest én”) ..... ) Jakab ; Kutasi®?)
Istvin ; Esztergé.ros Ferenc; Roézsa Gaspar; Sziics ]énos Sebestyén”) Sziics
Janos; Kis??) Im.re Tetem‘“) (Tétém) éspér; Lengyeld!) Mihaly; ILengyel®!)
Adan®?) (Addm); fia: Janos, nétlen'd) ; Kardcson Tomés; fia: Janos, n6 en'd) ;
Iveges Ferenc ; fxa: Istvén, nétlentd) ; Nyird4?) Simon ; Mésziros Albert ; Péter'“)
" Gergely ; Mészaros Ambrus; fia: Gés Aar, n(itlen“} Csontos Tmre; Kalmir
Déniel® ; Mészaros Marton ; Tisza Se estyen fia : Marton, nétlent) ; fia:
Jé4nos, nétlent) ; Német?®) Janos; Buda (Boda) Ferenc ; Forgics Balds ; Kalmar
Balds ; Mésziros Benedek ; Lantos]é.nos; Berbert7) Miklés ; fia : Albert n('itlen“):
Kalmir Gergely ; Kendafit®) Lukdcs; Szabé Gergely ; Berber“ dém‘g fia :
Istvan, nétlen't); Sziics Benedek; fia: Jamos, nétlenld); Berber“] yorgy ;
Berbert®) Toméas; Berbert?) Pal;. fia: Janos, nétlen!?); Szakdcs Andras; ﬁa:
Istvan, nétlen'); Tét Istvdn; Hordi (?) Andrds; Iveges Maté; fia: Istvé.n
nétlen'd) ; Szabé GAl%); Nagy Ambrus; Varga Tomés ; Jozsa Alberd ; Nagy
J4nos ; Berber??) Balind ; Bal4s didk ; ir&”}(% Balis ; Simon Mihaly ; Somogyl
Miklos ; Tomori Gyoérgy ; fia: Istvan, ngtlen“} Ehés“) kovécs ; Fekete Mihaly ;
Silizi®4) (Szelizi ?) Balind ; fia : Jénos nétlen“); Kinyeros®?) Ambnm Bertalan
Jénos; fia: Ldrine, nétlen'4); Csonka orgy Szakdlos Kalman5 B); Gyorki
(Gyiirki) Istvan; T6t Simon; Varga Mihaly fia: Diends, nétlentd) ; Berbers®)
Izseids ; Szoke Janos; Buta®?) Sebestyén: Monar Sebestyén ; Nagy Agoston ;
Kerekjérto Petri; fia: Janos, nétlen *); Adorjin Istvdn; Feketi 60y ( ekete)
Mihély ; Feketi®) Gergely ; Monar Benedek ; Mosd Matyds ; fia: Lorinc, nﬁtlen“)
Csékvari Jéanos ; Moénar Bélind ; Ménér Simon ; fia : Mlhé.ly, nétlen4) ; .....
Benedek | fia: Benedek, nétlen't) : Nagyfe_]li") Mihaly ; fia: P4l uotlen“] ;
Moénar Istvé.n Monér Dimitri 84a) . Tét Marton ; fia: Istvan, nétlenld) ; fia : Gergel,
nétlent) ; Moénar Antal ; Berber”') Mihaly ; Monar Ozsvat; Korozsi®®) Janos
Tiijart6®?) Ferenc ; Etvos"} (Otvos) ]énos Kados GyoE Etvios Benedek ;
Buki®®) Janos ; Dumtn"“) didk ; Taksend ™) Tmre ; ; Nagy gert Sziies Kristof ;
Tapolesani Benedek ; Papai™) ]é.nos Gydr™3) (Kor) didk ; Lencse Bals ; Bozsik”)
Istvan ; Becsi ]énos Marosi Balas ; Szalai’®) Tomds ; Petrefi"") Orbéan ; Koros ™)
Lérine ; Tét Gergely ; Gyﬁnge“) Istvan ; Varga Maté ; To6t Andras ; Santa Istvan ;
Kaséni ) Gy c’)r§y Sebestyén Balds; Olasz Gyorgy; Pozsoni®) Andrds; Gal
Jéanos ; Korosi®l) Sebestyén; Parlag Alberd; Sebestyén Petri; Szitds®2) Imre;
Asztal]é.rt() 'I‘omés Alf dl“ [Aﬁol&l) Balds; Orbondsz®%) Andrds; Botondsz®%)
Jénos ; Kendafi“)(?) Géspér Varga Ferenc; Tolnai Balas.

Zsidok :

Iszmail®?) Abraham®); Hajim David; Arszlan Ahron (Aron); Nahu (?)
Suha (?) ; Miiszi®%) Eliezer ; Jakob kethiid4 ; Hajim Arszlan ; Szimcha Jakel®?) ; fia:
Arszlan, nétlend) ; fia: Hajim, nétlen'?) ; Hajim Mﬁszi”) fia : Muszi, n6tlen't) ;
fia : Iszak, nétlen'4) ; Hajim, Hiszkija fia‘“), testvére : Szimun, n6tlen1) Musz{

apasz pap) Juszuf, Abraham fia ; Msz{ Petri®?) ; fia: Iszak, nGtlen'?) ;

?Arszlan Monahem Mejir Szimun®%) ; Monahem Aszlan; Mejir fia: Szumm
testvére : Dzsusga“ ; Mordochaj Szimun®7) ; Miiszi®®) Hajim: Mejir Mﬁszi“};
testvére : Pirma®?) (?); Kohen: kaszap (mészdros) ; Gedalijal®) Abraham; fia:
Miuszi, nétlent) ; Gerson Miiszi?8) ; Juszuf: dzsamdzsil®?) (iiveges); Iszak Mor-
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dochaj; fia: Mordochaj, nétlen) ; Miiszi Ilia (Elia); fia: FElisal®3), nétlen 14) ;
Abraham Eljakim ; Juszif Miiszi®®) ; fia : Mejir, nétlen4) ; fia : Miiszi?8), nétlents) ;
David : Mtiszi mészéros fial04) ; Miisz : hekim?'%5) (orvos); Abraham: orvos!®) ;
fia : Iszreil, nétlenld) ; Abraham Juszif ; Jakob Petril®s) ; Ahron Miisz{109) ; Szitan-
jil11o) ]uszlf Aszlan Juszif ; AbrahamSamsunm) Simon Iszak ; Ha.;lmSa.msunm]
akob Aszlan ; fia : Arsz].an nétlenld) ; fia: 3.2 n«’itlen“} Efraim Danial ;

lisz{1®) Hajim ; Jakob Ha]mlm] ostllm ) () N Abraham Juszif ; fia:
Juszif, n&t]en“) Szimujil1o) usz;lf gosa Hajim14) ; David : NF p; Noah Szala-
mun ; Aser Szalamun ; akob Ezre]ﬂll Tsreill%) Aser; fia : 1isz{11 7), nétlentd) ;
Akival“’) (Akiba) Abraham ; Mejir Szala.mu.n anisz (Matisz) Kopel““’) : Eliezer
David ; Hajim David ; ]usz.i.f Nahman??1) ; " Abraham Iszak'®?) ; Zegir'®) (?):
esztergomi ; Petre'?!) kuvini (kevei) ; Miszi!!?) Todorosz fia: Todorosz, n6tlent?) ;
Szimujil Muszitt?); fia: Muaszi’t?), ndétlen'd); Ahron Juszif; Saul: kethiida:
Abra.ha.m: pap.

A vkoptoke (cigdnyok) dzsemaatie :

Hiiszrev, Abdullah fia csopors;:a (boliik) :

A nevezett fia: TFerhad, nétlen!®s); Sihin Abdullah; Ibrahim Sihin ;
mésik Ibrahim Abdu]lah Hiiszein Abdullah; Pervane Abdullah ; Mehmed Abdul:
lah; fia: Ibrahim, nétlen’d); Kumit (Kumi&)!??) Jaké; Bene Ferenc; Métyas
Ferenc; Musztafa Abdullah; Ibrahim Abdullah; Szakallu (szakéllas) Musztafa ;
Dzsafer Abdullah ; Riisztem, Hidir fia1?8) ; Bajramlu, Dzsafer fia!??) ; Timur, Pervane
fia1%0) — (Osszesen) 16 haz.

Szindn kethiidd boliikje : A nevezett!d!) ; Musza, Szindn fia ; Kurd,. Abdullah
fia ; Musztafa, Abdullah fia ; Ridvé4n, Abdullah fia ; Memil®?), Abdullah fla;.; Szefer,
Abdullah fia ; fia: Ibralum n&tlen“ . Sziilejman azar-i (pazarli) ; Musztafa,
Kurd fia34) ; 'Oszman, Musztafa fia ; Meml“"') %"erhadf? az otvos ku umdzsu)lss)
Haszan ; Huszem Abdullah fia ; Dénmedi &_?‘Dogdu’ Al fia ; Musz a, Abdullah
fia ; Sab{m Kurd fia ; Malkodzs Abdullah fia ; Szindn, Malkodzs fia ; Hudaverdi,
Maikodzs f:a Ali, Abdullah fia : Hiiszein, Abdullah fl& Musztafa, Hiiszein fia ;
....... Abdullah fia13s) . Dzsafer, Pervane fia ; Hi.':szein, Abdullah: fia ; fia:
Ramazan, n6tlen?) ; Hiiszein, Kara Ali fia ; Musztafa, Kara Ali fia ;: F4ik, Ali fia ;
Saban, Ali fia ; Kurd, Musztafa fia ; Ibrahim, Musztafa fia ; néma (dilsziz)'*#) Abdul-
lah ; Ahmed, Abdullah fia ; Ibrahim, Abdullah fia ; Musztafa, Ali fia; Tas Haszan ;
Hizir1$9), Abdullah fia; .. ... 140) Thrahim ; Iszmail, Abdullah fia ; a hohér (dZellad)
Haszan, — (Osszesen) 40 héz.

Memd 141) Peyvdne boliikje : a nevezett ; ‘Dervis, Veli fia ; Bokdzsi, Abdullah
fia; Malkodzs Abdullah; Pervane Ajdin; th.dzlaj1 Abdullah Omer Abdu]lah
Haszan Ali; Bektas Abdullah mésik Bektas B Musztafa. Abdullah fia;
Oszman Pervéne; Hidir, Abdullah fia ; Sdhin Ali; masik Oszman Pervé.ne Szefer,
Abdullah fia ; Ramazan Musztafa; Ramazan Bektas Arszlan Redzseb; Redzseb
Abdullah; Haszan Abdullah. — (Osszesen) 21 haz.

Mdsik dzsemaat : Szafi baba Ali, Szafi fia; Hiiszein, Szafi’fia ; Musztafa :
Tekim (orvos) ; Memil4l), Musztafa fia ; Szinén, Musztafa fia; Hiiszein Musztafa ;
hirjdki Musztafa, — (Osszesen) 5 héz.

AZ 1580-IK KEVI OBUDAI OSSZEIRAS.

Tét Laszlé ; Maté Ferenc; Budai Petri; Farkas Ferenc; Bacsil4®) MAté ;
B4csil43) Bertalan; Tinyel44) (Tmnye) Balazs; fia: Mih4ly, nétlen!d); ILinar
(Lénard) Benedek ; fia: Albert, n6tlenld) ; Keszi Jénos ; Szenlilek!4¥) {Szentlélek}
Dénos ; fia: Lukécs uéﬂen“); Nagy _]'{mos Tét Géi?ér Tot Pal:.oven
Kélmé.u Berecski (Berecki) Benedek ; Dimitri ‘Andrés ajoslts Albert' Mé.té““}
Andras; fia: J4nos, nétlenld) ; fia: Ferenc, nétlen ; Ka.szdlkl %) (Gazdik) Imre ;
Bujaki (?} Albert; ... .. 162) Takab ; fia: Gerge_l Y, n6tlen“) : Nagy Albert, (‘.‘siki“a)
Istvdan ; Dirabon (Darabant) Ba.lézs; fia : Diraband Gergely ; Dancsi Janos; fia:
Jé4nos, nétlen'®) ; Ercsi Géaspar; fia: Mlhély nétlenl?) ; fia : Gergely, nétlen'4) ;
Héregﬂ“] (?) _]’é.nos fia : 8ergely nétlenld) ; fia: akab nétlentd) ; N MAté ;
fia : gy Janos; testvére: Orbén; 1ar. 4s; fia: Lukdcs, nétlens) ;
Také.cs““) Petri; fia: Izsej4s's7?), nﬁﬂen“) 6nés (?‘I‘omés?} Pz-il“s) gel
Dimitri®?) ; fia: Baldzs, nétlen!?) ; Meszéros 4nos:; Mihély ... .18, nétlen
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Asztaljarté Marton's!) ; Kantor Benedek; fia: Jéanos, nétlen'4); Sipos!®?) Pal;
fia : Jakab, nétlenl®) ; Barad Petril®%); fia: Istvan; Tetis!®4) Ferenc; Tetis!®4)
Imre; Marton biré; fia: M4tyés, nétlen'd); Fabidn Marton; fia: Baldzs!'6s),

nétlenl4) ; fia: Gergely, nétlen'4) ;

Mity4as, nétlenl4) 167) ;" Balla Jakab; ..

Kis Gyorgy; fia: ILukécs, ndtlen'4); fia:
...168) Benedek; fia: Janos, nétlenl?);

Té6t Istvan ; Kis Tomas; fia: Bédizsar, n6tlen'?) ; Botka Antal ; Somogyi Lészlo ;
fia : Miklos, nétlen'4); Szabd Lérinc; Mészaros Istvan; fia: Istvan, nétlenlt) ;
fia : Imre, nétlen?); Sebestyén kovacs; fia: Simon, nétlen!?); Bertalan mester ;
fia : Janos, nétlen!) ; fia: Géspar, nétlenl?) ; Mézes (?) Laszlo; Dajkal ) Gdaspar ;
fia: Luk4cs, n6tlen4); Masé!™) (Mosé?) Petri; Csontos Matyds; fia: ILukécs,
nétlent?) ; Demel??) Balazs; testvére: Istvan, nétlen; Kalandanil??) (?) Ferenc;
fia : Simon, nétlen'4) ; fia: J4anos, nétlen'?) ; Kovér Antal ; fia: Ferenc, nétlen't) ;
Nagy Tomds; fia: Janos, nétlen'4); fia: Tomads, ndtlen'); Mézes (?) Baldzs;
testvére : Mézes (?) Mihaly, nétlen'4); Sebestyén Lérinc; fia: Pal, néStlents);
Kerékjartd Simon ; Domost 75) Pal; Bicskeil76) Baldzs; fia: Maté, nétlent) ; Nagy

Baldzs; fia: Nagy Gergelyl?7), nétlen!®); fia: Ferenc, nétlenl?);

Nimot17%)

(Német) Petri; fia: Miko6!7?9), nétlent?); Jarfds (Gydrfds) Andras; fia: Mihdly,

nétlents) ;

Szencsi (Szenci) Balind; Mészaros Matyéds; fia: Istvdn, nétlen'?);

fia : Géspar, nétlen'); ... .. 180) T4nos ; Feketil®l) (Fekete) Istvan ; Haldsz Lukacs ;
Sziics Petri; Molnar Géaspar; Linar (Lenard) Gergely ; Mdétyds biré; fia: Istvan,

nétlenis).

JEGYZETEK A FUGGELEKHEZ.

) A »k¢ betll (a torok »kapuc
réviditése, az eredetiszovegbenisszokezdd
kaf) azt jelzi, hogy az illeté kapu-adét
fizetni koteles.

2) Azonos a Salamonnal (III. 347.
1) Bud4an 1436-ban szereplé Barathy
_névvel ?

3) Azonos-e az 1426-ban szerepelt

" Mazarath névvel? Rupp i. m. 146. 1.

4) Magyar helynevekbdl -i ké;l)zé-
vel képzett tulajdonneveket (csalad-
neveket) a térokok sokszor -i képzé
nélkiil jegyeznek fel.

%) A mai Tétény kozség nevének
is torék irdsmodja.

6) A torok defter-ir6 a »martir«
sz6t »marton«nak irta; valoszintileg
tisztdzat kozben tdmadt elirds.

") A varo§ jelentése a tordkben :
varfalon kiviill fekvé telep.

8) Ahol két név jelol meg egy
személyt, a masodik név az apa neve.

%) Sziikségesnek tartjuk ezt az
Osszeirdst is kozolni, noha azt Velics
Antal mar kiadta (Magyarorszigi torok
kincstari defterek, Budapest 1890, II.
531. s kov. 1.). Olvaséasbeli lényegesebb
eltéréseit jegyzetben mindig jelezziik.

10) Velicsnél : Patb.

1) Velicsnél : Palik.

12) Velics a vkalméar« sz6t nem adja.

13) Velicsnél : Bezér.

14) Velics nem kozli, hogy a neve-
zett nétlen. .

18) Velicsnél : Odos.

16) Velicsnél : Botos.

17) QOlvashatatlan, mert a tulsé
oldalon vastagon festett tugra tint4ja
atiitott és az irdst elmosta. Velicsnél:
Ecsén Izsik.

18) Velicsnél : Mitros.

19) Velicsnél : Ban4d.

20) Velicsnél : Parédi.
21y Velicsnél : Simon.

22) Velicsnél : Bodaki.

) Velicsnél : Jaki.

24) Velicsnél : Bodaki.

25) Velicsnél : Pajkos.

26) Velicsnél : Tasadi.

27) Velicsnél : Tarcsani.

28) Velicsnél : Beréz P4l.

29) Velicsnél : Kasadi.

30) Velicsnél : Beréz.

31) Velicsnél : Tesmog.

32) Velicsnél : Bikacs.

33) Velicsnél : Koszorus.

34) Velicsnél : Kun.

35) Velicsnél : Benedek.

36) Velicsnél : Kanya.

37) Velicsnél : Kopasti.

38) Velicsnél : Sziget.

3%9) Velicsnél : TI.ékes.

40) Velicsnél : Németi.
41
42
43
44)
15

; Velicsnél : Sebestyén.
)} Velicsnél : Albert.
Velicsnél :  Biré.

) Velicsnél : Litkér.

) Velicsnél: Temén.
) Velicsnél : Dénes.

) Velicsnél : Peréz.

) Velicsnél : Fandaki.
)

46
47
48
49) Velicsnél : Berez.
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50) Velicsnél : Adorjan. 104y Velicsnél: David Mozes
51) Velicsnél: GAspar. (kassz4b) mészéros.
52) Velicsnél : Biro. 105) Velicsnél : Mézes Helkim.
52) Velicsnél : Illés. 108) Velicsnél : Abrahdm Helkim.
54) Velicsnél: S... berti. 108) Velicsnél : atyja Jéakob.
558) Velicsnél : Tengerds. 109) Velicsnél : Mozes.
56) Velicsnél : Kelemen. 10y Velicsnél : Samuel.
58) Velicsnél : Berez. 1) Velicsnél : Simon.
59) Velicsnél : Bata. 12) Velicsnél : Jakab, Hajm (két
60) Velicsnél : Fiileki. személy).
81) Velicsnél : Haldsz. 18) Velicsnél : K.
"-}( Velicsnél : Nagy Karoly. Az 114) Velicsnél : B. Hajm.
azutdn kovetkez6 ,Mihaly” kiilén sze- 185) Velicsnél : Izrael.
mélynek van feltiintetve. 17 Velicsnél : Mozes.
64) Velicsnél : Demjén. 19) Velicsnél : A.
65) Velicsnél : Berez. 120) Velicsnél : »Ko . . .«
668) Velicsnél : Korsdi. 121) Velicsnél : Kamén.
67) Velicsnél : »T . .. jartoe. 122) Velicsnél : Abraham, Izdk (két
68) Velicsnél : Etves. személy).
89) Velicsnél : Bédi. 128) Velicsnél ; »Z . . .«
70) Velicsnél : Demjén. 124) Velicsnél : »P'. . .4
1) Velicsnél : »Takas . . .« 125) Velicsnél : Ferhdd bin Khosz-
“‘; Velicsnél : Szabadi. rev ; azt viszont nem jelzi, hogy az illeté
") Velicsnél : Gyorgy. tlen.
74) Velicsnél : Borik. 127) Velicsnél : Komlin.
75) Velicsnél : Szaladi. 128) Velicsnél : Resim Dsafar.
76) Velicsnél : Peterdi. 128) Velicsnél : Bajramlii Dsafar.
77) Velicsnél : Koris. 130) Velicsnél : Timur Pervane.
78) Velicsnél : Gyonke, 131) Velics ezt nem jelzi.
“} Velicsnél : Kasadi. , 13%) Velicsnél : Mumi.
80) Velicsnél : Bozdki. 184) Velics itt és a kdvetkezd bolii-
81) Velicsnél : Koroszti. kokben is nem mondja meg, hogy a két-
82) Velicsnél : Szentes. két név koziil az elso a finé, a masodik
83) Velicsnél : Alkodi. az apaé, s hogy a vérségi viszony az ere-
84) Velicsnél : Bornobds. — Az | detiben jelezve van.
»orbondsz jelentése : epiroszi. (Nyelv- 185) Velicsnél : Kabukdsi.
torténeti Szotar IT, 1132., Oklevélszotar 138) Velicsnél : Hadsi Abdullah.
713. 1) 138) Velicsnél : Dsafar.
85) Velicsnél : Barnabés. 140) Veliesnél : Komsu.
86) Velicsnél : Kantadi. 141 Veliesnél : Mumi.
87) Velicsnél : Iszrael. 142) Velicsnél : Melik.
88) Velicsnél : Mobzes. 143) Velicsnél : Pécsi.
89) Velicsnél: Banek. : ”"g Velicsnél : Tenke,
M) Velicsnél : Hajm Hiszkija. 146) Velicsnél : Szil.
92) Velicsnél : Jozef Abraham. 147) Velicsnél : Tbrag.
93) Velicsnél : atyja Mozes. 148) Velicsnél : Csapos.
94) Ahol két név jelsl meg egy 149) Velicsnél : Bai.
személyt, a masodik név (ugyantigy, mint 151) Velicsnél : Mazdik.
a mohamedin vagy keleti keresztény 152) Velicsnél : Patra.
neveknél) az apa neve akkor is, ha ez 153) Velicsnél : Csik.
— az eredeti szoveghez hiven — nincs 155) Velicsnél : Csergi.
is kiilon feltiintetve. 156) Velicsnél : Bikacs.
95) Velicsnél : Simon, 157) Velicsnél : »Ir . . .«
96) Velicsnél : Jozsef. 168) Velicsnél : GAl.
97) Velicsnél : Simon. 159) Velicsnél : Demjén.
98) Velicsnél : Mozes. 160) Velicsnél : »batyja Mihdlye.
99) Velicsnél : PAL 161) Velicsnél : Jakab.
100) Velicsnél : Abdullah. 162) Velicsnél : Sebos.
102) Velicsnél : Jozsef H. 163) Velicsnél : »fivére Péter.«
103} Velicsnél : Elia. 164) Velicsnél : Fejes. — A »Tetis«-
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név azonos a kozépkori Theiteus-csalad-
névvel? (v. 6. Salamon III. 336. 1)

166) Velicsnél : Balint.

167) Velicsnél a most emlitett
»MAtyas¢ utdn a kovetkezd szoveg 4ll:
»yFabjan M4rton, fia Baldzs, fia Gergely,
Kis Gyorgy, fia Luk4cs, fia MAatyas«.
Nyilvan elnézésbél egy sor még egyszer
le van maésolva és kézolve, benne Fabian
Martonnak elsS helyen emlitett fia, most
mar helyesen »Baldzs« néven.

169) Velicsnél: »Pér .. «

170) Velicsnél :
) Velicsnél :
172) Velicsnél :
) Velicsnél :

171

173

177

) Velicsnél :
176) Velicsnél :

) Velicsnél :
178) Velicsnél :
179) Velicsnél :
180) Velicsnél :
181) Velicsnél :

Dalga.

Mésb.

Cséka.

»Mal . . . dani.
Csomos.
Becskei.

fia Gergely«.
Gut

Mihaly.
»Per .| «
Megyes.
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Buda és Pest varosképe az idegen utazasok irodalmaban.

1. Utleirds és helytorténet.

A torténeti szemlélet alapvetése édllandé folyamat. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a torténeti tényezbk értékelése folyton tarté véltozasokon
megy 4t. A torténetirds ezeknek a valtozdsoknak szem el6tt tartdsdval
id6rél-idére megkisérli, hogy rogzitse a véltozdsok bizonyos 4llandésuldsra
szamot tarté eredményeit, és kimutatja, hogy az egyes korszakok eseményei
és alakuldsai miben kiilonboznek egész szellemi, gazdasigi és szocidlis
strukturdjukban egymadstél. Megismertet egyszersmind azokkal az uralkodé
aramlatokkal, amelyek id6rél-idére a torténések irdnyitdsdban kozre-
jatszottak.

A szellemi élet elékésziti e valtozdsokat, majd ezeknek okat mutatja,
és magyarazza 6ket. Alakuldsukat az emberi szellem egész teriiletén figye-
lemmel kisérhetjiik, elégséges magyardzatuk azonban sokkal Gsszetettebb
folyamat eredménye, semhogy azt maradék nélkiil kimutathatnok. Az
egyes torténeti tényezok értékelésének elStérbe jutasaval, az analitikus
torténeti ismeretanyag folyamatos kibdviilésével és nem utolsé sorban a
szemlélet intenzitdsdnak fejlédésével azonban lényeges pontokban fejlédik
a torténeti multrél valé felfogasunk. Kétségtelen, hogy minden kor gondol-
kodéasa valtozast jelent az el6z6hoz képest. Ezek a viltozdasok a fejlédés
irdnyat hatdrozzak meg. A viltozdsokat azonban a tdrgyilagos tudomanyos
szemlélet mellett ma mar nem haladdsnak, hanem fejlédésnek nevezziik,
hiszen tudjuk, hogy példiul mennyire kétséges a mai, a téke és technika
altal emelkedésre serkentett civilizatorikus kulttira és e kultdra minden
tényezb6jének értéke az el6z6 korszakok sokkal bensébb életformdinak ma
mir szinte nyomtalanul elt{int értékeivel szemben.

A fizikai val6sdgban minél kisebb teriiletre sfirfisitjiik targylencsénk
sugarait, annél intenzivebben megvildgitott vizsgédlati felilleten dolgoz-
hatunk. Bar a fizikai torvények a szellemi élet teriiletére csak részben
alkalmazhaték, bizonyos, hogy minél homogénebh életfeltételek kozott
miikodd koziilet alakuldsdt tessziik vizsgdlatunk targyavd, annal valésag-
szer{ibb torténeti kép kialakitdsira van lehetGségiink., A helytorténet
elsésorban a koziilet sajat életfunkci6i alapjin hatdrozhaté meg és ezért
a helytorténetirdsnak elsé feladata, hogy a koziiletet a maga sajatos miiko-
désének kereteiben és eszkozeiben, helyi statikus és dinamikus népi
mf{ikodésében mutassa be. De miként a fizika vildga torvényszertiségeinek
kutatdsiban sziikséges a kornyezet fizikai tényezbinek ismerete is, gy a
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tarsadalom fejlédése sem hatdrozhaté meg csupan azon életjelenségek
alapjan, amelyek k6z6tt a vizsgalt koziilet életét éli. A helytorténet alaku-
lasanak tényezdi kozott sok olyan elem van, amely a koziiletet bizonyos
tekintetben nagyobb népi egységek : megye, dllam fliggvényévé teszi.
Ebbél vildgos, mily fontos szerepe van az allamtOrténetnek a koziilet
torténetének alakuldsdban. A helyi kozitlet fizikai tényezbit, tovabbi a
t4ji adottsagokat, azoknak térténetformdlo erdit, azutdn egy meghatirozott
foldrajzi egység és a rajta €16 nép viszonyanak képét a mai szellemtudomany
f6ként szocioldgiai és irodalmi tényezO8kbdl vezetve le, vizsgdlat tdrgydva
teszi.!) A falukutatds ma a tdji szempont érvényesitését koveteli, abbdl
a felismerésbél indulva ki, hogy a falu nem kulttiregység. Az egyes kiilon-
leges helyi tényezdk tulajdonképen ugyanazon tdjkultdrdnak valamely
rendkiviili torténeti elemmel kib8viilt véltozatai. Egy kozosség tarsadalmi
képének megértésénél és megrajzolasdnal csak oly egyetemes hatdsd
tényez8k a lényegesek, amelyek a kozosség életét lényeges fejl6désében
befolyasoltak.?) A fizikai és tarsadalmi adottsdgokon kiviil a szellemi erdk-
nek a helyi mfiveltség alakuldsdban, az emberi tarsas koziiletek formainak
meghatdrozisdban is elsérangd fontossdga van. A korszellem a sz6 minden-
napi értelmében is minden korszak minden alkotdsdra csalhatatlan bélyeget
iit. A stilusjelleg ma mar nemcsak a képzdémiivészeti alkotdsok formai
meghatarozdsira szolgal, hanem bels§ tartalommal telitett életformat
jelent, amely minden korszak életjelenségeinek minden megnyilvinuldsaban
kimutathaté.

A helytorténet forrdsainak értékelése szorosan Osszefiigg a szellem-
tudoméanyok terén tortént nagy A4talakuldssal. Itt is érvényesiil az 1j
© szemléleti médszer, amely a hely torténetét tulajdonképen a szellemi élet
torténetévé akarja kiépiteni azaltal, hogy keresi a nagy Osszefiiggéseket,
megrajzolja a fejl6dési vonalakat és ezeket a kor és a hely torténetébe
allitja. A legstlyosabb probléma ezen a teriileten is a moédszer kérdése
és specidlis magyar talajon itt is jellemz8, hogy az elméleti megalapozas
megelézte a szélesebb koril konkrét helytorténeti munkat. Addig is, amig a
helytorténeti munkdnak az 1j szemléleti moédszerrel megalkotott szinté-
zisei a mult szdzad végétdl kezdve kiadott pozitivista monografidk ellensilyo-
zdsaként nagy sorozatokban napvilagot latndnak, bizonyos, hogy a szellemi
fejlédés széleskor(i, gazdag szemléleti teriileten felépitett vonaldt csak a
legszigortibb adatszerfiségen alapulva lehet torténeti képbe Osszefoglalni,
Mig ugyanis a pozitivizmus csak a forrasokban mutatkoz6 konkrét torténeti
adatok hii visszaaddsira és abban az individudlis adottsigok pontos
részletekig mend rajzara helyezte a sdlyt, de nem jutott el az Osszefiiggések
és analogidk nagy tanulsdgainak ismeretéig, addig a szellemtorténet éppen
széleskorl vizsgaloddsi folilletével egy valdszerlibb, élettel és szellemi
tartalommal jobban telitett torténelmi kép kialakitdsan faradozik.

Tanulminyunkban a helytorténetirdsnak azon forrasaival foglal-
kozunk, amelyek egy hazai helynek az idegen népek szemiivegén 4t mutat-
koz6 valtozédsait adjak elb és amelyeket a hely elmult élete idegen anyagban
mutatkoz6 vetiiletének nevezhetnénk. A forrasok e nagy teriilete magaban
foglalja valamely hazai koziiletr6l a kiilféld egész irodalmdban taldlhatd
minden utaldst, az enciklopédikus munkdktél kezdve a szépirodalom
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minden mffajaig. ElsGsorban természetesen a specidlis céllal késziilt
altaldnos torténeti és geografiai munkédk keriilhetnek tadrgyaldsra, de hely-
torténeti szempontbol sokkal nagyobb jelentdsége van a targyuk és céljuk
szempontjabél szorosan koriil nem hatdrolhaté és a kozolt ismeretanyag
szempontjabol sokszor szubjektiv-enciklopédikus jellegli dtleirdsoknak,
itinerariumoknak. Maga a mfifaj kiilonben az irodalommal egyid8s és éppen
hazank torténete szempontjabdl is mar az okori itinerariumok jelentGsége
kétségen feliil 4ll. LAtszolag a helytorténetirds szempontjabol egészen
misodrendii kérdés a hely torténetétdl tavoldlls, annak alakuldsdban
részt nem vett tényez8k véleménye, mert hiszen a koziilet élete fiiggetlen
masok felfogasatol. Igen, de az ttleirdsok nem is azzal a célzattal késziiltek,
hogy a benniik tdrgyalt koziiletekre hatdssal legyenek, Céljuk legtébbszor
~csak az életjelenségek megfigyelése, a tapasztalt tények megrogzitése.
Mindezek, barmily viszonylagos értékiiek, sokszor épp azokra a jelen-
ségekre mutatnak r4, amelyek bizonyos hely szokdsait mésokétol meg-
kiilénboztetik. Vannak azutdn oly dtleirdsok is, amelyek moégott messze-
mend politikai vagy gazdasigi célok hizédnak meg. Kétségtelen tovabba,
hogy az idegen megfigyel6k szemléletét a tdjékozatlansdg, a tények torténeti
kialakuldsdnak nem ismerése, vagy helytelen értelmezése sokszor téves
kovetkeztetésekre ragadja, sokszor viszont a helyi szokdsoknak mas
népekéivel valé egybevetése targyilagosabb itéleteket eredményezhet,
mint a helyi megfigyel§ sokszor elfogult alldsfoglaldsa. Az ttleirdasok
torténeti értékének vizsgilatanil elsd szempont, vajjon a kozlés
szerzbje megfigyeléseiben mennyire érvényesitette kora felfogisat, nyujt-e
olyan megfigyeléseket, amelyeknek egyéni jellege van, vagy latjuk-e, hogy
felfogdsdban oly koziilethez tartozik, amely torvényszerfiséget sejtet és
amely magédban a korban tudatos differencidlé tényezd. A taji és népi
. karakter lényeges problémdinak korszerii felfogisa, a kérdésekre vald
" tudatos rdeszmélés, amely tdjékozott, képzett értelmet tételez fel, nem
minden ttleiré sajitja. A tarsadalmi differencidlédas kategéridinak fol-
ismerése, ennek tOrténeti hdttere és helyi vetiilete, a helyi szokdsokban
mutatkozé sajatos, individudlis elem még azok a szempontok, melyek az
~ utazé megfigyeléseit értékessé teszik.

To6rténetirdsunk kiilondsen a XV—XVII. szdzadra vonatkoz6 irodalom
folhaszndldsdban sokszor egyéb forrds hidnyiban behatdan foglalkozott
helytorténeti vonatkozasokban is az ttleirdsokban rejlé adatokkal. Buda
torok korszakanak torténete példaul el sem képzelhet6 az dttlefrdsok
irodalma nélkiil és littuk legutobb az esztergomi var nagyszeri marad-
vényainak foltdrdsdndl, mily nagyérték(i, pontos és sokszor egész rész-
letekbe mend dtmutatdssal szolgaltak az titleirdsok. Ennek az irodalomnak
nagy része van a magyar varosokra és altaldban a magyarsigra vonatkozé
idegen kozvélemény kialakitdsiban is. A XVI—XVII. szdzad &lland6
hdborts légkorének kozéppontja Magyarorszdg. A keletre iranyulé és
rendszerint Magyarorszagot is érint§ utazdsok szinte végnélkiili sora egyre
szélesebbé teszi azokat a vandorutakat, amelyeken a torok elleni harcokra,
vagy a harcok szinhelye mentén vonulé zsoldosok, kalandorok, utazok
sajat szemiikkel ismerik meg az orszdgot és hazdjukba visszatérve hirt
visznek az eddig ismeretlen, vagy alig ismert magyar fold exotikum szamba
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mend csod4irél. Igy lesz Magyarorszag a nyugati kalandorok vandoritja,
amelyen csoddlatos dolgok és események halmozédnak.3)

Ujabb irodalmunk a szellemtorténeti moédszer altal inaugurilt nagy

Osszefiiggések megrajzolasanak szolgdlatdban éppen e korszakra vonat-
kozélag nagy buzgalommal kutatja fel azokat az irodalmi forrisokat is,
amelyek a hazankrol alkotott eurépai kozvélemény kialakuldsira jellemzéek.
A kutatasi teriilet mar a XVI—XVII. szdzadban is nagyon széles. Bele-
tartozik maguknak a mfiveknek elemzése mellett mindaz, ami az irét
- megfigyelésre, ennek kozlésére, valamint a md kiaddsdra inditotta. Bele-
tartozik az iré felkésziiltségének, mfiveltségének, tarsadalmi helyzetének,
kora tarsadalmi, szellemi és gazdasdgi dllisfoglaldsdnak ismerete és ezekkel
szemben az ir6 egyéni felfogasa is. Beletartozik tovdbbd az utazds irdnyai-
- nak, valamint technikajdnak mint miiveltségalkoté tényezdknek ismerete
is. Ezeknek és a velitk Osszefiiggd részlettényez8knek vizsgélata oly sok-
rétd feladat és annyi problémaét vet fel, mint maga az élet. Anndl nehezebben
dttekinthet8k, minél koézelebb jutunk a mai korhoz. Epp ez utébbi kériil-
mény magyarazza meg, miért oly hidnyos a Magyarorszdgra vonatkozo
utleirasoknak behat6bb vizsgalata a XVIII. és XIX. szdzadra vonatkozolag,
amikor mar egyéb forrdsok is kimerithetetlen bdségben 4llnak a kutatds
rendelkezésére. Egész kiilonleges helyzetben van e korszakra vonatkozolag
helytorténetirasunk, hiszen eddig még szinte nem is bolygatott kutatdsi
teriileteken kell athaladnia, hogy megkézelitse azt a torténeti eszményt,
amelyet a szellemtorténeti szintézis kovetelményei elébe 4allitanak.

A korszak kevéssé ismert helytorténeti forrdsainak teriiletébe tartozik
az dtleirasok irodalma is, nagyrészt még fel nem dolgozott, kozvetlen
vagy kozvetett helytorténeti anyagival. Irodalmunkban Szamota 4) volt
az elsd, aki az ttlefrasok irodalmédnak jelentdségére a figyelmet folhivta
és kozismert munkdjival az volt a célja, hogy a hazdnk felé irdnyulé
idegen utazdsok irodalmabél az orszag killonféle vidékeit a torténelmi
korok és szazadok valtozdsain 4t mutassa be. A szemelvényes és nem egész
pontos forditdsok eme gyiijteménye ma is egyediil 4ll irodalmunkban.
A budapesti utazdsokrél legutébb Waldapfel Imre tanulsigos szemel-
vényeket gyiijtott Ossze®) és a hely kultusza szolgalatiba allitott mfve
kovetésre mélté tetszetds formdban illusztrilja azt a gazdag irodalmat,
amely helytorténetiink szdméra az dtleirdsokban kindlkozik. Ama nagy
teriileten, amelyet az ttleirdsok a XVIII. és XIX. szdzadban képviselnek,
mi is néhany szemelvénnyel akarunk szolgilni Buda és Pest multjanak
egyik legérdekesebb és a févaros mai kialakuldsa szempontjibol leg-
fontosabb korszakdbol, a XVIII. szdzad utolsé évtizedétdl a XIX. szizad

" negyvenes évéig terjedd évtizedekbdl. Hogy megismerjiik azokat a ténye-
z6ket, amelyek a XVIIT—XIX. szazadi utazé és tdjleiré érdekl8dését
folkeltették, fantdzidjat foglalkoztattik, meg kell ismerkedniink a kor
utazéinak tipusaival.

Ha azokat a célokat kutatjuk, amelyek a XVIII—XIX. szazadi

. embert utazdsra késztették, elsdsorban is az intellektus lelki erejére kell
ramutatnunk.?) Ez az az er§, amely a XVI. és XVII. szdzad utazasi emlék-
. iratait is 4thatja, még abban az idében, amikor az utazisi miivek hosszd
cimeikkel az orszdgok szokdsaira, valldsdra, kormédnyzati médjara, keres-

3
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kedelmére és miivészetére vonatkozo megfigyeléseket igérnek az olvasé
szamdara. De most méar az dtleirékban nem az el6z8 szdzadok sokszor
kritika nélkiili adatgyiijt6é polihisztoraival taldlkozunk, hanem a torténeti
ismereteket, tarsadalmi szokdsokat és miivészeti élményeket keresd miivelt
emberekkel. A tuddsszomj a mozgaté ereje a nem hivatdsos utazdsoknak is.
FEzek inkdbb a késébbi évtizedek tudomanyos expediciéihoz hasonlitanak.
Mit latott a XVIIT—XIX. szdzadi utazé a természetben, a tajban, milyen
megfigyelésekre Osszpontositotta képzeletét? A foldmiivelést balvinyozo
XVIII. szazad, a fiziokrata gondolkozas idején nemcsak esztétikailag nem
tudta a kiilonféle tdjak szépségeit élvezni, hanem a természetet, mint a termé-
kenység ellentétét, amelyet az embernek még nem sikeriilt uralma ald
hajtania, egyenesen borzalmasnak nevezte. A német, francia és angol
utazék is csak akkor taldlnak e korban tetszetds kifejezést, ha termékeny
vidéket ldtnak, olyan természetet, amelyet az emberi kéz formdlt, olyan
vidéket, amelyb6l az emberiség szdmédra hasznos termékek keriilnek ki.
A képzbébmiivészet alkotdsainak szemlélete szinte teljesen kikapcsolodik a
XVIIIL. szdzadi utas szempontjaibol és legfoljebb mint a hely kuriézuma,
mint pl. Budidn a térdok kor emlékei, gyakorol az utasra vonzéerét.
Ami a kozépkor képzémiivészeti emlékeit illeti, a XVIII. szdzad utasai
kozonyosen, s6t lenézéssel haladtak el oly mfivészeti kincsek mellett,
amelyeket a mai kor a legnagyobb értékek kozé sorol.8)

A napoleoni hdborik befejezése utdn f6ként angol utasok arasztjak
el a nagy utazdsoknak azéta is legdivatosabb helyeit : Svdjcot és Olasz-
orszagot. Ezekben az utasokban az utazdsi vagy 1j rigoéi is észrevehetdk.
Most mar nemcsak az értelem keres taplaléanyagot az utazdsban, hanem
az érzelem is 1ij szenzaciok felé tor. A kifejezett romantika ideje ez, szemben
a mult szdzad epizédszerti korai romantikdjival. A romantika antiintellektua-
lizmusa mint mindenben, dgy az utazdsi vagy tekintetében is visszahatds
a folvildgosodas szdzaddval szemben. Mas szemmel 1itjak az emberek a
természetet és a helyi kulturdlis jelenségeket egyardnt, mint a régi
racionalista utazék. Az enciklopédikus tudds bévitésének célkitlizése
helyébe 1épett a hely sajatos jellegének a helyszinen val6 atélése, az idegen
t4j hangulatdval valé harmoénia keresése. Fzek a motivumok az utazék
szamdt is megnovelték, bar az utazds tarsadalmi Osszetétele nagyjaban a
régihez hasonl6é maradt : az utazdsban intellektudlis élményt keresd utazék
szama azért valtozatlanul nagy, de az arisztokratikus utazék szdma emel-
kedik az 1ij tdrsadalmi felfogis hatédsa alatt. Ndlunk, mig Széchényi Ferenc
grof a XVIIIL szdzadbeli mignas gondolkoddsaval és folkésziilésével kel
itra és tanulmdnyutat tesz azért, hogy kultdrajat gyarapitsa, fia Istvan
az 1ij nemzedék ingereket keresé, a vildgban is dnmagéit hajszolé ttjait
folytatja. A nyugtalansag fizi, a belsé laz és nem a céltudatossig. Az
arisztokratikus és intellektuélis utazék laza ttvonala csak a XIX. szdzad
kozepe tdjan alakul széles folyammd. Az 1] utazétomegek azutdn a
kapitalizmus 4ltal meggazdagodott polgirsdg korébdl keriilnek ki. Az 1j
vagyonok gyokeresen atalakitjak az életformit és az (ij gazdagok igyekez-
nek 4tvenni a sziiletési és szellemi arisztokrdcia szokasait az utazdsban is.?)

Goethe a Wilhelm Meisters Wanderjahre-ban'?) szinte tudomanyosan
osztilyozza az utazdsokat és céljaik szerint 16 kategdridba osztja Oket.
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Ha ezeknek a kategoridknak keretében kiséreljiik meg osztdlyozni a hazank
 felé irdnyul6 utazdsokat, meg kell 4llapitanunk, hogy tdlnyomoéan a
hivatdsszerti gazdasigi céllal megfordult iparosok vagy kereskedSk teszik
a nilunk megfordult idegenek nagy részét, akiknek idegen f6ldon vald
tartézkoddsa csak legfeljebb a céhkonyvek lapjain hagyott nyomot.
Hazidnk nem esett a szentimentdlis rajongok, sem a kivaltsigosak grand
tour-titvonaldba. Még ha csdbitottdk volna is az idegeneket a hazai taj
szépségei, a kormény politikai intenciéi megnehezitették minden utazé
szdmdira a Magyarorszdgon valé szabad jards-kelést. Az els6 magyar
idegenforgalmi nyomtatvdny') meglitva az utazdsok arisztokratikus
jellegét, javaslatot tesz, miképen lehetne Magyarorszdg felé mnagyobb
idegenforgalmat terelni, mert hiszen ha mfivészeti csoddink nincsenek is,
de vannak torténelmi nevezetesség(i helyeink, binyavarosaink, hegyeink,
fiirdéink, j6 boraink és loversenyeink. Amikor annak okat kutatja,
hogy miért oly szegény az orszdg idegenforgalma, helyesen allapitja meg,
hogy mig a tobbi kormény tart kapukkal virja az idegeneket, addig
nalunk kimondott rendészeti elv a kiilféldiek tavoltartdsa. Kinai médra
8rizziik hatdrainkat és egyediil Bécs a szabad kikotd, ahol az idegen pénzét
hagyhatja. Hogy mit akar ezzel a kormdany, azt konnyii kitaldlni: fél a
demokratikus elvek elterjedésétsl. Pedig egy orszdgban sem tudnak
politikai agitdtorok oly kevés eredményt felmutatni, mint ndlunk. Az
iidiilés és az idegen tdjakért val6 szentimentdlis rajongds alig j6het szimba
a hazéank felé irdnyul6 kiilfoldi utasforgalomban, Az itt megfordulé idegenek,
akik 1iti élményeiket irodalmi formdban is 6sszefoglaltik, vagy a tavolabbi
foldrészekre iranyulé utazdsok 4tmend allomadsaként fordultak meg a
hazai tdjakon, vagy pedig bevallott, vagy be nem vallott politikai és
gazdasagi tdjékozodas céljabél keresték {61 a magyar foldet.

A nagyobb foldteriiletek leirdsit magéba foglal6 utleirdsi mtivekben
az egy helyre, a mi esetiinkben Buddra, Pestre és kornyékére vonatkozéd
kozlések ismertetésénél sokszor korldtozott képet nyeriink mind az utazé
egyéniségérél, mind pedig megfigyeléseiniek szempontjairél. Sokszor a hazai
tajakra és a helyi mfveltségre vonatkozé legjellemzSbb megfigyeléseit
vagy miive bevezetd részeiben, vagy egy mdsik hely ismertetésével kapcso-
latban mondja el. Viszont Buda fekvése és torténelmi multja miatt a
magyarorszagi utazo érdekl6dését felkelti akkor is, ha régi fényét és a
torok korszakban jatszott kozponti szerepét még nem nyerte is vissza. A
XVIII. szazad végén megfordult utazék azonban mér szinte kivétel nélkiil
megallapitjadk, hogy Buda és kiilondsen Pest mily rohamos fejlédés alatt
all és természetesnek 14tjak II. Jozsefnek azt az intézkedését, hogy a
korméanyszékeket Budara helyezte 4t.

A szazad utols6é évtizedébdl mar sok utazordl tudunk, akik Budan
és Pesten megfordultak és a két varosrél hosszabb-rovidebb leirdsaikban
megemlékeznek. A XVIII. szdzad végén a legnevezetesebbek ezek kozott
Townson (1793) és Hofmansegg (1793), akikre azonban éppen kozismert
voltuk miatt tanulminyunkban nem tériink ki. Az a nyolc utazé, akivel
most foglalkozni kivinunk, egytfl-egyig nalunk személyiik szerint is az
alig ismert, vagy egyiltaldn nem ismert utazdk kozé tartozik és tobbnél
koziiliik nem is volt médunk, hogy a munkdjukban rejlé adatokon kiviil
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személyiiket és miikodésiiket is részletesebb adatokkal vildgitsuk meg.
Léassuk most 8ket utazdsaik idejének sorrendjében.

1790 oktéber 30-an érkezik Budara Seipp Kristdf a pozsonyi szinhdz
volt igazgatéja, a kor kispolgdri intellektusinak egyik tipikus, de alig
ismert képviselGje. Seipp Németorszaghan kiilonféle vandorszintdrsulatok
tagja volt. Tudjuk réla, hogy 1768-ban. Erfurtban m{ik6dott és 1774-ben
érkezett egy vandor-szintdrsulattal Pozsonyba. 1785-ben Pozsonyban és
Lipcsében egy oOtfelvonisos szomortjatékot irt, 1788-ban pedig Nagy-
szebenben, a Hochmeister Marton altal épitett szinhdzban 1épett fel tarsu-
© latdval. Morvaorszagi, -sziléziai, magyar- és erdélyorszagi utazdsair6l
sz616 konyve Frankfurtban és Lipcsében 1793-ban jelent meg névteleniil
hirom részben.'?) Seipp ez utébbi mivében vildgos latdssal, széleskord
szemléleti feliileten kiviil vildgnézeti allasfoglaldsardl is érdekes adatokat
hagyott rdnk. Seipp Montaigne késbi kovetbje, aki az erkolesi maga-
tartdshoz elégségesnek tartja, ha az embert a helyes Onismeret vezérli.
Eszménye az autoném ember, aki sajit erejébll boldogul. Elbszavdban
részletesen kifejti, hogy mindarrél, amit elmond, nem meri allitani, hogy
betfiszerint igaz. O azt beszéli el, amit litott, ami megtdrtént és amiket a
megtorténtekrdl gondol. Hogy azutdn helyesen latott és {télt-e, annak
_ elbirdldsat Aatengedi oly embereknek, akik azokat szintén lattdk, a
. latottakrol hasonléan gondolkodnak és esetleg a megtortént dolgokkal
ismerdsebbek. A valésig képe 1dgy alakul ki, ha mésok is kozlik gondo-
lataikat., Idézi Montaignet, aki azt mondja, hogy 6 el6adja véleményét
tekintet nélkiil arra,hogy az helyes-e vagy nem, mert csak azok szdméra
nyilvanitja, akik az § véleményén vannak. Az utazis alkalmdval szerzett

tapasztalatok foldolgozasara vonatkozélag Seipp megjegyzi, hogy ttkozben
" nincs arra ideje, hogy a dolgokat, amelyeket 14t, alaposan megvizsgalja.
Gondolatait csak foljegyzi és foljegyzéseit tadrcajaba helyezi. Eddigi tapasz-
talata arrdl gydzi meg, hogy nem merészel sokat, ha {téletét az olvasé elé
bocsatja. Mert nyolc évvel ezeltt is igy tett és nem érte gdncs. Seipp
hangsiilyozza, hogy Magyarorszagon hivatdsa kovetkeztében utazik., Ha
kedvez$ szerencse mds orszagokba is elvinné, tapasztalatait akkor is
megjegyezné, anélkiil -azonban, hogy véleményét mdsokkal is kozolné.
Mert ott tudos, tapasztalt emberek utaznak, akiknek folkésziiltségével
nem mérheti magit Ossze.
; 1791 januar 1-én indul Bécsbdl Konstantindpolyba egy francia
myelvit  dtleirdst tartalmazé konyv szerzdje,'3) akinek személyét nem
- sikeriilt megallapitanunk. Tisztdn intellektudlis érdeklédéssel néz koriil

. Budéan és Pesten és megfigyeléseit tomoren, tdmondatokban kozli. Szigord
targyilagossidga mellett sajat magirdl csak azt arulja el, hogy a gazdasigi
és tudomanyos élet egyardnt érdekli és emellett erds gyakorlatias érzéke
is van.

William Hunter 1792 februar 13-4n indul el Londonbdl keleteurépai
dtjara. Levélformdban ko6zolt dtleirdsa 1796-ban  jelent meg.14) Leveleit
Elizdhoz intézi, aki a naplészerdi levelek tartalma utdn i{télve valdszintileg
képzelt személy. Eldszavaban megemliti, hogy az okok, amelyek dt-
leirdsdnak megjelenését eddig hatriltattdk és amelyek most annak
kiadédsdra késztetik, oly csekély jelentdségliek, hogy azoknak elmondasival
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. sem olvaséinak, sem sajat magadnak idejét elvenni nem akarja. Csak azt

" jegyzi meg, hogy azoknak a helyeknek leirisa, amelyekrél levelei keltezve

" wvannak, néhany jelentéktelen valtozast leszdmitva ugyanabban a formaban
késziilt, ahogyan itt megjelenik. Tekintettel tanité jellegiikre, szigorian
" az igazsigot tartotta szem elStt, amelyre részint sajat megfigyelései,
részint masoktol szerzett folvildgositdsok dtjan jutott. Red nézve mindig
bosszanté volt, ha az utazé, akivel szemben idegen orszagok lakosai
udvariasak voltak, halab6l valétlan dolgokat kozol réluk és hajlamos
arra, hogy tulzdsaik 4ltal megtévesztesse magit. E nyilatkozatok utdn
kijelenti, ha valaki észrevenné, hogy mégis helytelentil adott vissza
valami megfigyelést, akkor az olvasék joakaratdt kéri, abbdl indulva ki,
hogy még a legélesebb szemf(i megfigyelénél is eléfordulnak tévedések és
ezeket nem a szdndékos rosszakaratnak kell tulajdonitani.

A din szdrmazdsd, hdnyatott életdi és 4llitlag Reichardt nevii
utazé személyérdl szintén alig tudunk valamit. Levélalakban kozolt uti-
napl6jat 1807 és 1809 kdzott tett 1itjardl 1812-ben adtak ki.'%) Mint a kiadé
megjegyzi, benne az olvas6 egy tiszta és bator jellem megnyilatkozdsait
olvashatja, aki mindeniitt az igazsigot, a valédi humanitist kereste, és
egész életét az északi népek érdekeinek szolgilatdba allitotta. A mindent
iranyit6 sors azonban kora ifjisidgdban TI'rigyes porosz kirdly orszigiba
vezette, ahol els6 nevelését és katonai kiképzését is kapta. Poroszorszdgért
" kiizdott és vérzett is, és azokban a levelekben, amelyeket porosz barataihoz
intézett, maga is mint porosz beszél. Eletében azonban gydkeres véltozdst
idézett el az északi dllamok kiizdelme. A politikai fesziiltség eltavolitotta
Ot paly4ajarol és arra kényszeritette, hogy hazaja érdekében a kiizdSk sordba
alljon. A hébortiban hdsi haldlt halt. Kézirati hagyatéka, amely kés6n
keriilt baritja kezébe, époly szerencsétlen sorst volt, mint maga a szerzd.
A kiad6é nem okolja meg, hogy mily nehézségekkel kiizdott a kézirat
kiadédsa alkalmdaval, csak éppen utal rajuk. Megjegyzi még, hogy iroményai
kozott érdekes levelezést taldlt egy olasz ember tollabdl, akit alapos okoknal
fogva a genuai marchese Riccardo Doridnak tartanak; ez régebben
hossza ideig élt Délnémetorszagban.

Michet J. Quin-ben hasonléan titokzatos egyéniséggel van dolgunk.

Az angol szdrmazisd Quin személyérél mit sem tudunk. A szerzd
1834 végén indult el Parizsbodl és dunai tjanak idején a nyugateurépaiak
el6tt kevéssé latogatott népek ismertetésére torekedett.’6) Mint forditéja
megjegyzi, eléaddsdban a megfigyelések modja kelti fel az érdeklédést.
Gondosan elkeriili, hogy ismételje azokat a részleteket, amelyek mar
ismerdsek egyéb dtleirdsokbol. Quin mfivelt szellem. Ha olyan vidékeken
utazik, amelyeket régi kolt6k vagy irék tettek hiressé, szellemesen utal
ezekre a lefrdsokra és nem egyszer kivalo izlésnek és alapos megfigyelésnek
" bizonysigit adja. Ama fontos események hatdsa alatt, amelyek Kelet-
Eurépaban lejatszodtak, a szerzd szemét Kelet felé forditva, féként
azokkal szemben fejezi ki egyiittérzését, akik nemzetiik karakterének
- megnemesitésén és sorsuk javitdsin faradoztak. Mint tOrténelmet tanult
- ember, akinek tanultsigit gyakorlati tapasztalatok kisérik, nem hagyja

. magit elvakittatni a rendszerektdl, amelyek megtéveszté csillogassal a
kozvélemény visszhangjara vannak alapitva. Az 6 kivansdga, hogy a jé
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val6suljon meg. De tudja, hogy ez nem az erdszakos viltoztatds dtjan
torténhetik, hanem a szildrd rend formdjaban. F6ként a gorog nemzettel
szemben érez nagy rokonszenvet és megvédi 6ket a tdmaddsokkal szemben,
Quin gyorsan utazott. Utazasanak allitélagos célja az volt, hogy siirgésen
elérje Konstantindpolyt. A bevezetés szerint egy angol ujsidg arrél ir,
hogy ttja iizleti jelleg(i volt és feleségéhez irt bevezet( sorai is erre engednek
kovetkeztetni. Egy masik hiradds azonban 1igy sz6l, hogy az angol kovet-
ségnek vitt iratokat és erre ttjanak néhiny eseménye is utal. Valészinfi
tehat, hogy a Keleten tortént politikai események szolgaltattak hétteret
azokhoz az okokhoz, amelyek Quin-t Kelet-Europaba vezették. A konyv
el8szava még megjegyzi, hogy a francia olvasék megbotrankoztak néhany
angol utazénak a latin egyhdz szertartdsaival és szokdsaival szemben
hasznalt hangja miatt. Quin kozlései azonban tavol 4llnak ezekt6l. Mélységes
elismeréssel sz6l a katolikus egyhazrél, ellentétben honfitdrsainak
konnyedségével.

Charles Lemercier de Longpré Bavon D’Haussez, francia kirdlyi
politikus, a hirhedt reakciés Polignac-kormany minisztere 1837-ben
adta ki Svédjcban, Stdjerorszdgban, Magyarorszagon és Erdélyben folytatott
utazdsairél sz6l6 emlékiratait Briisszelben. D’Haussez politikai reflexiokat
és egyéb ttleirasokat is irt. Memodrjai 1896-ban jelentek meg.'?)
Mig svajci atiélményeit Svaje tdjairdl, természeti szépségeirdl vald boéséges
reflexidkkal vezeti be, titja magyarorszagi részében politikai allasfoglalasarol
tesz hitvalldst, de felhasznélja egyszersmind az alkalmat, hogy a magyar
tdjakrol, a magyarorszdgi tarsadalmi és népszokdsokrél sokszor rendkiviil
éles megfigyeldre vall6 tapasztalatait és itéleteit is kozolje.'®) Magyarorszagi
atjan elsé gondolata a politikai szabadsagrol sz6l, amely kora demokratikus
eszméinek legélénkebben vitatott tdrgya volt. Figyelmezteti a magyar-
orszagi ujitékat, hogy az 1djitdsnak dllandé folyamatnak kell lenni ; ezéltal
mérséklik a mozgalomban lev6 indulatot és ennek lendiiletét is fékezik.
Politikai hitvalldsat tdrgyalasdnak minden fejezetébe beleviszi, tgyhogy
mfivében tulajdonképen a harmincas évek Magyarorszdganak tdrsadalmi
és politikai rajzat taldljuk.

C. B. Elliot, Godalmin vikdriusa és a bengali angol polgari korminy
volt tisztviseldje Ausztridban, Oroszorszagban és Torokorszdgban foly-
tatott utazdsainak leirdsit 1838-ban adta ki Londonban.'?) Elmondja,
hogy az utazdsra tulajdonképen gyégyulds keresése céljabél villalkozott.
Utja befejezése utdn egy ideig nem is volt szdndékdban, hogy féljegyzéseit
kozzétegye, most amikor mégis raszanja magat, abban a hatranyos hely-
zetben van, hogy tdvol van Anglidtél, mert egészsége még mindig nincs
rendben. Munkajinak kiaddsiban, noha tudja, hogy mfivében kevés az
tj, vagy tudomdnyos anyag, mégis az a cél vezette, hogy néhdny {ij
ismeretmagot hintsen el, amely eddig mds figyelmét elkeriilte. Mikozben
mindarrél megemlékezik, amit hallott és latott, gondosan elkeriili, hogy
kozolje azt, ami az érzékenységet sérthetné, Megjegyzi, hogy nem koénnyt
feladat ez az ir6 szdmdra, aki oly nemzetek szokdsainak és erkolcseinek
leirdsara villalkozik, amelyek korében az erkolesot kevésre értékelik és
a gondolat tisztasdgat is ardnylag kevéssé ismerik. A szigoru targyilagos-
sdgot azdltal is meg akarja 6rizni, hogy nem egyesszdm elsdszemélyben

12. Tanulminyok Budapest multjibdl VI.
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beszél, s ezaltal is lehet8vé akarja tenni, hogy élményeit hiven adja vissza.
Nem koveti azt a szokdst, hogy ttleirdsiban megemlékezzék mindazokrél,
akik szolgalatara voltak, mert szerinte a héla oly érzelem, amely nem szorul
kicsinyes fitogtatdsra. A végén azonban bizik abban, hogy mindazok,
akik akir a torok birodalom tavoli részeiben, akdr az orosz birodalom
civilizalt és civilizdlatlan teriiletein, akir Ausztria mfiveltebb koreiben
szolgalatdra voltak, valamennyien elhiszik neki, hogy szivességiik mindig
emlékezetében maradé halat valtott ki benne.

X, Karoly francia kirdly unokdja Henrik bordeauxi herceg 1838
végén fejezte be klasszikus tanulmdnyait s ekkor vette kezdetét az ural-
kodo6i hivatasra val6é nevelése. Nagyapja Levis herceget bizta meg, hogy
a vildgban valé megjelenésre, a tdrsadalmi szokdsok megismerésére a
herceget kioktassa és tervezett keleteurépai ttjdban utitdrsa legyen.
Emellett az udvar még sziikségesnek 1atta, hogy egy tisztet is rendeljen a
herceg mellé, aki a birodalom legutolsé habortiiban résztvett és aki a
katonai szolgdlat kiilonféle iigykoreiben jaratos volt. A valasztds I,ocmaria
grofra esett, aki 1830 6ta tavol az udvartdl sajat csalddi birtokdra vonult
vissza. Locmaria a megbizatdsnak eleget tett és a herceget végigkisérte kelet-
eurépai dtjan, majd az utazds alatt Osszegyiijtott emlékeit sajté ald
rendezte.?®) A francia trénorokos ttiemlékeinek Osszegyiijtésére Locmaria
anndl is inkabb vallalkozhatott, mert 6t évi udvari tartézkodisa alatt
b6 alkalma nyilott, hogy a tréndrokossel uti élményeit megbeszélje és
ezek kozott felhasznilja azokat a megfigyeléseket, amelyek az olvasé-
kozonséget szélesebb korben érdeklik. Locmaria bevallja, hogy nehéz
bizonyos orszagokrél irni, amelyeket mar mésok is meglatogattak és
miivészeti, valamint tudomdnyos szempontbdl is szakszerfien ismertettek.
De tudja azt is, hogy a torténelmi szemlélédés 1atékore hatirtalan és igy a
tanulméiny szdmdéra tdg tér nyilik. A jelen és a mult alkotdsainak tanul-
manyozéisa azokon a helyeken, ahol az alkotdsok és cselekmények torténtek,
példaadédsul és tanulsdgul szolgal. Ez a cél Osztondzte a trénorokost is,
akinek Osei a vildgtorténet annyi lapjara irtdk {61 neviiket.

11. Viroskép és vdrosi élet.

Buda és Pest fekvése és kornyéke minden korszak dtleirasaiban
feltaldlhato., Az 4ltaldnos, sokszor semmitmondé dtleirdsok is csak
ritkdn mellézik el, hogy Buda fekvésének szépségét, a Duna tij-
oszté ivét, a pesti sikfold tdvolbanydlé horizontjit meg ne emlitsék.
A Schedel-krénika varosidbrdzoldsaiban is mér helyet foglal Buda mint
fekvés szempontjabdl is Eurépa egyik legszebb varosa. Az utazdsok
irodalmidban a kiilonféle korszakokban természetesen lényegesen mads
és mis a szemléldben a magyar f6varos keltette hatas.

Seipp, aki mar azel6tt is jart Buddn, Ggy talalja, hogy nyolc év alatt
Buda és Pest virosképe teljesen megvaltozott. Azokat az épiileteket,
amelyeket azel6tt figyelemreméltoknak ismert, ma mar hidba keresi.
Az 4talakuldst taldn a Vizivdroson tapasztalta legkevésbbé. Megvaltozott
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az épiiletek kiilseje is, igy mint a benne laké emberek. Uj palotdk kelet-
keztek, 1j nyilvanos épiiletek és maganhdzak, egész szabdlyos utcasorok
és majdnem 1j varosrészek. Pesten az egykori Vaci-kapun kiviil esd teriilet
sivar t4j volt a kovetkezd (Kecskeméti) kapuig. Fzt a teriiletet éjnek idején
akkor nem is lehetett kiséré nélkiil megkdzeliteni. Ma mdar ez a teriilet
maga is varos és vidam, szorgalmas emberek hemzsegnek benne. A két
varos kiilonben mindig j6 megélhetést nyujtott. Hiszen lakosai
a tobbi varossal szemben allandé kivaltsagokat élveztek. Buda ma mar
magaban véve is gazdag. Pompas melegfiirdfi, jol jovedelmez8 kincset
jelentenek, de még sokkal t6bb jovedelmet hoz a szdlémiivelés. Bar a budai
bor, mint a vorés borok 4ltalaban, nem 4ll oly magas 4ron, mint a Magyar-
orszagon szambavehet§ t6bbi borfajta, a fogyatékossagot béven
poétolja a béséges termés. A Dunédn a termésnek legaldbb a felét szallitjak
fel- és lefelé. Hz a két jovedelemi forras a varos lakossdga legnagyobb
részének megélhetést nyujt.

A varosok gyarapoddsat Seipp a hajohid forgalmanak tetemes meg-
névekedésébdl is tapasztalja. Ha régen egy forré nyari estén a hajéhidnal
padon ilt az ember, hogy a Duna hiis vize mellett feliidiiljon, csak
itt-ott latott egy-egy Oreg tisztet vagy anyokat iildogélni ugyanezen
szdndékkal. Ritkdn haladt 4t a hidon kocsi, kivéve az orszidgos vasart és
a torvénykezés idejét. Legfoljebb késé este mentek at a munkdsok egyik
oldalrél a mdsikra. Most azonban mar nincs sem id8, sem hely arra, hogy
itt #ild6géljen az ember, mert a hid hemzseg a nagy forgalomtél. Teher-
kocsik, hintok, szekerek haladnak 4t rajta folytonosan, akdrcsak a Majna
h1d]an Frankfurt mellett a vésdr idején.

A két viros éjjeli kivilagitdsa onmagaban is a legszebb latvanyos-
sig. Egy kirdly sem adhatna ily pompas kivilagitdst. Az wutcakat
fényes lampdk diszitik. A vilagitds egész Pest varosdra kiterjed, egészen a
varos legtavolabbi hatdrdig. Ki van vildgitva a hajéhid is, hasonléan
Buda vérosa, tovabb4 a Var a Bécsikapuig és az egész Racviros is. Ha csak
magan Pesten néz szét az ember, mar eleget élvez. A hegyrél val6 letekintés
azonban oly gyonyoriiség, hogy bajosan lehetne még valami szebbet
talalni. Ha este Badenbdl Bécsbe utazik az ember és ha a Bécset kdrnyezd
magaslatokrdl letekint, szépen kivilagitott nagyvarost 14t. Ez a kildtas
azonban tavolrél sem hasonlithaté ahhoz, amelyet az ember Budin a
varbdl letekintve élvezhet.

Maga a vAar époly nagy véaltozdson ment at, mint Pest. Ahol azel6tt
jelentéktelen hézak és sivar terek voltak, ma palotdk allanak. A feljiratot
1s kiépitették, ennek ellenére ez mégis kényelmetlen, kiilondsen télviz
idején. Azok a hivatalnokok, akik lenn laknak, kényelmetlen helyzetben
vannak a foljards miatt, bar meggy6z6 az a latszat, hogy az adott helyzet-
ben lehetetlenség nagyobb kényelmet megvalésitani. -

A vérost szemlélve, az djonnan épitett korondzisi domb ragadja
meg Seipp figyelmét. Ismertetve a korondzdsi domb jelentlségét, csodal-
kozik, hogy az milyen siralmas 4dllapotban van, noha megjegyzi, hogy a
dombot a magyarok kiilonGsen tisztelik, mint 4ltaldban mindent, ami a
koronazassal oOsszefiigg. A tisztelet megnyllvanulasa a dombot kérilvevd

racs is mutatja.

12+
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Obudarél szélva megemliti, hogy itt szép nyaralék vannak, a
varos pedig a f6varosnak féként gyiimolesot és fézeléket széllit. Annak
ellenére, hogy a viros régi és egykor nevezetes épiiletei az utazéban
tiszteletet szoktak ébreszteni, Seipp megvallja, hogy semmi hasonlét nem
érzett. Buddn latott egykori mecseteket, olvasott mar Buda egykori
fényérdl, valamint arrél, hogy egykor Sicambridnak nevezték. Mindez
azonban hidegen hagyta &6t. Egész masképen érezte magit a Rajndndl,
Niirnbergben, Trierben, Kolnben és a Duna mdas vidékein; lehetségesnek
tartja azonban, hogy ez onnan van, mert mdr 6regebb lett. Ugy tiinik
fel neki, hogy a szemnek kellene az emlékezés segitségére jonnie. Budén
azonban kevés dolga akad a szemnek, hogy Sicambria egykori fényéhez és
annak Osszetevéihez adalékot nyujtana. Konyvben olvasva errél, jéforman
époly hatést kelthet.

A két varos elnevezése is alkalmat ad Seippnek ezekre az elmél-
kedésekre. Korabinszky magyardzata azonban az Ofen névrél nem
elégiti ki, mert Budavaros nevét régebben irjdk Ofen-nek, mint azt
a Kalck-Ofent, amibél Korabinszky a mnevet szarmaztatja. Ez utébbit
még sokkal késébb is Uefen-nek irtdk és ha a varos neve csakugyan a
német Ofenbél szdrmazik, akkor ennek magyardzatara nem kell a mészégetd
kemence, mert Buda maga hegységei és a belélitk eredé forré vizei dltal
éppen eléggé raszolgil a kilyha névre.

Seipp Koburg hercegével, az tij katonai f6parancsnokkal egy napon
érkezett meg Buddra. A féparancsnokot katonai disszel fogadtik és a
szemlében résztvettek a polgari érhadak csapatai is. KiilonOsen ezeknek
szemlélete felejthetetlen latvanyossdgul szolgdlt a szerzének, tdgyhogy
ennek az intézménynek ismertetésére részletesen is kitér. Mar madshol is
tapasztalta, hogy a varosi polgarsag akar kényszerb6l, akar kedvtelésbél
katonaskodik, formaruhdja a szinek pompaja és az aprélékos diszités
altal kiilonbozik a rendes katonai egyenruhdktél. De sehol sem latta ezt
oly szembet{inéen, mint itt Pesten. A pesti polgari 6rhadak nemcsak a
diszfelvonulds pompéja altal szdrnyaljdk til a tobbi hasonlét, hanem az
eléirt teendSk megvaldsitasinak moédjdval is. Ennek magyardzatat abban
latja, hogy a budai és pesti polgarsag oly jdlétben él, hogy koziilitk barki
mérsékeltebb koltségeket konnyen el tud viselni. A megélhetési gondoktél
mentes életméd jokedviivé és iigyessé teszi a polgarsagot. A pesti polgdr
minden 1zében ildomos és semmi sem dll neki rosszul. Ezek a polgdrok mar
begyakorolt rendbemn tartjdk felvonuldsaikat, amelyek kiilonosen azért
tetszet@sek, mert tdvol esnek a katonai diszfelvonuldsok sziikségszerfi
merevségétdl. Teljesen otthonosak a katonai menetelésekben, fordulatokban
és fegyverfogasokban. Ha a jellegzetes zenebondt elhagyndk, barmely
idegen iigyes katondknak tartand Oket. A lovas polgiri érhad tokéletesen
utanozza a zsoldos lovassdg beosztasit, rendjét, fordulatait, anélkiil
azonban, hogy amazok {igyességét utélérhetné. A gyalogosok had-
seregnek tfinnek fel és menetelésiikkel, fegyverfogasukkal egyarant téve-
désbe ejtik az idegent. Ezek az egyenruhds polgdralakulatok 1789 nyaran
keletkeztek. A torokkel szembeni sok gydzelem, kiilonosen Belgrad bevétele,
a viszonyok kedvezd alakuldsa és a fényes iizleti lehetdségek a pesti és
budai polgarok kedvét annyira felfokoztdk, hogy 6romiiket 16vészgyakor-
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latokban, kivildgitdsokban és egyenruhdk készitésében is kinyilvanitottdk.
Amit a pesti polgar élvezetbdl csindl, azt is alaposan csindlja. Ha a katonds-
kodassal szoérakozik, nem elégszik meg azzal, hogy csak koriilbeliil
lassék katondnak. A kedv és kitartds valésagos haddd formdlta, még-
pedig nagyon rovid id6 alatt.

A két varos pénzforgalma nemcsak jelentékeny, hanem nagyon is
nagy lehet. Mégis pénzsz(ikérdl panaszkodnak Buddn és Pesten. De ez
természetes, mert sokkal nagyobb a sziikségletiik, mint egykor. A luxus
és az igények a viszonyokhoz képest magasva emelkedtek, ami azonban éppen
nem jar egyiitt a lakossdg megelégedettségével. A lakossdg éppen nem
boldogabb, mint azel6tt volt, s6t sokat vesztett egykori kedélyességébol.
Ezt érzik is mindeniitt, de ennek okat nem tudjak adni. Taldn az a hivatal-
nok magyarizhatnid meg ezt a kedvetlenséget, aki régen 400 forint évi
jovedelmébd!l jolétben élt, most pedig, amikor évente kétezret kap, nem
tud eleget keresni.

Seipp vissza-visszatér az egyetem dthelyezésének probléméjara,
annak hatdsait kiilonféle szempontbdl vizsgalja. Megallapitja, hogy Buda
és Pest valoban nagyon alkalmas helyen fekszik azon ifjak szamadra, akik az
egyetemen a jovd allampolgdraiva akarjdk magukat kiképezni. Az ifja-
sagnak alkalma van itt hazdja iigyeivel megismerkedni. A nagyvarosi élet
mfiveltséget kozvetit; a kiilonb6z4 rangdak és nemzetiségliek Osszekeve-
redése, akik peres és {izleti iigyek iigyvivéi, konnyfi ember- és vilag-
ismeretre adnak alkalmat. Mégis folveti a kérdést, vajjon a javaknak tilzott
halmozdsa nem drthat-e? Vajjon a luxus nem utdnzdsra, a hatalmasok és
gazdagok koltekezése mem tékozldsra csdbit-e? Fgy hely, ahol magasztos
erények mellett kétségteleniil mély blinok is rejlenek, nem csibitja-e az
ifjusdgot ferde utakra? Az idegen, vonzé és fényes vagyontirgyak oly
felhalmozoddsa, mint az Buddn és Pesten lathaté, véleménye szerint az
idének nagy részét igénybe veszi és a lelkeket a szellemi elfoglaltsagtol
elvonja. A szem, bar csak egy érzékszerv, még ha a legartatlanabb dolgokon
akad is fenn, jobban van foglalkoztatva, mint a szellem. Az utazénak az
a véleménye, hogy Buda és Pest varosa erkoélesi szempontbél épp annyira
nem alkalmas az egyetem szdmdra, mint példdul Bécs. Ha az volna a
helyzet, hogy csupa nagyir nevelésére lenne sziikség, ebben az esetben
a tudos e kérdések feletti tiinddését a hit fegyelme ala helyezné és bevallana,
hogy nem érti, miként kell nagytirrd nevel6dni. A példa erre Németorszig,
ahol nem szokas a févarosban tanulni, oda csak gyakorlatra megy az
ember.

Budédn és Pesten Seipp megdllapitisa szerint a lakdsoknak épptgy,
mint egyéb kozsziikségleti cikkeknek magasabb aruk van, mint a magyar
kiralysag egyéb varosaiban. Bar az élelmiszerek folszallitdsa igen nagy,
az itt laké embertomegekhez viszonyitva (Pesten a lakosok szama 24,
Budédn pedig 32 ezerre tehet6) nem olyan mértékii, hogy az élelmiszerek
aranak siillyedése varhaté lenne. Véleménye szerint hosszi idore lesz
sziikség, mig az egykori olcsosag ismét visszatér, De nemcsak az élelmiszer-
4drakrol van sz6, hiszen ezeknek alakuldsa olyan koriilményektdl fiigg,
amelyeket kénnyen lehet rendezni. A gyaripari termékek azok, amelyek
minden évben jobban megviselik az orszdgot. Csodalkozni lehetne, miként
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van az, hogy Magyarorszigon nagy a pénzsziike, amikor a legutébbi
habortk is milliékat hoztak forgalomba. De éppen ez a forgalom emelte a
luxust, ezaltal pedig a millick eltfintek. Emellett Magyarorszagon nincsenek
gyarak. A kalfoldi aruk kitiltdsa 6ta az orszdg arra kényszeriilt, hogy
minden iparcikket Ausztridb6l és Morvaorszaghdl vegyen meg. Bar ezek
a termékek szebbek és olcsc')bbak, mint a kiilfoldiek, azonban tivolr6l sem
késziiltek oly j6 anyagbdl és ennek kovetkeztében nem is tartésak. A
tapasztalat megerdsiti azt a tényt, hogy most minden haztartis a sziikséges
iparcikkekért tobb mint kétszeresét kényszeriil kiadni évente, mint ezelStt,
a pénzpocsékold felesleges aprésdgokat nem is szdmitva. Ha ez igy van,
akkor nem lehetséges, hogy egy gazdasig sa]at termékeit, legyen az akér
mezdgazdasagi, akir kézmfipari, akar mfivészeti, annyiért adhassa,
mint azelStt. Ennek kdvetkezménye, hogy az élelmiszerek nem keriilhetnek
az egykori arakon forgalomba. A sziikségszer{i dragulds terhe elsésorban
a hivatalnokosztdlyra nehezedik, amely tovabbra is mindenkinek megadja
a magéiét, anélkiil, hogy sajat keresetét folemelhetné. Kétségtelen, hogy
az osztrdk gyaripar kivdltsagos helyzete mellett a pénz a monarchidban
marad. De viszont a magyar pénz nem marad Magyarorszigon. Mihelyt
a magyar kirdlysig érdekei az 6rokos tartomédnyok érdekeivel azonosak
lesznek, mindegy, hogy melyik orszagba 6z0unlik a pénz. De amig Magyar-
orszagot egészen kiilonallo, sajat torvényei szerint kormanyzott orszdgnak
tekintik, amely sajit terményeit csak nagyon stilyos feltételek mellett
viheti a t&bbi orszdgokba, addig az a pénz, amelyet Magyarorszdg ipar-
cikkekre 4ldoz, mihelyt az elsé vamsorompdig ér, kifelé megy az orszagbdél
és csak kevés tériil onnan vissza. Az utazé ebbdl arra kovetkeztet, hogy
Magyarorszignak minden erejével az Ausztridval valé szorosabb egyesi-
tésért kell kiizdenie és minél kbzelebb jut az orszdg ezen sziikségszerfien
bekovetkezd idSponthoz, annil jobban fog boldogulni. Anélkiil, hogy
lebecsiilné az ausztriai gyadrakat, — bevallja ugyanis, hogy a gyartas
titkaiba nem egykonnyen hatolhat be az embe i i
hogy az 4ruk annal hitvinyabbak lesznek, minél tovabb viszik &ket.
A gyartés helyén még tartésak és értékesek, Magyarorszigon mar kisebb
értékfiek, FErdélyben pedig mar éppenséggel sildnyak. Folveti
azt a lehetdséget is, hogy a rendelés is kozrejatszik az druk mindségében,
de mindenesetre f5lt{ing, hogy Bécsben egyazon miihelyben masféle tiiket
készitenek bécsi hasznédlatra és masfélét a pozsonyi zsidok szamara. Folveti
és elemzi azt a kérdést, hogy miért nincsenek Magyarorszdgnak gyarai.
Megallapitja, hogy az orszdg lakossdganak nagyon csekély hajlama van
tizleti vallalkozdsokhoz. Amikor II. Jozsef a monarchia teriiletére a kiilfcldi
aruk bevitelét megtiltotta, bizonyidra nem keriilte el a figyelmét, hogy a
rendelkezés Magyarorszdgot mennyire fogja sujtani. De az orszag szenve-
dése is beletartozott terveibe. Ezéltal akarta 6 Magyarorszagot rakényszeri-
teni, hogy érdekeit a szomszédaival szorosabbra f{izze. II. Jozsef hajlott
mindig arra, hogy sajit érdekeit alattvaldi Osszessége javaért foldldozza.
Ha taldlt volna elég alkalmas embert, akik az § példdjat készek lettek
volna kovetni, akkor mAdris élveznék az orszidgok a kolcsonds megértés
ald4sait. Sajnos azonban itt is a j6 iigy megvalésuldsa athidalhatatlan
akadédlyokba iitkézik.
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A gazdasigi vonatkozdsok mellett nem keriilték el Seipp figyelmét
azok a jelenségek sem, amelyek a lakossdg valldsi életének megvaltoztatisira
mutattak. Elmond]a hogy amiéta az Obuddval szemben 4ll6 egykori
trinitdrius templomban tartott tgynevezett kiscelli btcstijdrdsokat betil-
tottak, a szép épiilet magira hagyatva szomorkodik a kies kornyezetben.

E

A konstantindpolyi francia utazd szerint Budit a magyarsig a vilag
els6 varosdnak tartja és olyan romantikus elképzelésekkel van a redvonat-
kozasokban tele, mint amilyenekkel Westfdlidban Thunder-Thuen-Trunk
baré kastélyat szemlélik, Buda meglehet6sen magas hegyoldala aljan
méltésigteljesen 6mlik a Duna. Az utazd megjegyzi, hogy kétségkiviil
j6 elgondolas volt a varost két, a foly6 felé fordulé hegyszorosba épiteni,
de katonailag el6nydsebb volna, ha egy megerésitett varost oly magaslatra
épitenek, amely Temesvar felé legalabb is 20 mérfoldnyi teriiletet tekint 4t.
A kiralyi var elég szép épiilet, a viros azonban éppoly cstif, mint amilyen
driga benne az élet, mondja az utazdé, amire alighanem a FElefint-
fogadoban nyert kellemetlen tapasztalatok inditottak. »Perfidus hic caupog,
mondja. Minden faradsigot megér azonban lemenni Pestre — jegyzi
meg ezutan.

Miutdn megemliti, hogy Budit, amely 1541 6ta a torokok f&varosa
volt, 1686—ban foglaltik ismét vissza, érdeklddéssel kiséri a tordk vallds,
miivészet és szokdsok fontosabb emlékeit., Megnézte a templomokat,

O amelyek egykor mecsetek voltak, ezekben azonban egykon alakjukra

mar alig taldl nyomot. Megtekmtette a melegfiird8ket is, valamint a
Récvirost, amelyet azzal a megjegyzéssel kisér, hogy itt szlav kol6nia
lakik. Szdmdéra Pest tobb érdekes dolgot mutatott, kiiléndsen mivel oly

" szerencsés volt, hogy megismerkedhetett Mitterpacher Iajos egyetemi

tanar, tudds pappal, aki a varos nevezetességeinek megismerésében az
utazék segitségére volt. Mitterpacher, akit nagyon egyszeri, de nagy-
miiveltségli férfiinak nevez, megmutatta neki a j6l épiilt kollégiumot,
amelyet eredetileg a jezsuitdknak szdntak, Kiilondsen az d4svanytani
gyiijtemény ragadta meg figyelmét., Ez a gylijtemény méltin gazdag,
hiszen Magyarorszdgon oly gyakoriak a természeti kincsek. Magyarorszig
és Frdély egyarant bévelkedik vas- és aranybanydkban, Kassa pedig a leg-
becsesebb opdlokat szolgaltatja. Nagyértékdl malachit-darabokat is latott
itt. Elmondja, hogy a természettudomdanyi gylijtemény két részbél all.
Az egyiket Marianne f6herceg haldla utin az egyetem vésdrolta meg. Fzt
25,000 forintra becsiilik, mig a mdsik elado. El6zbleg egy taniré volt és
a mésikat folillmulja érdekes dllatgyiijteménye miatt. Kétfejd nydl, kettss
bardny és mindenféle mas apré csodak lathatok itt.

*

Hunter is megjegyzi 1792 Juhus 8-4n kelt levelében, hogy Buda a
legnagyobb és legnépesebb viros az egész kirdlysig teriiletén. Hangsulyozza
a véros szép fekvését, megemlekezxk erdditményeirdl, gyonyord vidékérdl,
amely kitiiné gabonat és még jobb bort terem. Szerinte kevés varos van,
amely Bud4nal tobb zaklatist ért volna meg. Utal a varos t6rok korszakara,
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részletesen ismerteti a mohdcsi vész utdni eseményeket. A virost ért sok
vihar ellenére még ldthaté néhiny mecset és fiirds. A tor6k Zsigmond
kiraly nemes és pompas palotajat sem hagyta egészen Osszeomlani. Az utazé
kiilonbséget tesz a Zsigmond 4ltal épitett kirdlyi palota és az 4j kirdlyi
palota ko6z6tt. Ez ut6ébbit nagy és szabalyos alkotasnak nevezi, amelynek
néhany terme francia iz1és szerint van berendezve. L4t itt néhdny festményt
is, az egyik teremrdl pedig azt 4allitja, hogy Briisszelben késziilt kivaléan
szép tapétaval van boritva. A magyar kiradlysdg jelvényeit is ebben a
palotdaban érzik. Sajnalja, hogy vordstoronyi szerencsétlen tartézkoddsa
miatt a néhany nap el6tt tortént korondzdsi szertartdson, amelyet nagy
pompéval és linnepélyességgel vittek végbe, nem vehetett részt. Meg-
szemléli a bastydval és tornyokkal ellatott er8ditményeket is. Majd a
nyilvanos fiird6k keltik fel figyelmét, amelyek bar nem nagyon elbkelbek,
bdmulatos természetes meleguizzel vannak elldtva és koszvényes bajoknal
kivalé gyégyhatistiak. A kirdlysig minden részébdl jonnek ide betegek,
hogy ennek jotéteményeiben részesiiljenek.

A budai egyetemrdl szélva az a véleménye, hogy Magyarorszdgon
a tudomdnyos élet még csecsemdkovdt éli. A lakossdgnak még nincs meg a
kells érzéke, hogy az értelem kimfivelésében élvezetet taldljon. Mégis
észrevehetd bizonyos buzgésig, amely oda irdnyul, hogy megjavitsik a
miivészetek és tudomanyok 4ltaldnos viszonyait, hiszen ezek szebbé teszik
az életet, annak hasznossigit és boldogsagat is fokozzak.

Pestet Buddndl sokkal szebb vdrosnak 1itéli, utcairél megjegyzi, hogy
szélesek, szabdlyosak és jol kovezettek és van néhdny olyan hiza is, amely
teljesen kd&bdl épiilt. A varos altalinos ismertetésénél megjegyzi, hogy
Pest sorsa majdnem ko6z6s volt Buddéval. A Rakosmezd$ a kirdlyvalasztas
idején Osszegyfilt rendeket juttatta eszébe. Megnézi a pesti és budai szin-
hézat, ahol minden este jatszanak. Egy el6addsra maga is elment és nagyon
jol érezte magét. A tarsadalmi osztdlyok kozott a nemesség gazdag, fény(izs
életét emliti meg. Szerinte kiilondsen kedvelik a lovakat, bolondjai a
pompas fogatoknak. e imin e e v :

&

Reichardt el6szor Buddn a Récvéarosban vett szallast, de a piszkos,
lejtds vArosrészben nem érezte jol magat és ezért Pestre koltozott at a
Dunapartra, mint mondja, a vilag egyik legszebb és legkellemesebb kavé-
héziba. Innen szemléli a hajéhidat, amelyen 0rokds tolongds, élénk
forgalom uralkodik. A szemléletet a kitlinG elldtds és kiszolgdlds még
kellemesebbé tette. Ellatogat a varba, ahol megtekinti a kirdlyi és varosi
épiileteket, a szép kerteket és gyonyorkodik a Dundra nyilé pazar kilatas-
ban. A Gellérthegyre is elldtogat, észreveszi, hogy az egykori megerdsitett
hely néhdny maradvinya még lithaté, innen nézi a Racvarost, amelynek
hizai, mint O6ridsi fecskefészkek tapadnak a meredek magaslatokhoz.
Mulatsigosabb embertdmeg aligha keriilt még szeme elé. Lakosait a
zsidokhoz nagyon hasonlé kereskedd népnek nevezi, akik féként Magyar-
orszdgon telepedtek le. Osszekevert gorog-tordk viseletitk van, asszonyaik
sfirlin teleaggatjdk magukat még forgalomban levé aranypénzekkel és
ruhazatuk nehézkes pompa altal tlinik ki, Mindkét nembeliek rendszerint

.

e
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magas testalkatdak, altaldban jol 6ltézkodnek, minden vonésukon, arc-
kifejezésiikon és mozdulataikon a gazdag keresked§ jollakottsdga omlik el,
A virosrész, amelyben laknak, nagyon sziik és taldn még piszkosabb, mint
a zsidévaros, amely kiilonben ebbél a szempontb6l nem egykonnyen
milhaté feliil. Az utazé szerint az egész fészekvarost nem érhetné nagyobb
jotétemény, mint ha egy alapos tfizvész teljesen felégetné és gazdag,
piszkos és lusta lakoéit 1j és jobb épitkezésre kényszeritené.

A Pesten élvezett f61di javak kozott leginkdbb a pompds gyiimolesok-
ben telt kedve. Ha az északi orszagok lakéi mindazon élvezetek kozott,
amelyekben itt az ember duskalkodik, csak ehhez az egyhez jutndnak
hozz4, maris boldognak éreznék magukat. Itt azonban alig tér6dnek vele,
amiként ez torténni szokott az ég és fold mindennapi és konnyen
megszerzett élvezeteiben. Bizonyosra veszi, hogy egy pesti lakos sem élvezi
gy ezt a jotéteményt, mint 6, az idegen. Reggel és este szeme-szdja legel-
tetésére és gyomra ingerlésére a Dunapartra megy a gyiimolecsel szi-
niiltig telt csénakokhoz, amelyeken naponta annyi pompéds dinnyét,
szOl6t, szilvat, alméat és kortét hoznak a varosba, mint amennyi mashol
hagymdbél és burgonyabél is alig talalhaté, Ezutdn a tarka, jol megrakott
kosarakat veszi sorra, amelyek mintha sohasem {iriilnének ki, birmennyit
is fogyasztanak beléliik. Es amikor 6rak hosszat, a végtelenségig azon
buzgélkodott, hogy a szép gyiimolesék koziil a legszebbet vdlassza ki,
akkor képed el igazdn, hogy értiik a szegény embereknek mindbssze par
krajcart kell fizetniok. Az idevalésiak azonban még ezért is épptigy alkudoz-
nak, mint ahogyan alkudozni a garasokért és forintokért szokds. Reichardtot a
vendéglékben és borozékban a pozsonyit is felillmilé bdséges kiszolgalas
és az ételeknek hihetetlen olcsé ara is meglepi. Alig egy-két tallérért egész
napon at a szem és szdj dltal kivant legpompdsabb ételekben duskalkod-
hatik az ember. Csak a legnemesebb borndl van ebben kivétel. Itt is egy
dukatot, vagy még anndl is tobbet kérnek egy kis palack tokaji borért.
Szerinte ez a bor csak ILengyelorszagban taldlhaté még, ott is azonban
hdrom-négy dukétot kérnek egy butélidért. Fiszaki elSitéletnek mindsiti,
hogy csak egyféle tokaji bor lenne, amelyet egyediil a csdszar ajandékoz.
Ot-, hatféle tokaji bor is van, ugyanannyi drban. A bor élvezetével kapcso-
latban elmeséli, hogy Buddn és Pesten a borokat, még a hitvany fajtdkat is
dinnyékbél isszak. Dinnye itt gyakrabban fordul elé, mint amennyit
Németorszagban a tokbol termelnek, Délmagyarorszigon pedig a dinnye
vadon is nd. A bornak a dinnyében valé élvezete azzal az el6nnyel jar,
hogy lehiiti a bort, cukorral keverve pedig kellemesen pezseg, sokszor
azonban alapos részegitd ereje is van. Legszivesebben a zold gorogdinnyét
hasznaljak a borivashoz.

Reichardt Pesten a csénakéazis kellemességeit is élvezi, meglitogatja
a dunai szigeteket és mindeniitt j6 kiszolgdlast és ellatdst taldl. Gyakran
il 16ra is, hogy a vidéket megismerje. Egy alkalommal a néddor lovas-
csapatdval taldlkozott Ossze. Fiatal, viddm, élénk tdrnak festi a nadort,
aki derék lovasnak és szenvedélyes vadasznak mutatta magat. Még miel6tt
személyesen megismerte volna 6t, széles ajkdr6l és hangstilyarél mindjart
felismertebenneazosztrak f6herceget. Anador megengedte, hogyavadaszaton
Reichardt is részt vegyen. A f6herceg oly kozvetlenséggel érintkezett vele,
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amelyhez hasonlét csak a dessaui udvarban taldlt. Leirja a lovasvaddszat
Oromeit és szinte csoddlkozik 6nmagin, hogy megfeledkezve az iildozott
vad félelmérél és szorongattatasardl, a hajtévadadszatban kedvet és 6romot
taldl anélkiil, hogy tulajdonképen természeténél fogva szivtelen és kegyet-
len lenne.

Nagyon élvezi itt a melegfiirdd sokiig nélkiiloz6tt jotéteményét.
Bécsben is szoltak neki néhdny melegfiird6rél, de nem ajinlottdk neki
kiilondsképen. Bar a budai fiirdéket sem lehet a francidkhoz, vagy akar
a berliniekhez hasonlitani, tigy taldlja, hogy itt szivesen és gyakran fiirédnek
a nyilvanos és maganfurdokben egyarant, meleg-, s6t forrévizben is. Ugy
véli, hogy ez nem csupdn az itteni kemény hideg és gyors idévaltozas
miatt jotékony és sziikséges, hanem azért is, hogy a bért tisztan tartsa és
a rosszindulatd kiiitésekt8l mentesitse. Arrél értesiilt, hogy a venereds
bajok Budén és Pesten nagyon elharapéztak és csaknem minden nép-
osztidlyban elterjedtek. Gyakran lehet errd! minden szégyenkezés nélkiil,
mint kozonséges betegségr6l hallani. Arrél is hallott, hogy mindkét
véarosnak nagy és j6l berendezett korhdzai kiiléndsen venereas betegekkel
vannak dllandéan tele. Pedig a lakosok kiilsején ennek nem latni a nyomat
és igy arra kovetkeztet, hogy a baj itt nem rosszindulatd., Véleménye
szerint anélkiil is, hogy valaki ilyen bajban szenvedne, sohasem lenne szabad
a meleg fiird6t elhanyagolni, mint ez Németorszagban és az északi allamok-
ban is oly gyakran torténik. A langyosfiird6 jotéteményét a testen és
a kedélyen kozvetleniil érzi az ember, mig a hidegfiird§ megtdmad, f6l-
hev1t és kifdraszt. Az egészen hideg, borzongaté fiirdéket csak az elmebetegek
és alvajarok szdméra kellene fenntartani. Kszreveszi, hogy a Dunapartokon

" tobb egész kényelmes dunai fiirdSt is létesitettek. Ugylatszik, nem hanya-
golnak itt el semmit, ami az életet kellemessé teszi, mondja. Igy tehat
nem hidba helyezte az ég Buda és Pest lakosait egy foldi paradicsomba.

Az utazé szerint Buda és Pest tulajdonképen egy varosnak tekint-

~ hetd. Ez a hely a nddor székhelye, a kormanyszékek miikodése és a nemesség
gyakori ittartézkoddsa miatt sokkal élénkebb és gazdagabb, mint Pozsony.
Budédn és Pesten a magyar nemzetiség is sokkal jobban megnyilvinul,
mégpedig nem csupéin a rovid menték, hosszti nadragok, rovid, sarkantyts
csizmdk és a jellemzd bajusz 4ltal. E varosokban sokkal tébb magyar
beszédet hall az ember és a magyart nemzeti sajatsidgaiban is sokkal jobban
megismerheti. Bar kezdetben a ¥akosok tobbnyire tartézkodé bizalmatlan-
sdgot arulnak el az idegennel szemben, azonban a tarsas vigalom és a
szabadjira eresztett szorakozds kozben, kiilondsen pedig a tisztelet és
 bizalom nyilvanitdsaiban hamarosan fesztelenek, nyiltak és vidamak
lesznek, mikozben nagyon kénnyen feltéinik benniik a nagy jéindulat és
nyiltsziviiség. Az utazét valésaggal meghatotta, amint egy derék, komoly
és erbteljes férfi gyermeki nydjassigba és vidamséigba csapott at és azutan
amigy igazdban teljes szivvel-lélekkel fél éjszakdn at kitartott térsa-
- sdgaval a jokedvben ; majd tdrsasidgitol elvalva erSteljes kézszoritdssal
és szivélyes atkaroldssal, sziv a sziven fejezte ki az iranta val6 meleg érzéseit.
Ha azonban felingerlik a magyart, éppen annyira vad és nyakas lesz. Latja
r6la az ember, hogy egész férfi, aki teljes lélekkel gyiilol vagy szeret.
Mivel a kormanyzat a szeretetre nem sok okot szolgaltatott, érthet§,
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hogy ez a nép veszélyesnek tiinik fel el6tte. Reichardt tititArsa mar nincs
oly jéba a lakosokkal, mint 6. Az ttitars német nyelvben val6 gyakorlatlan-
sdga szintén az érintkezés akaddlyiul szolglt. Megallapitjdk azonban,
hogy a magasabb tdrsadalmi osztdlyokhoz és a tisztikarhoz tartozok
koziil, akikkel legtébbet vannak egyiitt, gyakran taldlnak francia, sét
olykor olasz tarsalgasra is alkalmat. Az alacsonyabb osztdlyokhoz tartozék-
nak pedig sokszor a latin nyelv jon segitségére, amelyet itt mindenki, akinek
csak némi iskolai mfiveltsége is van, folyékonyan beszél, ha nem iséppen
cicerdi tisztasidggal. Ennek a majdnem 4ltaldnos latinnyelvii oktatdsnak,
amely nem torténhetik a rémai auktorok némi ismerete nélkiil, a nemzet
nagyobbfoki kimfivelésére figyelemremélté hatdssal kell lennie. Ezt az
utaz6 gyakran érzi is. Szerinte a magyar sokkal figyelmesebb és sokkal
konnyedébb, mint az osztrik. Azzal gyakran bajba keriil az ember,
ha oly tdrgyban akarja felvildgositani, amely megszokott fogalmi- és
gondolatkérén kiviil esik. Ennek kovetkezménye, hogy a tdrsalgds a leg-
konnyebb kezdet utan is terhessé valhat. Ugy tfinik fel, hogy itt a helyzet
éppen forditott. Az els§ pillanatban nem tetszik neki a magyar, a tetszés
azonban minden kozelebbi ismeretség alkalmdval fokozédik. Mindennek
ellenére mégsem hiszi, hogy a magyarndl kiilonés mértékben feltaldlhaté
volna az az adomény, amit szellemnek és mélységnek neveznek. Egészben
vévebizonyoskorldtozottsagot ésszdrazsigot fedez fela magyaregyéniségben.
Jellembeli tulajdonségai 4ltal azonban hatédrozottabban és félreismerhetet-
lenebbiil hatdrozhaté meg a magyar. Szildrdsdg, derekassag, becsiiletesség
és bdatorsig, de meglehetés makacssag is jellemzi a magyart mindeniitt,
ahol az ember kozelébe jut. AllitAsinak megerSsitésére Bisingernek
»Generalstatistik des Osterreichischen Kaiserthums¢ ¢. munkajara hivat-
kozik, amely a magyar jellemet az osztrakéval 6sszehasonlitva igen vonzé
tulajdonsidgaiban mutatja be, annak kiilonosen katonai erényeit magasz-
talja. Elismeri azt is, hogy a magyar nemzetiség(i sokkal t6bb természetes
hajlamot és fogékonysidgot Arul el a miizsdk és gracidk szolgalatdban ;
tobb magyar tudés a nyomaszté koriilmények ellenére kiilonosen a régebbi
id6kben sokban jarult hozza az eurépai mfiveltség és tudomany elébbre-
viteléhez. Reichardt szerint is a magyar jellem féként a katonasignal
tiinik ki. Megallapitja, hogy nagy kiilonbség van az osztrdk és magyar
katona kozott. Mar maga az a koriilmény, hogy itt a tobbség lovassigbol
all, nagy kiilonbséget jelent és tijabban ez a kiilonbség minden hadseregben
nagyon hatdrozottan mutatkozik. Budan és Pesten is a nehéz lovassighoz
és a dragonyosokhoz tartozé, tulajdonképen osztrak tisztek kozott is sokkal
tobb katonai jellemet és modort taldlt, mint azok kozitt a gyalogosok
kozott, akik 6t Bécsben nem egyszer vérig bosszantottdk. De a magyar
granitos is egészen mds katona, mint az osztrék. Elénk becsiiletérzést,
igazi katonai szellemet tapasztalt itt majdnem mindeniitt, idésebbeknél
és fiatalokndl egyarant. A magasabbrangi tisztnek az alantashoz val6
hangja is sokkal tisztességesebb és nemesebb. A nagyon gyakori, majdnem
4ltaldnos suddr novés és zomok, kemény testalkat szintén el6nydsen
kiilonbozteti meg a magyart, az Oltozetet és bajuszt nem is szdmitva.

A polgari osztdlyban és a paraszti sorban 1évéknél azonban mar
egészen més embereket 14t. De — mint mondja — ezekhez az osztilyokhoz
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" tartozék annyira elnyomott sorsban élnek, hogy szorosabb értelemben

véve nem is tekintheték tdrsadalmi osztdlyba tartozoknak., A parasztnak
méar kiilsé6 megjelenésén, jarisin és arckifejezésén is 1atszik, hogy minden
urbirium-rendelet ellenére {6ldhéz ragadt rabszolga, teherhordé 4llat.
Piszkosan és tobbnyire rongyosan, lomhdn, lustin ide-oda lopakodnak,
nem egykonnyen fognak valamihez jészantukbél és a parancsnak nem
szivesen engedelmeskednek. De hogyan is feszitenék meg legjobb erejiiket
gazddjuk foldjének megmiivelésére, — kidlt fel Reichardt — mikor nekik

© . nincs tulajdonuk és szorgalmukkal csupdn gyakran zsarnoki parancsoléjuk

hasznat kénytelenek szolgalni, akit a legfdjobb ellentétként béségben és
jolétben tobzédni latnak. A paraszt itt mégis jobb, mint ahogyan az elsé
tekintetre latszik. Egy pohar jo borral, kis pénzzel konnyen boldoggd és
szolgélatra késszé lehet tenni és az a méd, ahogyan azutin munkdhoz 14t
és szivesen tobbet is tesz, mint amennyit az ember kivan téle, bensbleg
derék és j6 természetrdl tanuskodik. M4r maga az a hajlam, hogy kunyhéjat,
amely kiviilrdl gyakran a hottentotta hajlékdhoz hasonld, kissé tisztabba
és rendesebbé tegye, mint amilyen tulajdon megjelenése, maga is jobb
természetrdl tanuskodik, mint amilyen a szomszédos lengyelé, akihez kiilon-
ben némely dolgokban hasonlit.

Az asszonyok itt is kivalé emberfajtdt képviselnek, gyakran badjosak
és kedvesek, még inkabb derekasak és nemes tartdstdak. Konnyii nép-
viseletiikben, de kiilondsen vasarnapi diszben, piros vagy sdrga rovid
magyar csizmakban gyakran gy tdintek fel az utazénak, mint a meg-
szeliditett amazonok.

A polgari osztidlyban nagyon sokféle alakot és édbrizatot lit az
utazé. Kiilondsen azért, mert ez a legkevertebb osztidly. A birodalom
kilonféle részeibél, kiilondsen a svab hercegségbdl szdrmazé sok német,
ezenkiviil lengyel és olasz vér is van benne. A kereskedelem és a telepitések
a szomszédos és tavoli orszadgokbdl nagy tomegeket hoztak ide. Mar maguk-
nak a kiilonféle polgari iparoknak természete is erdsen hat a fiziognémiai
karakter kialakuldsdra. A sok gorog és zsidé kozelléte, akik a keresztény
hastél és vért6l nem tartjdk oly tavol magukat, mint a keresztény
templomoktél, szintén megteszi a magdét. A gordg egyhazbol sokan at
is tértek a katolikus valldsra, ez a keveredést még d4ltaldnosabba teszi.

Kiilonosen két dolgot tart nagyon karosnak a nép jellemének ki-
alakulasira. Az els§ az, hogy azokat a hivatalokat és egyhazi tisztségeket,
amelyeket az alkotmdany szerint nem sziikségképen magyarokkal kell
betblteni, az osztrdkok kozott osztjdk szét, akik azutdn egész csapat
osztrdk alantast hoznak be magukkal az orszagba. Ezek azutdn nagyobb-
részt annyira ostobdn gbgosek, egyoldaltak és részrehajlok hivataluk
gyakotrldsdban, hogy a prokonzulokra és komisszariusokra emlékeztetnek,
akiket a régi rémai és az 1jabb francia torténelemben oly gytiloleteseknek
és mohoknak tartottak. Ezek a derék, jéindulatd magyarokat a kormanyzat
eltt gyakran partiitéknek tiintetik fel, akiktél minden erét el kell venni,
hogy ne arthassanak. Nem csoda tehdt, hogy mindeniitt gytloletet és elége-
detlenséget ébresztenek. FEzekt6él az elvakult és ostoban kapzsi hivatal-
nokoktdl szdrmazik az a szerencsétlen udvari maxima, hogy a magyart
amennyire csak lehet le kell igdzni, sohasem szabad engedni, hogy er6héz
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jusson, mert kiilonben hamar eréhéz jutna. Hiszen termékeny foldje és
természetes képességei egyarant alkalmassd teszik a komoly munkdra, ha
nem gorditenének dtjiba mindennem{ akadédlyt, mezdgazdasigi és szellemi
kultdrdjanak, ipardnak és kereskedelmének korldtozasira egyarant. Ehhez
jarul, hogy az ausztriai birtok- és gydartulajdonosok a sajat kozvetlen
nyereségiikért aggédva, az udvart a legértelmetlenebb rendszabalyok
kiadasara birjdk, azon a cimen, hogy ezekre biztonsiguk érdekében van
szitkség. Ennek kévetkezménye, hogy a magyar mezégazdasagi termékekkel
valo vésart a legesztelenebb behozatali és kiviteli tilalmakkal és a leg-
elviselhetetlenebb vdmokkal nehezitik meg. Mert a kit{ing és altaldnosan
keresett magyar bor és magyar gyapji kivitelét nehezité tilalmak azt
célozzdk, hogy a silany osztrak termékeknek ne Adrtsanak és az osztrak
gyaraknak ne nehezitsék meg a gyartast ; hogy a sziléziai cérna- és vaszon-
behozatal ne korldtozza a cseh cérna- és viaszonkereskedelmet, amelynek
pedig egészen mds forgalmi dtja volna., Ehhez hasonlé ezerféle képtelen
intézkedésre mutathatna ra.

Magyarorszag masik foébaja szerinte a fénemesség =zildlt anyagi
viszonyaiban rejlik. A nemesség tulajdonképen az egyetlen valédi tarsadalmi
osztaly. Ez a kijelentése alkalmat ad neki arra, hogy a nemesség kivalt-
sagait és el6jogait részletesen ismertesse. A magyarorszagi és erdélyi
nemesség kivaltsigait egyediildlloknak mindsiti a mér el6bb is felhasznalt
Bisinger-féle statisztikai munka alapjan. De az a meggy6z6dése, hogy a
nemesség tobzéddsa és pazarldsa teljesen idegen a nemzeti karaktertdl.
Eppen a legvagyonosabb tdrsadalmi osztily eladésoddsa a kozvetlen oka
a kereskedd@osztdlyban fellépé uzsordskodasnak és csaldsnak is. A magyar
birtokos nem egykonnyen fordit elegend6 anyagi aldozatot sokszor mérhe-
tetlen nagy foldbirtokdanak kihasznaldsdra és feljavitdsdra. S6t magit a
sziikséges beruhdzast is gyakran elmulasztja, aminek az a kovetkezménye,
hogy a termelési rend és folytonossidg mellett elérhetd nyereségtobblett6l
elesik. A magyar fénemesség az udvar csdbitdsira az év legnagyobb részét,
s6t gyakran az egész évet Bécsben, a tobz6dé févarosban tolti, vetekedve
ott a még gazdagabb osztrak és cseh nemességgel, idegen erkélesoket és
életmodot utdnozva. Ennek kiovetkezménye, hogy elpazarolja bevételeit,
azokat a jovedelmeket, amelyeket a bérlok, intézék és zsidok még meg-
hagynak neki. Ezaltal az orszaghdl nemcsak a pénz nagyrésze megy ki,
amely egyébként arra volna hivatva, hogy szabad és sokszoros kérforgdsban
maganak az orszagnak hasznara valjék, hanem az alsé nemesség, a polgdrsag
és mindazok erkolese is, akiknek a fénemességgel van dolga, ennek élet-
moédja altal veszélyben forog és megromlik. Mert ha ezek Magyarorszdgon
tartézkodnak, akar a nagyobb varosokban, akar birtokaikon, jelenlétiik
taldn még karosabb a koz szdmdra, mint ha tdvol élnének. A nemesség
ugyanis itt is az udvari és varosi életet éli, amelyet kiilfoldon ldtott.
Amennyire csak teheti, igyekszik a maga kis Parizsat és Bécsét a maga
kornyezetében megteremteni és ezdltal elpuhultsdggal, tobzoédassal és
biineivel a koriilotte levé jobb vért és életet megmérgezi. Jellemzd, hogy
a magyar foldbirtokok tekintélyes része az udvar ajandékozasa és kegye
4ltal osztrdk csalddok kezébe keriilt, akik a magyar arisztokracidval
sfir(in hdzasodtak ossze. Ilyforman a f6nemesség majdnem teljesen elvesz-
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tette azt a nemzeti jelleget, amely azel6tt a magyarokat oly el6nyoGsen
kiillonboztette meg. Mivel a keveredés majdnem mindig a katolikus nemes-
- séget érintette, ezdltal a vallasi elnyomatas mindig erdsebb és altaldnosabb
lett. A polgdrnak és parasztnak nincsen semmi reménye, hogy helyzetén
kénnyitsen. Az udvar nagyon tart még az dj, szabad szellemtdl, amelyet
I1. Jo6zsef j6szdndékd rendeletei az egész monarchidban elterjesztettek és
arra torekszik, hogy mindent elézé allapotdba téritsen vissza. A szerzd
meg van gyézédve, ha Jozsef még tiz évet élt volna és az osztrdk Orokos
tartomanyokban befejezhette volna nagy mfivét, semmiféle eléviilt els-
jogok el6tt nem hdtrdlt volna meg. Ezt az aldott orszdgot is alapjdban
forgatta volna fel, annak jobb alkotméanyt és kozigazgatdst adott volna,
amelyért mar évszazadok 6ta kiizd. Valdsdgos polgari osztilyt teremtett
volna a természettél és a jozan észtél neki jaro jogokkal. A parasztot
teljesen feloldotta volna a rabszolgasaghol, vildgossigot, miiveltséget és
tiirelmet terjesztett volna mindenfelé. Ezdltal a polgdr munkdsabbi és
véallalkozébbd, a paraszt szorgalmasabbd és batrabba vilt volna. Ez a
pompds orszag, amely most félig parlagon maga elél zarja el erdit, jobban
fel lenne épitve, a népesség szaporodnék, a kereskedelem minden gatlo
bilincsétél megkonnyebbiilne. Maga a nemesség is meggazdagodnék s
talin jozanabbd és nemesebbé vélna. Amit most hizelkedéssel, makacs-
koddssal kényszeriil kicsikarni, akkor az jog szerint megilletné &t és minden
-~ elényével szemben csak azt a szégyenletes tudatot veszitené el, hogy
korlatlan zsarnoka ostoba rabszolgainak és hogy uralkodéit a kitelezett-
" ségek megtagaddsival sajat karara id6r6l-idére ingerelheti. Ezek az urak
 csupa daccal vagy hizelkedéssel vivtdk ki elényeiket, de majd meglatjak,
hogy mily keveset hasznél nekik a megujult udvar ldtszélagos balvanyozdsa.
Az udvarnak is kevés haszna lesz latszolagos engedékenységébdl. Mert az
ellenség kozeledtére a magyarok nem fognak sok ellendllast tanusitani.
‘ A politikai életben olyan hirek vannak elterjedve, amelyek Bécsben
aggodalmakat, itt pedig reményeket ébresztenek. A hirek egyike, amely
Bécsben nagy feltiinést keltett, hogy az osztrdk csiszdrnak azt az ajinlatot
tették, ossza meg a monarchidt testvéreivel: egyiknek Csehorszdgot,
méasiknak Magyarorszagot juttassa és maganak csupan Ausztridt tartsa
meg. A kiil6nall orszdg uralkod6ja barmily rovidlatéd lenne is, hamarosan
belatna, hogy a mostani kormany mindenben a nemzet elnyomdsara
torekszik, amely végs6 eredményben nem csupidn a hatalmas nemesi
csalddokbol all. E kormany a megerbsodésre vezetd legfébb segédforrasokat
eldugaszolja és az a célja, hogy a hazafisag utolsé csirajat is elfojtsa. Ilyen
elérelathatatlan valtozasok alkalmaval minden 1) berendezkedést kénnyeb-
ben lehetne végrehajtani, anndl is inkdbb, mert a csdszar testvérei koziil
mindegyikben t&bb hajlandésdg van a megboldogult Jozsef csdszar szelleme
és gondolkoddsmédja irdnt, mint magdban a csdszarban. A reformok
esetén a nemesség nem kelne fol régi alkotmanydnak védelmére, mert 6t
az udvarnak mdir régen sikeriilt elgyengitenie és elpubitania. Egyébként
is benniik éppoly kevés egyetértés és Osszetartds van, mint amilyen kevés
igazi hazafisdg. Bizonyos, hogy a polgaroktol és parasztoktél ma mAir nem
varhatja el a nemesség, hogy hivdsiara bilincsiik tovabbi fenntartdsdért
 sikra szalljanak. A polgar most mindeniitt okosabb, mint a nemesség,
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jobban ismeri sajit igazi elényeit, mint a nemesség a magaét. A paraszt
is tudja mdr, hogy van a vildgon kiilonb fény is az istdllé6 lampdasanal.

A reformok esetén Reichardt véleménye szerint Magyarorszagot
egyes elszegényedett és sanyargatott orszdgokbdl idegen, derék munkds
telepesekkel telepitenék be. Benépesitenék az orszdg néptelen vidékeit
és a mezbgazdasigot follenditenék. Aki ma erre téved, tobbnyire hitvany
csOceselék, amely az elsé kolesont hamarosan eltékozolja, azutdn tonkre-
megy és ismét tovabb siet. Maga a jobb bevandorolt protestdns is tovabb-
megy az orszaghél, amint a valldsi és gazdasigi elnyomatdst megismeri.
S6t magédval viszi a jobbérzési magyart is, aki a gyfiloletes elnyomasba
belefaradva, inkabb él kiilfoldon gondok kozott, ahol legaldbb sajat hite
szerinti tisztességes haldlt engednek meg neki és gyermekei még elérhetik
azt, ami neki hazdjdban orokké tiltva volt.

Amint Reichardt magasabb tavlatokbél nézi ezt a nagyszerti orszégot,
amely déli és keleti tartomédnyaival koriilbeliil 5000 foldrajzi mérfoldet
tesz ki, megéllapitja, hogy most, amidén minden magasabb kulttratol
meg van fosztva, tobb mint felényire teljesen mfiveletleniil és életteleniil
fekszik csekély lakossdga miatt, mégis sok pompas dllatot, kitfiné gabonat,
mindenféle gyiimélesot, hihetetleniil sok bort, dohdnyt, gyapjit és egyéb
termékeket szolgdltat. Ha ezt az orszdgot jozan, igazsdgos kormanyzat
alatt képzeli el, amely minden j6 és hasznos figyet elésegit, az a meg-
gy6z6dése, hogy ennek az orszdgnak, amelynek talaja 6tven, hatvan, sét
szdzszoros termést is hoz, amelynek népe természettél fogva erdteljes,
jozan és iigyes, amely ily sokfajta és pompds dllatot nevel, amelyet folyamok
szelnek és a tenger téplal és végre, amelyet szegényebb és ostobdbb
szomszédok vesznek koriil, ennek az orszdgnak nincs partfogora sziiksége.
Feliilr6l kellene jonni a rendnek és az igazsdgossagnak, a tulajdon szent-
ségének és a magantulajdon biztonsdgdnak minden osztdly szamdra és
akkor Magyarorszag egyike lenne Eurépa legelsé orszdgainak.

#*

Quin magyarorszagi utjan a viziit festéi részleteinek elemzésébe
meriilt el. Pesten csak rovid ideig tartézkodik és mfivében csak utal arra
az 4ltalanos képre, amelyet benne a magyar févaros keltett. A kép kedvezs
lehetett, mert ttleirdsa mindkét kotetének cimképéiil Buda és Pest Bequet
ltal kére rajzolt 1atképét haszndlta fel. Fszreveszi, hogy Pest teljesen
moderniil épiilt. Megldtja az 1j kozépiileteket és dicséri a pompds magan-
hézakat. Szerinte a Nemzeti Kasziné kiilonos jellemzé vondsa a varosnak.
Noha Pozsony az orszag névleges févirosa, de a magyarok felfogasa szerint
az a megbocsidthatatlan hibaja van, hogy nagyon kozel van Bécshez.
Ezért Pest mér j6ideje dtvette a f6varos szerepét, a tudoményos és miivészeti
élet, valamint az el6keld vildg szérakozasa szempontjabodl is. Itt tartjak
a nagy balokat és mulatsdgokat, ez a szinjatszas, az id6toltés, de egyszer-
smind a politikai és magan intrikdk helye. Buda szintén kiveszi részét
mindenbdl, néha a tirsas Osszejoveteleket is Buddn rendezik. A hajéhid
ugyan inkabb akadilya a két varos Osszejovetelének, ez az akadaly azon-
ban nemsokdra megsziinik. Tudja, hogy targyaldsok folynak egy koéhid
épitésérdl, amelynek koltségeit a hidpénz fedezné és ez aldl senki sem lenne



160 KELENYI B, OTTO

mentes. Humorosan jegyzi meg, hogy amiéta a Duna folyni kezdett, ily
djitdsrél Magyarorszagon még nem hallottak, hiszen a magyar nemes
sziiletésénél fogva élvezi azt a kivaltsigot, hogy semmiféle adot nem fizet.
Humoros a véleménye arrél is, hogy mi késztette a pestieket a hid épitésére.
Eszerint a holgyek, akik nem akartik magukat megfosztani attél a szoéra-
kozast6l, amelyet télen Buddn élvezhetnek, addig zaklattdk férjiiket,
atyjukat, fivériiket, hogy a diétin megszavaztik a kdéhidat. Az angol
véleménye szerint barmily jelentéktelennek ldssék is ez az 1ijitas, val6szinti,
hogy az orszdg sok hasznos reformjanak 1tjat nyitja meg az egyenld
elbdnds alapelvének alkalmazisa dltal.

*

D’Haussez a két varost elészor orografikusan ismerteti. Mindjart az
elsé impresszi6i igen kellemesek. Ennek a kellemes latvanynak a f6 oka
az a rend, amely az épitkezésekben uralkodik és amely meglepi a Pestet
latogaté idegent. Feltlinik a kéépitkezés, amelynek szine is kellemes hatést
kelt. Amint az épitésrendészetre tekint, megéllapitja, hogy az egy kiilon
bizottsdg ellen6rzésének van aldvetve. Ennek az intézménynek (Kir.
Szépitd Bizottsig) koszonhets, hogy Pest egyike Eurdpa legjelentékenyebb
varosainak. Az utcdk bévelkednek a csinos épiiletekben. Tudja azt is,
hogy az egyéni érdek nem szenved a red kényszeritett bizonyos fokd meg-
kotottségtél. A tervek modositdsdt ugyanis mindig Osszhangba hozzdk
azzal a gondolattal, amely a kivitelt megelézte és azokkal a koltségvetési
hatdrokkal, amelyek az épitkezés végrehajtdsdnil irdnyadok voltak. Ez az
ellendrzés tulajdonképen nem egyéb, mint a koz- és maginérdek Ossze-
egyeztetése, Hamar észreveszi, hogy az invalidus-palotatél -eltekintve,
nincs monumentdlis épiilet Pesten. A templomok szerinte annak a kornak
épitkezési hibdit viselik magukon, amelyben késziiltek és a kovetkezd
korszakok kegyelete nem keresett modositdst az épitkezés fogyatékos-
sagainak kikiiszobolésére. Mar sokkal nagylelk{ibbnek mutatkozik a koz
nemrégen épiilt szinhdzdval szemben, amelynek ardnyai szélesek és
szabdlyosak.

Felttinik neki, hogy annak ellenére, hogy a sik talaj kénnyfi lehet6-
séget nyujt a lekotésre, fak {iltetésére és sétanyok alkotdsara, Pest varosa-
ban a varosszépitésnek ezzel a fajtdjaval nem taldlkozik., Néhdny, a Duna
partjan szétszort fa, néhdny, a bécsi orszagiton felsorakoztatott iiltetvény
képviseli mindossze azt a kellemességet, amelyet kiilonben egy varos
sem mulaszt el megalkotni, hogy lakosai gyonyorkodtetését szolgélja.
A Duna valtozo szélessége szigetek képzbdését segiti el6. E szigetek szintén
hozzajarulnak a pesti dunai latkép csodédlatos hatdsidnak kiegészitéséhez
és a messze tavolsigban lezdrjik a hatart.

Foglalkozik a véarosok multjdval is, hivatkozik a rémai feliratok
kiatféire és megemliti Buddnak, a kozépkori magyar kirdlysag kozéppontja-
nak fényét. Tudja, hogy a viros tobbszor pusztult el, de szerencsés fekvé-
sének koszonheti tobbszoros feltdimaddsit és fejlédését. Fszreveszi a
varosok kozponti helyzetét is az orszdgban, amely a f6varos szerepére
teszi Oket alkalmassd. A 140.000 lakost szdmldl6 két varos szerencsés
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helyzetben van a Német- és Torokorszédggal val6 kézlekedés szempontjdbél
- is, amely a kereskedelem és ipar halad4sdnak 8 elémozditéja.

Szellemes megjegyzése, hogy Buda szinte a dombok arnfltea.trumaban
mutatja épiileteit. Pesttel Osszehasonlitva észreveszi a két varos stilus-
" jellegének kiilonbségét. Az ellenkezd hatds azonban, mintha kozelebb
akarnd hozni egymaéshoz a két varost: DPesten az élénk kereskedelem
a budai varosrész féiri komolysagaval, az ipar aktivitdsa a magantulajdon
nyugodtsigdval, a modern szokdsok korszaka a kozépkoréval taldlkozik.
Buddn a var utcdin csupa luxusjdrmfivet 1at. Nydron ez az élénkség
hidnyzik, mert lakéi az idét inkdbb birtokukon toltik., Midén D’Haussez
itt jart, a var egy kihalt, elhagyott varos litszatat keltette. Az fires palotik
csak jelezték azok lakéit ; az épiiletek gazdagsdgat és nagy teriiletét latva
azt a véleményt taplalja, hogy gazdaik inkabb a koltekezés lehetdségeivel
és eszkizeivel, mint a kincshalmozas aggodalmaval vannak elfoglalva.
A tulajdonosok nagytiri szokdsaira a nagyvonalt és fényes elosztdsd
épiiletekb8l  kovetkeztet. A »ncsaszari palotaréls, amelyet Maria
Terézia épittetett at, megéllapitja, hogy legnagyobb részében kiilénbozik
az ilyfajta épiiletektdl. A palotan l4tszik, hogy mindent szem el6tt tartottak
az épitkezésnél, amit az uralkodé reprezentacios kotelezettsége megkivetel
és nem is hanyagoltak el semmit, amit a j6izlés és a kényelem tandcsolt.
~ Ablakairél és erkélyeirll a széles tavolba nyilik kilatds, amely atfogja
' Magyarorszag széles siksdgait, a hegyek 6vezetét, a fakkal boritott szigeteket

¥ é&s a Dunéanak dsz6 falvakkal, a vizimalmok csoportjaival élénkitett vonalat.

Vissza-visszatér a két véaros képének kiillonb6z4 jellegére és azt
kiilonféle szempontokbdél mutatja ki. Szerinte Buda templomainak egész
kiilonleges stilushatdsa van. Nincs rajtuk semmi olyan jelleg, amilyet az
- ember az ily épiileteknél taldlni szokott. Az az érzése, mintha a torokok
épitették volna azokat, amikor a varost birtokoltik. Ezért valahinyszor
az Ora {it, azt varja, hogy a tébbemeletes, négyszogletes tornyon, amelyet
kiugr6, domborti baddoglemez fed, az imam jelenik meg. A két varos kiilon-
ben Edinburgh két virosképére emlékezteti. Ott is az egyik varos régi,
hegyen fekvé és hizai lenyilnak a volgyig, a masik fiatal, szabdlyos,
modern tervek szerint épiilt, amelyben elfogadtak mindazt, amit az elbre-
haladott civilizdcié megkdvetel. Az dsszehasonlitds Edinburgh-val més téren
is kindlkozik. Ott is az egyik viros nekitdmaszkodik a hegynek, amely fokon-
- kint lesz kisebb, a madsik sima feliileten végzddik. Mind a két varosnal a

“ lakosok egymés kozott hidakon kozlekednek, azzal a killonbséggel, hogy ~

Buddn a hid egy széles foly6t szel 4t, Edinburghban egy viz nélkiili

o - szakadékot. A Kkét orszdghan a két régi vAros alapitdsa iddszakénak

szokésaibdl és erkolceseibdl megdriz bizonyos latszatot. Az 4] varosok ellenben
az 1) korszak formait, izlését és sziikségleteit veszik fel.

Az alland6 hid épitésének terve is foglalkoztatja az dtleirét. Latta
a nagyszerfi terveket, de az a gondolata tdmadt, hogy a felhaszndlandé
milliék, amelyek majd csak néhiny Olnyi kozlekedést konnyitenek meg,

. mennyivel jobb szolgdlatot tennének, ha 6j utak épitésére, avagy a régiek

megjavitisara szolgilndnak. Mert a fény{iz6 Pest varosa, ez az oly gyorsan
névekvé hely nem kozelithetd meg masként,” mint homokos utakon,
amelyeknek hatdrtalansidgiban az utazé azt az irdnyt vilasztja, amelyet

13. Tanulminyok Budapest multjabél VI.
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a legkevésbé rossznak hisz. Igy azutdn az év legtobb hénapjiban az orszig
tobbi részével az Osszekottetés szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik,
a tobbi hénapokban pedig legaldbb is nagyon nehéz. Ezért az a véleménye,

hogy miel6tt ily fényizé tervet megvalésitandnak, a sziikségesebbekkel

kellene foglalkozni ; miel6tt 1j terheket kényszeritenének a népre, azokrél
az eszkozokr6l kellene gondoskodni, amelyekkel azokat elviselhesse. Az
eszk6zOk pedig jorészt a kozlekedés megkonnyitésében 4llanak: ez
batoritja a féldmfivelést, mert csokkenti a termény szallitdsdnak koltségeit.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszigon a nép engedelmes, a korményzat
és kozigazgatas pedig értelmes és tekintélynek 6rvend : ezekkel az elemekkel
nagy és hasznos dolgokat lehet mfivelni. Az egyszerdi foldmfves, aki az
utak épitésén dolgoznék, ugyan nem értené meg mindjart annak elényeit ;
zlgolodnék és elveszett faradsdg lenne 6t meggylzni munkija értelmérél.
De a tapasztalat meghoznd a meggy6z8dést is. Verejtéke megtermékenyi-
tené a foldet és a nyomortsig allandé csokkentése béven karpdtolnd a
pillanatnyi munkatobbletért.

D’Haussez-t mint politikust Pesten a Nemzeti Kasziné intézménye
ragadta meg. Elmondja, hogy a kormany jovdhagyédsdval alapitottik a
kaszin6t. Ott targyaljdk az orszdg reformtorekvéseit szolgdlé intézkedé-
seket, amelyekr6l az a véleménye, hogy nagyon alkalmasak éstaldn igen
hasznosak is. Mar a kasziné politikai megbeszéléseirél az a véleménye, hogy
ez nem lehet veszélytelen, Itt targyaljak meg a tudomdnyok és miivészetek
miivelésére szolgdlé eszkozoket is, ami szerinte nagyon hasznos dolog ; itt
olvassak és magyarazzik az angol és francia politikai lapokat, amelyek
azutan eszméket adnak, hogy Magyarorszagon is utdnozzak és lemdsoljak
azokat a bamulatos politikai modszereket, amelyeknek természete, hogy
mindeniitt csodalatosan sikeriilnek, ahol azokat megkisérlik. Szerinte
maér elég elére vannak az 4jitok, s6t gyakran a tavolabb vezetd utakon is.
A kormany allaspontjat ismertetve, tgy értesiilt, hogy a kormany ezeknek
lattara szinte megrémiilt és legjobbnak latta az arany kozépttra helyez-
kedni, vagyis az 0jiték kézé keveredni. Gyorsabban és merészebben menni
elére, abbdl a célbdl, hogy a mozgalom vezetését magdhoz ragadja. Eddig
azonban ennek a moédszernek a kormédny csak felét kovette. Ugy értesiilt,
hogy a Monarchia kancellirja (Metternich Kelemen herceg) mar a kasziné
tagjai ko6zé iratkozott, de viszont azt még nem hallotta réla, hogy
a vart reformok elébbrevitelét siettette volna. A szerz8 a kasziné
miik6dése hatdsidnak tulajdonitja a Dunagbzhajézasi Tarsasag alapitdsit,
és ismerteti, hogy a kasziné szorgalmazta a magyar nyelven megindulé
napilapok kiadédsat is. Ez a lap eddig még nem lépte 4t a mérsékelt polémia
hatardt és addig csak a szerzdk 4ltal aldirt iranycikkeket adott ki, az
eléitéletek és visszaélések ellen. Hzt azutdn mdas hirlapok is kovették.
A sajtérél mar D'Haussez megallapitja, hogy 6j hatalmat jelent az allam-
ban, mégpedig olyan hatalmat, amelynek bar nincsen kozvetlen tekintélye,
mégis ellenédllhatatlan hatdst gyakorol.

*

- Elliot késé este érkezett meg hajétitjan Pestre, de mindjart észrevette,
hogy a Buda mogotti hegyek mily szép hatteret adnak a varosnak és mily
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hatdsossd teszik az esti sziirkiiletet. Alig hogy a hajé megérkezett, az
éhes hordarok tomege rohanta meg az utasokat ; oly nagy volt a tolongis
az utasok és a hordarok kozott, hogy a poggyaszok elvesztésétél tartottak.
Mintegy 160 utas érkezett ez alkalommal hajén. Buda nevérél az utazéd
ugy tudja, hogy az Istvan kirdly testvérétél ered, a német Ofen szé pedig
a varos melegforrdsaitél nyerte nevét. Tud a rémaiak Sicambria nevii
varosarol is, akik. az utékorra is sok emléket hagytak, ezek kozott
egy jo6 allapotban levd sudariumot. A rémaiakrél Obuda ismertetésére
tér 4t. Azt is tudja a vdrosrdl, hogy Attila is itt tartotta udvarat. Most
mar a vad gy6z6 tartézkodasi helyérdl kevés egykord emlék maradt meg,
de a kornyezd alacsony dombok konny( elképzelést nyujtanak az egykort
barbar tidbor helyérél. A magaslatrél kiterjedt kép nyilik egy lapos, de
érdektelen vidékre, a Rékos siksagira, amely szdzezer sitor befoga-
désara is alkalmas. Fz az a hely, ahol a magyarok kirdlyukat szoktdk
véalasztani. Kilatas nyilik a Duna széles vizére, amely itt 1300 14bra széle-
sedik, a hajohidra, Pest varosanak szabdlyosan épiilt szép hdzaira, amelyek
koziil kiilondsen a rokkantak palotdja ragadja meg a szemet -elSkeld
architekturdjival.

Aquincumba menet néhany természetes melegfiirdét latogatott meg,
amelyeket az Ofen névadé forrdsok taplalnak. A forrdsok hdfoka 138
Fahrenheit, vagy 47 fok Reaumur, viziik tiszta, annak ellenére, hogy szaga
és ize kénes. Belépve egy fiird6be, tobb gyermeket és két felnbttet
latott fiirddni. Kérdezskodésére azt a valaszt kapta, hogy a
nemek kiilon fiirdése nem kotelez8, Ezt a fiird6t Szoliman szultdn
épitette és azért is hivjak torok fiurddnek. A fiirdd 12 négyszogdl nagysagd,
keskeny léckeritéssel van Kkoriilvéve, koros-koril pedig a fird6zék
kényelmére kerevetek vannak elhelyezve.

Visszatérve kirdnduldsarél, meglatogatja a palatinus budai palotajat.
Megjegyzi, hogy j6l épiilt haz ez, amelynek belsd berendezése tobb kényel-
met, de kevesebb latnivalét kindl, mint a legtobb eurépai kirdlyi rezidencia.
A szobak a nddor feleségeinek (a nddor, miként a csdszar is, négyszer nfsiilt)
és rokonainak képeivel vannak diszitve. A palota kdpolndjaban egy pap
megmutatta neki Szent Istvan kirdly jobbjat, amelyet egy iivegszekrény
eziist tartéjaban Oriznek. A Szent Jobbrél megjegyzi, hogy nagyon Ossze
van szdradva, mert hiszen vetekszik Matuzsilem kordval, de nem vissza-
taszit6 latvany, mint sok mas kiallitott relikvia. A szent koronarél azt
a felvilagositdst kapta, hogy az a gordg csdszari korona utdnzata, amelyet
Szilveszter papa ajandékozott Szent Istvdnnak és egy évben csak kétszer
lathat6é : Szent Istvin napjan és a kirdly korondzdsinak évfordul6jan.
A legenda szerint a szent korona az égbdl szallott alid, amely mennyei
eredetével az elsé magyar kirdly Istent6l nyert jogat igazolja.

Unnepnap akarta meglatogatni a konyvtart, de erre nem sikeriilt
engedélyt kapni. Erre folkereste sziesztdjdban a nyilvdnos régiségtiar 6rét
és a régiségtart az iinnepnap ellenére egy »eziist kulcs« gyorsan folnyitotta.
Megszemléli az éremtart, amelyben Szent Istvantol a legutolsé idokig
kiadott pénzek vannak Osszegyiijtve. Megnézi az els6 arany dukatot,
amelyet I. Karoly alatt vertek Magyarorszdgon. Megemliti a rémai kori
régiségeket is, tovabbd Iuther Mérton feleségét 4brazolo és a reformdtor
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tulajdondban volt eziist serleget, végre egy -1816-b6l szdrmaz6é napoleoni
zaszlot.

Mig Budat a foly6 fel6l nézve tekintélyes varosnak latja, bent a varos-
ban kevésbbé van elragadtatva téle. Utcdi nincsenek kdvezve, bokdig ér a
por, amely nedves id6ben sdrtengerré valtozik, a zsidévaros pedig nagyon
piszkos., Feltlinik neki az Ot-hatezer lakosti Racvaros. A Récvaros felé
tart6 tdtjdban 14t dohanyfdldet, sfirlin befiltetett sirgatok-iiltetvényeket
és oly lehetetlennek 14tsz6 taligat, amelyiknek mintaja Norvégiaban van.
De az 6kibk nagyok, elSkeld szarvakkal, a szomszédos vidékrél pedig
tgy tudja, hogy hires rendkiviili nagysigd és batorsdga kutyafajtajarol,
amely megtidmadja és megdli a farkasokat. Feltlinik neki a kavéhazak
kapuja f616tt a »Kavé-Haz feliras ; a névben egyikét fedezi {61 azon médo-
sitasoknak, amelyeken ennek az értékes n6vénynek a neve f6ldkoriili Gtjaban
4dtment. Megvoltlepve, hogyajobblakéhizak felett a tulajdonosok neve olvas-
haté, oridsi méretdi betiikkel. Ez a kedves szokds Sdndor gréf rezidenciajan

© is latszik, akit Anglidban lovas iinnepségekkel kapcsolatban j6l ismernek.

Pesten feltlinik neki a modern nagyvéaros széles, tiszta, j61 kovezett
utcdival, kitiinden felszerelt {izleteivel, sok szép nyilvanos épiiletével és
jol kiépitett rakpartjaval. Az épitési anyagrol az a megjegyzése, hogy ez
legtobbszor konnyd, lyukacsos k8, amelyet a Dunantdlrél hoznak. Az
egyetemnek is j6 hirneve van, pompds természetrajzi gyijteménnyel
és botanikus kerttel rendelkezik. A kézmiipari termékek koziil szerinte
a f6termék a tajtékpipa, amelynek anyagat Konstantinidpolybél importdl-
jak. Ez egy bizonyos fajta kallézott fold, amelyet a tatar Krim déli részén
taldlnak f6kép. Konstantindpolyban bazdrokban aruljak és karavanokkal
kiildik fel Pestre. A pipdk kikészitése Pesten torténik és az itt gyartott
készitmények a német vasarokra: Bécsbe, Frankfurtba, Lipcsébe is
elkeriilnek.

Megemliti azokat a hosszas kiizdelmeket, amelyeket Pesten az 4ll6-
hid érdekében folytattak. Lefrja a hajohidat, amely kozel 50 Gsszelancolt
cs6nakbél 4ll. Ezek koziil kettd-hdrom annyiszor nyilik szét, ahdnyszor
hajok mennek 4t rajta. Télen azonban a folyé annyi és oly nagytdmegi
jégtablat visz magaval, hogy a hidat be kell vonni és igy a kozlekedés a
két varos kozott megsziinik. Az ebbdl foly6 kényelmetlenség oly komolyan
érezhet, hogy a vashid épitésének gondolata mdar komoly targyalds alatt
van. A hasonlé terheket eddig a parasztok viselték, de szegénységiik nagy aka-
dalyokat gordit a munka elé. Végiil is a nemesség véllalta a terhet és bele-
egyezett a hidvamszedésbe, amely egyforman kotelezd lesz f6tr és jobbagy
szamara. Fzt a’ vivmanyt a demokratikus part, mint a jogegyenléség kez-
detét és mint tovabbi, a nép javat szolgdlo reformok eléjatékat iidvozolte.

Hallott arrél is, hogy a magyar nyelv mfivelését célz6 egyesiilet
alakulé {ilést tartott Pesten és ennek olyan sikere volt, hogy az
egyik nemes 1000, a misik 6000 forintot ajanlott meg a cél érdekében.
Ez utébbi grof Széchenyi Istvan volt, aki a férendihdzban sikra szallt és
elfogadtatta a magyar nyelv hivatalos haszndlatat. Ennek a folvilagosodott,
széleslatokorfi egyénnek és hatdsdnak koszonhetl a dunai gézhajézas is.
Nem mintha a terv téle eredne. De mint gazdag vezet6 ember, akinek
torekvése minden mnagyvallalkozist el6mozdit, rendesen kap hitelt,
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amellyel a hitelezd a grofot akarja megtisztelni. A gézhajézas tulajdonképen
legf6bb mozgatéja egy Anrews nevil bécsi lakos volt, aki hirom éven
keresztiil befektetett t6kéjébdl alig kapott valamit vissza és gyakran
tette meg a dunai utat mindGssze masodmagival, mert a vdillalkozdssal

7"

szemben elditéletek allottak fenn. Két évvel ezelStt azonban a zimonyi

vasar alkalmdval a kivancsiak legy6zték gatlisaikat és egyszerre 300

ember szallt hajora Pesten. Ettdl kezdve a gréf, akinek eddig csak 50 font
részvénye volt a vallalkozdsban, jobban foglalkozott ezzel, tobb részvényt
vett és azéta ez az iigy szinte vesszOparipdja lett. Széchenyi miikoédése
felkeltette az osztrdk korméany féltékenységét. A vdallalat jévihagydsit
Metternichtdl és a csdszartol mégis Ggy érte el, hogy a magyar diétdval akarta
megerdsittetni a tdrsulatot, ha a kormdnyzat azt nem hagynd jova.
Széchenyi tébb izben volt Anglidban, a gépekre, szdllitasukra vonatkozoélag
kotott itt megallapoddsokat, most angol mérnokoket alkalmaz az Osszes
hajokon és az 6 mi{ikddésének koszonhetd, hogy honfitarsai koziil ma mar
a kiilonféle helyeken tobben Osszekottetésben allanak a véallalattal.
Széchenyi rokonszenvez az angolokkal és bizonyos, ha egy angol Pestre
utazik, udvariasan fogadjik, meghivast kap a kaszindéba is, amelyet

kiilénben tobb angol és francia részvény segitségével hoztak létre.

Elliot roviden megemlékezik még a magyar katona mnemzeti

. viseletérdl, az orszag hires borairdl, gyiimolcseir8l, szarnyasarél és vadjardl,

de ételeirdl az a véleménye, hogy idegenek szdmira nem mindig elvisel-

‘" hetSk. Sz6l az itt is forgalomban levé osztrak pénzegységrél, de megjegyzi,
" hogy sokkal el8keldbb a magyar aranytallér, amelynek értéke 9 és 10

shilling kézott valtakozik.

A tarsadalmi osztdlyok részletesebb ismertetésével nem foglalkozik,
de mindjart Pestre valé megérkezése utdn Gsszefoglalja a magyar nemesrél
kialakult véleményét, amely szerint annak tekintete minden vonatkozasban
a biiszke fiiggetlenségi szellemet, a politikai szenvedélyt és az osztrdk

e korményzat iranti gy(iloletet titkrozi vissza. Hazafias, mint a lengyel, nyilt,

mint az angol, legdrdgdbb neki hazdja dicsGsége és nem rostelli kimondani,
hogy szégyen és dicstelenség Magyarorszag bekebelezése Ausztridba.

A francia trondrokés dtinapléja szerint Pest nagyvéirossa valé
alakuldsa, ami az utolsé hisz év fejlédésének eredménye, f6ként a f64-

‘nemesség hazafias érzelmeinek kosztnhets, amely nemzeti koételességének
. tartotta, hogy téli lakdsa szdmdra itt épitsen maginak palotdt. A népesedés
- fejlédésének és gazdagoddsanak mdasik oka a kereskedelem virdgzasa és az
. ipar fejlédése. Pest szerinte éppligy a nemesség, mint a kereskedé osztaly
- varosa, az igazi magyar f6varos; Buda pedig a kozhivatalok varosa és

német jellegtt, Fejlédése is lassd, hisz év alatt alig valtozott. A két varos

" akkor lesz igazan egységes, ha a fiiggShid megépiil, mert a hivatalnokok

egy része Pesten fog berendezkedni. A korményzasnak is érdeke, hogy
ne hanyagoljon el semmit, ami a két viros kozotti kiilonbséget meg-
sziinteti, mert ez egyetlen eszkdze a szétvalaszto szellem eltiintetésének is.

. Leirja a f8herceg naddor palotdjat; téres, j6l elosztott és szép
homlokzattal ellitott épiiletnek nevezi, amelyet a két varos és a kor-
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nyez8 vidék ural. A palota fogadétermének ablakaibol nagyon kiterjedt
lathatdrt fedez fel és visszaemlékszik azokra a torténeti eseményekre,
amelyeknek e hely tanuja volt. Ez az a hely, amelynek romjain ma a Maria
Terézia 4ltal épitett és megszépitett nagyszerd palota emelkedik. A palota
kordtitér magas falai alatt jol beiiltetett sétahelyek, nyilvanos és magin-

- kertek lathaték, ahol a lakosok, ellentétben atyaikkal, békében élvezik

a j6létet, amelyet a civilizicié és a hatalom éllandésdga juttatott nekik.
Budan, bar kevésbbé élénk, az idegen mégis tobb szallodat és egy szép fiirds-
hézat is észrevesz, amelyet most épitettek a rakpart keleti részén. A fiirds-
héiz f616tt fekvd hegyen a csodédlatos fekvésii csillagvizsgalét is észreveszi.

Megérkezve Pestre, szallodaban szallt meg, ahol egy Ausztria szolgé-
latdban 4116 De La Rue Du Can nevii katonatiszt fogadta &t, akit Lederer
grof parancsnoklé tdbornok a kirdlyi utas mellé szolgalattételre kirendelt.
Chambord gréfja nagyon méltinyolta ezt a figyelmet és boldog volt, hogy
kozelében eggyel tobb francia tartézkodik. Megérkezésének madasnapjan
fogadta a herceg a kiilonféle fegyvernemek tdbornokait, a helySrség
f6bb tisztjeit és megillapodott velitk az idében a katonai intézmények
meglatogatisira vonatkozélag. Négy nap allt rendelkezésiikre, ami nagyon
gyorsan elmuit,

A nédorné tudomist szerezve a herceg Pestre érkezésérdl és nem
akarvin megvarni litogatisit, udvarmesterét eléje kiildte ebédre sz6l6
meghivassal. A nddor maga a pozsonyi diétan elndkdélt, ahova Hermina
f8hercegnd, iddsebb linya is kovette &t. Az 1itinaplé jellemzi a ndador
feleségét. A kirdlyi hercegné sok méltésagot egyesit sok josaggal és kiralyi
unokadcesét olyan szeretettel fogadta, hogy azt nem tulajdonithatta
egyediil csalddi tulajdonsignak. Jellemzi a nadori csaldd gyermekeit is:
Erzsébet f8hercegnét kiilondsen elragadd egyéniségnek mutatja, aki anyja
nevelése mellett bizonyara egyesiteni fogja a 1élek nemességét, a bajnak
és szépségnek vonzoerejét egyarant.

A herceg litogatidsai sordn megtekintette a nevezetesebb nyilvinos
intézményeket, a kérhizakat, az invalidus-palotat és az djépiiletet, amelyrél
megjegyzi, hogyilyenkiterjedést épiiletet még sehol sem latott. Azépiilet célja
tiizérségi laktanya elhelyezése 4000 emberrel és megfeleld szdmud 16val.
Az épiilet maga egy mérhetetlen nagy négyzetalakd kétemeletes épiilet,
mely mind a négy oldalon teljesen ki van képezve; ezen kiviil minden
szogletében egy négyszogletes szarnyépliletet épitettek, amelyeknek egyike
tiszti lakdsul szolgdl. ‘A szadrnyépiiletek kiils6 szdgei bekerit$ fallal vannak
egymissal osszekotve, amelyhez a fészerek, istallok, raktiarak és miihelyek
hattal tdmaszkodnak. Egy lovagléiskola és tlizérségi gyakorlatokra szant
fedett iskola foglalja el az épiilet északi sarka és a fal kozotti iires térség
egy részét. Amikor a herceg a kaszdrnyaba lépett, 6t-hat csoport gyakor-
latozott egyszerre. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bels6 udvar
teriilete legaldbb is negyvenezer négyzetméter. Maga a telep a Dunédhoz
kozel fekszik, de eléggé emelkedett helyen ahhoz, hogy az aradasoktol
védve legyen, amelyek az el6z8 évben elontotték és elpusztitottdk a két
varos alacsony hizait.

Az djépiiletbél vald tavozas utdn alkalma volt a hercegnek, hogy
a sorozds egy kiilonos fajtdjat: a toborzast a gyakorlatban ldssa. Egy
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nyilvdnos, emberekkel tele téren t6bb gyalogos altiszt huszirnak oltézve
és killonGsen tarka, ezerszinfi selyemmel diszitett egyenruhdban élénk
tdncot lejtett, amelyet bdjos cifrizatokkal és érdekes taglejtésekkel kisért.
A kivancsiak nagy tomege vette koriill a jelenetet. Ezeknek egy része
fiatal falusi emberekbdl allott. A falusiak bizonyara arra gondoltak, milyen
kellemes lehet egy oly hadseregben szolgdlni, ahol ily csinos egyenruhit,
ily sokszin{i selymeket hordanak és ily szép tdncokat tanulnak. Fzalatt
a tancolé altisztek felfliggesztik mutatvanyukat és hogy médszeriik
csabitdsait befejezzék, szavakra térve 4at, kozelednek a fiatal kivancsiak-
hoz és koriilveszik 8ket. Addig csevegnek és dicsérik a kaszarnya gyonyoreit,
magasztaljdk a mente és a dolminy harcias szépségét, addig isznak és
mulatnak, amig megegyeznek velilkk és aldiratnak egy-egy szerzddést.
De ezutédn tiinik ki, hogy ebben a pillanatban nincs iiresedés a lovassagnal,
tehdt varni kell és a gyalogosokhoz menni. Bosszanté a csalédds, amely
az 4j regrutdk arcdn szdnalmas vondsokban rajzolédik. De hit a sziikség
parancsol, a remény tdmogat, lemondanak és elszenvednek negyven napi
vesztegzart egy huszarld kilatdsiért. A honap végén 16 még mindig nincs,
de a vesztegzar tovabb tart. Igy lassan megszokjdk az 4j helyzetet, a
gyalogosok kozott is bardtokat taldlnak, akiknek szintén megvan a maguk
szeretetreméltosaga. Mar nem kérdés t6bbé a selyem, a mente, a dolmény;
a reménybeli huszdroknak most mar csak keférél, vakar6rol, istallookrokrol,
lértgasokrél és a lovasélet egyéb apré dromeirdl beszélnek. fgy a regrutdk
lassan 4ttérnek a gyalogosok nézetére és elég jokedvlien elhatarozzik,

hogy sorsukat véglegesen egyesitik azokéval. Az altisztek, akik a sorozdst

végzik, valésigos kéjencei az ujoncfogasnak, rendszeriikkel vasdrrol-
vasarra, piacrél-piacra hazalnak és mindeniitt ugyanazon szerencsével
sorozzik be huszdroknak a gyalogosokat. Ez annak a jele, hogy {igyes-
séggel kell kezdeni, ha Onkéntes gyalogosokat akarnak verbuvalni.

Pestre érkezésiik mdésnapjdn a tron6rokos tiszteletére a fShercegné
ebédet adott a margitszigeti {8hercegi pavillonban. A hercegnek annyira
tetszett a sziget festdi fekvése, hogy elhatdrozta annak mégegyszeri meg-
latogatdsat, azzal a céllal, hogy ott fiirddni fog. Amint a megallapodds
szerint a tréndrokos Levis herceg tarsasigidban megjelent, a sziget csdcsdn
egy csbnak helyett tizet taldlt, amelyek zenészekkel és diszekkel meg-
rakva a herceg megérkezésére vartak. A francia trénorokds beleugrott a
vizbe, amire hatvan tsz6 koveti példajat, Sket kovetik a felvirdgozott
cs6nakok. A menet a fiird6hazig dszott le, ahol djabb dszégyakorlatokat
végeztek. Kozben a latnivalé tdjszerfiségétdl csdbitott lakossdg megszallta
a partokat és éljen kidltassal iidvozolte a herceget és az tinnepély szerepldit,
akik nem hazudtoltdk volna meg sem Tritont, sem pedig a Nereidakat.
Este nyolcvan zenész hangversenyt adott a herceg tiszteletére, utdna
pedig szinhdzba mentek, ahol a Belizdr cimfl operat adtik magyar nyelven.
Mint az 4tinaplé megjegyzi, akkor a nagy szinhdzakban egy tragédidt
gyakoroltak, amelynek tirgya nemzeti volt ; a lakosok nagy tiirelmetlen-
séggel vartak az eldadds napjat, amely torténelmiik legdramaibb emlékét
idézte fel és hazafisigukat is izgatta.

* *
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A nyolc ismertetett utazé Budira és Pestre vonatkozé leirdsdnak
kozlése utdn néhiny szét kell szélanunk az ismertetésiinkben kovetett
ma6dszer indokolasdra. Targyaldsi anyagunk két ut6ébbi csoportjdnak szem
el6tt tartdsa mellett is tudjuk, hogy mind az utazétipusok rajza, mind
pedig a varosképrdl és varosi életrdl kozolt észrevételek plasztikusabb
képbe lettek volna Osszefoglalhatok, ha azokat nem az egyes ttlefrdsok
keretében, hanem Osszefiiggfen targyaljuk. A targy leir6, elbeszéld és
elmélkedé-kritikai mivoltira valé tekintettel, valamint a felvetett téma-
korok sokfélesége szempontjidbél egyarant lett volna erre lehet8ség. De
egyrészt mivel a nyolc utazé leirdsa dnmagaban nem adhatta azt az anyagot,
amely a varosképrél, annak minden vonatkozasiban valé fogalmunkat
kimerithetné, mésrészt az a szdndék, hogy egyes utazok koézléseinek szem-
pontjait is vildgosan lassuk, inditott arra az elhatdrozasra, hogy az egyes
utazék lefrasat kiilon-kiilon tegyiik vizsgdlat tdrgyava. A kisérletkép és
szinte Otletszerfien kivilasztott nyolc 1tleirds anyaga kétségteleniil sokkal
teljesebbé valik, ha azt az egykord, még nagyszamban nem ismertetett
utazdsi irodalmunkkal kiegészitjiik. Nagyobb anyag feltlelése azonban
tirgyaldsunk menetét tdlsdgosan megnévelte volna. Ezért tartézkodtunk
azoknak a vonatkozdsoknak b6vebb magyardzatitol is, amelyek a targyalds
folyaman taldan részletesebb megvildgitdst kivantak volna. Kozlésiink
terjedelmének korlatozott volta miatt voltunk kénytelenek lemondani
a Buddra és Pestre vezet$ utak és tdjak lefrdsdnak ismertetésérél. Ugyanez
okbdl az utazék lefrdsait tobb részben csak szemelvényesen kozolhettiik.

Kelényi B. Otté
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Az 1845—47. évi felv1dek1 ¢hinséggel kapcsolatos
1ntezkedesek Pesten és Budan.

Az 1845—46—A47. években eurépaszerte esbs, fagyos, szdraz id6-
jards rossz termést hozott ; gabonafélékben mindeniitt hidny mutatkozott.
A nyugati dllamok orosz, s6t tengerenttli gabonavasarlasokkal igyekeztek
a drigasdgon és hidnyon segiteni. Az 4ltalanos burgonyabetegség Irorszag-
ban, Porosz-Szilézidban, Ausztria hegyes vidékein Krajndban, Karintidban,
Sta]erorszagban a csehorszagi Orids-hegységben éhinséget okozott. A rossz
id8jards nalunk is tengernyi nélkiilozés forrasa lett. Mar 1844 oktéber eleje
Ota az egész orszagot sziintelen esézés érte; a vetések kidztak, meg-
ritkultak, a burgonya, kdposzta megpenészesedett, megrothadt. Az élelmi-
szerek 4dra rohamosan emelkedett: a liszt pozsonyi méréje 3 forintrol 20-ra, a
. £8zelékfélék, his, zsir, tojds, tej, vaj 4ra pedig kétszer-hdromszor dragibb
lett. Egyes vidékeken a szegény jobbdgy- és zsellérnép mindennapi kenyerét
mar nem tudta megszerezni — segélyre, tdmogatasra szorult. Az északi
megyék lakossiga szenvedett az éhségt8l legtobbet. Csekély termését
felélve vonémarhai utdn a kutydkat, macskikat ette meg, majd szecs-
kabél, szalmdboél, polyvabol sitott lepénnyel téaplilkozott, amikor ez is
elfogyott, forrazott fiivet, 6rolt gydkereket, fahéjat evett.

Az é&hezOkoén mindenekelStt tarsadalmi dton igyekeztek segiteni.
A joétékonykodds élén az uralkodé allt, aki az arvai, liptéi és szepesi
inségeseknek adott kisebb-nagyobb segélyt, mig Apponyi kancellir hitvese
a felvidéki éhez8k részére a bécsiarisztokratdk, pénz- és iparbarék kozott
12.000 forintot gyiijtott. A vilagi és egyhdzi f6ldesurak magtaraikat nyitot-
tak meg bajbajutott jobbagyaik el6tt; a kovetkezd aratasig vetdmagot
hiteleztek, ingyen burgonyat osztottak ki nincstelen, éhez8 zselléreik
kozott, mnaponta f&tt ételt juttattak azoknak, kiknek semmi keresetiik
sem volt. A torvényhatésigok hirlapok tjan gyiijtottek pénz- és természet-
beni adominyokat. A megyék nemességiikre vetettek ki szitkségadét s
a hadiaddba foly6 Osszegek egy részét terményvisirladsokra forditottak.
Az igy Osszevésarolt gabona egy részét mint vet6magot, mas részét mint
élelmet osztottik szét a jobbagyok kozott. Hogy elegendd gabona és bur-
gonya alljon a lakossdg rendelkezésére, tobb megye megtiltotta a gabona-
- kivitelt, némelyik pedig a gabonanemfiek Arit maximélta, majd mind-
két terménybdl valé pélinkaf6zést tilalmazta. A folytonos aremelkedés
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meggatlisira feldjitottak az eldvasarlasi tilalmat; a termel6tdl bizonyos
napokon csakis a kozonség, mig a tobbi napokon, meghatirozott id6ben
a viszonteladék vasdrolhattak., Néhidny varos, mint Kassa, Késmark,
Debrecen, Békésgyula, Szeged szegényebbsorst lakosai részére nagyobb

- mennyiségi gabondt vésdrolt, azt meg6rlette és mint kenyeret hozta
forgalomba. Az Onkoltségi dron eladott kenyér és liszt a szegényebbek
olcsobb élelemmel vald ellatdsat szolgalta, s a piaci 4rakat is sok helyen
jelentds mértékben csokkentette.

A maginosok és torvényhatésagok mellett a helytartétanics az
éhinség elhdritdsira 1846-ban egy bizottsdgot alakitott, hogy a torvény-
hatésdgok javaslatait, intézkedéseit és segélykéréseit feliilbirdlva, azokat
sajat javaslataival egyiitt terjessze el6. De a bizottsag az éhinség lekiiz-
désére semminem{i nagyobbszabédst tervet, vagy javaslatot nem készit-
hetett, mivel a rendi dllam a nélkilézhetetlen pénzzel nem hirt, s igy a
helyzet egyre romlott. A felvidék lakossiga 1847-ben olyan aggaszto
helyzetbe keriilt, hogy az érdekelt torvényhatésdgok és a kozvélemény
kormanyintézkedést siirgetett, mire Gfelsége az inségsujtotta vidékre két -
kirdlyi biztost rendelt. Vay Miklés baré és Ambré Antal kirdlyi biztosok
350.000 forintot kaptak kézhez, hogy ebbfl az Osszegbdl az inségeseket
gabonavisirldssal, vetémaggal, élelmiszerekkel, pénzbeli segélyekkel tamo-
gassdk, valamint a katonatartishoz szitkséges pénzt az egyes megyék-
nek elélegezzék. A rendelkezésiikre 4ll6 Osszeg azomban korautsem volt
- elegendd, tekintve, hogy a hivatalos becslés szerint mintegy félmillié

" embert kellett volna tdmogatni. Az éhenhaltak szdma folyton névekedett,

az éhségsujtotta vidéket egyre tdbben és tobben hagytik el. A kéborld
vandorok gyalogszerrel, csapatosan az alfoldi varosok felé vették utjukat,
. azt remélve, hogy e nagy gabonatermd vidéken valami munkét majd csak
taldlnak és éhiiket is csillapithatjik. Azonban a legtobb helyen elutasitottak
O8ket ; egyrészitk tovabb indult, méasrészitk a hatésigok éberségét ki-
jatszva a vdrosokban maradt, szaporitva a gondokat, amelyek a dragasag,
munkanélkiiliség és sajit szegényeik eltartdsa miatt az életet amugy is
elég nyomasztova tették, E nagyardnyd belsd vandorlds végsd célja a
két f6varos volt, ahol alkalmi munkat, hatosagi segélyt remélt a magyar,
tét és német vandor.?)

Pesten és Budin a felvidéki éhinség, az élelmiszerek draguldsa, a
munkat keresd felvidékiek ezrei, a novekedd munkanélkiiliség nehéz
feladatok elé allitotta a hatésdgokat. A lakossdg szama az egyre tobb
munkdiskezet igényls, évrél-évre szemldtomdst ndvekeds févarosban az
inséges években hirtelen megduzzadt. Mig a gondtalanabb, békés idSkben
a bevandorlok 2—3 ezerrel novelték évente a lakossig szamat, addig
1846—47-ben a novekedés kétszeres volt ; két év alatt 6000 ember helyett
12.000 jott a f8vdrosba: Pest lakossaga kerek szamban 80.000 f8rél
92.000-re emelkedett.?) Ehhez a szaporulathoz még hozza kell szamitanunk
azt a 6—8 ezer embert, akiket mint csavargékat a fentmaradt Osszeirds
nem emlit, figyhogy a két inséges esztend6ben mintegy 20.000 bevandorlé
érkezett egyediil Pestre. Foglalkoztatdsukat az eurépai pénzkrizis tette
bizonytalannd —  megélhetésitk nem volt biztosithaté. Az - Anglidbol
kiindul6 hitelvalsag nalunk mdar az 1845+ pesti vasiron érzékeny karokat
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okozott ; a medardnapi vasar pénz hidnydban igen vontatott volt, mig a
jtniusi visiron mar a rossz termés kovetkezményei mutatkoztak.?) A visar
népes volt, de a kézmfivesek cikkei igen alacson 4ron keltek el. A
kovetkezd két évben a helyzet semmit sem javult: a nagykereskedbk
1847-ben hitelt mair nem kaptak és azok, akik az el6z0 két évben
nem buktak meg, minden kintlév$ hiteliiket felmondtdk. Az iparosok
nem juthattak druhitelhez, a munkat besziintették. Fgyik vasari tudésitds
szerint a marciusi vadsdron (1847) a vevé olyan ritka, mint a fehér hollo,
a fogyaszté most inkdbb, mint valaha »gondokba 61t6zkédik, jobb napok
reményeivel tapldlkozik s elfojtott s6hajokkal lakik jol«.4) A kézmdiparban
bedllott pangis a mestereket legényeik elbocsatasira kényszeritette.
A tandcs, hogy a nagyobbarinyid munkdaselbocsitisok elejét vegye,
targyaldsokat kezdett a céhmesterekkel, akik megigérték, hogy a legényeiket
nem eresztik szélnek. A tédrgyaldsok soran a munkaadék, hivatkozva
szorult helyzetiikre s arra, hogy 1838 6ta az élelmiszerdrak atlag 509,-kal
emelkedtek, az ilymédon visszatartott munkdsaiknak csak élelmezését
igérték, bérfizetést nem. De még ilyen igéret utdn is akadt céh, mint
példaul a német vargik-céhe, amely legényeit kénytelen volt elbocsitani,
mert a mesterek készitményeiket az utols6 vasiron nem tudtik eladni.
A munka nélkiil maradt iparoslegényeket, els6sorban a nem helybelieket
kitoloncoltdk, mig az egyéb szakmabeli munkanélkiilit, kovacs-, asztalos-

és lakatoslegényeket a tanics kozbenjardsdra az 6budai hajoégydrigazgats- =~

siga 24—30 krajcar napibérrel alkalmazta. A szabémestereket az 6budai
katonai ruhdzati bizottsdg tdmogatta megrendeléseivel. Mindamellett
a munkanélkiiliség egyre emelkedett, mire a hat6ésig a kérdést rendészeti
dtra igyekezett terelni: a kitoloncoldsi eljards fokozottabb mértékben
indult meg. A varos vezetdségét erre a megoldasra a mar emlitett nagyardnyd
bevindorlds 6sztonozte. A varos mindenki elStt nyitvadllt és azt elarasz-
totta a szegénység. A felvidéki tétok és mas megyék nyomorg napszamosai
szaporitottak a helybeli szegények szdmat. A szlik termés visszatartotta
a f6varosban dolgozo felvidékieket, kik a telet is itt akartdk tolteni, holott
rendes koOriilmények kozott ezek az augusztusi és novemberi vasarok
utdn mind hazatértek. A kertészetnél, a k6ébanyakban, a fuvarosoknil,
a dunai rakodokndl, a varos hatdrdban épiilé vasttnal dolgozé napsza-
mosok egyrészét és a sok szertekdborlo idegent a rendéri foghédzba, valamint
az 1845-ben létesitett dologhdzba gyiijtotték ossze. Ezek jorészét rovid titon,
sommas eljardssal a varos hatdrdra tették ki; volt olyan hét, hogy masfél-
szazat toloncoltak ki s ilymédon 1845—46-ban 7200 személyt tavolitot-
tak el. De a kisszdmu varosi renddrség tehetetlen volt velitk szemben s egy-
résziik kell$ ellendrzés hidny miatt rovidesen visszatért.?) Legtobbje szallds-
és kereset nélkiil 1évén, csoportokba verddve koldult a varosban. Az éhségtdl
alig lézengé nyomorultak koziil naponta 2—3 halva maradt az utcékon.
Mindennap keriilt néhany a viroshdzara, kiket a varos kiilonbdzé részein
szedtek fel, mivel jartdnyi erejiik sem volt mar s hogy megszabaduljanak
téliik, sietve szekerekre raktdk ket s tigy vitték a varos hatdrira.®) Akik
még mozogni tudtak, de semmiféle alkalmi munkdhoz nem jutottak,
. koldulasbdl tengették életiiket — a végkimeriilésig az utcdkon csatangoltak.

Legtobbje az. éhségtdl - elgyengiilve, minhdenfajta betegség konnyfi

(SR S A,
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prédijaként a korhdzakat toltotte meg. Az utcdrdl felszedett betegeket
a varoshdz udvardra vitték, ahonnan naponta zstfolt szekereken szalli-
tottdk dket a Rékus-k6rhazba.?) A sok beteg elhelyezésére a k6rhéz épiilete
hamarosan szliknek bizonyult, a betegeket a - folyosékon, pincékben, a
korhaz melletti pajtdkban zstifoltdk Ossze, mire Hégelmiiller Mihaly
iigyvéd terézvirosi Gyar-utcdban fekvd hdzdban ideiglenes kérhdzat
allitottak fel. A fegyhédzat is megtoltotték az dpolasra szoruld »éhség 4ltal
legyongitetts egyének., A koérhdz kiaddsai annyira megndvekedtek, hogy
az alapitvanyi t6kékhez kellett nydlni, s6t 14.000 forint eldleget vettek fel.
A betegek nagyrésze megyei beteg volt, az dpoldsi koltségeket mégis a
véiros viselte. Hidba kérte a varos a helytartoétanicsot, hogy a torvény-
hatésdgok lakosaik utdn felmeriilt kiaddsokat téritsék meg. Egy orszagos
koérhaz feldllitisdra is gondoltak, de ezt sem tudtidk megvalédsitani.®) Az
elszaporodott kéregeték megfékezésére kolduséroket rendeltek, de nem sok
eredménnyel, mert az 6roket a kotdusok mar messzir6l felismerték, megszok-
" tek eléliik, a jarékelSk pedig mindeniitt a kéregetéket oltalmaztik. Erre a
tandcs, hogy a hdzi és utcai koldulds megsz{injon, felszélitotta a kdzon-
séget, hogy alamizsnit ne adjon, a kéregetk elfogatdsat ne akadalyozza.
Majd a két féviros tandcsabdl, a vilasztopolgirsighbol, a szegényhdzi
.- bizottsagbdl, valamint a kiilvarosi bir6kbdl egy vilasztminy alakult
- készpénz és természetbeni adoményok gyiijtésére, de az eredmény naprol-
napra sovinyabb lett. Mig Pesten 1846-ban még 8.000 forintot szedtek
Ossze, a kovetkezd évben mar csak ennek a felét sikeriilt Osszegyiijteni,
mert az addzok koziil, amint azt a gyiijték jelentették, »sokan tulajdon-
. vagyonbeli viszonyaik miatt nem képesek tovabbi segedelemadasrac.

" Végiil is a hidnyzo6 4.000 forintot a varos koltségvetésébe vették fel. A -
kolduldst nem sikeriilt megsziintetni, mert a fenti 6sszeg koridntsem volt

. elegendd minden kéreget$ elldtdsara. A kéregetbk legszomoribb csoportja
 a gyermekek hada volt, vkik hdrom utcdn is végigkisérik kunyordldsaikkal,
- nyoszorgd panaszaikkal azt, akinek nincs aprépénze és addig szokdécselnek
bokdai koriil, hol eldl, hol hatul, mig vagy egyik vagy masik tiirelme meg-
szakad«.®) Voltak a gyermekek kozott olyanok, kiket sziileik hagytak el ;

" egyrésziilk a févarosban koldult, mésrészitkk a kiilféldre indulé vandor-

legényekhez csatlakozva elhagyta az orszdgot, hogy idegen £61d6n

-~ pusztuljon el19) A kiutasitisi eljardsok mellett a hatésdg a csavargok
- -egyrészét a Kerepesi-iton fekv8 dologhdzba utalta, hol a férfiak és nék

. gyapji-, valamint 16sz6rfondssal foglalkoztak. A dologhézi elhelyezés
- természetesen elégtelennek bizonyult mar az elsé hetekben. Hogy az egyre
szaporodé munkanélkiiliek némi keresethez jussanak, az utcik tisztoga-
tdsat 1846-ban mAar nem rabokkal, hanem napszidmosokkal végeztették,
24 krajciros napszam mellett.

Budén is igen megszaporodtak a koldusok. A nyomor és inség dgy
elharapodzott, hogy a jardkel6k az utcdkon lépten-nyomon kéregetékbe

iitkoztek, s6t a kornyékbeli nyari lakéhelyek is megteltek veliik.}l) Meg- s

tiltottdk a kolduldst, a koldusbizottsig pedig nagyobbardnyt gyiijtést
inditott és a befolyt segélyeket a kozponti pénztirbdl egészitette ki. A

munkanélkiilieket Gsszeirtak, segélyezésiitkre 2000 forintos kolesont vettek:

fel, mert a hazipénztdr kimeriilt. Segélyt csak az kapott, aki a csatorna-
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épitésnél, utcatisztitdsnal dolgozott. A szitkségmunkdsokat a varos élel-
mezte s a bériikkbél a kiosztott élelmiszer 4rdt levonva, a fennmaradt sszeget
csak akkor adta ki, ha az idegen munkés a varost elhagyta. De még igy is
az orszig minden vidékérdl Osszever8dott nagyszami nyomorgd toltotte
meg az irgalmasok és az apdcdk kérhdzat. A vélsag a viros ad6zé polgarait
is nehéz helyzetbe hozta ; az esztergomi érseknek jard 5500 forint Osszegil
hegyvamot és tizedet nem tudtdk megfizetni, mire a tanacs a viszonyokra
valé tekintettel a szegényebbsorst adézéktsl a kozaddt egyelére nem
hajtotta be.'?)

Az élelmiszerek — liszt, hiis, zsir, vaj, tej, kenyér stb. — és tiizifa 4ra-
nak ugrasszerti emelkedése folytidn aszegények a megcsappant kereseti lehet6-
ségek mellett alig tudtak egy-egy hétre néhdny garas ara lisztet, sét,
zsirt vasdrolni. Hogy ezen kozsziikségleti cikkekb6l kell6 mennyiség alljon
a kozonség rendelkezésére és nehogy a spekuldcié az arakat felverhesse,
a helytartétandcs rendeletére bizottsag alakult az élelmiszerek kell§ meny-
nyiségének biztositdsdra. A két f&varosban 1845 végén egy-egy bizottsig
Osszeiratta a liszt- és tiizifakészletet, javaslatot tett a tiizel ardnak csékken-
tésére és nagyobb mennyiségli gabona vasarlisira, de ez ut6bbit, a nagy
kiadastol félve, a valasztépolgarsdg mnem helyeselte. Elrendelte a pékek
ellendrzését, mert a kenyér és siitemények hatosdgi drat ugyan betartottdk,
de stilydt és mindségét rontottdk. A helytartétandcs helyeselte a javas-
latokat és életbeléptetésitkre utasitotta a varost, egyben Szent-Ivanyi
Vincét Pestre kirdlyi biztosnak nevezte ki. A kirdlyi biztos arkormény-
biztosi teenddk végrehajtdsira kapott megbizést és felhatalmazist. A driga-
sag enyhitésére a kozsziikségleti cikkek terén fokozottabb ellendrzést
foganatositott. A pékeknél, szatocsokndl rajtaiitésszeri vizsgalatokat
tartatott s megtiltotta a burgonyabol, gabondbdl valé pdlinkaégetést és
keményitOkészitést. A tfizifa 4rat, mely a hosszd tél és a nyari folytonos
es6zések miatt megaradt vizeken a szallitds nehézségei folytan Olenként
24 frt-r6l 34-re emelkedett, igy igyekezett csdkkenteni, hogy a készleteket
Osszeiratta, a kereskeddket kotelezte 9.000 61 fanak meghatarozott idében
valé széllitasdra, valamint 4llandé raktdrontartdsara. Négy vélaszto-
polgarral ellendriztette a famennyiséget, az Olek teljességét, a hatdsigilag
eldirt eladasi drak betartdsdt s ugyanakkor megtiltotta a téglaégetékben
valé fatiizelést.'4) Hogy az élelmiszerek mérésénél torténd visszaélések-
nek elejét vegye, a mészarosokndl, henteseknél dolgozéd székalls legények
bérleveleit (munkakonyv) a vdroskapitannyal lattamoztatta ; a f6nokoket
alkalmazottaik bejelentésére kotelezte. A varos tobb helyen hiteles mér-
leget allitott fel, ahol a vasarolt hiist és egyéb élelmiszereket barki lemér-
hette; csalds esetén a mestert 12 frtra biintette. A péksiitemények ellen-
Orzésére minden pékmester koteles volt szdmot festetni cimtéblijara,
siiteményeire pedig ugyanazon szidmot rdnyomni; ha ezt elmulasztotta,
12 frttal birsdgoltdk. Sdlyosan biintették azokat a pékeket, kik készit-
ményeiket 20-—259,-0s haszonnal Arusitottik, mert a hivatalos drszabas
69,-0s hasznot allapitott meg.14) Hasonlé médon ellendriztette a szappano-
sokat, gyertyakészitGket stb.1%) Az élelmiszerhamisiték ellen kiméletlen
sz1gorusaggal jart el. Eletbeleptette a tej, tejfol, vaj, ecet stb. ellen-
Orzését, bizonyos mennyiséget a piacon lefoglaltatott és a féorvoshoz
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gyogyszerészhez kiildte vizsgilatra. A fogyasztasra keriil§ hussziikséglet
biztositisdra az aprémarha vigatéasi és aruldsi dijat és a helypénz fize-
tését megsziintette és elrendelte a juh-, {irii-, borji- és sertéshds, valamint
a zsir szabad A4rusitdsat. A véaroskapitdnnyal az é18- és vagottjészig
mennyiségérbl, (sertés, marha stb.) hetenkint részletes jelentést készit-
tetett. Igy biztositotta a fogyasztok sziikségletét, allandé készletekkel
pedig az 4rak nagyobb ingadozdsit is el tudta héritani.

A polgirmester elndklete alatt m{ikdds, szegény-intézetekre tigyeld
bizottsdg mellett, a varoskapitiny vezetésével az el§vasarlisok - meg-
akadédlyozdsira és a hatésidgi 4drak betartdsira egy feliigyelObizottsig
alakult. Ugyanis a hetivasdrokra feljovs, terményeiket szekereiken
4rulé vidékieket a keresked6k kora hajnalban felkeresték és a szabott
arakon feliil igértek druikért, ezéltal felverték a gabona 4ardt. A spekulansok
sokszor nem vésaroltak, mire a termel6 a magas drhoz ragaszkodva, nem
tudta Arujat a véasdron értékesiteni, annak egyrésze a visar végeztével
kocsijdn maradt. Ilyenkor munkaba lépett az iizérkedd s alacsony aron
Osszevasarolta az élelmiszereket. Ezeket a »visszaéléseket« volt hivatva a
bizottsdg megakadédlyozni oly médon, hogy ellenéroket 4llitott a hatvani
és kecskeméti kapuhoz, a dunai rakodékhoz, hogy az iizérkeddket el-
riassza. A netaldn igy vasdrolt terményeket elkoboztak — a vasarlét meg-
botoztdk. Ezt a két kiilon bizottsigot, melynek tagjai ugyanazok a
személyek voltak, 1847 jdnius 1-én a helytartotandcs 4ltal 4 kirdlyi
biztosként kikiildott Almasy Moric grof, a magyar kirdlyi udvari kinestér
alelndke, az intézkedés egységének biztositdsira egybevonta, a 27 tagbdl
allo, dragasig enyhitésére és az élelmezésre alakitott bizottsdg élére Rotten-
biller Lipét alpolgdrmestert allitotta. A varoskapitdny, Szekrényessy Endre,
mint a bizottsdg rendelkezéseinek legfébb végrehajtéja, minden iilésen
résztvett és kozegeivel annak hatdrozatait foganatositotta. A dragasag
enyhitésére alakult bizottsag a kirdlyi biztossal, a helytartétanacs utasi-
tdsira az élelmezés iigyében olyan intézkedéseket hozott, melyekre hely-
hatésdgilag fel volt jogositva, valamint ebben a tdrgyban 1846-ban
életbeléptetett intézkedéseket és rendszabilyokat tovabbra is fenntartotta.
A bizottsdg elsé intézkedése az elbvasarldsi tilalom hathatés keresztiil-
vitelére és kiterjesztésére irdnyult. A tilalmat kiterjesztette a btizdra,
rozsra, arpdra, zabra, kukoricdra, babra, borséra, lencsére, burgonyira,
z0ldségre, gytimolcsre, baromfira, tojasra, lisztre, halra, sertéshisra,
szalonndra és zsirra. A kofak és egyéb viszonteladdk csak a keddi és pénteki
napon délelstt 11 6ratél estig vasdrolhattak, mig a szatdcsok és gabona-
keresked8k ugyanazokon a napokon délelétt 10 6ratél estig. Ha gabonds
hajok érkeztek, hdrom napig csak a kézonség vasarolhatott, utanuk pedig
~ a kereskedék. Az el8vasarldsi tilalmat végiil a kenyérre is kiterjesztették,

amelyet soroksiriak, ercsibeliek, rickeveiek és csepeliek hoztak piacra.
Pest megye felszolitdsdra, hogy a limitdciét t6rdljék el, a liszt szabad
forgalmat 4llitsdk vissza, a tandcs a bizottsdg javaslatara elutasité valaszt
adott, dgyszintén arra a kérésre is, hogy az 1845-ben alakitott vegyes-
bizottsdgot ismét hivjak egybe.16) A bizottsdg mdsik intézkedése a hussziik-
séglet biztositdsa volt, mert a htisfogyasztds nagymértékben emelkedett.
A limit4lt és alacsony drak mellett, egyéb élelmiszerek ardnytalanul nagyobb
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dra miatt a k6z6nség hiromszor t6bb hist fogyasztott, mint eddig. A sziik-
séges mennyiséget renddri vizsgilattal biztositotta : a készletek gyiijtése
a nyari 6 hénapban 3, a téli 6 honapban 4 hétre volt kotelezd. A biztosok
hetenkint tartottak vizsgalatot a mészarosokndl, akik a hatdsigi hisdrakat
igen alacsonynak tartottdk, mert a marha 4rdt a bécsi és pozsonyi
mészarosok vasarldsai nagyon felhajtottdk.17)

A fentemlitett intézkedések azonban nem bizonyultak kielégitének.
A gabonanemfiek 4ra az ellendrzés mellett is naprél-napra emelkedett,
féleg a Moson megyébdl érkez8 hirek hallatira; ott ugyanis 1847 mdjus
elején a kiilfoldiek nagyobb mennyiségi gabonat vdsiroltak. Az Alf6ldrdl
a Dundn valé felfelé szallitds, a magas vizallds kovetkeztében, mind
nehezebbé vilt; a gabona 4ra pesti méréként 24—25 forintra emelkedett.
A helytartétandcs 1847 junius 1-én a rendkiviili viszonyokra valé
tekintettel elrendelte, hogy a viros mnagyobb mennyiségi gabonat
vasaroljon, azt tiistént megdrlesse, a lisztet vagy az abbél siitendd kenyeret
lehetéleg olcsén 4rusittassa, mert csak gy lesz elérhetd, hogy a gabona
és kenyér ara csokkenjen. Ezzel a rendelkezéssel egyidejiileg az 1846-ban
életbeléptetett élelmezési rendszabdlyokat tovabbra is fenntartatta. A
kirdlyi biztost pedig a két varos kozbiztonsigdnak feliigyeletével is meg-
bizta. F rendkivilli intézkedés szitkségét az a koriilmény indokolta, hogy
ismeretlenek kézzel {rott céduldkkal szortdk tele a varost, a gabonakeres-
keddk és a »velitk szovetkez8« varoskapitiny ellen bujtogatva. A kirdlyi
biztos a bizottsiggal egyiitt miikodését azonnal megkezdte s mdar jdnius
11-én 6t helyen, a bel- és kiilvirosokban megindult a hat6sdgi kenyér-
arusitds. A kenyeret fontonként 1215, véltékrajcarért drultdk, mig a rendes
piaci dra 15—18 krajcar volt. A varosi siitésbdl naponta tobbezer, némely-
kor 6000 kenyér is elkelt: a piaci kenyérsiit6k a verseny kovetkez-
tében Aaraikkal lejjebb mentek, mire a bizottsig ennek ardnydban 45,
utébb 40, végre 36 krajcirra csbkkentette a 4 fontos kenyér rat. Emellett
lisztet és gabonat Arusitott mindaddig, mig az élelmezési viszonyok kedve-
z6bbek nem lettek és az aratds befejeztével meg nem szildrdultak. A bizott-
sag kéthonapi miikodése alatt 63 iilést tartott. Az iiléseken szerkesztett
jegyz8koényveit a kirdlyi biztos elé terjesztette, aki a helytartotandcsnak
r6vid jelentésekben szAmolt be a végzett munkarél. A bizottsig rendelkezé-
sére allott a baré Podmaniczky Janost6l megvasarolt 2133 pesti mér6 gabona,
melyet annak idején a tanics a sz(ik6lk6d 8k k6zott ingyen akart szétosztani.
De ez a mennyiség korantsem volt elegendd nagyobb ardnyt kenyérsiités le-
bonyolitdsira, ezért hat pesti gabonakereskedétél még 5005 mérd gabonat
vésaroltak.18) Hogy minél gyorsabban forgalomba hozhassdk az emlitett
gabonamennyiséget, a helybeli molnirokkal és pékekkel oly megegyezést
kotottek, miszerint a molndroknak egy 15 pesti mérdébsl 4llé Srlet utdn
molnarbér fejében, a szegények részére szant gabona utdn (Podmaniczky-
féle gabona) 10 valtéforintot, a versenyre szant egyéb gabondért 15 valto-
forintot fizetnek. A molndrok a gabonit a véirosi raktdrbol sajat kolt-
ségiikon vitették el, a lisztet pedig dijmentesen sz4llitottdk a siit6hdzakhoz.
A siitémesterek siitésért (s6 és egyéb kellékekkel egyiitt) minden mazsa
liszt utan 1 frt 15 kr.-t kaptak, valamint 3 kr.-t minden mér6 utdn, napszam-
megtérités cimén. A vésdrolt gabondbdl lett 5414 q tiszta kenyérliszt,



AZ 1845—47. BVI FELVIDEKI EHINSEGGEL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEK 177

123 q fekete liszt, 483 q korpa. A liszt zsdkoldsdra a pesti Henger-
malom 1000, a katonai siit6hiaz 600 zsdkot kolcsonzott. A lisztet el8szor
a Ferenc-kiilvirosi biré hdzdhoz szillitottik, de a férShely csakhamar
elégtelennek bizonyult, ezért Kasselik épitész, Emmerling Kéroly és
Ullmann Moric hézaiban, valamint az Alduna-soron fekvd Kund-féle
héazban raktirt béreltek. A pékeknek siitésre 4tadtak 5180 q kenyér-
lisztet, amibdl jalius utolsé napjdig 159.230 darab 4 fontos kenyeret
slitottek, amit el is adtak. A kenyér mindségér6l Almasy kirdlyi biztos
tObbszOr személyesen is meggydz6dott. Lassan az élelmezési viszonyok
jobbrafordultak, a b6 aratds befejeztével a piaci drak lejjebb szdlltak;
a bizottsdg a kirdlyi biztos hozzdjaruldsival joénak latta miikodését
besziintetni. De elébb tobb siitémesterrel oly egyességet kotott, miszerint
azok augusztusban elegendé mennyiségben, j6 mindségben, teljes suly-
ban ugyancsak 36 kr.-ért 4 fontos kenyérrel el fogjdk latni a kozonséget.
A még megmaradt, Osszesen 9907 drb 4 fontos kenyérre vald lisztet
" ezek a pékek atvették, dgyhogy a vires 4ltal vasirolt gabonab6l Gsszesen
169.137 drb kenyér keriilt forgalomba. A siités ellendrzését a céhmester
vallalta. A siit6bért j6 néhdny mester nem vette fel, a terézvirosi

. bir6 pedig ingyen fuvart adott. A gabonavisirlds és siités lebonyoli-

tisdhoz sziikséges pénzt a viros a Kereskedelmi Banktél vette fel 5%,-os
kamatra ; Osszesen 52.000 forintot. Részint ezzel az Osszeggel, részint a
kezelés altal befolyt pénzekkel sikeriilt minden kiadast fedezni. Az Gsszes
bevétel tételei a kovetkezdk voltak :

a Kereskedelmi Banktdl........52.000 forint —  krajcdr

az eladott gabondbol .......... 17793 « 36 «
“6 -« kenyérlisztbél ....... 1.808 ¢« 7%/10 «
« « feketelisztb6l és korpa-
bol ..o, 1.633 « 22 C
" ajadndékokbél ................. 2003 « 55 «
hibdsan eszk6zolt 6rlésért ... ... 159  « 344, «
Osszesen ...... 121.513 forint 20%/,, krajcar =~ = -

A kiadésok a kovetkezéképen alakultak :
A Kereskedelmi Banknak téke

fejében ......... ...l 39.968 forint 298/;, krajcar
ugyanannak kamatokra ....... 257 « 44 «
gabonavételre ................ 76.338 « 51 «
molniroknak 6rletpénz fejében 1.719  « — «
siitbmestereknek siitésért ...... 2590 « 27 «
magtir haszndlatért .......... 61 « 40 «
alkuszi dijakra ............... 190 « — «
‘napszdmosokra ............... 340  « 434, «
kiilonfélékre ................. 46 « 25 «
Osszesen ...... 121.513 forint 208/,, krajcar

14. Tanulminyock Budapest multjab6l VI.
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Az élelmezési alap adés maradt a Kereskedelmi Banknak 12.031 forint
30 krajcarral: ez az Osszeg képezte a valdsigos veszteséget. A bizottsag a
hidny megtéritésére javasolta, hogy azt kozadé dtjan fedezzék évenkint
2.000 forinttal oly médon, hogy ezt az Osszeget a koltségvetésbe felvéve,
a tobbi kiaddsokbodl elérheté megtakaritdsokkal lehetne biztositani.!®)
A f8varos a hirom évig tarté inséges idében a nyomor enyhitésére rendé-
szeti intézkedéseken kiviil csupdn két honapig tart6é olesd kenyérarusitist
véllalt. A hatésdgi lisztirusitds és kenyérsiités azonban csak kisebb-
méretfi segitséget nyujtottanélkiilozéknek. A varosi kenyér lejjebb nyomta
a kenyér piaci 4rat, de a munkabérek valtozatlanul alacsonyak maradtak ;
egy napszdmos, ha dolgozott, naponta 12—14 krajcart keresett, mig a
tanult munkdsok 24—30 krajciros keresetiikb8l csak kenyeret tudtak
vasarolni. Ha csalddjuk volt, 4—5 krajcar ara kenyeret adhattak egy-egy
hozzitartozéjuknak. A munkanélkiilieken a vérosi kenyér alig segitett :
rajtuk csak az ingyenkenyér és a munkaalkalom segitett wvolna,
ehhez azonban a pénz hidnyzott. A f6varos épp Ggy, mint az 4llam, csak
kisebb 4ldozatot tudott hozni; a rendi tirsadalomban a nagyobb-
aranyl segélyezéshez a pénziigyi el6feltételek és a szocidlis gondolkodds
egyarant hianyoztak.

A mostoha kériillmények kozé keriilt szegénysorstak bajainak enyhi-
tésén magédnosok is buzgdlkodtak. A pesti Noegylet hetenkint hidromszor
f6tt triithdsbol, burgonyabol és kasabol 4ll6 meleg ételt osztott ki. A lip6t-
varosi mazsahdznal 97, az evangélikus templom udvardn 362, a Kerepesi-
Gti vAmhaznal 207 személy kapott ebédet. Batthydny Lajos 50 aké bort
adott a szegényeknek. Boskowitz Jozsef pesti nagykereskedd hetenkint
300 kenyeret juttatott az inségeseknek. Néhdny vendéglés mintegy 150
embert ldtott el naponta egy til meleg étellel.29)

Budan az inség enyhitésére hasonl6 rendelkezéseket hoztak. Az el§-
vasarlasi tilalmat szigortian végrehajtottik; kell§ rend6ri személyzet 61k6dott
a varos felé viv utakon, nehogy a termeldk és kereskedék a tilalmat megszeg-
jék. A molndar- és siit6mestereknél egy tandcsnok 1845 oktéber 15-én dsszeirta
a liszt- és gabonakészleteket ; a tandcs megkérte a Hengermalom igazgato-
sagat, hogy budai raktérait kell6 mennyiségii liszttel 14ssa el s tobb molnar-
mesternek gabonavéasarlasra kolesont folyositott.2l) A molndrokat és
siitéket felszolitotta, hogy icce-, valamint meszely-mennyiség(i lisztet is drul-
janak, hogy a legszegényebb lakosokisvdsarolthassanak.2®) A varos 1847 maju-
saban 200 mérd, juliusban djabb 200 méré gabonat vasarolt, megdrlette s
a lisztet Onkoltségi dron forgalomba hozta.23) A hatésdg 1847 Aaprilistél
szeptemberig mintegy 1000 embert tdmogatott élelemmel és egyéb
segélyekkel. 2¢) A maganosok, j6tékonyegyletek erejitkhoz mérten mindent
megtettek, hogy a szegényeken segitsenek ; egy siitémester hat hét alatt
1200 darab kenyeret osztott ki kozottitk. A két f&varosban folytatott
inségakcié s a kozszilkségleti cikkek biztositdsara hozott intézkedések a
t6bbi torvenyhatosag figyelmét is felkeltették ; Esztergom, Gy6r és
Vas megyék némi vialtoztatdsokkal a Pesten és Budin hozott rende-
letek egy resz.et hamarosan életbeléptették.25) :

T R e SRR ‘,Unga’r Ldszlé
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1) E rovid osszefoglalds az O. L. (Orszdgos Levéltar) Helytt. (Helytartétanacs)
Koz- és l.l‘{ré.ro@;r. (Koz- és varosrenddrségi osztdly) 1844—45—46—47. Fons. 4. anyagin
nyugszik.

?) A székesfévaros multja és jelene szdmokban. Statisztikai kézlemények
87. k. 1934. 95. 1,

3) P, H. (Pesti Hirlap) 1847. I. évf. 326. 1.

4) Hetilap. 1847. 124, 138., 182. sz.

“g Szfév. Ltar. (Székesfévirosi Levéltdr) Pesti 1tdr. Vegyes iratok. 4. fasc.
A szegényeket 4dpolé intézet igazgatbbizottsé.%i jegyzokonyve. 1845. aug. 7. iilés
51. tétel., 1846. marc. 6. iilés 17. tétel, oktober 8. iilés 83. tétel, nov. 5. iilés 88. tétel,
1847, jun. 7. iilés 7. tétel.

‘% P. H. 1847. I. évf. 276. 1. A cikkir6 hozzateszi, hogy »utazék mondjik,
hogy ez Parizsban, Londonban is i%tbrténik. Jon a civilizdci6, semmi kétség tobbé l«

7) Szfév. Ltar. Pesti szabédlyrendeletek koényve. 1846—1860. 22—23. 1

§) 1846. szeptemberében a betegek 450-en, egy évvel késébb 700-on feliil
voltak. O. L. Helytt. Koz- és varosr. 1847. Fons. 49. Pos. 2. Hetilap. 1847. 182. sz.

°) P. H. 1845. 19. 1. 1846. II. évf. 410. 1. 1847. I. évf. 120. L

10) Schmidt Ferenc véroskapitiny jelentése a tandcshoz 1847. jun. 26-4n.
Szfév. Ltar. Budai Itdr. Budai lajstromozatlan iratok 1847.

1) U. o. Budai ltir. Buda févaros kozgyiilési jk. (jegyzOkomyv) 1847. 13,
14., 74., 78., 80., 111. sz. U. o. Loc. (Locumtenentialia) 2982/1837—48.

12) Szfév. Ltar. Budai ltdr. Budai lajstromozatlan iratok, 1847.

13) Hasonlé intézkedéseket hozott a helytartdtandcs a francia héaboriik
idején ; 1805., 1806., 1809. és 1811-ben is. O. L. Helytt. Koz- és varosr. 1846. Fons. 4.
Pos. 22., 41., 58., B3.

14) Bécsben a me%ngedett haszon 3%, volt.

18) O. L. Helytt. Koz- és varosr. 1846. Fons. 4. Pos. 83., 168., 177., 185.

1%) A limitdci6 megsziintetése a céhek kivaltsdgait is érintette volna, errdl
pedig a varos polgarai érd%kében nem akart lemondani. Az 1847, jilius 9-én tartott
tandcsiilés visszautasitotta a megye javaslatit: a vdrosi hatosdg jogait nem akarta
a megyével megosztani.

") Ez a rendelkezés a helytartétandcs 1846. jiilius 14-én kiadott 25.895. sz.
intézvényén alapult.

18) Podmaniczky Jéanostol 2.133 mérét 25 forint —a krajcarjaval

3

Kohn Mayer Lip6ttol 333/, « 26 « ¢
Frankl Abrahamtél 3664, « 26 « 20 @«
Adler Adamtél 1.065%, « 27 « 30 «
Décsy Adolitol 500 ¢« 20 ¢ 30 6
Holitcser Jakabtél 2.000 « 30 « — “
Herzfelder Hermantél 740 « 27T 4 «

1%) A bizottsig miikédésére vonatkozé aktdk, jelentések, jegyzbkonyvek,
szdmadasok stb. a Szfév., Ltdr. Int. a. n. 11.140 és 11.481 kﬁ,léucsom%%:‘

20) Hetilap 1847. 106., 114. sz.

1) Szfév. Ltar. Loc. 2456/1837—48.

) O, I. Helytt. Kéz- és Varosr, 1845. Fons. 4. Pos. 61.

) Szfév. Ltar. Buda fOvdros kozgyfilési jk. 1847. 90., 125. sz.

*4) A kiaddsokat 2000 forintos kiilcsénb(ii fedezték. Az Irgalmas kérhdznak
500 forint segélyt nyujtott a véros. Szfv. Ltar. Loc. 2881/1837—48.

%) O, 1. Helytt. Koz- és vérosr. 1846. Fons. 4. Pos. 158.

14*



A pesti f6vamhédz elhelyezésének toérténete.

1870 aprilis 28-dn minisztertandcsot tartott a magyar kormény.l)
A targysorozat pontjai kozott szerepelt a Pesten épitendS 11j f&vamhéz
elhelyezésének kérdése is. Alkalmat adott erre Pest varosinak &prilis
20-4n kelt és a miniszterelnGknek kiildottség dtjan 4tnyujtott felirata,
amelyben tiltakozott az 1ij vamhdznak a Tomo-téren, a pénziigyminiszter
rendelkezése szerinti felépitése ellen. A vamhéiz és a vele sziikségképen
kapcsolatban levé kozraktirak a tervezett helyen a legszebb jové elStt
4116 véarosrész, a Lipotvaros fejléddését akaddlyoznik. Mindkett6hoz ugyanis
vasttat kell vezetni az osztrdk 4llamvasutak palyaudvaritél. E vonalak
kérosan befolydsolndk a Dunaig tervezett nagy kordt alakuldsat s vam-
héaz, kozraktdarak, vasitvonalak — harman egyiittesen — az egész varos-
rész szerencsés és izléses kibontakozdsit veszélyeztetnék. Kérik, hogy a
tervezett epﬁleteket mintegy négyszaz Ollel északabbra, a Tiikory-védgat
kozelében épittesse a kormany.

A minisztertanicson a felirat és két hozzicsatolt okmany felolvasdsa
utan Loényay Menyhért pénziigyminiszter szélalt fel ez {igyben elsdnek.
Kifejtette, hogy a vAmhdz felépitése a pénziigyminisztériumnak régi terve,
melyet még a kiegyezés el6tt a bécsi pénziigyi hatésigok, illetSleg pesti
szervilkk készitett el. A terv végrehajtdsit elsOsorban az épitkezéshez
sziikséges pénz hidnya gitolta mindezideig s minthogy most lehet6vé
valt az épiilet.felépitése, a munkélatot sajit hataskorében megindittatta.
Terveket készittetett, a jovahagyott terv alapjan nyilvdnos palyazatot
irt ki az épitésre és a palydzok koziil a legelényGsebb ajanlatra a munkat
kiadta. A f6ldmunkdkat a helyszinen mar meg is kezdték.

Miutdn a kérdés torténetét és pillanatnyi alldsit a pénziigyminiszter
igy véazolta, Andrissy Gyula grof miniszterelnok emelkedett szo6ldsra.
Mindenekelétt két formai természetfi nehézséget emlitett a pénziigy-
miniszter eljardsdval kapcsolatban. Utalt el8szor arra, hogy az 1870 februar
2-1 minisztertandcs hatdrozata szerint az egyes minisztériumok tartoznak
hivatali helyiségeik elhelyezésére vonatkozé minden igényiiket kozos
targyalas és lehetd legcélszerfibb intézkedés végett elbzetesen a miniszter-
tandcs elé terjeszteni. A pénziigyminiszter jelen esetben ezt mellézhet6-
nek tartotta. Hivatkozott a miniszterelnok mdésrészt az tigynevezett
varosszépitési torvényre, az 1870 : X. t.-c.-re, amely szerint az ilyen épit-
kezés terve az djonnan szervezett kozmunkdk tandcsidhoz is benyujtands,
mert e hat6sag hivatott a 'viros egységes fejlesztésének érdekét szem elStt




A PESTI FOVAMHAZ ELHELYEZESENEK TORTENETE 181

tartva, az elGterjesztett terv végleges j6vdhagydsira. Ezutan a dolog
lényegére térve at, helyesnek tartotta Andrdssy a pénziigyminiszter elgon-
dolasdban azt az elvet, hogy a viamhézat a Dunaparton kell elhelyezni,
azonban ezt lehetbleg olyan médon kivanna, hogy a vastittal vald Ossze-
kottetés se jarjon kiilonosebb nehézséggel. E szempontokat mérlegelve,
. véleménye szerint az als6 Dunasoron lehetne .alkalmas helyet taldlni és
_ a jelenlegi tervet elejtve, a megkezdett munkalatokat haladéktalanul be
kellene sziintetni. Kisebbnek {téli az eddigi felesleges koltségekbdl ad6dé
kart annal a veszteségnél, ami akkor érné a kincstart, ha a kész épiiletet
r6vid idén belil méds célra volna kénytelen 4talakitani.

A miniszterelndk tehdt a minisztertandcsban a pénziigyminiszter
intézkedését nem helyeselte. A {&varos kiépitésérdl hatdrozott eszméi
voltak, amelyeknek megvalositdsa elé e terv akadalyt gérditene. A pénziigy-
minisztert azonban stilyos okok és ezeken tdl elvi meggondolasok is arra
késztették, hogy a megkezdett dton haladjon tovdbb s nem volt meg-
gy6zhetd. Ujabb felszélaldsdban kifejtette, hogy az Ybl Miklés 4ltal elké-
szitett terv szerint a f6vamhdaz épiilete legkevésbbé sem hatna rosszul
az 1j varosrészben, felépitését pedig siirgetd korilmények teszik halaszt-

hatatlannd. Jelenleg a vdmhivatal maganhdzakban, t6bb mint tiz kiilén-
" boz8 bérelt helyiségben oszlik el, rendeltetésének mar nehezen felel meg
- és ilyenmédon tovabbi fenntartidsa arinytalanul koltséges. A helyiségek
_ egy részének bérlete jov6 év Oszén megsziinik, tigyhogy az 4j vamhaz
- felépitése égetden fontos. Késébb, ha tényleg elényosebbnek mutatkoznék
a vamhivatalnak mds helyre wval6 ithelyezése, a tervezett épiilet konnyd-
szerrel 4talakithaté magédnhasznilatra, kiar tehat jelen, tobb oldalrél
megokolt intézkedésével nem ér senkit. A minisztertandcs végiill mégis
a miniszterelntk érvelését fogadta el és meghizta egytuttal azzal, hogy
. a varost szdlitsa fel, hogy miel6bb javasoljon a vamhdz szdmara alkalmas
" 1j tertiletet. -

o ‘E, déntés kétségteleniil kémyes helyzetbe hozta L,ényay Menyhértet.

-7 Nala sokkal kevésbbé szivés egyéniség is nehezen t6r8détt volna bele.

A kormdny tobbségével szemben azonban nem volt mit tennie. Megmaradt
eredeti elhatirozdsa mellett és killonvéleményt jegyzett be sajitkezileg
a minisztertanicsi jegyzOkonyv végére. A miniszterelndk elgondoldsatol
kiillénb6z8 intézkedését azzal menti, hogy csak aznap hallott elészor
Andrissy eltéré véleményérél, mert az egész dolgot nem tartotta olyan
fontosnak, hogy a minisztertanics elé vigye. Jelen rendeletével csak egy
régibb, szerz6désben biztositott jogaval akart élni s hosszabb tirgyala-
sokkal elSkészitett iigyet kivant végrehajtatni. A forgalom igényeinek
meg nem felel, a kiilkereskedelem és ezen keresztiil a kincstdr vamjove-
delmeire zsibbasztélag hatd, a vamkezelést a vAmhivatalra és keres-
keddre nézve egyformin megnehezitd eljardst akart egyszerfisiteni, amire
egyébként kiilsé korillmények is siirgették. Felveti a késedelmeskedés,
s6t 1jrakezdésbdl szdrmazé kar miatti felel8sség kérdését s végil meg-
allapitja, hogy »az egész iigy tovabb haladt, semhogy a munka ledllitdsa
és masirdnybani intézkedéseknek tétele a pénziigyminiszter kompro-
misszidja nélkiil megtorténhetnéke. A kérdést tehdt Lonyay veszedel-
mesen kiélezte és vesztére tette. Meg kellett hatrdlnia, jollehet ugyan-
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annyi érv sz6lt mellette, mint Andrissy mellett, csakhogy ezek az érvek
két mer8ben kiilonb6z6 egyéniségrél adnak vetiiletet ebben a konkrét
esetben. A kérdést talan érdemes egy kissé részletesebben el6adni, mert
amellett, hogy elvezet a f§vdmhdznak a mai helyén valé felépitéséhez,
végs6 eldontésében jellemzé a kiegyezés utani kor két legértékesebb
alakjira, Andrassyra és Lényayra egyarant.

Az 1850-es évek kozepéig a vamkezeléssel kapcsolatos eljardsokat
Pesten a cs. k. f6harmincadhivatalban, illetéleg az 1851 november 6-i
rendelet utdn a cs. k. févimhivatalban végezték. A Szinhdz- és Jozsef-tér
kozt 4llt a vamhéz, hatalmas emeletes épiilet, egyszerfi, nemes architek-
ttrdval. Az 1830-as években meriilt fel el8sz6r az a gondolat, hogy a vam-
hatésdgok elhagyjdk ezt az épiiletet.?) Az egyre jobban népesedd Pest
lakossaganak igazgatdsa mind nagyobb hivatalnoki szervezetet kivant
és ennek a megnovekedett hivatali személyzetnek befogaddsara lassan
szliknek bizonyult az akkori vdroshdza. Az 1808-ban alakult szépité bizott-
sag mar a szézad elején foglalkozott a pesti varoshdza nagyobb épiiletbe
valé 4tkoltoztetésével és igy bukkant felszinre annak a lehetlsége, hogy
a varoshdza a harmincadhivatal helyére keriil. Ebben az esetben a vam-
hatdsig szdmadra a fels6 Dunaparton 4j épiiletet kellett volna a varosnak
emelnie és ez a koriilmény jé darabig hatraltatta a terv komoly mérle-
gelését. Jozsef nador azonban a varoshdazanak a harmincadhaz telkén vald
felépitése mellett foglalt allast és 1835-ben dontésre szélitotta fel a varost.
A viroshiza elhelyezésének kérdése most behaté megfontolds targya lett.
A tandcs, nehogy ez a legfontosabb és mintegy a vdros sulypontjdt jelképezd
hivatal kikeriiljon a belvarosbdl, szivesebben latta volna a varoshazat
a kegyesrendiek telkén, végiil azonban 1837-ben egy harmadik megoldas
mellett dontott olyanképen, hogy a meglevé viaroshdzi épiiletre masodik
emelet épitését hatdrozta el. E terv megvaltsitisa el6tt azonban kdzbejott
az arviz. A varoshdza is viz ald keriilt és a kés6bbi vizsgdlatok eredménye
alapjdn nem l4ttdk ajanlatosnak a régi épiiletnek 4j emelettel valé meg-
terhelését, Visszatértek a harmincadhivatal telkének A4tvételéhez és a
varos 1838 majusiban, majd 1839 novemberében el6adott ajanlataval
késznek mutatkozott a kamardval szemben a Szinhdz- és Jozsef-tér kozti telek
elcserélésére. A kamara 1839 junius 20-i feltételeit azonban, amelyek szerint
egészen 4j éplilet felépitését kivdnta, nem taldlta elfogadhatémak. A régi
varoshéza 4talakitisdhoz folyamodott tehat 11jbol, bar Jozsef nador 1841
februar 16-1 leiratdra, amelyben ismét a harmincadépiilet megszerzését
ajanlotta a varos figyelmébe, mégegyszer megpr6balt a kamaraval meg-
egyezni, de sikerteleniil. 1842 tavaszdn megkezdték a régi varoshaza
dtalakitisit és 1844-re be is fejezték ; a harmincadhivatal telkének varos-
hiza céljara valo felhaszndlasat pedig tobbé nem kisérelték meg.

A szdzad kozepére a forgalom novekedése kivetkeztében szitkségessé
valt a régi vadmhivatal bdvitése. Most tehdt ismét tdrgyaldsok indulnak
meg a pénziigyi hatosdgok és a varos kozott a harmincadépiilet {igyében.3)
A kamara mar 1846-ban a fels6 Dunasoron levd Tomé-teret szemelte ki
a vamhivatal 4] épiilete helyéiil. K6zbejott azonban 1848 és még j6 par
évnek kellett elmiilnia, mig a kérdést djbol targyalds ald vették. 1855

julius 21-én rendelte el a bécsi pénziigyminiszter, hogy a pesti pénziigy-
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igazgatosig vegye fel a;té,rgyaylés,ok elejtett fonaldt a varossal a tométéri

_telek 4tengedése iigyében. Ennek megfeleléen a penzugyigazgatoség

“augusztus 9-i jegyzékében kéri a varost, hogy a Tomo6-térrdl és a tér mentén:
fekvd Dunapartrol vamhdz céljara ellenszolgaltatas nélkiil mondjon le
-a kincstdr javara és egydttal bejelenti, hogy a jelenlegi vamhivatali épiilet:

megvasarldsirdl is kész egyezkedni. A varos elvben hajland6 a cserére
és miutdn a kérdés részleteit a helytartétandcesal megvitatta, 1856 februar
12-én kozli a pénzilgyigazgatésiggal végleges feltételeit. Ezek szerint

Pest varosa dtadja a kincstdrnak a tométéri telket és a tér mellett levé
dunaparti részt, amivel szemben megkapja a harmincadépiiletet. Bele-

egyezik abba, hogy az utébbi dtaddsa el8szor csak szimbolikusan torten]ek
mert a vamhatosagoknak a helyiségekre még sziikségilk van s mig az

épiletet kézhez nem kapja, 3952 frt évi bért fizet a tomoétéri telekért a.
kincstdr, a partrész haszndlatiért pedig mindenkor évi 1000 frt-ot. E fel-

~ tételek mellett a két fél 1856 julius 25-én aldirta a szerz6dést és a széban-
forgé ingatlanok tulajdondban bedllt valtozidsokat 1862 december 16-4n
telekkonyvileg is keresztiilvezették.

Pest varosa a harmincadhdz birtokédban eredetileg a Szinhdz- és

Jozsef-tér rendezését akarta végrehajtani, végiil azonban az ingatlant
értékesitette. A kincstar, megszerezve a tomotéri telket és partot, azonnal

 tervet készittetett, targyaldsokba bocsitkozott, hogy az dj vAmhdzat
minél gyorsabban tetd ala juttassa. A vamhivatal ugyanis a harmincad-

épiilet elhagyisival maginhdzakba kolt6zott, ezt a megoldast pedig nem
lehetett hosszi ideig a kozonség érdekének, a kormany tekintélyének
sérelme nélkiil fenntartani. A szandék megvaldsitisinak azonban dtjat
szegte a pénzhidny. A bécsi pénziigyminisztérium helyzete sokkalta silyo-
sabb, a kormdny magyarorszagi beruhdzasi politikdja sokkalta sziik-
* markdbb volt, semhogy pesti kincstdri épitkezéshez a sziikséges Osszeg
simédn kiutalhaté lett volna. A tomdétéri vamhazépitkezés elintézetlen
Orokségként maradt az 1867-ben megalakult magyar kormdényra.

1867-ben a magyar pénziigyminisztériumban hamarosan sznyegre

kertilt a vamhéz régéta hidzédo problémdja.4) A pénziigyigazgatasi szervek
dtalakitdsdval kapcsolatban azonban a vambhivatallal egy épiiletbe szan-
dékoztak elhelyezni tébb mds Pesten székel§ 4llami pénziigyi hatdsagot
is és nehogy utdlag célszerfitlennek bizonyuljon az épitkezés, meg akartik
varni ezek végleges szervezését. Emiatt koriilbeliil két évig ismét pihent
a vamhaz-kérdés. Kozben a kozds vamjovedelmekbdl vamkezelési célokra
elvont Osszegbdl biztositani tudta a pénziigyminiszter az épitkezés kolt-
ségeit is, dgyhogy 1869-ben 1ijbél megindulhattak a tdrgyaldsok. Az épi-
tendd vamhéaz helye nem okozott kiilonosebb problémat; e felett mar
1856-ban dontdttek és azéta Pest lipdtvarosi részei még inkabb fejlédve,

csak nyomésabb érv sz6lt a Tomé-tér mellett. Két tjabb koriilményt.

azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ezek egyike a viamhazzal

kapcsolatos kozraktdrak kérdése, a mdsik pedig a Pest varos szépitésére.

irAnyulé tervek voltak.
Kozraktarak létesitése mar rég hangoztatott k1vansaga volt a pestl

kereskedelemnek.3) A pesti nagykeresked 3k tarsulata 1852-ben felség-.
folyamodvanyban kért kiilfoldi aruk szdmara 4dtmeneti raktarakat, mivel.
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— mint kifejti — Pest a legalkalmasabb hely a keleti kereskedelem Ossz-
pontositdsdra és Lipcse helyett ide kellene szoktatni a dunai dllamokat.
A kozraktarakkal kapcsolatban kellene lenni egy 14j vambhivatalnak is,
minthogy ez, akkori allapotdban, a rendelkezésére 4116 helyiségeket tekintve,
a kereskedelem igényeinek egyéltaldban nem felel mar meg. 1853 szeptember
1-én a pénziigyigazgatésighoz benyujtott emlékiratban mindezen koz-
intézmények helyéiil a Tomé-teret jelolik meg. A pénzigyigazgatosig
valaszaban kozli, hogy a kincstdr is ide szemelte ki a f6vamhdzat, kérdés
azonban, hogy ezen intézmények egyiittesen elférnének-e a téren. A tervez-
getések még egy ideig folytak, kozbejott azonban a krimi hdbord, a kérdés
elvesztette aktualitdsat s a tadrgyaldsok megszakadtak. 1856-ban djabb

érdekeltségek bevondsival- a pesti Kereskedelmi és Iparkamara veszi

gondozisaba a kozraktdrak iigyét. Rovid idén belill hirom felterjesztést
is nytjt be az illetékes hatésigokhoz : a parizsi béke szabaddd tette a
Dunat, a keleti kereskedelem, amely eddig tdvolabbi nyugati piacokat
keresett fel, okvetleniil a magyar f6varos felé volna irdnyitand6. A téar-
gyaldsok azonban elhtizédva, a gazdasigi viszonyok megromlottak és
1859-ben a kozraktir-iigy ismét elaludt. A 60-as években kereskedelmi
érdekeltségektd]l fiiggetleniil, magdnosok prébélkoztak részvénytirsasigi
alapon megoldani a pesti kereskedelem egyre égetdbb hidnyat, a szabad
aruraktdrak létesitését. FEgy ilyen mozgalom élén maga 1,6nyay Menyhért
allott Andrassy Gyula gréffal, maguk korill tomoritve a magyar pénz-
vildg legnevesebb egyéniségeit. A dolog megvaldsitisa 1869-ig, amikor
a vamhdz felépitése a pénziigyminisztériumban végleges elhatdrozissd
ért, még sem sikeriilt. A minisztérium a f§vamhdz épitésénél kezdetben
tekintettel akart lenni a kozraktdrakra is, de az a magantarsulat, amely
legutébb hajlandé lett volna Pesten, a Margit-sziget déli végével szemben,
nemcsak sajat kozraktdrait felépiteni, hanem vamhdazat is emelni, fel-
oszlott és az 4ruraktirak iigye ismét teljesen bizonytalan lett., A pénziigy-
minisztérium ezek utdn sajat tervét mindentdl fiiggetlenitette, s a koz-
raktarak a vdmhaz tervezésében nem befolydsoltak.

Tekintettel akart azonban lenni a Pest varos szépitésére vonatkozo
elgondolasokra. A varoskép kialakitdsinak terve, jollehet hitelmfiveleteket
bonyolitottak le az anyagi eszk6z0k elSteremtésére, az orszaggyfiléssel pedig
térvényt szavaztattak meg, még egyaltaldban nem volt kiforrott. Egy ideig
Ggy latszott, hogy a legjobb volna, ha a viAmhiz kérdése ismét fiiggében
maradna a vérosszépitési tervek hatdrozottabb korvonald kibontako-
z4saig, mert els6sorban mégis csak az lesz elhelyezésére dontd, hogy hogyan
alakul Pest bels§ forgalma az 1ij terv szerint. Ekkor jott kozbe az a kelle-
metlen koriilmény, hogy a bérhdzakban tobb helyen megosztott vamhivatal
egyes helyiségeit a bérlet lejartdval felmondtik. Tovabbkoltozkddés csak
az amugy sem kivinatos ideiglenes allapot fenntartdsdt jelentené, nagy
koltséget okozna, ezért az {igyben donteni kellett. A pénziigyminiszter, az
elézé évtizedek magyar gazdasigi életének majd minden mozgalmaban
tevékeny szerepet jatszva és személyes Osszekottetésben a kereskedd-
vildg vezetd egyéniségeivel, teljesen tisztaban volt a pesti kereskedelem
érdekével, j6l tudta, hogy a terv, amelyet mar hosszt id6k 6ta magdéva tett
a kincstdr, dsszhangban van egyuttal azokkal a kiviansidgokkal, melyeket
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30, A 56-tér és legkozelebbi kornyékének helyrajza, a fvamhdzzal kapesolatos elsd, meg nem val6sult térrendezés tervével,
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a féként a Lip6tvarosban tomoriil6 kereskedelem képvisel az épitendd
vadmhdzzal szemben. A vdmhéz legyen kozel a kozlekedés végpontjaihoz,
a palyaudvarhoz és kik6t6hoz s ne essék messze a keresked6eégek centru-
mit6l sem. Ezeket a kovetelményeket a Tomé-tér teljesen kielégitette.
Tisztdzédtak ekkor mér a pénziigyi adminisztraci6 nemrég még fiiggében
lev6 kérdései is ; eldélt, hogy a vamhdzban fog helyet kapni a pesti pénz-
iigyigazgatosag, a kozponti soiizletigazgatésig és a bényatermékaruda.

Lonyay Menyhért elhatdrozta az épitkezést. Vbl Miklossal elké-
szittette a terveket s 1870 elején benyujtott munkajat a célnak meg-
felelének talalta, melynek kivitelezésével a varos izléses kozépiileteinek
sora ismét csak gyarapodni fog. A pénziigyminisztérium 4ltal kidolgozott
s a kozlekedésiigyi minisztériummal 4tnézetett palyazat alapjan a vdmhdéz-
épitésre 1,050.000 frt-os dron Wechselmann Igndc vallalkozé kapott meg-
bizdst. A munkat az épitkezés siirgGsségére valé tekintettel azonnal meg
is kezdték. Csak ez utdn, 1870 februar 21-én jelent meg Ybl Miklés, mint
az épitést vezets épitész, Pest varos épitési bizottsaga el6tt, hogy a pénziigy-
minisztérium elhatdrozdsit kozolve, kieszkozolje, hogy a viros a Duna-
part ideesd szakaszit leheté gyorsan szabdlyozza. Ybl megjelenését kovetd
napon Gerléczy Kéroly, az épitési bizottsidg elndke jelentette a tandcs-
iilésen kivansdgat, és ekkor szerzett a tandcs elészor hivatalosan tudomast
a vamhdz tomoétéri épitésérdl. A kovetkezd napon, februdr 23-4n meg-
érkezett aztdn a pénziigyminiszter leirata is a varoshoz, melyben a vidm-
héznak Ybl tervei szerint valé épitéséhez a sziikséges épitési engedélyt
kéri és kifejezi a rakpart épitésére s koriilbeliil 2500 négysz6gol rakodd
teriilet Atengedésére vonatkozé kivansigat. Lonyay leiratdt a tandcs
marcius 5-én targyalja és részletes tanulmanyozas céljabdl kiilon bizottsag
kikiildését javasolja, mely javaslatat marcius 9-én a kozgytilés is elfogadva,
a bizottsag Gamperl Alajos helyettes fé6polgarmester elntkletével megalakult.
Mircius 12-én és 15-én folytatott hosszas tdrgyaldsinak eredményeként
elkészitett elSterjesztésében azt a véleményét fejezi ki a bizottsdg, hogy
a févamhdz a tervezett helyen egész varosrész fejlédését hatraltatna.
Hangsiilyozza azokat a nehézségeket, amelyeket a vamhdaz, raktirépiiletek
és vastitvonalak az 1ij varosterv végrehajtdsiban okozni fognak. Ezen
elbterjesztés alapjdn a kozgyfilés mdarcius 21-én béven indokolt 4tiratban
a benyujtott terv médositdsira kéri a pénziigyminisztert, olyan értelem-
ben, hogy a vdmhézat a Tiikory-védgathoz tegye 4t, a benne elhelyezni
szdndékolt hivatalok szdmdra pedig a varos belsébb részében emeljen
alkalmas épiiletet. Lonyay Menyhért aprilis 11-i leiratdban vélaszolva,
hivatkozik az 1856-i szerzédésre, amely szerint a tomdétéri telek a kincstdr-
nak a vérostél ép a jelen célra vasarolt tulajdona, a varos az épitkezéshez
mar annak idején hallgatélagosan hozzajarult. Utal a mdr megkezdett
és kényszerité okok miatt gyors iramban foly6é munkdlatra. Kétségét
fejezi ki azirant, hogy e terv kivitele barmilyen tekintetben is nehézséget
okozna a véarosnak és ismételten hangsdlyozza mér bejelentett kivan-
sagait. A varos 4aprilis 20-4n tudomadsul veszi a pénziigyminiszter leiratat
és elhatarozza, hogy a minisztertandcshoz nyujt be kérvényt, amelyben
a vamhdz elhelyezését vagy a tervezett fels6 hid felett, vagy az alsé hid
alatt kéri. Kérvényét a kormdnyhoz eljuttatva, a minisztertandcs 28-ra



. tlizte ki tdrgyaldsit. Lonyay Menyhértet Pest hajthatatlansdga meglepte.
" F, varatlan fordulatrél csak a minisztertandcsi meghivobél értesiilt, de

még 28-4n kozvetleniil a tandcs megkezdése el6tt keményhangd leiratot
kiildott ismét a varosnak, melyben a pénziigyminisztérium jogat, a keres-
kedelem érdekét nem engedi hattérbe szoritani és kozli, hogy amennyiben

. a varos az épitkezést akadédlyoznd, kartéritési igénynyel 1ép fel.?) Az

aktit aldirva a minisztertandcsba indult.

A minisztertandcs lefolydsa és végzése mar ismeretes, A pénziigy-
miniszter ragaszkodott intézkedéséhez, nemcsak azért, mert eljardsiban
szerz6désben biztositott jogok alapjan 4llt, hivatali elédei 4ltal meg-
kezdett tigyet teljesen az eredeti elképzelés szerint hajtatott végre, hanem,
mert elsésorban koézgazda volt. Szeme el6tt a gazdasigi élet érdeke lebegett.
Tudta, hogy a Lip6tvarosban a pénz- és kereskeddvildg szinte 1ij varost
épitett fel magdnak, bankokkal, tdzsdével, kereskedelmi kamarival,
valtotorvényszékkel, biztosité intézetekkel, iizlethdzak és boltok hosszi
sordval. Ennek a fejl6dd kereskedelmi életnek pedig nem volt k6zombos,
hogy hol épiil az ij vamhaz. A kereskedelmi kozpontban-e, hova az druk
rovid titon juthatnak elvamoldsra az érkezés helyérél és ahonnan az elva-
molds utdn ismét csak a szomszédsdgba kell szallitani az egyes kereskedd
cégek raktaraihoz, vagy a varosnak ép ellenkezd szélére, vasuttoél, kiko-
t6tél, a kereskedelem centrumitél egyforméan tdvol, hol az elvamolas
koltségeit a szallitdsok tetemesen felduzzasztjik. Az akkori kereskedelem:
e szempontokat még igen sdlyosan vetette latba. Loényay Menyhértnek
volt érzéke az ilyen megfontoldsok irint és a kereskedelem kivansdgait
teljes mértékben volt kész méltanyolni. Amikor a vamhaz épitése koriili
komplikdcick a kozonség tudomdésira jutottak, a pesti Kereskedelmi és
Iparkamara, a Iloyd tarsulat emlékiratban, szamos helybeli kereskedd
magéanfolyamodvany formdjaban kérte a pénzigyminisztert az eredeti
terv megtartdsira. Lonyaynak azonban be kellett ismernie, hogy e ponton

© kérésitket tdmogaté nézete nem taldlkozik a minisztertanics elhata-

rozasaval.5)

A  minisztertandcs elndkét kovette. Andrassyt gazdasdgi szem-
pontok kevéssé ragadtdk meg. Minisztériumdban ilyen természetd iigyek
intézését teljesen a szakminiszterek kezébe tette le, f6ként Lonyayéba.
Hogy most mégis kiilonvéleménnyel 1épett fel és ezt a véleményét, Lonyay
rendeletét keresztiilhtizva, hatdrozattd emeltette, azt csak azért tette,
mert 6t ebben a kérdésben a gazdasdgi szemponton tdl més inditékok
vezették, & a pesti kereskedelem érdekeinek elémozditdsa helyett egész
Pest vdrosinak emelését tiizte ki célul. Andrissy szeme el8tt a virdgzé
Lip6tvaros mellett ott lebegett a tObbi varosrész is, széles korutak, pompéas
sugarutak nyiltak elképzelésében, a Tomdé-téren pedig a jovend$ orszag-

"~ hazat kereste. Ebbe a képbe nem engedhetett nagytomegfi, egyszerli

vamhdzat, szélesen terpeszkeds raktdrakat, fiistolgé tolatémozdonyokat
berajzolni. A terv megvaldsitdsiban pedig bizott. Hidba mondta Iényay,
hogy mozditsa el6 a kormany el8sz6r a polgarok anyagi j6létét, teremtse

-meg a gazdagodds elbfeltételeit, a jomodu polgdr majd sajat erejébdl,

6nall6 kezdeményezéssel el fogja érni azt a célt a varosszépités terén is,
amit Andrdssy mar most, feliilrdl jov6 1épéssel akart elésegiteni.?) Andrassy
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nem engedett, és zsenialitdsdt jellemz6 konnyedséggel azonnal kije-
I6lte az 6 Pestjében a févamhaz helyét, ott, ahol aztan tényleg felépiilt.
Méjus 3-4n értesiti Pest varosdnak tanicsidt, hogy 4prilis 20-i felterjesz-
tését a minisztertandcs tdrgyalva, hajlandé a tomdtéri épitkezést besziin-
tetni, ha az als6 Dunasoron, a S6-téren a kincstdr alkalmas teriiletet kap.

A pesti tandcs majus 11-én tudomisul vette a miniszterelnoknek
a tométéri terv elejtésére vonatkozé kozlését és bizottsigot kiildott ki
annak megvizsgildsira, hogy modjéban all-e a So-téren a kormdny 4ltal
kivant teriiletet Atengedni. Tekintettel arra, hogy a kormény a dolog
végleges elintézését siirgdsnek tartotta, kormdnykozeg kikiildését kérte,
kivel a feltételek azonnal tisztdzhaték. A korméany részérél azonban az
iigyet mar nem ILonyay vezette tovabb, Valészinfileg onérzete sem engedte
volna, hogy ebben a kérdésben mégegyszer barmilyen vonatkozdsban
allast foglaljon, ettél eltekintve azonban ekkor méir Bécsbe késziilt,
hogy a még a télen elhunyt bar6 Becke 6rokségét, a kozos pénziigyminisz-
térium vezetését, az igazgatdst azéta ideiglenesen vezeté Weninger Vincétél
adtvegye. A févAmhdzzal Osszefiigghd tovabbi tdrgyaldsokat a pénziigy-
minisztérium részérdl, mint a kormany kikiildottje, Kerkdpolyi Kéroly
vezette, ki aztan Lonyaytél a tdrcat is atvéve, mint pénziigyminiszter
a sotéri épitkezést lebonyolitotta. Az épitkezés megindultdig azonban
még kiilonbozd nehézségeket kellett elhdritani.

Ezek koziil keveset nyomott a latban Vblnek egy beadvanya, amely-
ben jelenti, hogy a Tomé-téren mdar csekély mélységben igen kedvezd
kavicsos foldrétegre bukkantak. Kz a talajréteg az alapépitmények elké-
szitését lényegesen megkonnyitve, az elSirdnyzott Osszegnél 93.000 frt-tal
olcsobban lehetne a tomdétéri épitkezést végrehajtani, mig ezzel szemben
a So-téren, féleg a volt Molnar-té teriiletén a talajviszonyok olyan kedve-
z6tlenek, hogy az eddig elSirdnyzott Osszeget kétségteleniil tiilkellene
lépni. Ez a koriilmény a kormdnyt egyéltaldban nem birta szdndékdnak
modositasira. Nagyobb akadélyt jelentett azonban az, hogy a Sé-téren
tulajdonképen nem indulhatott meg az épitkezés iires telkeken, hanem
fennallo épiileteket kellett eldszor eltdvolitani, amelyek koziil egy rész
magantulajdonban volt, s ezeknek megvaltdsa a kincstart terhelte volna.
A viaros és a pénziigyminisztérium 4dltal kozosen megallapitott terv szerint
ugyanis a févamhdz épiiletének f6homlokzata a Dundra, jobb szirnya
a Mészaros-utca felé, bal szdrnya a dohdnyraktdr és maginhizak helyén
nyitandé 1j titra, hata pedig a Harom pipa-utcara nyilt. Elfoglalta volna
tehat a So-tér, a dohdnyraktari, sétiszti, dohdnybevalté épiiletek egy
részét és négy maginhéizat. A vérossal kotott szerzédés értelmében a varos
4tadott volna a kincstdrnak teriiletet a S6-térbdl, mig kapott volna a
sotiszti épiiletbdl, a szembenfekvd soraktdrbdl és az tijonnan nyitandé
1tb6l. Lemondott volna a s6hdzi telkek tulajdonjogardl és 4tadta volna
a févamhéz mentén hiiz6d6 partot is. A maganhézak megvaltdsa a kincstart
terhelné és természetesen érvényét vesztené a kincstdr és Pest varosa
kozt kotott 1856-1 szerz6dés. A véros e feltételek elfogaddsira mdjus 18-i
kozgyfilésében késznek mutatkozott, azonban a pénziigyminisztérium,
jollehet a tométéri munkélatot végleg megsziintette, a S6-téren ezeket
a kotelezettségeket nem tudta véllalni a koltségelSirdnyzat nagymérvi
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tillépése miatt. Ybl kénytelen volt 1j, immdar harmadik tervét elkésziteni,
amely szerint a févamhdzat csupdn a So-tér és a dohdnyraktdr telkének
felhasandldsdval épiti fel. A pesti tandcs ezt a tervet is elfogadta, koz-
gyflilés elé terjesztette és a varos az épitési engedélyt megadta. A fEvam-
haz épitése végleges helyén tehit megindulhatott. Ettdl fiiggetleniil azon-
ban, minthogy a kincstar lényegesen nagyobb vdrosi teriiletet kapott,
. mint amekkorat a varosnak 4tengedett, a két fél kozti szerz6dés megalla-
" pitdsahoz még hosszd 1t vezetett's a végleges megszovegezés kiilonbozd
" jogi természeti nehézségek elsimitdsa utdn, csak a f6vamhdz épitésének
1873 tavaszdn tortént befejezése utdn, 1874 marciusdban valt lehetségessé.
A felek a vamhdaz sétéri elhelyezésével kapcsolatos szerz8dést 1874 marcius
7-én irtdk ald.$)

Az dj vamhéaz tehdt, amelynek sziikségessége mar a negyvenes
években mutatkozott, elég viszontagsigos multtal dicsekedhetett, mire
tetd ald jutott. A koriilotte folyo kiizdelmek feltirdsa egy ponton bepil-
lantdst engedett Andrdssy gréfnak és Lonyay Menyhértnek Pest kiépi-
tésére vonatkoz6 nézeteibe s ezzel kapcsolatban kettejiik viszonydba.
A pesti f6vamhédz mai helyére helyezésének torténete talan ezért is meg-
érdemelte ismertetését. - : :

Juhdsz Lajos
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- Kratzmann Ede elsg budapesti iivegiesté és miikédése.

E tanulmanyunknak az els6 budapesti iivegfestészeti mfihely alapi-
tasdnak 60. évforduléja ad aktualitdst. 1878-ban nyilt meg ugyanis az
elsé budapesti iivegfestészeti miihely. '

Magyarorszagon sajnos sokkal kevesebb az iivegfestészeti mfiemlékek
szdma, mint a gazdag nyugati 4llamokban, kiilontsen Franciaorszagban,
éppen ezért kotelességiink, hogy ezt a keveset fejlédésének torténetében is
megismerjiik.

Mieldtt azonban tanulminyunk tulajdonképeni tdrgydra — a buda-
pesti els iivegfestészeti miihely keletkezésére és alkotdsainak ismertetésére
ratérnénk, tekintsitk at nagyjabol az iivegfestészet fejlédéstorténetét,
technik4jat és ezzel kapcsolatban stilusviltozésait.

Az iivegfestészet tdgabb értelemben jelenti mindennemfi {iveg
szinezését, festését, szlikebb értelemben és a ma 4ltaldnos nyelvhasznilatban
pedig a szines ablakok, kiilondsen templomok ablakainak iparmfivészetét.

Ezen iparnak legrégibb emléke egy a Kr. u. VI. szdzadbdl vald
toredék, melynek korit a ravennai Justinianus korabeli mozaikfestészettel
vald stilushasonlésig alapjan allapitottak meg. Az tivegfestészet fénykora
a XII., XIII. és XIV. szdzad és az ezen idében kialakult technikdhoz tér
vissza a legtijabbkori tivegfestészet is. A XV. sz4zadtdl kezdddik a hanyatlas,
melybdl csak a legdjabb irdny tud kibontakozni,

Az iivegfestészet technikija a fejlédés folyamdn més és més volt.
A fénykorban, melyet a technika szempontjib6l — mint fentebb lattuk —
jellemzének tartunk, ugy késziiltek a festett {ivegablakok, hogy szabély-
talan alakd iiveglemezeket 6lomhuzalokkal oly modon forrasztottak Ossze,
hogy a szinek megfelelGen Gsszeillesztve figurdlis vagy ornamentdalis dbra-
zolast adtak.

Kiilonds jelenség, hogy a kodzépkori iivegfestészet gyOnyori hatdsat
tulajdonképpen két technikai fogyatékossignak koszonheti. Nem voltak
képesek teljesen tiszta, 4dsvanyi lecsap6ddsoktdl mentes tiveget elSallitani,
valamint nagyobb {iveglemezeket Onteni.
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Az elsé »hiba« kovetkeztében az iivegen 4tsz(ir6d6 fény tompdvi,
sejtelmes hangulativa valik és ez a hangulat a kozépkori ember misztikus
templomi elmélkedéseit nagyban el8segitette. Figyelembe kell venniink,
hogy a kozépkornak a nagy gétikus templomablakokkal kettds célja volt.
Elbszor a templomban tobb vildgossagot akart, mint amennyit a meg-
el6z6 roman stilus sziik fal-attoréseivel megengedett, méasodszor el akarta
magat zarni a kiilviligtél. Ez az antinaturalisztikus toérekvés kiilo-
nosen jellemzi a kozépkori embert szemben az antikkal, aki panteista
volt.

A masik kériilménynek, — az apré lemezeknek — koszonhetjiik azt
az egyontet{i ténust, amelyben nem voltak olyan rikité szinfoltok, mint a
késébbi korszakok szines ablakain. Az ezeken keresztiil atsz{ir6dd fény
kovetkeztében ra misézé pap hdtdn piros és zold foltok tdncoltak« (Fieber).
Kétségtelen, hogy az apré lemezek a stirfi 6lomhélézattal kapcesolatban
ergsen megzavartdk a rajz egységét, de a kozépkor nem akart naturalista
képeket iivegre atvinni, hiszen amint lattuk, az ablakoknak egészen mds
céljuk volt.

A kovetkezd korszakban, a renaissance-ban a technika 4ltalaban és
igy az iivegfestészet terén is fejlédott ; a képzdmiivészet dltaldnos torekvése
pedig a naturalizmus volt. A renaissance-ember szemlélete szemben a
kozépkorival — a foldre, a természetre irdanyul. Egymést kovetik a fold-
rajzi és technikai felfedezések. Az anthropocentrizmus valik uralkodé
szemléletté. Miivészeti téren is az egyén 1ép el6térbe. A kozépkori miivész
szerényen htizédott meg névtelenségében alkotdsa mogott, a renaissance-
miivész mér szigndlja miveit és fokozottabb jelentséget nyer az egyéni
stilus. Most mar hires mesterek rajzoltdk az ablakok kartonjait, az abrazolas
célja mar a figura volt és ezzel egyuttal az iivegfestészet sajatos
stilusdtél is mindinkdbb eltdvolodott és A4ttévedt a festészet korébe.
Az iivegfestészet ezzel elveszitette misztikus hatdsat. A renaissance
viligossaga tgysem tlirte meg a kozépkor »sOtétségéte. Ennek a »sotét-
ségnek¢ az elbirdldsa a szellemtorténet feladata és nem tartozik e tanul-
many keretébe.

A renaissance-al kezdddik esztétikdjanak szempontjabol tekintve az
iivegfestészet hanyatldsa. Mint lattuk, a kozépkor tiivegfestészeti stilusdnak
a célja bizonyos — mai nyelven szolva — »hangulatvilagitas¢ elGidézése
volt, amit a rajztokéletesség rovasdra ért el. A renaissance-korban mar a
naturalista rajz fontosabbd véalt a misztikus hangulatnal és ez tart még
a barokkban is annak ellenére, hogy a barokk egy misztikusabb irdny-
véltozdst jelent a megel6z6 renaissance pogdny és vildgos racionalizmusdval
szemben. A barokk feloldotta az antikizalé renaissance lezart formait,
de a fényhatdsokban az éles ellentéteket jobban kedvelte, mint az elmoso-
dott ténusokat.

A XTIX. szdzad historizmusa a régi korok felé terelte az érdekl6dést.
A szédzad misodik felében a biedermeier utdn sorra feltdimadnak a régi
stilusok. A »neo«-stilusok kora ez és tart a szecesszibig. A templomépitésben
a kozépkori stilus uralkodik. Kialakulnak az olyan tarthatatlan nézetek,
hogy a goétikus, de legaldbb is a romdn az igazi egyhazi stilus; ekkor épiilnek
az 1jgorog miizeumok, tjbarokk szinhdzak stb. A korok utdnzésa termé-
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‘szetesen teljesen 1éleknélkiili, hiszen azok az eszmék, amelyek a régi

korokat mozgattik, régen nem éltek mar és ezért az utdnzds csakis szdraz
formalizmus lehetett.

A kozépkori templomépitészet utdnzasaval djraéledt az tivegfestészet
is. A naturalizmus azonban ebben a korban vezéreszme volt és igy tortén-
hetett meg, hogy mneogétikus templomok ablakai naturalisztikus élet-
szer(iséggel 4brdzoljik a cselekményeket. A technika teljesen kifejl3dott,
ssikeriilt« tiszta, teljesen atlatsz6 vagy A4ttetszd vékony iiveglemezeket
onteni, sikerfilt nagy feliileteket eldallitani és ezeken keresztiil bant6éan
O6mlott be az éles fény. Az ablakokrdl teljes életszertiséggel baimulnak rank
a szentek, az ablakok aljan pedig lehetOleg j6 feltfing helyen az illetd
ablak »dondtora«. Gyakran még azt is feltiintette, hogy az ablak hiny
forintba keriilt. fgy tdmadt fel sok nyolcvanas évekbeli templomunkban
a »kozepkor« Semmi kifogést nem emelhetiink azonban egy diszkréten
elhelyezett név vagy cimer ellen, st ez még hasznos is lehet esetleg késébbi
korok szadmdra, mint 1domeghatarozo

A budapestl tivegfestészet jelenlegi emlékei ebbe a st11uskorszakba
kapcsolédnak.

Nines tudomdasunk arrél, hogy ezt a stiluskorszakot megeléz6en Buddn
vagy Pesten iivegfestd-miihely miikodott volna.

Cw %

Ezt az iparmfivészeti 4gat févarosunkban Kratzmann Ede hono-
sitotta meg.

Atyja, Kratzmann Gusztiv az FEsterhdzy-képtar igazgatéja volt,
amikor a Képtdr — melybdl késébb a Szépmivészeti Mdzeum alakult —
az allam tulajdondba ment at.

Kratzmann Ede Prigiban sziiletett 1847 d4prilis 29-én. Atyjaval
Pesten telepedik meg, innen 4llami Osztondijjal Miinchenbe megy, hogy
festeni tanuljon.') Kés6bb Miinchenben iivegfestészeti mihelyt nyit, ahol
egy Ulke nevti festével dolgozik egyiitt. Els6 munkdja Budapest szdméra,
a belvarosi plébéniatemplom szentélyének északi részén elhelyezett Szent
Istvin-ablak és az ugyancsak ebben a templomban 1év8é Szent Ldaszlo-
ablak. Ezek még Miinchenben késziiltek.

1876-ban Kratzmannt mar Pesten taldljuk. Ebben az évben kéri

- ugyanis Trefort akkori kultuszminisztert — Pesten kelt kérvényében —,

hogy itt iivegfest6-mfihelyt nyithasson. Az engedélyt megkapja és a
mfihely 1878-ban meg is nyilik ; az »ij botanikus kertben«, ahol ma a
Verebély-klinika 4all. A mfihely f6ldszintes épiilet, benne 6t mfiterem, a
pincében hirom szoba, egy miihelyterem és négy raktar.2) 1879-t6l kezdve

. mar sfirlin rendelnek nala szines iivegablakokat. A belvarosi plébania-

templom szdmara ekkor késziilnek a Szent Erzsébet, Szent Margit, Keresztel$
Szent Janos, Szent Gellért és Szent Jozsef tiszteletére elhelyezett ablakok.
Fzekhez az ablakokhoz a kartonokat részben atyja Gusztdv, részben
Cargl Ferenc fest8mfivész késziti. A mdar emlitett Szent Istvan- és
Szent Laszlo-ablakok kartonjait Than Mor festette.
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Ugyanebben az iddben dolgozik a ferencvérosi plébaniatemplom
szamara is. Wenckheim Frigyesné 622 forintot adoméinyoz a Szent
Erzsébet-ablak elkészitésére. A képen a kévetkezd felirds olvashato :

MAGYAR SZENT ERZSEBET
SZEGENYEK, BETEGEK HU APOLOJA
HAZANKNAK ARVAIT, OZVEGYEIT OVJA
MENVYORSZAGBOI, ESEDEZESED.
HOZZAD FOHASZKODVA AJANILJA FOIL E KEPET
WENCKHEIM KRISZTINA GROFNE,.?)

Az ablak kartonjit ifj. Storno Ferenc festi. Ugyancsak & festi a
Szent Gellért-ablak kartonjit is, mely Ipolyi Arnold vdradi piispok
adomany4abél késziil el. A ferencvarosi plébaniatemplomban még a kovet-
kezé ablakok keriiltek ki Kratzmann miihelyéb6l: Angyali {idvozlet,
Kélvéiria, Feltdmadds, Kiiizetés a Paradicsombél, a Rézkigyé imdaddsa,
Jonas megmenekiilése a cethalb6l. Ezekhez a kartonokat Than Mér festi.

A févarosi képzémiivészeti dlland6 bizottmany 1882 decemberében
felkéri Kratzmannt, hogy a Lipot-utcai varoshdz szdmara hidrom kettds
ablakot készitsen el. A munka elkésziiléséhez hat hénapos hatdridét szab-
nak, a redforditandé Osszeget pedig 2100 forintban 4llapitjdk meg.%)
Kratzmann 700 forint el6leget kér, melyet a bizottmdny azzal a kikGtéssel
engedélyez, hogy az iiveganyagot Kratzmannak a miihelyében kiilén kell
kezelnie és ha a munka hat hénap alatt nem lenne készen, az eléleget
69,-0s kamattal koteles visszatériteni. Az ablakok 1884 juniusdaban késziil-
nek csak el és Kratzmann kéri az el6leg levondsa utdn fennmaradé 1400
forintnak a kifizetését. A bizottmény azonban 6vatos. A kérés teljesitését
azzal az indokoldssal halogatja, hogy a bizottmany tagjai az ablakokat
megnézték ugyan és azokat sikeriiltnek és elfogadhaténak« taldltdk, a
bizottméany »mint testiilet« azonban még nem latta, ezért 1000 forint
részletfizetést ad Kratzmannak. Végre 1884 jiliusdban a bizottmany is
stokéletesen sikeriilteknek és igy elfogadhaténake jelenti ki az ablakokat
és a hatralévé 400 forint kifizetése el6l minden akadaly elharul. Kratzmann
tovabbi megrendeléseket kér az tijvaroshdzan, de a bizottmany »a képzé-
miivészeti dotatio korlatolt voltira valé figyelembdél« csupan két utcai
kettds ablak elkészitését javasolja. Ennek ellenére még 1884-ben, a tandcs
december 4-i iilésében elrendeli az tijvaroshdza kozgyiilési termének szines
ablakokkal valé ellitdsdt. Fzzel a munkdval is Kratzmannt bizzdk meg
és 4000 forintban 4llapodnak meg vele. ElSlegiil méris 700 forintot foly6-
sitanak. Az ablakoknak 1885-ben kellene elkésziilniok, mégis 1886-ban a
megrendelt hét ablak koziill még csak hdrom késziilt el. A tobbit 1887
marciusaban szallitja Kratzmann.

Ekkor késziilnek a korondz6 f6templom szentélyablakai is. A kilenc
als6 ablak az Udvozitén és Szliz Maridn kiviil Szent Pétert, Szent Jozsefet,
Keresztel6 Szent Janost, Szent Pil apostolt, Szent Istvan elsé vértanut,
Assisi Szent Ferencet és Xavéri Szent Ferencet dbrdzolja. A hét felsé kettds
ablak pedig Szfiz Mariat, Szent Istvant, Szent Lészlot, Szent Imrét, Szent

15. Tanulmdnyok Budapest multjibél VI.
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Gellértet, Szent Mort, Szent Margitot, Szent Asztrikot, Szent Adalbertet,
Vajk vezért, Szent Erzsébetet, Szent Kunigundit, Szent Lajost és Szent
Martont 4brézolja.

Eredetileg a templom déli hajéjanak az ablakait is Kratzmannak
kellett volna elkészitenie, de erre mir nem keriilt sor, mert mfihelyét be
kellett zdrnia. Még 1883-ban hatarozta el a féviros, hogy két ablakot
adominyoz 3810 forint értékben. A kartonokat Storno festette, de mar nem
Kratzmann késziti el iivegb6l, hanem utéda Csongradi Forgé Istvan.S5)

1888-ban a terézvarosi plébaniatemplom szdméara készit Kratzmann
tizenegy ablakot, nevezetesen : a déli hajéban Szent Ignéic, Szent Mih4ly
féangyal, Szent Fiilop apostol, Borromei Szent Kéroly és Szent Jozsef
képeivel, az északi hajéban pedig a Rézsafiizér kirdlynéjét, Padovai Szent
Antalt, Szent Katalint, Szent Andrist, Szent Annit és Szent Istvant
dbrézoljak az ablakok.

Roviden megemlitjitk még Kratzmannak azokat a miiveit, amelyek
ma mdr nincsenek eredeti helyiikon. Ide tartoznak a Szent Anna templom
szdméra késziilt ablakok, amelyeket még Miinchenben készitett 1873—T74-
ben Ulkeval és egy Faustot Gretchennel 4brdzolé ablak, melynek ma mér
eredeti helyét nem sikeriilt felkutatni.

1888-ban kellemetleniil zdrul Kratzmann pesti m{ikddése. Ekkor mar
dolgozik a Forgo-féle miihely, ennek akkori vezet$jér6l pedig Kratzmann
azt hiresztelte, hogy 6réla '— Kratzmannrél — kompromittdlé hireket ter-
jeszt. Forgé erre ujsagnyilatkozatot tett kozzé, melyben tébbek kozott azt
irja, hogy birtokdban van Kratzmannak egy levele, melyben a magyarokroél
gyalazkodéan nyilatkozik. A levelet a nyilatkozat szerint Kratzmann egy
Payer nevii embernek irta, akit egyik elbocsatott magyar munkasa helyett
akart Tirolbdl alkalmazni. A Forgé-féle nyilatkozatidézi Kratzmann kovet-
kezd kitételét magyar munkdsarél: ». .. er ist ein Ungar und rotte ich diese
Leute mit der Zeit bei mir ganz aus, es sind meistens Hetzer und ohne
Charakter .. .«. Miutin ez a levél a kultuszminiszternek is tudomdsara
jutott, elvette Kratzmanntél a mifihelyt. '

Néhany évig még szerepel Kratzmann a pesti lakosok kozott, azutdn
azonban elhagyja Magyarorszdgot és nincs is nyoma 1921-ig, amikor is
aprilis 30-i kelettel levelezblap érkezik Bécsbél Palka Jézsef iivegfests-
mester cimére. Ezen a levelez6lapon Kratzmann arra kéri Palkat, aki neki
annakidején alkalmazottja volt, hogy a magyar kormanyndl tamogatast
eszkozoljon ki szdméra, mert teljesen leziillott, hdromnegyedrészben meg-
vakult, felesége meghalt, fia elhagyta és egy mos6nénél agyrajaré. Nem
tudjuk, ebbdl a helyzetleirdsbél mennyi felelt meg a valésagnak, de ez nem
is tartozik mér e tanulmdny keretébe. Kratzmann 1922 februir 5-én halt
meg Bécsben.

Seenger Ervin
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5) Székesfévérosi levéltar, IIT, 1700/1883,

Irodalom :

Muhits Sandor : Az fivegfestészet (Ma.g-iyar Iparmiivészet, 1912. évi. 362. old.),
Roth Miksa : Az iivegfestésrél (i. m. 1916. évf. 76. o.),

Ro6th Miksa : Az iivegfestészet 40 éve (i. m. 1924. évi. 41. o.).

Fieber : Az iivegfestészet.

Fischer : Glasmalerei.

Forster Gyula: A Korondz6-templom restauraldsa.

A templomablakokra vonatkozé adatokat részben dr. Schoen Arnold »Budapest
templomai és kdpolndi« cimii késziild miivének kéziratdbél meritettem a szerzd

engedélyével.

15
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