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ELOSZO

Budapest egyesitésének 100 éves évforduléjéra a Magyar Tudoméanyos Akadémiin
1973, oktéber 24-26, kozott kiilfoldi kutaték részvételével tudomanyos lilésszakot rendezett
a Magyar Tudoményos Akadémia Varostorténeti Albizottsdga, a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, a Budapest Févdros Levéltdra és a Budapesti T6érténeti Muzeum.

Ennek a konferencidnak a rangjit nemcsak a févdros egyesitésének centendriumi
tinnepségei kozé valé sorolds adta meg, hanem a tudomdanyos jelentéségét novelte, hogy ez a
konferencia volt a felszabadulds &ta az els6 széles kitekintésli varostorténeti kutatdsok,
eredmények és problémék dsszefoglaldja.

Terjedelemben is jelent6s anyagot tehat azért kozoljikk le a""Tanulmanyok Budapest
multjab6l" c. évkoényvben, hogy igy mind a szakemberek, mind a széles olvas6kdzdnség
szdméra rendelkezésre 4dlljon a konferencidn elhangzott el6addsok, hozzasz6ladsok és vitdk
anyaga.

A konferencia plendris {ilésén és kapitalista-szocialista szekciéban folytatta ta-
nécskozédsat. Az el6addsok és az azt kovet6 vitdk széles alapon elemezték a viarosegyesités
el6tti gazdaségi, tdrsadalmi, politikai, miivel6dési és kulturdlis problémékat, s mélyebb
alaposséggal tették meg ezt az 1873-as Pest, Buda, Sbuda egyesitése utdn. Az el6addsok je-
lent6s része az eurdpai Osszehasonlitdsi alaprdl kiindulva vizsgélta a fenti kérdéseket és
igy tullépve a sziik, hungarocentrikus varostdrténetirdson, mutatta be Budapest életének je-
lentés 100 esztendejét és izgalmasan, eredményesen tarta a nyilvdnossig elé,

Sokszor hangoztatott, s valéban kézismert Budapest szerepe az orszag életében és
fejlédésében. Komoly érdeme a konferencidnak, hogy errél az alaprél kiindulva nemcsak
Budapest nemzetkdzi helyzetét, hanem sokszor az egész Osztrak-Magyar Monarchidban,
majd a Horthy-Magyarorszigon s végiil a Népi Demokratikus Magyarorszédgon betsltott sze-
repét is meghatdrozta.

A konferencia taglalta a nemzetkozi agglomeréiciés 6sszehasonlitdsokat a f6varos
viszonylatdban, melynek hazdnkban eddig nem sok el6zménye volt. Elemezte részletesen a
centendrium el6tt, s az évforduléra megjelent munkdkat, melyek sorsbdél kiemelkedik a Bu-
dapest Févdros Levéltdra kiaddsdban megjelent "'Forrdsok Budapest multjabél" c. négyko-
tetes munka és a F6virosi Tandcs kiaddsdban, a Budapesti Toérténeti Muzeum szerkeszté-
sében megjelené "Budapest torténete' hat kotetes sorozatdnak eddig megjelent els6 két ko-
tete, amely  1686-ig targyalja a varos egyesitése el6tti korszakokat.

A konferencia Budapest varosépitésének és topografidjdnak fejlodésérél beszélve
megallapitotta, hogy a budapesti agglomerécié szerkezetének fejlesztése olyan szikkségsze-
riiség, melynek révén a részben spontdnul kialakult és fejl6dd telepiiléshalmaz tervszerien
fejlédé telepulésrendszerré alakulhat &t. De természetesen mindez csak akkor tdrténhet
meg, ha a jovSbeni 4tépitések megdrzik amult torténetét és varosépitészeti értékeit. A kon-
ferencidnak ez a megéllapitdsa, melyet tudoményosan, sokoldaluan bizonyitott, rendkivil
tanulsdgos a varos politikai vezetésének, mert éppen a napjainkban foly6 hatalmas lakétele-
pek épitésénél, a foévarosi tomegkozlekedés korszeri megteremtésénél gondos tervezéssel
kell megérizni a régi f6varos torténeti emlékeit. Kétségteleniil ennek a munkdnak sokkal
nagyobb akoltségvetési kihatdsa, de mindezek ellenére errekételezi avdros vezetését annak
az évezredes kulturdnak a tisztelete, amelyet f6vadrosunk teriiletén €16 népek teremtettek a
ma emberének kulturdlis horizontjdnak szélesitésére és erre kotelezi a szocialista lokal-
patriotizmus a nemzeti értékek megdrzésére.

Komoly vita alakult ki az urbanizédciéval jaré problémék hazai és kiilféldi megité-
lésének kérdésében. E kérdésben is alapvets konkluzidként az kristalyosodott ki, hogya ka-
pitalista urbanizédciéval szemben az 6sszlakossdg érdekeit egyeztetd szocialista urbanizécié
teljes kibontakozdsédnak vagyunk tanui, de csak ugy, ha figyelembe vesszik a sajdtos térté-
nelmi mult és jelen igényeit.



A két szekcié munkaja nemcsak kiegészitette egymast, hanem a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis témakat kapitalista és szocialista relaciéban, mindkét szek-
ciéban megvitattak.

Sokoldaltan elemezték Budapest centralis szerepét 1945-ig. A jelzett id6pontig a
Budapestre centralizalt politikai és gazdasagi funkcié kovetkeztében, az iparnak egyedil a
févarosban torténé gyors fejlédése folytan a falu és varos ellentétét ez a helyzet eltorzitot-
ta és kiélezte, magaban hordva a kapitalista nagyvarosi fejlédés 0sszes szocialis ellent-
mondasait. Kétségtelen, hogy a fdévaros centrikussag a felszabadulds utan is elég sokaig
megvolt és bizonyos mértékben még ma is beszélhetiink errél, mégis a felszabadulas ota
eltelt 30 esztend6 hihetetlen mértékben meggyorsitotta a vidék iparositasat és kulturalis
életének fejl6dését. Alapvetéen megszlint ezen a téren Budapest monopolisztikus helyzete.

Sokoldald vita elemezte Budapest tdrsadalmat a szazadfordul6tél a felszabadulasig.
A térsadalmi mozgalmak megoszlottak részben a Varoshazan belili, dgynevezett kdzségi
politikara, részben a Varoshazan kivili partpolitikara, amelyek egyrészt dsszefiiggtek egy-
massal, de igen sokszor ellentétesek is voltak, Budapest politikai torténete dnmagaban nem
egy varos, hanem az orszag torténete is. A felszabadulds utan a févarosi varospolitika hor-
dozdi a demokratikus partok lettek. 1950 és 1960 kozott mar jol érzékelhet6é volt a varos-
politikai folytonossag és a szocialista berendezkedés kezdetei: Nagy-Budapest megteremté-
se, a FO6varosi Tanacs megalakitasa, valamint a hosszutavu, varospolitikai kérdésekkel
részletesen megtervezett elvek és metddusok kidolgozasa. 1960 utan pedig napjainkig mar
elétérbe keriilnek a modern szocialista varospolitika kdvetelményei és tavlatai.

Rendkivil fontos eredményei a varostorténeti konferencidnak azok a részben
nagyvolumeni, részben még részkérdésekre vonatkozé megallapitasok, kutatdsok, amelye-
ket a budapesti népességi koncentracié novekedésének folyamataira és tényezG@ire, a nép-
mozgalmi tendencidkra, a févarosnépesség demografiai arculatdnak jelenlegi és jov6beni
valtozésaira, azok el6idézdire tettek.

Széleshorizontu el6adasok vizsgaltak a févaros mivel6dés és kulturalis élet kér-
déseit. Erdekes és élénk vita alakult ki a két kultdra, az un. "intézményes kultdra" és "a
spontan kultdra" kialakulasarol, ellentétikrél és egységikrél. A két kultirat sokan 1945-ig
jo és rosszhiszemiien akartdk egyesiteni, de mivel a tarsadalmi bazisuk tendencidja szem-
benéallt, ezen kisérletek csak a szocialista kulturforradalom folyamataban lehettek eredmé-
nyesek.

A konferencia egyik legf6bb tanulsaga, hogy a févaros torténetének kutatadsaban
szlikséges a tarsadalomtdrténeti kozelités pontositdsa. Az azonban a jelenlegi tudomanyos
eredmények alapjan is vitathatatlan, hogy Budapest a Habsburg abszolutizmus ellenére, el-
s6sorban sajat erejébdl valt végérvényesen tulajdonképpen mar a reformkorban az orszag
tényleges févarosava. Vallalkozé szellem( lakéi, a munkasosztaly és a radikalis értelmiség
tette Budapestet a szazadforduléra a magyar progresszié kozpontjava, s6t 1919-ben - ha
rovid ideig is - a vildg leghaladottabb tarsadalmi rendszerének, forradalmanak méasodik
kozpontjava. E forradalmi, progressziv folyamatossagnak, hagyomanynak a févaros mun-
kassaga és értelmisége komoly tartalékait 6rizte meg a két vilaghdbora kozoétt, melyek hoz-
zajarultak 1945 tavaszan a szocialista eszmék megvaldsitasahoz.

A varostorténeti konferencia évkonyviink e kotetében kozolt rendkivil széles, sok-
oldald anyagaval, el- és megvitatott kérdéseivel - szerény véleményiink szerint - komoly
sorvezet6t jelent Budapest torténetének tovabbi kutatdsahoz.

A konferencia anyagat olvasva feltétlenul felmeriil az emberben a gondolat: varos-
torténeti kutatdsunk szamadara nemcsak centenariumi jubileumkor van sziikség a tudomanyos
eszmecserére, hanem nnepi alkalmak nélkil is minél gyakrabban kell gondolatokat valta-
nunk.

A szerkeszt6bizottsdg nevében eziton mondok tisztelettel kdszonetet a konferencia
minden egyes kulféldi és hazai el6adéjanak, a vitdban résztvevéknek értékes, tudoményos
munkéjukért.

dr, Horvath Miklés



Az 1973. oktober 24-26. kozo6tt Budapest egyesitésének
100 éves évfordulbjara rendezett
nemzetk6zi vérostorténeti konferencia anyaga

MEGNYITO ULES






HORVATH MIKLOS
a Budapesti Torténeti Muzeum f6igazgatéja

Engedjék meg, hogy szeretettel és tisztelettel tidvézodljem Ondket a varostdrténeti
konferencidnkon a Magyar Tudoményos Akadémia VAarostdrténeti Albizottsdga, a Magyar
Térténelmi Téarsulat, a Budapest Févdros Levéltdra €s a Budapesti Torténeti Muzeum ne-
vében,

Holnap lesz szdz éve, hogy ténylegesen létrejdtt Pest, Buda, Obuda egyesitésébsl
Budapest, hazénk févarosa.

A feudélkapitalista strukturdju Magyarorszdgnak Budapest adta meg a kapitalista
vondst, A térténelmi kérilményekbdl természetesen kdvetkezett, hogy Budapest lett nem-
csak a magyar munkdsmozgalom bélcs6je, hanem sziz év torténelmi kilzdelmei utdn a Ma-
gyar Szocialista Munkédspart vezette munkdsosztdly toérténelmi gyd6zelmének, a magyar
proletdrdiktaturdnak is a szocialista f6vdrosa.

Budapest varostorténetének, jelenének és jov6jének sokoldalu tudoményos vizsgé-
latdra, elemzésére tartjuk a konferencidnkat. Engedjék meg, hogy ebb6l az alkalombdl sze-
retettel iidvézoljem Erdey-Gruz Tibor akadémikus elvtdrsat, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia elnokét, Szépvdlgyi Zoltdn elvtdrsat, a Budapesti Févarosi Tandcs elnokét, orszig-
gyllési képviselSt, Kopeczi Béla akadémikus elvtdrsat, a Magyar Tudoméanyos Akadémia f6-
titkdrdt és Farkasinszki Lajos elvtdrsat, a Budapest F6varosi Tandcs elnbkhelyettesét.
Ugyancsak tisztelettel k6szontjik a vdrostdrténeti konferencidnkon résztvevé kiilfoldi torté-
nészeket, s kivanjuk, hogy altaldban a vdrostorténet, s kiilénésen Budapest torténete szem-
pontjébdl hasznosan cseréljlink gondolatot, és érezzék j6l magukat hazdnkban.

"



SZEPVOLGYI ZOLTAN
Budapest Févéaros Tanacsa Végrehajté Bizottsdga elndkének

MEGNYITO BESZEDE

Tisztelt Varostorténeti Konferencia!
Tisztelt Vendégeink!

Budapest F6évaros Tanacsa és févarosunk lakossdga nevében szeretettel és nagyra-
becsitiléssel kdszontdm a NemzetkOzi Varostdrténeti Konferencia résztvevdit. Megtisztelés
szamunkra és kulonds 6rominkre szolgal, hogy Budapest torténetesek néhany kiemelked6en
fontos témajat ilyen tekintélyes résztvevékbdl all6 nemzetkozi tandcskozas targyalja meg.

A konferencia tanacskozasa arra az idére esik, amikor févarosunk eletének egyik
legjelent6sebb évforduldjat Gnnepeljik. Szaz évvel ezel6tt egyesilt Pest, Buda és Obuda,
a harom addig kulénallo varos, és orszagunk févarosa lett. Az elmult szdz év alatt Buda-
pest egy kozepes szintl varosbol kétmillids vilagvarossa fejlédott. A varos fejlédése kilo-
nésen az utolsé negyedszazadban, felszabadulasunk utan partunk és kormanyunk nagymeér-
ték{i gondoskodasa alapjan a budapesti dolgozok szazezreinek munkaja eredményeként gyor-
sult meg. Errél az évr6l-évre bekovetkez6 fejlédésr6l mindenki meggy6z6dhet, aki megte-
kinti az uj alkotasokat és azokat a nagyszabasu épitkezéseket, amelyek naprél-napra ala-
kitjak, gazdagabba, szebbé teszik varosunkat. Varosunk lakdi szeretik az ujat, a fiatal va-
rosrészeket, modern alul- és fellljarékat, a korszerl, kényelmes lakasokat és mindazt,
amit szazadunk és orszagunk technikai fejlettsége megvaldsithatéva tesz szamunkra.

Budapest azonban nevezetes arr6l is, hogy lakdi olyan lokalpatriétak, akik szenve-
délyesen szeretik, ovjak és apoljak a mult hagyoméanyait, amelyek az elérehaladéasért, a va-
roslakok életének szebbé tételéért folytatott eréfeszitésekre, a varosépité munka, az alkotni
tudé ember sziintelenill ujat teremté erejére emlékeztetnek benniinket. Ezek az emlékek né-
pink kultarajanak olyan maradandé kincsei, amelyek bens6ségesebbé teszik varosunk han-
gulatat és megszépitik kills6 képét.

Az elért nagymérték( fejlédés mellett azonban még igen sok megoldasra varé gon-
dunk és feladatunk van. Elég, ha utalok a lakasellatassal, a kozlekedéssel, az egészségigyi
ellatassal és a kornyezeti artalmakkal kapcsolatos gondjainkra. De mi bizakodassal tekin-
tink a jov6be, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy orszagunk egyre gyarapodd anyagi és
szellemi eréforrasai alapjan partunk és kormanyunk tovabbra is kiemelt figyelmet fordit a
févaros fejl6désére, és biztositani fogja szamunkra a dinamikus fejl6dés feltételeit.

A centendrium alkalmab6l a févarosi Uzemek, intézmények, intézetek, szdvetkeze-
tek kollektivai, de ezen tilmenden a budapestiek tizezrei anyagiakkal, tarsadalmi munkéval,
konkrét vallaldsokkal, varostérténeti kutatdssal, a varosrol és a varoshoz sz6l6 uj irodal-
mi, zenei és képzOmivészeti alkotadsokkal jarulnak hozza a févaros gazdagitasahoz, szépi-
téséhez, igen sok gyermekintézmény terven felilli megval6sitasahoz. Ezzel a centenarium
mélto, munkaval és uj alkotasokkal valo megiinneplésehez.

Pest, Buda és Obuda egyesitésének centenariuma azonban nemcsak varosunk lakdi-
nak dnnepe. Az évfordul6rél velink egyitt emlékezik meg az egész orszag, szemléltetéen
mutatva ezzel azt, hogy Budapestet az orszag népe magaénak vallja. A centendriumi Unnep-
ségsorozat egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a févaros és a megyék kapcsolata
még szorosabbd, elmélyiltebbé valt. Budapest és a vidék kozelebb kerilt egymashoz, foly-
tatva és erdsitve ezzel a torténelem soran kialakult, orszagunk fejl6dését szolgalé hagyo-
manyokat, a munkas-paraszt szOvetség erdsitését.

Az Onok tandcskozasat unnepségsorozatunk egyik kiemelked6 jelentGségli esemé-
nyének tartjuk. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a konferencia munkéja hozzéasegit benniin-
ket varosunk torténetének jobb megismeréséhez, és tovabbi dsztonzést fog adni a varostor-
téneti kutatds fejl6déséhez és eredményeinek fokozasdhoz. A Fdvérosi Tanacs, Budapest
lakossdga és a magam nevében is eredményes, j6 munkat kivanok a konferencia valamennyi
bel- és kulfoldi résztvevéjének, és tudomanyos sikerekben gazdag munkat a konferencianak.
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ERDEY-GRUZ TIBOR,
a Magyar Tudoményos Akadémia elntkének megnyité beszéde

Tisztelt Elvtdrsak!

A Magyar Tudoményos Akadémia nevében ké6széntdm a konferencidt, amely a va-
rostérténeti kérdésekrél szoélva bizonyos mértékben befejezi és megkorondzza Pest,Buda és
Obuda egyesitésének szé4z éves évforduloja alkalmabél rendezett innepségeket. Az Akadé-
mia nagy fontossdgot tulajdonit annak, hogy ezen befejez6 aktusok kézo6tt szerepet kapott a
vérostdrténet kérdéseinek a megvitatdsa.

A torténet vizsgédlata, a torténelembdl levonhaté tanulsdgoknak a megvitatdsa nagy
jelent6ségii. Nemcsak azért, mert megtanuljuk bel6le azt, hogy multunkban mi minden tdr-
tént, megtanuljuk multunk haladé hagyomdnyainak becsilését, megtanuljuk azt, annak a
megismerését, hogy hazdnk és varosunk mivel jarult hozzd az emberiség fejlédéséhez,
megtanuljuk azt, hogy meghajtsuk zAszléinkat a mult nagy férfiai és néi el6tt, hanem nagy
jelent6ségii azért is, mert a térténelembdl nagyon sok tanulsdgot vonhatunk le jelenlegi cse-
lekedeteinkre, jov6 terveinkre vonatkozolag, amit felhaszndlhatunk a szocializmus tovébbi
épitése érdekében,

Azért nagy jelent6ségi, hogy ezen a konferencidn nyilvdn birdlni fogjék az eddigi
eredményeket, meg fogjdk birédlni a térténettudomdényi kutatdsoknak az eddigi eredményeit,
marxista véleményt fognak kialakitani multunkra vonatkozéan, és mindezt fel fogjdk hasz-
nédlni a konferencidn résztvevé szakemberek jelenlegi tevékenységiikben, s a jové6 alakité-
sédban is,
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SZEKELY GYORGY

A VAROSTORTENETI KUTATAS EREDMENYEI £S FELADATAIL

A vérostdrténeti kutatds szildrd és hosszu idére sz616 alapjai elsésorban a forras-
kiadvanyok, amelyekre - ha kell6 szempontgazdagsédggal 4llitottdk egybe - a legkillonfélébb
diszciplindk tdmaszkodhatnak. Budapest f6varos levéltdrdnak az elmult esztend6kben meg-
jelent forraskotetei ilyen szempontb6l is mélték a kiemelésre, JelentSségiket alshuzza a
korébbi elmélyiilt, forrdskszl6 irodalom régivolta: Gadrdonyi Albert: A féviros egyesitésére
vonatkozé okmaényok gyiijteménye (Bp., 1913); Gardonyi Albert: Otven esztendé Budapest
székesf6varos tdrténetébsl (1873-1923) )Bp., 1925); Sikléssy Lészlé: A Févarosi Kbzmun-
kék Tandcsa toérténete. Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930 (Bp., 1931). A Forrisok Buda-
pest torténetéhez 1873-1919 (szerk. H. Kohut Méria. Bp., 1971) (Forrdsok Budapest mult-
jaboél, Szerk, Sdgvéari Agnes. II. k.) 522 oldalon tdrja elénk az egyesitett f6varos életének
szdmos vonatkozdsdt, a forradalmak kordig, ugymint a véros- és tdrsadalompolitikit, a
kozlekedést, a gazdasédgi életet, a mivel6dést és iskolaligyet, a munkdsmozgalmat. Legyen
szabad e mellé 4llitanom a korszakhatdr miatt a Tolnai Gyérgy munkédjival megjelent
A Tanécskbztdrsasdg Budapestje a korabeli lapok titkrében (Bp., 1969.) c. 686 oldalas bib-
liografiat, amelyet a Foévarosi 3zab6 Ervin Kényvtar jelentetett meg. Forrédsok Budapest
torténetéhez 1919-1945 (szerk., Szekeres Jézsef. Bp. 1972.) (Forrasok Budapest multjdbél.
Szerk, Ségvari Agnes. III.k.) 646 oldalon tirja elénk az ellenforradalom korénak févarosi
életét, éspedig a jobboldali kereszténypartok varosvezetését, a f6varosi dénkorményzat 8sz-
szezsugoritdsat, a nagy gazdasagi vélsdgot, a szélsSjobboldali partok megerSstdését, a
maésodik vildghdboru és német megszallds id6szakat, az egész id6szak véarospolitikdjat és
tarsadalompolitikdjat, Nagy-Budapest terveit 1942 és 1944. évekb6l, a munkdsmozgalmat
és ellendlldsi mozgalmat; a bonyolult és fordulatos anyagban az eligazod4st segitik a sta-
tisztikai tabelldk és az id6rendi tabldzat.

Ezeknek a forréskiadvényoknak fényében lényegesen b6vill - a két kotet feldlelte
korra - az a problematika, amelyet imméar két évtizede Kiss GySrgy dolgozott ki: A buda-
pesti vrospolitika 1873-1944 (Bp., 1954,) A Nagy-Budapestre irédnyulé korébbi térekvések
elakadédsa okaira, valamint a felszabadulds el6tti mélypontra, pusztuldsra is anyagokat tar-
talmaz6é Forrdsok Budapest tdrténetéhez 1945-1950 (szerk. G4spir Ferenc) (Bp., 1973)
(Forrasok Budapest multjdbél. Szerk. Sagvari Agnes IV. k.) 569 oldalas kotet, a felszaba-
dulds utdni esztend6k forridsanyagival fejez6dik be egyel6re a F6varosi Levéltar forrdski-
advénysorozata, Mint a kéotet bevezetése taldléan foglalja dssze a kotet célkitlizését: Az
6t év kiindulépontja a romokban hevers, kettészakitott Budapest, végpontja a szocialista
tulajdonviszonyokat gyézelmesen megval6sits, tandcsvezetésii megnagyobbodott f6varos."
(5.0.) A kétetben mindenkor témdr, vildgos, a part szovetségi politikdja bonyolult esemé-
nyekben valé megvalésuldsat végigkovets bevezetésekkel taldlkozik az olvasé, amivel a sok-
oldalu forrdsanyagban vildgos fejl6dési vonalakat rajzol, a valésdgnak megfelelSen nyiltan
emlitve a kor kiilénféle politikai erdit és személyiségeit. F6 egységei: Budapest ujjésziile-
tése; a népi erSk a varos €lén (1945. janudr-oktSber); a koaliciés varosvezetés a fordulat
évéig (1945, oktéber - 1948. januar); a févaros szocialista berendezkedése, Nagy-Budapest
megvalésuldsa, a tandcsrendszer bevezetése (1948. janudr - 1950, november). A figyelmet
az eredeti levéltdri anyag még kiterjedtebb kiakndzasara felhivja Felh6 Ibolya: Budapest f6-
vdros Levéltdra (Bp., 1973) c. ismertetSje, amely a levéltar tdrténetét, publikdciés tevé-
kenységét, iratanyaga mutatéjat, segédleteit, a levéltar kiadvéanyait is tartalmazza, tovdbbé
érdekes iratok mésolatait. A gazdag forrédsjellegl és kdnyvészeti kiadvadnyok, a megjelenés
el6tt 4116 Budapest térténete megfelelS kori kotetei, az itt nem részletezhet6 tdrgyi emlék-
gylUjtés és feldolgozds, a 100 éves Budapest ki4llitds a Budapesti Torténeti Muzeum kereté-
ben egyarant maradandé eredmények, de kutatdsi feladatjel6l6 munkéak is. Mindkét szem-
pontbdl illeti készodnet a f6varos mindhdrom tudoményos gytijteményét,
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Az egész problematika vazlatat nyljtja Gerelyes Ede: A Févaros Egyesitésének
Centenariuma 1873-1973 (Bp., 1972) c, rotaprintkiadasban megjelent 76 oldalas, érdemes
munkdaja. Ez mindenekel6tt Gtmutaté metodolégiai kérdésekben. Leirja a févaros egyesilé-
sét. Bemutatja az agglomeraci6 fejlédését peremvarosokkal és peremkézségekkel. Szél a
Nagybudapestre iranyulé 1908. és 1942. évi varostervekrdl. Elemzi az 1949. évi kozigazga-
tasi torvényt. A varospolitikat 1873-t6l 1973-ig tekinti at. Végil felhivja a figyelmet a va-
rostorténeti emlékek megG6rzésére. Ez utébbiak egyik fontos csoportjat maguk a varosma-
gok, torténeti varosrészek teszik ki. Tobb munka is targyalja ezt tdbbé-kevésbé budai-pesti
vonatkozasokkal: Gerd Laszl6: Torténelmi varosrészek (Bp., 1971) c. munkdja a torténelmi
véarosrészek magyarorszagi védelmérdl, a torténeti varosmagok rekonstrualasarél, a Buda
miemlékeinek napjainkig attekintett sorsar6l szo6l; egyetemes keretben targyalja Buda és a
vidék miemléki eredményeit, feladatait rovidebb attekintésben Gerd LaszI6: Védett teriile-
tek (Magyar miemlékvédelem 1969-1970. 441-449.0.). Perényi Imre: Town Centres. Plann-
ing and Renewal (Bp., 1972.) c. mive az urbanizalédas multjat és jelenét, a varosmagok
helyreallitasat, a torténeti varosmagok védelmét, a magyar varoshalézat fejl6dését elemzi.
Az ilyen urbanisztikai tevékenység nemzetkdzileg is korszer(. A torténeti megkdzelités
parhuzamaul emlitem V. Martorell Portas - A. Florense Ferrer - V. Martorell Otzet:
Histéria del urbanismo en Barcelona (Barcelona, 1970) 153 oldalas kotetet.

A torténeti érzékld magyar foldrajzkutatok koézul pedig hadd emlitsem meg Somogyi
Sandor munkéassagat, aki Budapest foldrajzi helyzete (Budapest természeti képe, Bp., 1958),
Budapest vizrajza (Budapest természeti foldrajza. Bp. 1959) fejezeteket irta meg.

A varostorténet kulonb6z6 agazatainak (telepiléstorténet, tdrsadalomtdérténet, mun-
kdsmozgalomtorténet, mivel6déstorténet, urbanisztika) egylttm({kddése, ill. eredményeik
0sszesitése nyoman elég jo attekintéssel rendelkeziink Budapest népesedési fejl6désérdl,
osztalydsszetételének szazados valtozasairdl, a magyar varoshal6zatban jatszott szerepér6l
ill. e vezetd szerep aranyair6l. Az egyesitett varos olyan viszonyok kozott keletkezett, ami-
kor az ipari jellegli varosok munkahelyb6viilése még megosztotta szerepét az intenziv me-
z06gazdasagi, piacra termel6 varosok magas munkaerdigényével. Budapest 3 alkotéelemé-
nek népessége 1869-ben 280-300 ezer f6 volt, az orszdg torzsének legfontosabb varosai
egyltt még vetekedtek ezzel. Hogy a killonbség egyébként sem volt éles, mutatja a févarosi
mveltség foka (1873-ban egy muzeum, harom szinhéz, de a 6 éven feluliek 30 %-anak irés-
tudatlansaga), a kozlekedés (1873-ban omnibuszok 556 l6val és 32 km-es palyan). Szeged és
Debrecen mellett allt a 41 ezer lakosi HédmezG6vasarhely; a 31 ezer lakosi Kecskemét még
meghaladta Miskolc vagy Pécs lélekszaméat. A 27 ezer lakost Gy6r és 22 ezer lakosu Szé-
kesfehérvar még nem emelkedett az ipart nélkil6z6 Makd, Szentes, Cegléd folé. Az egyesi-
tett Budapest azonban hatalmasat ugrott, 1869-1910 kdzo6tt csaknem négyszeresére nétt, az
1900. évbeli 800 ezer utén tiz évvel a peremvarosokkal egyutt elérve az 1 110 000 f6t. Ez a
nagy ugrds még nem bontotta meg a telepiléshal6zatot, mert egy 20 milliéds orszag gazda-
sagi kozpontjarol volt sz6. A Dunantual és Alféld varosai viszont azalatt alig 60 %-kal gya-
rapodtak. Budapest 800 ezer f6s ndvekedésével (az egylttes gyarapodas 58 %-a) szemben
570 ezer f6vel (42 %-a) novekedtek. S mivel a févaros mellett f6leg az akkori orszag pere-
mén voltak a most statisztikailag szdmba nem vett banya- és iparvidékek, 1910-ben  mir
Budapesten 0sszpontosult az orszag kozéps6 vidékei iparban foglalkoztatott népességének
54 %-a, de az egykori orszag teljes gyaripari munkassaganak is 1/4-e. S mar 1900-ban a
budapesti nagyipari munkéssdg létszama (70 ezer) meghaladta a kisipariakét (60 ezer), a
munkéssadg 65-70 %-a 20-nal tébb munkast foglalkoztaté (zemben dolgozott. Mar egy-egy
févérosi kerilet ipara megel6zte a vidéki varosok ipardt és munkaslétszaméat. A szinte
amerikai Utem( fejl6dés egy éppen nem amerikai utat jaré orszagban jatszédott le. Ezért
fejlédése kezdett6l magaban hordta a varoshal6zat fejlédésének ellentmondésait. 1910-ben
csak minden harmadik févarosi lakos volt sziiletett budapesti, a bevandorlas az orszdg, sét
az 0ssz-monarchia szamos részér6l iranyult a fellendiil6 magyar févarosba. Megugrott a
perem telepllések népességszama is a kiegyezeést6l 1910-ig: Rakospalota 3 458-r6l 25 ezer-
re, Kispest néhany szazrol 30 ezerre. Erzsébetfalva néhany szazrol 31 ezerre. Ujpest
6 722-r6l 55 ezerre n6tt, egylttesen 227 257-re n6tt a peremdvezet népessége, benne tébb-
ezer munkéas. A gyorsan gyarapodé munkasosztadly magyarositotta el Csepelt, ahol a Weiss
Manfréd-mivek kialakuldsa el6tt 2 246 falusi lakos negyede volt magyar anyanyelv(,
1900-ban a mar munkéastdbbségl telepiilés népességének 44 %-a, 1910-ben a 9 462 f6nyi la-
kossag 83,7 %-a. Ennek az atalakuldsnak felel meg, hogy az 1903.évi szocialdemokrata
partkongresszuson 50 févarosi szervezet 92 kuldoéttje mellett 182 vidéki szervezet 257 kil-

16



déttje jelent meg, de a vidékben szerepelt Budafok, Csepel, Erzsébetfalva, Kispest, Puszta-
szentl@rinc, Rakoskeresztir, Rakospalota, Soroksar, Ujpest is. Am a varosi szint elsdsor-
ban a jogi értelemben is févarosban gyarapodott: 1915-ben indult meg az els6 két autdbusz
a mai Népkoztarsasag-uton. Az 1910 és 1941 kozott lejatszédott févarosi népességndvekedés
mar az orszag teruleti atalakulasai, fokozdd6 varoshalézat torzuldsa kozepette folyt. Ezalatt
Budapest lakossaga 600 ezer fdével, de a vidéki varosoké csak 370 ezer fével gyarapodott.
Ilyen egyidejiileg a Brit Birodalom févéarosar6l mondhat6 el: a London kérnyéki gréfsagok és
altaldban Anglia délkeleti részei gyorsan népesiltek be az elmaradt dvezetek, Lanceshire,
Dél-Wales, stb. terlletér6l valo elaramlassal 0Osszefliggésben. igy 1921 és 1931 koz6tt a
"Nagyobb London" népessége dramai médon nétt 9, 7 szazalékkal, hogy elérje a 8 milli6 fe-
letti népességet a 39 952 000 lakosu Anglia és Wales keretében (a teljes lakossag egydtdde a
févarosban). (David Thomson: England in the Twentieth Century /1914-63/, Bungay, 1970)
19, 120, 121.0.) A német fejl6dés a tobb sulypont egyideji felemelkedését mutatta akkor is
jellemz6nek: 1910-ben Berlin 3 734 000, Hamburg 930 000, Minchen 600 000, Leipzig
586 000, Dresden 550 000; 1939-ben Berlin 4340000, Hamburg 1 710 000, Miinchen 840 000,
Leipzig 713 000, Dresden 630 000, Essen 670 000 népességre rlgott. Leipzig 1889 és 1936
kozott jogilag is végrehajtotta 45 peremtelepllés bekebelezését. (Karl Czok: Die Stadt lhre
Stellung in der deutschen Geschichte /Leipzig-Jena-Berlin, 1969/105, 114.0.) Mar a szo-
cializmus viszonyai ko6zott folyt a magyar varosiasodas 1949 és 1970 k6zott. Ekkor a meg-
n6tt terlletl, peremvarosokkal és -kozségekkel egyesitett févaros népessége 350 ezer, de
a vidéki varosoké egylttesen 474 ezer f6vel gyarapodott. El6szdr valt egészségesebbé ez az
ardny az orszagos varoshélozat szempontjabél. De az i4 tény, hogy az 1960-ig kétmillidsra
nétt févaros az egész orszagnépesség Eurdpaszerte parjat ritkitd magas hanyadat teszi Kki.
Az Otvenes években elméleti meggondolasok, vagy olykor torzulasok folytan tulzottan kon-
centralddott a févarosba az ipar is. A szakirodalom joggal tartja egészségtelennek, hogy az
Gjra b&viul6é budapesti agglomeracio térségében él az orszagos népesség egynegyede, itt dol-
gozott az iparban foglalkoztatottak tobb mint 40 %-a. Ma&s kérdés az a hihetetlen tarsadalmi
erd, ami 600 ezer munkasnak a févarosban tomorilésébdl adodik. S a kdrnyezet is nagyot
emelkedett. (Mégis figyelmeztet, hogy az 1971-ben 7 380 000 lakosi London és koérnyéke
konglomerdtum népessége mar nem jelent ekkora ardnytalansdgot a varoshalézatban, a
Manchaster, Wolwerhampton és Birmingham, Leeds és Bradford, Liverpool konglomeratu-
mok 7 810 000 lakosa mélto ellensuly.) A varosi fejlédés Gtjat lassabban jaré Cegléd Buda-
pest vonzaskorének szélén helyezkedik el. A févaros tdgabb kérnyéke is Aatrendezddott.
A megye atalakult, Kecskemét méas megye székhelyévé emelkedve dinamikusan gyarapodott.
Vac, Szolnok a szocialista ipartelepitésb6l és forgalomndvekedésh6l alaposabban kivehette
részét. (Zoltdn Zoltadn: Késleltetett-e a magyar varosfejl6dés? Valdsag, 1972. 7.sz. 90-
92.0.; Tarjanyi Sandor: A févarosi munkassag helyzete és forradalmas odasa az elsé vilag-
haborl alatt. Tanulmanyok Budapest multjabol. XVII. Bp. 1966. 197. o.; Erényi Tibor:
A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti mozgalom
kialakuldsa 1867-1904. Bp., 1962. 112, 209, 213, 246 .0.; Baksay Zoltan: A csepeli mun-
kasosztaly harca a kenyérért és szabadsagért 1892-1945." kandidatusi értekezés tézisei.~Bp.,
é.n. 4-5.0.; VOrds Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1903-1917. Tanulméanyok Buda-
pest multjabol XVII. Bp., 1966. 182.0.; Budapest tarsadalménak és gazdasdganak szaz éve.
Bp., ... ismerteti Sziladgyi Jdnos: Févarosunk torténetéhez. Népszabadsdg, 1972. dec.21.;
Koérodi Jozsef - Készegfalvi Gyorgy: Varosfejlesztés Magyarorszagon Bp., ... ismerteti
Gali Sandor, Népszabadsag, 1972. méarc. 16.; Apéati-Toth Sandor - Szilagyi Miklds: Ceglédi
képek. Szolnok, 1972. 6.0.)

A févaros és a varoshaldzat, az ipartelepités aranyainak gydkerére és megujult
problémaira figyelmeztet Magyarorszagon, ha egybevetjik a lengyel fejl6édéssel. Ott mar a
masodik vilaghdbord elfestéjén voltak kezdeményezések egy uj iparvidék kialakitasara, ta-
gas méretben, Lublin, Kielce, Krakké, Rzeszéw sulypontokkal. A févaros és a vidéki nagy-
varosok egyensulyardl beszélhetiink a népi Lengyelorszagban, ahol 1971-ben Vars6 1 308 000
lakosa mellé sorakozik Lédz 762 000, Krakké 583 000, Wroclaw 523 000, Poznan 469 000,
Gdansk 364 000, Sczeczin 337 000, Katowice 303 000 lakosu nagyvarosa (Wieslaw Iskra:
Le développement industriel de la Pologne. /Varsovie, 1970/. W.o.; Natalia Swidzinska -
Jerzy Maternicki: Pologne. Chiffres et Faits /Varsovie, 1971/ 6-7.0.) A francia fejlédés
mar nem ennyire aranyos, de tdbb sulypontd. Parizs 1850: 1 200 000, de 10 varos volt
50 000 lélekszam felett; 1876: 2 000 000, de 9 varos volt 100 000-nél nagyobb népesség(;
1911: csaknem 3 000 000, de 15 varos volt 100 000 lakos felett; 1968: 8 200 000, mellette
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Lyon és Marseille I-1 000 000 koriil, de 20 varos vagy varosi agglomeracié van 200 000 fe-
lett. Parizs és Szajna megye (Conseil municipal, ill. Conseil général de la Seine) sokaig
bonyolult viszonya, a csak 1964 6ta fennall6 Conseil de Paris, a valasztott varoselndk hata-
lommegosztdsa a Seine prefektura polgarmestereivel, a rendérprefektussal, a parizsi ar-
rondissement-ok kinevezett polgadrmestereivel (Philippe Wolff, France. A Guide Internatio-
nal d'Histoire urbaine c. kotet francia anyaga 4.0.) egy, a polgari fejlédésben meg nem ol-
dott speciélis helyzetet jelentenek. A sokkdzpontusdg mind a varoshalézat demografiai és
foldrajzi megoszlasa, mind a fasiszta rendszer buk&sa utani varosszabadsag kiterjesztés
szempontjab6l jellemz6bb Olaszorszagra, ahol mar 1860-ban N&poly 437 000, Rémal53 000,
Velence 140 000, Milano 135 000 ezer lakossal jelezték a térténeti kiindulépontokat a mo-
dern nagyvarosi élethez. A sorrend csak némileg valtozott 1901-re: Napoly 491 000, Réma
403 000, Torino 277 000, Milano 230 000, Genova 155000, Firenze 152 000, Velence 148 000
lakossal. A févaros még 1931-ben is alig tort az élre: Roma 904 000, Milano 824 000, Na&-
poly 630 000, Torino 566 000, Genova 346 000, Firenze 266 000, Bologna 190 000, Velence
171 000 fével. A politikai kozpont és az ipari centrumok sorrendje csak az utébbi évtizedek-
ben alakult ki szilardan: 1961-ben Rdéma 2 043 000, Milano 1 569 000, Napoly 1 114 000,
Torino 1 021 000, Genova 747 000, Bologna 427 000, Firenze 411 000, Velence 337 000 la-
kossal, 1971-ben Réma 2 799 000, Milano 1 724 000, Néapoly 1232 000, Torino 1 177 000,
Genova 812 000, Bologna 490 000, Firenze 461 000, Velence 365 000 lakossal. (G. Fasoli:
Italia. A Guide International d' Histoire Urbaine c. kotet olasz anyaga 2-3. 0.)

Az egyedilallé ipari nagyvaros és munkasok lakta magyar févaros multjanak fel-
dolgozasédban nagy szerepet jatszik az UzemtOrténetirds, a szaktdrténetkutatds és a téarsa-
dalmi mozgalom el6nyeit egyesiteni képes véarostdrténeti dgazat. A févaros peremkerile-
teiben Ontevékenyen alakult ki ilyen jellegli munka (v6. Stier Miklés - Vida Istvan: A Nép-
front csepeli helytdrténeti bizottsdganak munkajardl. Szazadok, 1966. 2-3. sz. 614-615. 0.)
A feladatokkal ismételten foglalkozott a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdga. 1970 mér-
cius 3-i elnOkségi Ulésén, az "lranyelvek a Budapesti Helytérténeti-Honismereti Bizottsag
megalakitasdhoz" c. napirendi anyag hangsllyozta, hogy a helytdrténeti munka keretében
kulénds figyelmet kell forditani a févarosi forradalmi munkasmozgalomnak, munkéashagyo-
manyok és demokratikus hagyomanyok kerlleti vonatkozdsainak feltaradsara és févéarosi
szint( o6sszefoglaldsara; ugyancsak a helytérténeti munka keretében jobban 0szténdzni kel-
lene az Uzemtdrténeti kutatdsokat, hogy jelents ipari (zemeink és vallalataink tdrténete
hozz&ért6k bevonésaval, s a jogutéd Gzemek hathatés tdmogatasaval belathat6 idén belil el-
készithet6k legyenek; a muzeélis megdrzést érdemld épiletek, helyiségek, berendezések
megvédését eld kell segiteni, egyebek kozott lzemi muzeumok, irattarak, konyvtarak kere-
tében vagy létesitésével. Amikor a Hazafias Népfront Budapesti Helytorténeti és Helyisme-
reti Bizottsaga 1970. oktéber 5-én megalakult, utalva a févaros ipari gocpont jellegére,
programba vették az imént emiitett feladatokat. A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsaga
1971. januar 5-én elndkségi Ulésen foglalkozott a févéarosi helytérténeti munkardl szol6 je-
lentéssel és javaslatokkal. Itt m&r megallapithattdk, hogy elvétve, de méar néhény lzemben
is alakuléban volt (zemtdrténeti szakkdr, amelyben azok vettek részt, akik elkezdték Ulze-
mik torténeti anyagainak gy(jtését. Az addig megjelent monografidk megirasahoz segitsé-
get nyujtottak anyagok felkutatasaval, gy(Gjtésével. A létrejott munkacsoportok kérében mar
emlithették a févarosi munkédsmozgalom, az Uzemtorténet, a févarosi életmddkutatds mun-
kacsoportjait. A megallapitast igazolja, hogy 1970. oktéberben a XIX. kerileti helytorténeti
gy(jtémunka eredményeként, tanacsi és muzeumi tamogatassal, tarsadalmi aktivak lelkes
munkajaval helytoérténeti kidllitds adhatott szamot az egykori Kispest és Wekerle-telep szaz-
éves torténetérdl. A tizéves gyljtés soran feltart tébbszaz dokumentum és targyi emlék ér-
zékeltette Kispest életét a szizadfordulon, forradalmi munkédsmozgalmat a két vilaghabora
kozott. (Helytorténeti kiallitds a 100 éves Kispestrél. Népszabadsdg, 1970. 1X.29.). Mégis
az Uzemtdrténet és az életmod problémai addigi elhanyagolt témaként kellett, hogy az emii-
tett elndkségi ulésen szerepeljenek, ezért is javasolva centendriumi palyazat kiirasat, ilyen
témakat beleértve. A munkaterv az lUzemtdrténeti gy(jté, kutaté és feldolgozé tevékenység
segitését a f6 feladatok sordba helyezte, utalva az allamositasok 25.évforduléjanak 1973. évi
feladataira. (Az orszagos lzemtorténeti palyazatra sor is kerilt. ) Ezeknek a térekvéseknek
kiemelked6 allomésa volt a Budapesti Helytérténeti Konferencia, amelyre 1971. november
11-12-én Kkerilt sor a F@varosi Népmdivelési Tanacs és a Hazafias Népfront Budapesti Bi-
zottsdga rendezésében. Rendez6i kozil személy szerint is emlékezziink kegyelettel Kovacs
Maté professzorra, a konferencia elsé referensére. A plenaris Ulés és a varostorténeti,
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kertleti helytorténeti, Uzemtdrténeti, iskolai szekciék munkaja nagy aktivitdst mutatott. Az
addigi tartalmi és modszertani eredmények tikroz6dtek a konferenciara megjelentetett
Budapest helytorténeti kézikonyve c. kiadvanyban, ami tovabbi nivéemelésre biztatta a ke-
riletek kutatdit. Az ezt kdvetd helyi kiadvanyok kozil, mint felépitése, szerz8i gardaja szem-
pontjabél egyarant sokoldald és szinvonalas tanulménykotetet emelhetem ki a Lakatos Erné
és masok szerkesztésében megjelent Pesterzsébet, Soroksar, Budapest, XX. keriletének
multja és jelene. (Bp., 1972) c 445 oldalas kerileti tanacsi kiadvanyt, amely a régészeti
koroktél maig tekinti 4t a varosrész fejldését.

A segités eszkdzei soraban szerepeltek a budapesti helytérténeti mozgalom tervei-
ben az Gzemtorténettel foglalkozék szamara rendezend6 tapasztalatcserék, az lzemtdrténeti
kiallitdsok megval6sulashoz segitése. A budapesti helytérténeti mozgalom kézikényve tema-
tikdjaba egyuttal felvették az (izem- és gyartérténet problémait. Amikor ezutan a F6varosi
Mivel6dési Hazban 1973.4prilisatél megkezdédott az Gizemtdrténeti aktivistak képzése, hogy
az évfordulék alkalméab6l miként gydjtsék a dokumentumokat és irjak meg egy-egy vallalat
torténetét vagy az tizem kronikajat, a leglényegesebb témak keriltek napirendre. Sipos Péter
kandidatus, a Parttorténeti Intézet munkatarsa "Uzemtorténetiras és munkasmozgalom ku-
tatads" cimmel tartott el6adéast, kés6bbi alkalommal pedig Incze Miklds kandidatus, a Torté-
nettudomanyi Intézet osztalyvezet6je "Kortorténetirds és {zemtdrténetkutatds” téméabal,
Géaspar Ferenc, a F6varosi Levéltar osztalyvezetéje pedig "A népi demokratikus korszak
lizemtorténetirdsanak problematikaja” cimmel adott el6. Nincs itt lehet6ség arra, hogy az
lizemtorténetirds eredményeirdl részleteiben emlékezhessem meg. A mdédszertani segitség
adasbo6l csupan Sarkdzi Zoltan: Honsimeret és vallalattérténet (Bp., 1972) c. honismereti
Gtmutatéjat emelem ki, amely a Népmidivelési Intézet jovoltabol latott napvilagot. Csak két
munkat emlitenék, mint az Gzemtorténeti munkak két értékes tipusat. Fulép Janos: A Léang
Gépgyar szaz éve 1868-1968 (Bp., 1968) c. munkéja esetében a szerz6 maga is volt Lang-
gyari munkés, a gyarhoz két6d6 régi csalad sarja, az el6sz6 irdja a gyari partbizottsag tit-
kara, a kiad6 maga a gyar. A munka az Gzemalapité Lang Laszl6 élettorténetét, a gyar te-
lephelyeit, a munkésosztaly kialakulasdban jatszott szerepét fordulatos médon, gazdag il-
lusztracios anyaggal tarta olvasoi elé. (vo. Komaromi Ferenc: Ot helytérténeti mirél. Nép-
szabadsag, 1968. okt. 10.) Torténész szakemberek kollektivaja készitette a 186 éves Gold-
berger-gyar torténetét: Jenéi Karoly - Géaspar Ferenc - Sipos Péter: A Pamutnyoméipari
Vallalat Goldberger Textilnyomdégyarénak torténete 1784-t6l (Bp., 1970). A szerz6k 127 sz6-
vegoldalon, tiz oldalnyi grafikon, 86 oldalnyi dokumentumanyag, 73 képoldal kiséretében
napjainkig mutattdk be a gyar fejl6dését, a Goldberger csalad tzletpolitikdjat, a munkdassag
életét a t6kés lzemben és a felszabadulds utani aktiv lehet6ségei nyoman. Ezt a konyvet az
lizem és a Magyar Torténelmi Tarsulat zemtdrténeti szakosztalya egyittesen adta ki.

Voros Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1873-1917 (kandidatusi értekezés té-
zisei. Bp., 1972. 22 oldal; |. fejezete megjelent Tanulméanyok Budapest multjabol XVIII. k.
1971. 249-308. o.; IV. fejezet megjelent i. m. XVII. k., 1966. 145-196. 0.) Budapest legna-
gyobb adoéfizetéinek, mint a varos gazdasagi vezetdrétege jelentés alkotéelemének bemutata-
sa a munka célja és eredménye a févaros egyesitését6l az elsé vilaghdbord végéig. A viri-
lizmus megadta a modern nagyt6ke képviselGinek azt a lehetéséget, hogy beleszéljanak a va-
ros vezetésébe. Avirilizmus reakcioés volta tisztan és egyértelmien csak az 1890-es évektdl
kezdve érvényesilt, amikor a valasztéjogosultak tomegének tarsadalmi Osszetételében mar
talsalyra jutottak a valéban a modern polgari fejlédés talajan allé elemek. A virilis réteg
vizsgélataval, a kulonbdz6 orszagos fontossagu ipari, kereskedelmi és hiteliigyi véllalkoza-
sok csaknem egészében budapesti vezetdségének bemutatdsan at lehet legjobban észlelni a
véaros orszagos gazdasagi hatéerejének kibontakozasat. Az egymast szervesen kiegészité té-
nyez6k Budapestet valoban az orszag févarosava tették, masrészt azok révén a nagyvaros ki
tudta terjeszteni befolyasat az egész orszagra. Budapest legnagyobb ad6zéinak tdrténete igy
az egész magyarorszagi kapitalizmus gazdasagi alapjanak épplgy, mint az arra raépild tar-
sadalmi szerkezetnek mintegy egyetlen kdzds ponton igen konkrét és komplex k6zds vizsga-
latat tette lehet6vé. Mar az 1873.évi legnagyobb budapesti ad6z6k vagyoni viszonyaib6l és
rétegz6désébdl megallapitotta Voéros Karoly Pest dontd gazdasagi folényét Buda felett. Pest
viriliseinek fébb foglalkozasi csoportjai a haztulajdonosok, az épitipari vallalkozék, a ter-
mény- és vaskeresked6k voltak. Budapest méar orszagos terrnénykereskedelmi kdzpont, ha-
talmas lendilettel folyt varosépitése, urbanizaciéja, mindennek vilagos koévetkezményeként
a pesti ingatlanbirtoklas szerepe hirtelentl és kiilénés mértékben megndvekedett a polgari
vagyonképzd&désben. A reformkorig visszamen6en elemezte Vords Karoly a virilisek és a
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haztulajdonosok als6bb kategoridiba tartoz6 polgarok szarmazéasi, nyelvi, vallasi eredetét,
egyszersmind a valtozast az egyéni cégektdl a részvénytarsasagok elharapédzasaig. A f6-
varos és egyulttal az orszag legnagyobb hiteliigyi intézményeiben betdltott szereppel olyan
teruletet vontak befolyasuk ald, amely a XIX.szdzad végére a financtéke terjeszkedése ré-
vén biztositja e rétegnek (illetve e funkcidk akkori betdltinek) az akkor felépiil6 modern
gyaripar feletti befolyast. 1873 és 1888 kozott két nemzedék valtja egymast, a varos régi
polgarsaga kiszorult a gazdasagi és ezzel egyitt a politikai vezet6 pozicidkbdl. A haztulaj-
donban a Belvaros csokkend értékd régi hazai mellé emelkedtek a Lipotvaros aranylag uj
bérpalotai, a szazadforduléra pedig a nemrég kijeldlt f6utvonalak ekkor mar épités alatt
4116 hézai. A gazdasagi élet egyre nagyobbra nétt tertiletei mar kulonleges szakértelmet és
foglalkozasi specializdciot igényeltek. Virilista poziciokat értek el a vasgyarak miszakilag
szakért6 igazgatdi, a bankcégek vezetdi, lgyvédek és orvosok. Nemcsak anyagi helyzet, de
ennek megfeleld tarsadalmi poziciok - nemesség, a szdzadfordul6tél baroi rang szerzése -,
0sszezardd6 hazassagi és uzlettarsi kotelékek jelzik a tobbé-kevéshé osszefiiggé vagyon-
komplexusokat. Megfelel6en annak, hogy a gazdasagi életben megjelennek a monopolkapi-
talizmusra jellemz6 egyes ismertetéjegyek, a févaros virilizmus &ltal meghatarozott gaz-
dasagi vezetérétege is kezd zartta valni. 1888 és 1917 kozott - kdzbees6 1903 és 1910. évi
elemzéssel kiegészitve - megallapithatta Voérés Karoly, hogy az ingatlantulajdon, az épit6-
ipari és az értelmiségi foglalkozas stabilizalta a virilisek pozici6it, s természetesen a
gyaripar; viszont teljesen jelentéktelenné lett a kézm(ipar és a vendéglatdipar stabilizald
ereje. Régi kereskedelmi cégek egyre inkabb monopolizalni tudtak eredményei szerint a bu-
dapesti kereskedelmet és nagy sulyt kaptak a varos gazdasagaban. Kibontakozott Magyar-
orszag uralkodo6osztalyanak legsajatosabb polgari 6sszetev6je. Az Ulzlett6l visszavonult
nagyjovedelmil keresked6k vagy jomodu értelmiségiek felhalmozott vagyona is csakhamar
visszakapcsolddik az 6rokosok kezén agazdasagi élet valamelyik aktiv dgazataba. Az 1917-ig
kialakult legvagyonosabb csoport gerincét keresked6k, haztulajdonosok és szabadfoglalko-
zasu értelmiségiek alkotjak, mellettik gyarosok és épitiparosok stabil vagy éppen ndvekvd
aranyaval, a kézmdipar és a vendéglatdipar szinte teljes hianyaval. 1903 és 1910-1917 évek-
ben az els6 200 ad6z6 kozé szamithatd helyeken 707 személy fordult el6. Bank- és gazdasa-
gi kapcsolatok, bels6 csaladi 6sszefonodas alakitjak a legmagasabb ad6dsszegeket fizeték-
b6l a vilaghabor( el6tti évekre létrejott sajatosan budapesti érdekeltség( csoportot, amely
mar a varospolitika befolydsolasara torekedett. Nagy szerepet jatszanak kozlekedési valla-
latokban is. igy valik vilagossa a varospolitika és a budapesti nagyt6ke kapcsolata. Az ered-
mények maddszertanilag is igazoltdk ennek a forrastipusnak kritikai hasznositasat, amit ko-
rdbban sem a magyar, sem a kulfoldi szakirodalomban nem alkalmaztak.

De ez a budapesti vezet6réteg mar kezdett6l nem volt politikailag egységes, gazda-
sagi érdekek, eltér6 kapcsolatok, vallasi kot6dések, miveltségi orientaciok motivaltak a
dualizmusba visszanyll6 politikai hasadast. Eppen ezért helyesen jart el ujabb tdrténetira-
sunk, amikor a munkéasmozgalom elmélyilt és arnyaltsagra toré feltardsa mellett nem va-
lami egységes reakcids masszanak allitotta be a budapesti polgarsagot, hanem annak reélis
politikai szinképét igyekezett meghatarozni. Ehhez jarult hozza L.Nagy Zsuzsa: A budapesti
liberédlis ellenzék 1919-1944 c. munkaja (Ertekezések a torténeti tudomanyok kdrébdl 59.
/Bp., 1972/), amikor képet adott a févaros helyzetér6l az ellenforradalmi rendszerben, ana-
lizdlva az ellenforradalmi ideolégia Budapest-képét, a "blinds Budapest" megitélés valodi
tartalmat, a févarosra ratelepulé "keresztény kurzus" viszonyat a liberalis ellenzékhez.
Nagy Zsuzsa sikerrel mutatta be a kiilonféle erécsoportosuldsok ellentétei mogotti érdeke-
ket, azok hatédsat Budapest varosvezetésére, valamint az &llamhatalom részér6l mind er6-
sebben jelentkezd osszefiiggdé térekvést egyfelél a févarosi dnkormanyzati jogok korlatoza-
sara, masfel6l az ellenzéki partok hattérbe szoritdsara. Annak tilkrében, hogy a jenai egye-
tem torténeti szekciéjaban milyen kiterjedt monografikus kutatdsok folytak mar 1969 el6tt
és folynak a német polgari partok, ipari és kulturalis egyesiilések (els6 nagyobbméretii ered-
ménye a Dieter Fricke és masok szerkesztésében megjelent Die biirgerlichen Parteien in
Deutschland 1830-1945. Handbuch. /2 Béande. Leipzig, 1968, 1970/ enciklopédiaszeri, de
a f6 partokra egész tanGimanyméretii cimszavakkal, mindenkor forrdsanyag és irodalom
kozlésével), ezeken belil is 1969 6ta a nemproletar demokratikus erék (kispolgari, értel-
miségi, paraszti torekvések) feltaradsara, nemzetkozileg is aktudlis feladatot vallalt Nagy
Zsuzsa, amikor életszerlien nydjtotta a budapesti liberalis ellenzéki partok elemzését, po-
litikai mlkodésik tarsadalmi hatteriletével, ti. a klubokat és més tarsadalmi szervezete-
ket, a bennuk folyé tarsadalmi érintkezéseket.
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A f6évaros rangjat nemcsak az egyesités jogi formdi, gazdasagi élet, kialakuld és
szervez6dd proletaridtusa adta meg, hanem mivel8dési kdzpont jellege is. Budapest min-
denekel6tt egyetemi varos. Az ilyen jellegl feladatnak szdmos fels6oktatasi intézmény ku-
tatéi szentelték munkéssagukat.

A Csliros Zoltdn és masok szerkesztésében megjelent A Budapesti M(iszaki Egye-
tem Vegyészmérnoki Kardnak centenaris emlékkényve 1871-1971 (Bp., 1972) 244 oldalon
nyljtja a kor és a tanszékek torténetét feldolgozé tanulmanyokat. Ennek az egyetemnek egyik
fontos intézményét egészen 1846-ig visszatekintve, de napjainkig kiterjedve mutatta be
Héberger Karoly: 125 éves a Miuegyetemi Konyvtar (Fels6oktatdsi Szemle, 1973. majus.
308-313. 0.) Részletesebb elemzést a tudomanyegyetem konyvtariigyérél Vértesy Miklés
nydjtott a dualizmus masodik felének és a Tanacskdztarsasag honapjainak b6 anyaga alap-
jan: Az Egyetemi Konyvtar torténete 1899-1919 (Az Egyetemi Kdnyvtar Evkonyvei VI. 1972.
43-85.0.) A tanszéki torténetek kozil igen alapos a Lang Séandor tollab6l megjelent A fold-
rajzoktatds mdaltja az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1870-1970 kozott (Acta Geogra-
phica... édita ad centesimum annum Instituti Geographici fundati celebrandum. Bp., 1970.
9-50.0.). Az orvosegyetemi oktatds az egész targyalt korszakot érinté torténetére és tar-
gyi emlékeire kitér az Emlékkonyv. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem fennallasanak
200 éves jubileumi Gnnepségeirdl. (Bp., 1971) cimi album, Zoltdn Imre rektor visszate-
kinté megemlékezéseivel.

Az oktatastorténeti kutatas nem rekedt meg a csucsokon. Magyarfalvi Lajos: A bu-
dapesti tanitoképz6 intézet multjabdl: a Budai Pedagégium (Pedagogiai Szemle, 1970.12. sz.)
a dualizmus kordnak oktatasugyi térekvéseire nyujt adatokat és szempontokat. A Tanacs-
koztarsasag rendelkezéseinek budapesti vonatkozasait legljabban \Pelle Jozsef targyalta:
A Tanacskoztarsasadg kozoktatasligyi intézkedéseinek tanulsagai (Az Egyetemi Konyvtar Ev-
konyvei VI., 1972. 223-238.0.)

Az ujabb egyetemtdrténet egyik legrészletesebb feldolgozdsa a Balogh Sandor -
Horvath P4l - Sinkovics Istvan (fészerk. ) - Erdey-Gruz Tibor szerkesztésében megjelent:
Az EOtvos Lordnd Tudomanyegyetem torténete 1945-1970 (Bp., é.n. /1970/ c., 760 oldalon
kozzétett tanulmanykotet. A munka attekinti az egyetem kozponti intézményeit és tarsadal-
mi szervezeteinek munkéajat, olykor a dualizmus kordaig nyllva vissza, rendszeresebben a
Horthy-korszakra visszatekintve, a felszabadulds utani fejl6dést tartalmi és statisztikai
szempontb6l elemezve. Bemutatja az egyetemi szervezet, a fels6oktatasi feladatok, a hall-
gatésdg valtozasait. A kotet sorraveszi az egyetemi partszervezetek, az egyetemi szak-
szervezet, az egyetemi ifjusdgi mozgalom, majd az idegennyelvi lektoratusok, az egyetemi
gyakorloiskoldk, a kollégiumok, az Egyetemi Konyvtar, az egyetemi kulturalis élet, sport
és testnevelés felszabadulds uténi torténetét. Ezt a népi demokratikus fejl6désnek az allam-
és jogtudomanyi oktatdsi reformok tukrében val6 elemzése kdveti, az egyes jogi tanszéki
dgazatok torténetével egyetemben. Majd a Bdlcsészettudomanyi Kar és tanszéki agazatai-
nak torténete kovetkezik. A Természettudomanyi Kar létrejotte és fejlédésének f6 vonasai
mar kifejezetten a szocialista egyetemi fejl6dés elemei, itt is kapja az olvas6 a tanszaki
agazatok torténetét. A kotetet kiegésziti a tisztségvisel6k, a diszdoktorok, az aranygyd(r(s
doktorok listaja, a hallgatoi 1étszd&m adattara, valamint gazdag képmellékletek az egyetemi
dokumentumokbol, épiletekrél, arcképcsarnokbol. lgazi jelent6sége azonban abban van,
hogy az egyetem ideol6giai szerepét, az egyes tudomanyagak ideoldgiai torténetét mélyen-
szantéan kidolgozza a kotet. Kilon jelent meg Matrai Laszlo: Az Egyetemi Kényvtar fejl6-
dése a felszabadulds utdn. (Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei VI. 1972. 7-11.0.) c. el6-
adasa.

Bar a torténettudomény elvileg a multat kutatja, a varostdrténet sajatos moédon a
jelent, s6t a jovét is vizsgalja. igy a feltartoztathatatlan méretli varosi fejlédés jovéje fog-
lalkoztatja a koOzismert torténészt, Arnold J. Toynbeet, amikor visszatekint, mint kultur-
filoz6fus elemzi a helyzetet és futurolégusként kisérletet tesz a jov6bepillantasra (kdnyve
németre forditva is megjelent: Unaufhaltsam wachst die Stadt. Stuttgart, ... 212. old).
A szerz6 a varos lényegét kereste, a varosok kdzOs vondsait és a varostipusok kiilénbsé-
geit egyarant kutatta ebben a kényvében évezrednyi mualtjukbél meritve. Toynbee mint pol-
gari tudoés kozelitette meg a modern varosfejl6dés nagy veszélyeit, a belvarosok sorsat, a
varosperifériak munkakeresék véarakozoéhelyévé valasat, a teljes kozlekedési kéaoszt, azzal
a céllal, hogy még id6ben haritsak el a feltin6 veszedelmeket. De a legnagyobb veszélyként
a novekvd stresszt jeldlte meg Toynbee, aminek a varoslakék altalaban ki vannak téve. Jél-
lehet az emberiség sorsédért elkdtelezte magat, behatéan birdlta a jelenségeket a humanus
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felel6sség hatja &t konyvét, a terveket és javaslatokat polgari korlatok kozott vazolta: az
eljovendd viladgvarosok humanizalasat tlizte célul, a jové vizidjaval. Feliletesen jarnank el
mégis, ha azt allitanék, hogy Toynbee gondjai és veszélyérzete polgari beallitottsagabdl
erednek. Magyar telepiulésfoldrajzkutatok is szembekeriltek efféle gondokkal, amikor &t-
tekintették Eurdpa, részben a viladg nagyvarosait, amid6n a nagyvarosi fejlédés legfébb je-
lenségeit oOhajtottdk feltarni. Bernat Tivadar - Bora Gyula - Fodor LaszIl6: Vilagvarosok,
nagyvarosok (Bp. ... ) c munkaja a vilag legnagyobb véarosait sorravéve azok sajatossa-
gait, kilonleges szerepét nemkevésbé megragadni igyekezett, mint a kdz0s tendenciékat.
London, a vilagvarosi agglomeréaci6 elsé példaja, Chicago, a tipikus amerikai nagyvaros,
Moszkva, az elsé és legnagyobb szocialista févaros, Budapest, Kozép-Eurdpa legnagyobb
véarosa, Praga, a tdrténelmi nagyvaros, Vars6é, a szocialista U0jjaépités nagy varosa,
Stockholm, a megtervezett agglomeracid, Koppenhdga, az orszag peremén talalhaté féva-
ros kerlltek egymas mellé, a tGlnépesedés nagyvarosanak példaja pedig Calcutta lett tar-
gyalasukban. De mindent egybevetve tekintették at 6k is a nagyvarosok fejlédésének kedvezd
és kedvezétlen folyoményait. lzgalmas és ellentmondésos jelenségekrél adtak szdmot a ma-
gyar szerz6k: a nagyvarosok kibontakozdsukat az ipar, a technika, a kdzlekedés nagymé-
retl fejlédésének, a gazdasagi élet koncentralédésanak, az iranyitas kdzpontosulésanak, a
szolgéltatdipar fellendulésének, a demografiai fejl6désnek és bevandorlasnak kodszénhetik.
De maguk is hangsllyoztdk a nem kivanatos kovetkezményeket, a levegd és a viz fokozddo
szennyez@dését, a vizellatds gondjainak ndvekedését, a kdzlekedés fenyegetd csédjét, a la-
kéashianyt, egyes varosnegyedek nyomortanyava alakuldsat. Az egyenleget ismertet6jiuk
(Angyal Viktoria: A jové "telepiilései”. Népszabadsag, 1973. IX. 27.) szerint a kelleténél
borulatébban vontdk meg, mert mell6zték a szocioldgiai nézépontot. A nagyvarost a tele-
pulési tipuson tul sajatos tarsadalmi jelenségnek is tekinthették volna, ahol koncentralédnak
a tarsadalmilag megtermelt értékek, javak, ismeretek, informéciok, ahol fejlett az élet-
mod, ahol kialakult a kultdra kdzpontja. Viszont tény, hogy a telepulésfoldrajzkutatok is a
nagyvarosban latjak a jové telepiilési formajat, a nagy probléméak rendkiviil magas technikai
szinten megoldhatdsa esetén. Egyébként is, ha mar elhatarolddtak a fantasztikus tervektdl,
a tengerre vagy a térbe épult varosoktdl, a felelésségre és feladatokra serkent6 borualatas
még mindig jobb, mint az emberi kapcsolatok remélt megoldasadban kimeril6 optimizmus.
Kozosen jartak el az egyes attekintett vagy odasorolhaté nagyvéarosok monogréafusaival, akik
szintén csak egy-egy szikséges tevékenység megragadasara szoritkoztak a varospolitika,
a varosfejlesztés, varostervezés nagy oOsszefliggéseib6l. Ezek rovid id6ben sorozatos meg-
jelenése mutatja, milyen él6 és mindenfelé jelentkezé problémardl van sz6. Hadd emlitsiik
fel ezért Donald Leslie Foley: Governing the London region: reorganization and planning in
the 1960's. (Berkeley-London, 1972); André-Hubert Mesnard (Textes choisis et pres,
par...): La planification urbaine. (Paris, 1972); José Maria de Porcioles: Barcelona ano
2000. Estudio de Ordenacién Urbana. (Barcelona); Robert E. Gamer: The politics of urban
development in Singapore (Ithaca-London, 1972.).

Szovjet kutatok is kiterjesztették figyelmiket ezeknek a jelenségeknek 0Osszefliggé-
seire (A.Sz. Achijezer - L.B. Kogan - O.N. Janickij: Urbanizacija, obscsesztvo i naucsno-
technicseszkaja revoljucija. Voproszi Filoszofii, 1969. 2.fiizet). Abbdl a statisztikai tény-
b6l indultak ki, hogy 1800 és 1950 kozott a vilag népessége 2. 6-szorosara nétt, a varosok
lakossdga azonban a 25-szdrdsére. 1800 koril a vilag népességének 1, 7 %-a élt 100 000 la-
kostinal nagyobb varosokban, 1960-ban viszont a teljes népességnek mar 19,6 %-a élt ilyen
varosokban. Ez a folyamat pedig nem zarult le. Alig van a vilagban olyan tarsadalmi prob-
Iéma, amit az urbanizal6dastol elvonatkoztatva meg lehetne érteni. A szocialista tarsada-
lomban egyre ujabb tarsadalmi rétegekre és teriiletekre terjed ki az urbanizacié folyama-
ta, igy - valljadk helyesen az emiitett szovjet tudésok - a szocialista orszagokban igen fon-
tos kutatdsi terilet lett. Utaltak arra, hogy a nyugati szocioldgia a "varos" komplexum
mérndki-technikai oldalat, a szocialista a tarsadalmi jelenségeket allitja vizsgalédésa koz-
pontjdba. Ezek szerint a nagy informaciés kozpontok jelentésége nd az urbanizéalédassal.
Az (thalézat, a kozlekedés, a hirszolgalat, a tomegkommunikéciés eszkdzdék, a népesség
nagyobb mobilitdsa azonban a nagyvaros és mas telepulési helyek elkiloniltségét is csok-
kenti! Az urbanizdl6dds az egyént egyre jobban 6sszekdti a teljes tarsadalommal, az élet-
mod kilonbségei és a kulturalis fejlettség eltérd szintje mindjobban eltlinik. Az urbanizalé-
das és a tudomanyos-technikai forradalom dsszefiiggéseinek elemzése utan Achijezer és ku-
tatotarsai is felvetik a kérdést, vajjon atok vagy aldés-e az urbanizalédas? Egyik mellett
sz6lnak a koltségtobbletek, a természett6l vald elszigetel6dés, a lakas-, tervezési, kozle-
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kedési, egészségligyi problémék novekedése, Csak a szocializmus tdrsadalmaéban latjdk a
gondokat megoldhaténak! Ugyanakkor hangsulyozzék, hogy a nagyvadrosok koézlekedési, ter-
vezési, egészségligyl kérdéseivel szemben a kisvarosok kisebb gazdasigi és miivelddési
fejlettsége, a hivatédsvdalasztds ottani korldtozottsdga 4ll. Végill azzal igyekeznek feloldani
a felmeriilt kérdéseket, hogy a kis- és kbzépvarosok problémadi épp a nagyvdrosokhoz, mint
természetes kézponthoz kapcsolédva oldhaték meg.

Bizom benne, hogy ez a konferencia el6adasaival, vitdival ezt a végsé kicsengé-
sében optimista szemléletet fogja igazolni.
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PERENYI IMRE

BUDAPEST VAROSEPITESENEK FEJLODESE 1873-1973

Budapest, illetve a f6vArost alkot6 agglomerdcié tertiletén létesiilt telepiilések az
ezeréves magyar varosépités jelentés tényezé6i. Egy részikk a Duna-medence varosépitésé-
nek egész torténete sordn kiemelkeds szerepet jatszott. Erre a lehet6séget els6dlegesen e
teriilet foldrajzi fekvése, kommunikdciés helyzete, urbdnus potencidja, térténelmi folya-
matossdga és nem utolsé sorban kérnyezeti adottsdgai nyujtottak.

A Budapest térségében fekvé telepiilések fejlédésében az adottsdgoknak sokféle els-
nye érvényesiilt: fontos tényez6 a nyugati és déli-délkeleti kozlekedés természetes utjat ké-
pezdé Duna, amelynek széles vizmedre ugyanakkor elvalasztévédelmi szerepet is bet6lt,
vizmennyisége és a folyéviz energidja az ipar lokalizdldsdra is mindenkor hatott. A telepti-
lések kialakuldsdban jelent6sége volt egykori b6séges haldllomédnydnak is, A védelem és 4t-
kelés a két part telepiiléseinek egymdsrautaltsdgat fokozta, Hozz4jdrult ehhez a két oldal
eltérd foldrajzi jellege: az egyhangubb, mocsaras-homokos pesti oldallal szemben a budai
oldal tdrésvonalakkal tagolt hegyei, a volgyek és a hegységek peremei a kozlekedési vona-
lakat néhdny jelent6sebb pont felé irdnyitottdk, ahol 4tkelShelyek és telepiilések johettek 1ét-
re, A pesti oldallal valé kapcsolatok miatt e helyeken ikertelepiilések sorozata alakulhatott
ki, A Duna kiilonb6z6 szélességii volgye és a terasz-szintek f6l1é emelked6 dombok, hegyek,
a kiilonbdz6 nagysdgu és terjedelmii teraszok és azok épitéanyaga: mindez a telepiilések ki-
alakitdsdra rendkivill kedvezé tényez6 volt. Fontos adottsdgot képeznek a feltérdé hideg és
melegvizes forrédsok, ‘a kiilénbdz6 anyagu, nagysdgu, lejt6jil felszinek eltéré noévényvildga.
A domb- és hegylejték kozott kiemelkedd jelentSségliek voltak a déli és keleti tdjoldsu olda-
lak, melyek a sz6l6-gylmoélcstermelésre kitiiné lehet6séget nyujtottak, E sokféle adottsag
sz6rt, mozaikszerii elhelyezkedése Budapest teriiletének, szinte minden részének sajitos
elényoket adott. Ezeket gazdag tartalmu egységbe foglalta a kialakuld, névekvé vdrosi szer-
vezet,

T4gabb vonatkozdsokban vizsgdlva Budapest foldrajzi helyzetét, még jelentésebb
varosfejlesztési adottsdgokat taldlunk: Budapest az orszigot alkoté hdrom legjelent6sebb
féldrajzi tdjegység taldlkozdsi zéndjdban fekszik., A Pesti Siksdg révén Budapestig felnyulik
a Nagyalfold, a budai oldalon pedig itt végz6dik a Dundntuli Kézéphegység vidéke, ill, kez-
dédik az Eszaki Kozéphegység tijegysége. E hegységeket 4tvagé torésvonalak, folyévolgyek
pedig a tdvolabbi tadjegységekkel val6 kapcsolatokat is természeti adottsdgként biztositjdk
(Kisalfsld, Dunantul, Felvidék stb,). E tdjak eltéré irdnyba fejlédé termelési szerkezete a
koz6s érintkez6pontndl: Budapestnél jut egyméssal legjobb kapcsolatba. Igy a helyi adottsé-
gokon tul, az orszagot alkoté tdjegységek egymdskozti kapcsolata Budapestnek mint gazda-
ségi kdzpontnak a fejlédési energidit noveli. Kozponti fekvése, valamint védelmi jelent6sége
révén a politikai kézpont szerepkodrének betéltésére is kivdléan alkalmas.

Budapest jelent6ségét tovdbb fokozza, hogy t6le délre és keletre a Kijevig, Kons-
tantindpolyig terjedd térségben - féldrajzi, politikai és gazdaségi okokbél - hosszu térténeti
periédusokban nem tudott hasonlé méretit és sulyu vdros kialakulni. Ez a k8rillmény Buda-
pestnek a mindenkori orszdghatdrokon tul nyulé jelentéséget adott.

Igy févarosunk teriilete Eurdzsia legrégebben lakott helyeinek egyike, az emberi
tartézkodds nyomai végigvezetheték a kékorszak, rézkorszak, bronzkorszak és a vaskor-
szakon keresztil. Illirek, keltdk kedvelt letelepedési helyei. A Rémai Birodalom e helyen
épiti fel katonai és polgédri vdrosdt, Aquincumot, amely egy idében Pannénia Inferior f6vé-
rosa lesz. A nagy népvédndorldsi idészakban e térség révidebb vagy hosszabb tartézkod4si
helye a hunoknak, germaénoknak, avaroknak és szldvoknak.

A magyarsdg honfoglalds4tél kezdve térténelmét szorosan 8sszekapesolja e teriilet
sorsédval. A tatdrjéréast, a torék hédoltsdgot, a Habsburg elnyomést, a két vildghdborut, a
fasiszta terror utalmaét is tulélt agglomerdcié varosai évszédzadokon 4t 6rizték, fejlesztet-
ték a magyar kulturit, tudoményt. Itt volt a magyar ipar és a magyar forradalmi munkés-
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osztaly bolcsGje. Az ezeréves magyar varosépités egész torténete elvalaszthatatlan e tér-
ség telepuléseinek, els6sorban: Obuda, Buda és Pest fejlédésétél.

Amikor ma a harom varos jogi egyesitésének aktusaval kapcsolatosan tartunk meg-
emlékezést, ki kell hangsulyoznunk azt a cafolhatatlan tényt, hogy e varosok igazi févaros-
sd valasat, a vilagvarosi rang elérését csak ez az aktus tette lehetévé.

A varosok egyesitésének (tja a kiegyezés utan valt zavartalanna. Nyilvanvaléva
valt, hogy tovabb méar nem halaszthat6: a varosok kozotti alland6 kozlekedést a Lanchid biz-
tositotta, az orszdgos intézmények mind nagyobb része Pestre telepul, mely folyamatosan
az orszag legnagyobb ipari, kereskedelmi, pénzigyi kozpontjava alakul. igy végre az 1872.
évi XXXVI. t. c. kimondja, hogy a févaros Buda, Pest, Obuda és a Margitsziget teriiletébdl
alakul, majd 1873 novemberében 0Osszelll az egyesitett févaros els6 torvényhatdsagi bizott-
sadga, mely megvalasztja a févaros elsd tisztikarat.

A f6évaros egyesitésének 1872-re eltolddott aktusat a varosfejlesztés szempontjabol
egy nagyjelentéségl dontés elézte meg. A varosrendezési tervek elkészitése és azok végre-
hajtdsa szlkségessé tette hatékony szervezet és pénziigyi alap megteremtését. Andrassy
Gyula miniszterelndk, Széchenyi, majd Kossuth hive, akinek a dualisztikus &llamszerkezet
kialakitdsadban is nagy szerepe volt, még 1869-ben életrehivta a "Buda-Pesti szépitési ve-
gyes bizottsagot". E bizottsdg feladata volt, tobbek k6z6tt, a mar nélkildzhetetlen kisajati-
tasi torvény el6készitése és a szabéalyozas f6 iranyelveinek megéllapitdsa. Ugyancsak And-
rassy kezdeményezésére Pest és Buda varosépitészeti elképzeléseinek kidolgozasara is sor
kerilt. Ezek az okmanyok tébb olyan elképzelést vetnek fel, melyek egy része a kovetkez6
félévszdzadban varosfejlesztési programmad valik s nagyrészt meg is valosulnak. (Toébbek
kézott a Margithid és Szabadsag-hid nyomvonalat, a kiralyi palota b&vitésének, a Dunapart
szabalyozasanak gondolatat is ezek rogzitik, illetve tartalmazzék.) Minden valdszinliség
szerint Andrassy szamos varosrendezéssel kapcsolatos nyilatkozata és cselekvése mogott
Reitter Ferenc elgondolésai allnak, aki tobbek kozott felvetette és slrgette Pest-Buda-Obuda
"egységes és valtozhatatlanul betartandd szabalyozési terv megdallapitasat” és ezt megel6-
z6en a varos teriletének "helyszini és magassagi részletes felvételét". Reitter elképzelései
"azon modokrol és eszkdzokrél, amelyekkel Buda és Pest varosait oda lehetne emelni, hogy
a magyar allam f6vérosi irdnydban emelhet§ igényeknek teljes mértékben megfeleljen”,
hossz( évtizedeken &t nyomot hagytak févarosunkkal kapcsolatos fejlesztési elképzelések Ki-
alakitasan és azok végrehajtasadban. Korutak, sugarutak, utak, hidak nyomvonalai a pesti
oldalon Reitter elképzeléseit tiukrozik.

Andrassy még az egyesités el6tt, 1870 marciusaban, terjeszti be a képvisel6hazhoz
a Kozmunkatanacs megalapitasarol sz6lo6 torvényjavaslatot. igy emelkedik torvényerére a
Koézmunkatanacs alapokmanya, az 1870. évi X. t. ¢ "a Duna folyamnak a févaros melletti
szabalyozasarol s a forgalom és kozlekedés érdekében Buda-Pesten létesitendd egyéb koz-
munkak koltségeinek fedezésérdl és a kdzmunkak végrehajtasi kozegeirél." Atérvény a Duna
szabalyozasanak és az ipar és kereskedés fejlédésének el6mozditasahoz sziikséges szabad
kozlekedés biztositasanak érdekében huszonnégy millio forintos sorsolasi kélcson kibocsa-
tdsat hatarozza el. Ebb6l a kdlcsdonbdl kivanja fedezni a Lanchid megvaltasanak, uj hidak
létesitésének, a Duna szabalyozasanak, uj féutvonalak nyitdsanak, valamint az ezekhez szik-
séges felméréseknek, terveknek, kisajatitasoknak koltségeit. A kdlcsonbdl eszkdzolt kisaja-
titasok és szabalyozasok altal nyerendd telkek eladasi arabol févarosi pénzalap létesil és
ezzel megteremtédik a varosrendezés allandé anyagi bazisa. A beruhdzasok végrehajtasara
és a févarosi pénzalap kezelésére hivatott atdrvény szerint a FOva-osi Kézmunkak Tanéacsa,
amelynek tagjait Pest, Buda és a kormanyzat nevezi Ki.

A Kozmunkatanacs feladata, melynek szervezéje és els6é elndke Andrassy Gyula
volt, az 1870.évi X. t.c.-ben szabalyozott jogéallasa szerint:

- az egész varosra, vagy egyes varosrészekre kiterjed6 nagyobb szabalyozéasi mun-

kak végrehajtasa;

- az utak és utcék irdnyzatanak és szintjének meghatarozasa;

- az utcdk és kozterek elnevezése s a hdzszadmok szabélyozasa;

- az épitési Ugyet szabéalyoz6 javaslat kidolgozasa.

Hatdskodre egyrészt szabalyalkotd, intézked6 és jovahagyd. Emellett fellebbviteli
joggal bir: masodfokl hatésag minden épitési és épitészrendészeti lgyben, és feliigyeletet
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gyakorol minden épitési és épitészrendészeti ligyben a févaros hatésdga, valamint az egyes
lakosok felett.

A Koézmunkatandcs azonnal felismerte, hogy a tovdbbi munké4latokhoz els6sorban a
védros teriiletének felmérésére van szilikség. Ezek a munkdk méar 1867-ben megindultak
ugyan, de most meggyorsulnak, és 1872-re a pesti rész, 1876-ra a budai rész térképei és
szabdlyozdsi tervel is elkésziilnek.

A szabdlyozdsi tervek elkészitését elSsegiti az, hogy a Kézmunkatandcs 1871-ben
Budapest 4ltaldnos beosztdsi és rendezési tervére nemzetkdzi tervpélydzatot ir ki. Az elsé
dijat Lechner Lajos, a mésodikat Feszl Frigyes és tdrsai, a harmadikat Klein és Fraser
angol épitészek nyerték. A dijazott (és nem dijazott tervek is) szdmos, értékes gondolatot
vetnek fel, Erre egyébként 6sztdnzést adott a pdlydzat kiirdsa is, Eddig a pesti oldalon még
csak egy kdrut volt (a mai Kiskérut), a természetes fejl6dés soran tobb sugarirdnyu ut ala-
kult ki, de ilyen ut éppen a siirtin beépitett Terézvarosban hidnyzik, ott, ahol a Vdarosliget
megkozelitése azt leginkdbb megkivanta volna, Igy természetes, hogy a palydzok javaslatai
is els6sorban ilyen irényuak voltak, noha nemecsak Pesttel, hanem Bud4val is foglalkoztak.
Els6sorban Lechner és Feszl tervei érdekesek, akik a kodrutak és sugdrutak rendszerét ja-
vasoljadk tovédbbfejleszteni. Lechner gondos, de taldn tulzottan részletekbe mené megoldd-
sdval szemben Feszl terve kétségkiviil merészebb volt, sok széles uj utvonalat kivant nyit-
ni, széles parkdvezeteket tervezett a pesti oldalon stb.

A Fovarosi Kdzmunkdk Tandcsa részben az el6zményekre tdmaszkodva, és rész-
ben a pdlydzatb6l nyert gondolatok és eszmék Osszefoglaldsédval maga dolgozza ki a varos
szab4lyozédsi tervét, Ez a terv a tovabbi varosrendezési munkédk alapjat képezi. T&bb évti-
zeden keresztill kiegésziilt és mdédosult, kdzeledve a szdzadforduléhoz mind tébb kompro-
misszummal,

A Kodzmunkatandcs - melynek miiszaki osztdlyvezetSje kezdetben Reitter Ferenc
volt - elsésorban két feladat megolddséaval foglalkozik: a Sugdr ut (a mai Népkdztadrsasag ut-
ja) és a Kiils6 Korut (a mai Nagykodrut) létesitésével, E nagyszabésu gondolatok kivitelezé-
sének géatja volt mindenekelStt az anyagi lehetSségek korldtozott volta, mely Budapestnek
a monarchidban aldrendelt szerepéb6l fakad.Ez vildgosan latszik, ha 6sszehasonlitjuk Bécs
helyzetét Budapestével. Bécs varosa 1857-ben a csdsz4rt6l ingyen kapta meg a lebontott
er6d mellett elteriilé 4 1/2 km hosszu sévot, melyen a Ring éptiletegyiittesei és mellettiik
nagyszabédsu terek és parkok épililhettek ki, Ezzel szemben Pestnek az arénylag kisosszegil
4llami tdmogatdssal szemben tobbek kozdtt 6ridsi osszegeket kellett a kincstdrnak fizetnie
a megvaltandé katonai laktanydkért, hdzak szdzait kellett kisajdtitania, hogy mér elhatdro-
zott terveit, a Sugir ut és a Nagykorut kiépitését végrehajthassa.

Az egyenes, 2 320 m hosszu uj sugdrut mind koncepciéjdban, mind gyors megvalé-
sitdsdban elismerésre mélt6. Hirom egymastél eltérs, kiloénbdzs keresztmetszettel kiala-
kitott szakaszt killénboztetiink meg, melyek egyenként igen j6 ardnyuak. A kifelé egyre szé-
lesebbé v4lé ut beépitése is egyre lazdbb, és egészében vdltozatos, harmonikus egység. Hi-
bdja a Sugdr utnak a Kiskdéruttal valé kapcsolat megoldatlansdga, a rajta elhelyezett egyet-
len nagy kozépiilet, az Opera esetleges elhelyezése és az Oktogon (a mai November 7, tér)
kicsinyes és forgalmi szempontbdl kedvez6tlen megolddsa. A legnagyobb hiba kétségkiviil a
belvdrossal valé Osszekdttetés megoldatlansdga, amely forgalmi és esztétikai szempontb6l
egyaréant nehezen hozhaté helyre, tovabb4 a Dunéval és Budédval valé kapcsolat teljes hidnya.

A Fé6véarosi Kézmunkdk Tandcsdnak mésik nagy feladatterve a kiilsé Kérut - Nagy-
kdrut - létesitése. Epitésére a kiils6 keriiletek dsszekapcsoldsan kivill egy nagy gytjtéesa-
torna létesitése adja meg az inditékot, és ezért az uj kérutat a vdrosrész mélyebb pontjain
kellett keresztlilvezetni. A négy és fél km hosszu és 30 m széles utvonal lényegében k8zépti-
letek és kozterek nélkiil épiil (minddssze harom tér van e hosszu utvonal mentén), ezért
egyhangu, s6t egyes részeiben sivdr. Ardnylag nem nagy ttbbletksltséget jelents, forgalmi
és architektonikus terek beiktatdssval valtozatosabb és taldn még a kés6bbi forgalmi igé-
nyeknek is megfelelé utca- és térritmikéat lehetett volna kialakitani (ezek mintaképei Eu-
répa-szerte mar megvoltak).

E hidnyossdgok ellenére a Sugdrutat (épiilt 1871-1885 kozodtt) és a Nagykodrutat
(épiilt 1872-1906 kodzdtt) jogosan a korabeli magyar varosépités koncepcibézus és kiemelkeds
alkotésai kdzé sorolhatjuk, melyeknek nagy, szinte virost formdlé szerepitkk volt f6varosunk
fejlédésében,

A févadrosnak a Nagykdrut 4ltal bezirt terllete - a Belvdros és a Lip6tvaros kivé-
telével - zomében az 1880-t6l 1900-ig terjeds két évtized alatt épiilt be, ill, éplilt 4t és nyer-
te el mai alakjat. A VI-VII-VIII-IX. kerilet teljes belterlletének kiépitése a Nagykodrut léte-

o
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sitésével szoros Osszefiiggésben all. A VI. kerilet telepilt be leghamarabb, belteriiletének
lakossdga 1880-t61 1900-ig 54 416-r6l 104 808-ra novekedett. A VII. kerilet - az Erzsébet-
véaros - belteriletén 1880-ban 59 282 lakos él, 1900-ra a lakosok szdma méar 139 649.
A VIII. keriilet adatai hasonl6 képet mutatnak, a lakossdgszam 1880-1900 kozott 63 486-rél
132 659 fére novekszik. A IX.kerilet belterlletének fejlédése valamivel lassiubb dtemd volt.

A Sugar Gttal és a Nagykoruattal egyid6ében kezd6dott a Belsé korat vagy Kiskorat
szabalyozéasa és kiépitése is. Ezt a Kdzmunkatanacs az 1872. évben kezdte meg, befejezé-
se egészen 1880-ig hlzddott. A varosfejlesztés azonban a Lipdtvarost és a Belvarost is
érinti. A katonai korményzattél polgéari célokra atvett Ujépilet lebontasaval a Lip6tvaros
tovabbi szabdalyozésa valt lehet6vé. Egy tervpalyazat - féleg Paloczi Antal terve - adja meg
a vezet6 gondolatot, s ennek alapjan 1892-ben alakul ki mai forméajaban a Szabadsag tér és
kornyéke.

A 90-es évek elején az uj hidak épitésének kérdése keril el6térbe. A Boraros tér,
a Févam tér (a mai Dimitrov tér) és a Belvarosi templom kornyéke (a mai Felszabadulés
tér) a szobajott athidaldsi pontok. Ezek kdzll az Eski téri hid, az Erzsébet hid elhelyezé-
sének van mélyebb hatdsa a varos szabalyozéséara, és a régi belvérosi tércsoport - a Se-
bestyén, Rézsa, Varoshéaz és Hal tér - feladasat vonja maga utén.

A Kézmunkak Tanacsanak miikddése a szazadforduld el6tt tamadasok kdzéppontja-
va valik. A févarossal valé rivalizalason talmenden a kifogas egyik f6 targya a 70-es évek
elejének szabalyozasi terve, melynek gyoOkeres atdolgozasat igenyelte Paloczi Antal indit-
vanyara és memoranduma alapjan a Magyar Mérndk és Epitész Egylet is. Szamos eurdpai
nagyvaros példajara kovetelték egy uj tervpalyazat kiirasat.

Paléczi a févaros fejlédésének altalanos kritikaja utdn avaros jovébeni fejlédésére
vonatkozélag leszdgezi, hogy a kiillsé terjeszkedés és a belsd részek atépitése egyarant
sziikséges. Szerinte a févaros egyik legnagyobb hidnyossaga az, hogy a varos nem egy, ha-
nem még mindig két varos benyomésat kelti, mert a két rész kdzott a kapcsolat hianyos és
a varos sulypontja a Dunatél tdvolabb esé teriiletre tolédott, pedig a févarosnak természetes
f6 tengelye a Duna vonala. Ennek beépitését, rendezését szorgalmazza, kikdt6kkel, uttal
stb. valé ellatasat javasolja. E megallapitasok utan Paléczi részletes javaslatot tesz a tel-
kek, tombok méretére, alakjara, az utak szélességére stb. A memoranduma célja nyilvan
nem csupan a budapesti varosrendezési terv programjanak kialakitdsa, hanem egyben az
id6szer(i varosrendezési elvek &sszefoglalasa is. Paléczi két évtizedes harca eredményte-
len: egészen az elsé vilaghadboruig testiiletek, bizottsdgok foglalkoztak a kérdéssel, s6t a
palyadzat kiirdsdnak el6készitésére is sor kerilt. A Kézmunkatanacs azonban elutasit min-
den olyan torekvést, mely egy uj tervpalyazat kiirdsdhoz vezetne.

A szabalyozasi terv elavuldsa, valamint a telek és hazépitési spekulacié kovetkez-
ményeképpen sokszorozédnak a varosrendezési hibak: mindinkabb véarosszerkezeti, morfo-
l6giai, varosképi ellentmondasok és fesziiltségek keletkeznek.

Az emiitett rivalizalas kovetkezménye, hogy az "Epitésiigyi szabalyzat Budapest
f6- és székvaros teriletére” csak 1894-ben késziilt el. Addig az 1870-ben elkészilt és tébb-
szOr moédositott un. "Utasitas" potolta a hianyzé épitésiigyi szabalyzatot. A szabalyzat bizo-
nyos el6rehaladast jelentett, noha csak kismértékben tudta a spekulativ épitkezést korla-
tozni.

A XIX. szazad masodik felében, tehat 50 év alatt a varos lakossaga erdteljesen
gyarapszik, majdnem megdtszoroz6dik. Pesten 1850-ben 106 379, Budan és Obudan 0ssze-
sen 50 127, tehat Pesten-Budan 0Osszesen 156 506 lakos élt, viszont Budapesten 1900-ben
717 680 f6t szamolnak. A kiegyezés és a szazadforduldé kozt a lakdsépités a févaros népes-
ségndvekedésével, a nagyaranyl bontasok ellenére is lépést tudott tartani. 1869-ben 280 349
lakos 0Osszesen 52 583 lakasban helyezkedik el, tehat az egy lakasra es6é lakosok szama
5,3 f6. 1900-ban 182 214 bérleményben 733 358 személy - lakasonként kereken 4 f6 - lakik.
A lakasépités novekedésével parhuzamosan javul a szobankénti laksiriség is. 1869-ben
90 693 szobaban atlagosan 3,2 személy, 1900-ban 279 316 szobaban atlag 2,6 személy lakik.
Az épuletallomany min6ségi valtozason megy keresztil: 1869-ben Budapesten 9351 lak6épi-
letet tartottak nyilvan, 1900-ban 16 254-et. Az egy épuletre es6é lakosok szama 1869 és 1900
kozott 29-1-r6l 46, 5-re emelkedik. Ez azt mutatja, hogy a szdzadforduldig a lakoépiletek
atlagos nagysaga er6sen emelkedett, féként bérhazak épiltek.

A lakasallomany valtozasanak mértékét akkor érzékelhetjik igazan, ha az 1869. évi
lakdsszamot az 1900.évi allapottal dsszevetjik: a budapesti lakasallomanynak tébb mint het-
ven szazaléka az 1869-1900 kozotti években keletkezett.
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A lakédsépités jellegének véltozdsa is szembetlind: 1869-ben az épiiletdlloménynak
tobb mint hdromnegyed része foldszintes, az I-IV. emeletes hdzak sz&ma minddssze 2 108,
1900-ra a helyzet alapvet6en megvéltozik, a f6ldszintes hdzak szédma csak 1 926-tal, az
I-IV, emeleteseké 4 949-cel bo6viil és az egész épiiletmennyiségnek mar csaknem felét te-
szi ki,

A lakdsszam szaporulatnak nemcsak abszolut, de viszonylagos értéke is igen ma-
gas, Igy az 1869 és 1880 kézotti 11 év alatt bekdvetkezett emelkedés: 24 897 lakas - a f6v4-
rosnak e két idépont kozdtti 4dtlagos lakosszdmét figyelembe véve - 1 000 lakosonként évi
7,6, az 1880 és 1890 kozotti 26 567 lakdsszam szaporulat 6,1, az 1890-1900 kézti 78 167-es
lakédsszdm szaporulat 12, 5 lakdsnak felel meg.

Budapest lakésépitésének teriileti megoszldsdra elsOsorban a nagyardnyu szabé-
lyozési akciénak, adémentességi rendeleteknek, a kézlekedési- és a kdzmiihdlézat fejleszté-
sének van befolydsa. Ahogy méar emlitettiik, els6sorban a szabédlyozasok dltal érintett pesti
VI-VII-VIII-IX. keriilet indul fejl6désnek és ez tdretleniil tart a szdzad végéig. Az V., kerii-
let - a Lipétvaros - fejlédése csak a szdzad utolsé évtizedében gyorsulmeg, A'Lip6t korut
megnyitdsa, az Ujéplilet lebontdsa, a malmok kitelepitése, az Orszaghiz épitése adnak
ujabb és ujabb impulzust a lakdsépitésnek, igy a fejlédés folyamatossd valik, A X. keriilet
lakossagszdma a kiegyezéskor még egészen alacsony, minddssze 4 353 f6, A névekedés ab-
szolut szdma kisebb, mint a kiilsé keriileteké, de viszonylagos értéke igen magas, a lakos-
sdgszdm 1900-ban 19 718. A IV.keriilet - a Belviros - lakossdgszadma csaknem viltozatlan
marad, itt a lakdsépités minimdlis, az 1869.évi 24 952 népességszadm 1880-ig minddssze
28 402-re ndvekszik, ett6l kezdve a ''cityképz6dés'' miatt csokkenésnek indul és 1900-ban
csak 23 168,

A lakésépités teriiletének eltoléddsidt mutatja a pesti belteriileti és kiilteriileti la-
kossdgszamvaltozds ardnya is. 1869 és 1880 kozott a kiilterileti épitkezés még minimélis,
1880 és 1890 kozott mar emelkedésnek indul. K6banyan kivill a VI. és VII, keriilet kiils6 ré-
szei is kezdenek beépiilni, 1890 és a szdzadfordulé kézt a VI. keriilet kiilsé részén rohamos
letelepedés kezd6dik, tiz év alatt a Varosliget kérnyékén és Zugléban a népesség 10 000 f6-
vel névekszik.

A budai oldal a pestinél lassabban indul fejlédésnek. Mig 1869-ben Buda lakosség-
szdma 70 000, a pesti lakossdgszamnak kereken egyharmada, a szdzadfordulé idején Buda-
nak 122412, Pestnek 610946 lakosa van; Buda lakossdgszdma a pestinek alig t6bb mint egy-
6téde. A nagy varosépitési akciék Budat elkeriilték, a kdézmivek és a kézlekedés lassabban
éplilt ki a pesti oldalénél.

A korszak nagyarinyu vdrosoddsa megkivéanja avarosi kdozmiivek kiépitését, A koz-
miivesités azonban igen lassan fejlédik. A vizvezeték Budapesten csak 1876-ban kezd épiilni,
Budapesten a csatornahdlézat tényleges kiépitése csak 1891-ben kezdédik meg. A villany-
vil4agitds szintén a szédzadforduld idején terjedt el: Budapesten 1893-ban, A gdzszolgsltatds
megel6zi a tébbi kézmi kiépitését: Budapesten 1870-ben kezdik el.

A f6vdros vasuti padlyaudvarai a szdzadfordulén épiilnek meg. A kézuti vasutak
szintén a szédzadfordulé t4jén létesiilnek: a kiegyezés idejét6l az omnibuszt a 16vasut, majd
a villamosvasut valtja fel. 1887 és 1898 kozott épll ki a f6varos villamosvasuti hdlézata,
1896 -ra épiil fel a sugarut alatt, Eurépaban az elsék kozo6tt, a foldalatti vasut,

A XIX., szézad mésodik felének épitészete: a romantika és eklektika kora erésen
rédnyomja bélyegét Budapestre. A 60-as években a horizontdlisan terjeszkedd klasszicista
Dunasor kozépsé részén, a régi Vigadé helyén felépiil az orszég egyik legszebb romantikus
épiilete, az uj Vigad6 - Feszl Frigyes alkotdsa. Ezzel uj 1épték jelenik meg a pesti Dunapart
l4tképében, révidesen a 2-3 emeletes klasszicista épliletek mellett a romantika, majd a ko-
raeklektika 3-4 emeletes beépitése valik uralkodéva. Ebben az id6szakban, a 80-as években
- amikor a Duna-parti négyemeletes széllodasor is épiil - ismét harmonikus varoskép ala-
kul ki, Igen sajnilatos, hogy a Duna-partot beépitették, de el kell ismerni, hogy a Duna-
parti épiiletsor ritmusa és magassidga mér olyan, amely a folyam tuloldaldrél is monumen-
tdlis, nagyvérosias hatést kelt. Ebben az idében még keveset bontottak le az el6zé korok al-
kotdsaib6l, de méar feléptlilt az Opera - Ybl Miklés miive, a Bazilika (Ybl mér tervezett ku-
poldjaval), a Tudoményos Akadémia - Stiihler Frigyes mive - és még szdmos monumentélis
épiilet. A pesti varosképnek ezt az elényos dllapotat kialakit6 jelentés épitészek kéziil, a ne-
vezetteken tul kiilén emlitést érdemelnek: Weber Antal, Skalniczky Antal, Petschauer
Gusztdv, Schmidt Henrik, Léang Adolf, Bukovich Gyula is. A tovébbiakban a kései eklektika,
majd a szecesszi6 az eredeti 6sszhangot mar jelent6s disszondnsokkal zavarja meg. Az uj
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varosszabéalyozasoknak aldozatul esik a barokk és a klasszicizmus emlékeinek jelentés ré-
sze. A Duna két partjan azonban tovabbra is olyan uj monumentélis épiletek létesiilnek,
amelyben a févarosnak mar vilagvérosi jelent6sége és léptéke jut kifejezésre. llyen aHausz-
mann Alajos altal atépitett kiralyi palota, Steindl Imre parlamentje, Ybl Miklés févamhaza.
Ezek az épliletek a folyam szélességéhez jol alkalmazkodnak, a tulpartrél a legelénydsebb
lat6szogben érvényesiilnek. Ilymédon olyan varoskép alakul ki az el6nyds taji keretben, mely
méltan valt vilaghirivé. Ez nem utolsésorban a kor tehetséges, sokszini épitész generéaci6-
janak a mive, melynek tagjai kozil kiemeljik a mar emiitetteken kivil Schickedanz Albert,
Schulek Frigyes, Lechner Odon, Alpar Ignac nevét. E nagy egyéniségek mindegyike egy-egy
iskolat jelentett. A kialakult uj varosképben fontos szerep jutott a koztéri szobroknak és
emlékmiveknek is. Alkotéik kozil mindenekel6tt Engel J6zsef, 1zsé Miklés, Huszar Adolf,
Strébl Alajos emlitenddk.

A kapitalista fejl6dés a XX. szazad elején Magyarorszagon a monopolkapitalizmus
kialakuldsdhoz vezetett, az iparfejlédés meggyorsul, 1913-ra az 1898.évi 2747-r6l 5 060-ra
emelkedik a gyari jellegl ipari izemek szama. Az els6 vilaghaborit megel6z6 években az
orszag egész ipari termelésének 75 %-at a nagylizemek adjék. E .nagyilizemek jelentds ré-
sze Budapestre koncentralédott. 1910-ben az orszag 3 749 gyéaripari tizemébdl 1 403 m(iko-
dott Budapesten. A gyorsabb iparositds ellenére 1910-ben az orszag lakossdganak mind-

Ennek ellenére a szdzadfordulé utdn a lakasépitkezések abszol(t szama a févaros-
ban erésen csokken, amelynek kovetkezményeképpen 1910-re az egy lakasra esé lakosok
szdma ismét emelkedett és 4, 35 lett. A lakdsok méreteinek ardnyszédma is romlott, tébb
mint a fele egyszobdas, az egy szobara es6é lakok szama 2, 7-re emelkedett. Nagy a lakas-
hiany, a lakasok 57 %-aban albérlék laknak.

Az épitkezést e két évtizedben tovabbra is bérhéazépités jellemzi; a csaladihaz-
épités csak az I. vilaghdbor( uténi id6szakban kezd fejlédni. A magashazak ardnyszdma to-
vabbra is novekszik. A szdzadfordul6 utdn a belsd teriiletek lakossdganak ndovekedése le-
lassul, s6t a lakossdgszam csokkenése indul meg. Ezeken a terlleteken az épitkezés is le-
lassul; a talzstfolt bels6 terlileteken a magas telekarak miatt a lakéhazépités a tékés sza-
mara mar nem volt rentabilis. Erésebben fejlédik ezzel szemben az V. keriilet, a Lipot-
varos, az iparosodd X. kerllet. Az utébbi lakosszama 1920-ig az 1869. évinek csaknem
14-szerese lett. A szadzadfordulé utani években az épitkezések mindinkabb a véaros kiilsé
teriiletei felé orientadlédnak. E teriileteken a népesség szama joval gyorsabban névekszik,
mint a belsé keriletekben.

A szézadfordul6 utan Buda fejl6dése is meggyorsul, 1910 és 1920 kozOtt (iteme mar
jelentésen meg is haladja a pesti oldalat. A lakossag névekedése 1880-t6l kezdve elsdsorban
az |. keruletben jelentkezik. Az 1900-at kovetd két évtizedben az |. kerulet fejlédése Buda-
pest valamennyi kerilete kozil a legnagyobb, tizévenként kb. 25 000-25 000 f6. 1920-ban a
lakossagszam itt 96 609. A népességszam gyors novekedése nyilvanvaléan az Erzsébet-hid
és a Szabadsag-hid megépllésével, ezzel kapcsolatban a Krisztinavaros, a Gellérthegyi vil-
lanegyed és a Lagymanyos meginduld kiépllésével fiigg 6ssze. A kiilteriletek benépesilése
Budén is a sz&zadforduld utan indul meg, de egészen az els6 vilaghdbori végéig nem éri el
a belterileti lakossagszam novekedését. Nagyobbaranyu csaladihazépités a kilterileteken
csak ezutan kezdddik, az els6é vilaghédbortig z6mében az akkori peremkdzségek teriletére
korlatozodott.

A Monarchia katonai 6sszeomldsa - mint ismeretes - maga utan vonta az allam-
szervezet szétesését. A kialakul6 uj politikai keretek kozott az onalldsagat visszanyert Ma-
gyarorszagnak uj Aallamforméat kellett kialakitania. Ezt a feladatot a halad6 politikai erék
vallaltdk. A polgéari demokratikus forradalom altal Iétrehozott kdztarsasdg rovid korszakat
az 1919-es proletarforradalom gy6zelme, a Magyar Tanacskdztarsasag megalakuldsa koveti.
A harom hoénapnél alig tovabb fennall6, az ellenforradalmi erékkel allandéan harchan allé
Tanéacskdztarsasdg véarosépitésér6l nem szadmolhatunk be. Szandékait szociélis, kulturélis,
kozoktatasi intézkedései tikrozik. A habor( soran egyre sulyosodé lakaskérdés megoldésat
célozta az egyik legelsd intézkedés, a bérhdzak koztulajdonba vétele. Ezaltal 200 000 ember
jut lakashoz, egyuttal hozzadkezdenek uj lakotelepek épitésének el6készitéséhez is, a gyer-
mekiidiltetés megszervezéséhez sth. Ugyancsak felvetédik Budapest és a peremkodzségek
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kozigazgatdsi egyesitésének, Nagybudapest megalkotdsdnak gondolata. Kidolgozédsra keriil
egy tanulméany ""Budapest vdrosépitési és épitési programja' cimen és nem hallgathatjuk el,
hogy a Budapesti Miszaki Egyetemen a VAarosépitési Tanszék fel4allitdsa is erre az id6re
esik, A szocidlis irdnyu varosfejlesztés teendSinek kimunkdldsdban kiemelkedik Vagé Jézsef,
Molnér Béla, Kozma IL.ajos tevékenysége.

A Tanéicskdztdrsasdg elleni imperialista intervencié kdvetkeztében a két vildgha-
boru kozo6tti negyedszdzadra a Horthy-féle ellenforradalmi rendszer kerill hatalomra. A két
vildghdboru kozodtti korszak az orszdg lényegesen megvaltozott nemzetkozi politikai helyze-
tében a Monarchia idejének tdrsadalmi strukturdjat akarja fenntartani, ezért a sulyos tar-
sadalmi és gazdasdgi viszonyok megolddsidra képtelen. Fokozta a nehézségeket az 1930-as
évek elején a vilaggazdasdgi vdlsdg. A rendszer fennmaradédsa és revizionista térekvései-
nek sikere érdekében a fasiszta hatalmakkal szovetkezik, a gazdasdgi életet a hdboru el6-
készitése érdekében militarista érdekeinek megfeleléen fejleszti. Mindez er6s hatdssal van
az orszAag urbanizéléddsdra és benne Budapest fejlédésére. Az urbaniz4lédds menetét vizs-
gélva megéllapithatjuk, hogy 1941-re a 10 000-nél népesebb telepiilések dsszlakossdgszadma
4 337 552-re novekedik, és mig a kozségek népessége 100 év alatt (1840-1941) valamivel
tobb mint maésfélszeresére emelkedik (158 %), a vdrosok népessége tébb mint 6tszdrdsére
szaporodik (540 %). A vérosok felé irdnyulé nagy belsé védndorlds els6sorban a parasztsig
proletarizdléddsdnak kovetkezménye. Legnagyobb a témorilés Budapesten, lakossdga széz
év alatt tobb mint tizszeresére névekedett.

Ellentmondénak tiinik, hogy Budapest fejlédése az elsé vildghéboru utdni helyzet-
ben viszonylag toéretlen. Az elsd vildghdboru utdn Budapest lakossédga az 1920, évi 928 996-
rél 1941-re 1164 963-ra emelkedett. (A mai budapesti hatdrokon belili lakosszdm 1232 026~
rél 1 712 791-re n6tt.) A véltoz4s legszembetiinébb a peremkeriiletekben, Ez a névekedés
messze tulhaladta Magyarorszig népességének gyarapoddsit és Budapest nélkiil a magyar
vdrosok népességének fejlédését. A Budapestet koriilvevo telepiilések mindjobban Budapest
munkédsel6varosaivd alakulnak, ami f6leg arra vezethet6 vissza, hogy a gazdasdgi valsag
utdn kovetkez6 fellendiillés a f6vdros iparat megnévelte, de nagy szerepet jatszott benne az
is, hogy a f6véaros infrastrukturdja minden vidéki vdroséndl sokkal fejlettebb volt, és ez el-
s6sorban az el6z6 korszak Orokségeként konyvelhetd el.

A védros fejlédése is lényegében a kordbban kialakult koncepciék szerint ment vég-
be. Mar tdrgyaltuk, hogy milyen meddé volt Paléczi Antalnak és a Magyar Mérnék és Epi-
tész egyletnek egy uj vArosrendezési palydzat kiirdsdért folyé harca. 1932-ben Harrer
Ferenc a Székesf6varos Torvényhatésdgi Bizottsdgdban veti fel a tervezés el6feltételéiil
szolgdlé varosfejlesztési program kidolgozdsat. Ugyancsak Harrer kezdeményezésére sor
keril a varosrendezésrél és az épitésligyrol szo6lé torvény megalkotdsara. Budapest varos-
fejlesztési programja 1940-ben kerilt publikdldsra. A varosfejlesztési programot azonban
mAr nem kovethette az egész varosra kiterjed6 4ltaldnos rendezési terv készitése.

A varosépités a két vildghdboru kozott elsésorban néhény bels6 keriilet: Uj-Lip6t-
varos, Lagymaéanyos, Zuglé kiépitésében mutatkozott meg. Meg kell emlitenlink még néhény
érdekes és eredményes akciét: Tabdn elavult épiileteinek lebontdsat, a Margitsziget rende-
zését (amelyen felépiilt a Nemzeti sportuszoda és a Palatinus strandfiirdé, valamint a sza-
badtéri szinpad). Az egyik legnagyobb vAarosépitési akci6, az Uj-Lip6tvaros felépitése a
20-as évek masodik felében indul és 6sszesen 6 318 lak4s éplil meg. A lakédsok nagyobb ré-
sze 14 m-es épiiletmélység mellett az un. hallos lakds. A beépités zsufolt, zoldteriilet alig
van. A korszak tobbi varosrendezési miivelete tobbnyire az ujabb beépitési teriiletek par-
celldzdséra szoritkozik. Tovédbb folyik a mult szdzad végén méar nagyarédnyu telekspekuldcid.
Hatdsat a rendkiviil tomor, egészségtelen beépités is mutatja. Nem sokat segitett ezen az
1914, évi uj épitésligyi szabdlyzat, mely megengedte a telkek 85 %-ig valé beépitését, a be-
épités 70 m-ig terjed6 mélységét, az utcaszélesség és épliletmagassédg kdzo6tti 1:2-nek meg-
felels 1égtérarédnyt. Ez az elbirds inkédbb a beépités zsufoltsdgat, mint lazitds4t tette lehe-
té6vé, Bizonyos haladdst jelentett az az intencid, hogy az épités a telkek koriilépitése helyett
csak az utcafront mentén vald beépitésre korldtozédjon. Egyes teriileteken a meglévs beépi-
tés "kiegészitése' tovébbra is a klasszicizmus és a korai eklektika vdrosépitészeti egyit-
teseinek a megbontdsaval jar,

Budapesten ebben a korszakban tovabbi két uj hidépitésre kerill sor: megépil a Bo-
rdros téri hid, de az ébudai hidnak csak a pillérei késziilnek el,

1936-ban a Kézmunkatandcs tervpélydzatot ir ki Budapest varoskoézpontjdnak kiala-
kitdsara, A palydzat egyik célja volt az Andrédssy ut és a Lénchid forgalmi 6sszekétésének
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megolddsa. Ezt a tervpdlydzatot 1940-ben a kdzponti vadroshdz épliletére kiirt palyazat ko-
vette, Ezekben az években tdbb érdekes gondolat vet6dstt fel, pl. a Kiskdrut rendezésére,
a varostengely kialakit4sdra (Ligeti P4l javaslata), az Arpad hid budai és pesti hidf6jének
rendezésére, az 6budai Via Antiqua létesitésére (Olgyay testvérek javaslata) stb. Folvets-
dott a gondolat a varoshédzzal szemben az Erzsébetvaroson 4t egy uj ut nyitdsdra (egyébként
e gondolat mar tébb évtizede érlelsdstt), de a telektulajdonosok nyomdasara évrél-évre val-
toztattdk a tér méretét és az ut szélességét. Az épitkezés csak 1937-ben kezd6dstt meg,
felépiill Wilder Gyula tervei alapjan a Madach téren egy nagyszabésu éptllet, hatalmas 4r-
kdddal, de az utvonal kialakitdsa a mai napig sem kovetkezett be.

Ami a lakdshelyzetet illeti, viszonylag nagyobb ardnyu lakdsépitkezés bonyolédott
le (a két vildghaboru koz6tti idében Budapesten kereken 96 000 lakast épitettek), melynek
eredményeképpen tovabb formadlédott az épitkezés jellege, a varos morfolégiai szerkezete,
a kiilénbdz6 tdrsadalmi osztdlyok, rétegek elhelyezkedésével 6sszhangban,

A munkdsok, kdzszolgédlati altisztek az emlitett, erételjesen fejlesztett teriileten
kiviili "'ktltelkeken laktak. A nagyobb munkédstémegek inkdbb az északi és keleti peremeken
(a gydripari Ovezet itteni erdételjesebb kialakuldsinak megfelel6en), az altisztek viszont in-
kdbb a nyugati és déli kiltelkeken teleptiltek nagyobb szdmban. Az iparosok és kereskedék
els6sorban a vdrosmag pesti oldalan, és ehhez kapcsolédéan Zugléban tomoriltek., A pesti
oldalon ugyanezen a terilleten tdmoriiltek a magéntisztviseldk és aszabadfoglalkozédsuak,
azzal a kiilénbséggel, hogy lakdsaik &thuzédtak a budai oldalra is., Mig azonban a szabad-
foglalkozésu budaiak f6leg a Var, a Pasarét kdrnyékére koncentrdlédtak, a magdntisztvise-
16k laké&sai jéval nagyobb tertileten oszlottak el: a Pasaréten kiviil észak felé Ujlakon és
Obudéan, dél felé az Alkotds utca, Bészdrményi ut, Németvolgyi ut kdrnyékén, kisebb mér-
tékben Kelenf$ldoén laktak., A kdztisztviselSk a pesti oldalon a Tisztvisel6telepen koncentréa-
16dtak legnagyobb mértékben, a budai oldalon pedig a Pasarét, Szabadsdghegy, Var, Boszor-
ményi ut és Kelenfsld teriletén.

A két vilaghdboru kozotti épitészet rendkivil sokirdnyu, de bérhdzépitésektsl elte-
kintve arénylag kevés nyomot hagyott a f6vdros arculatdban, Taldlkozunk a magyaros stilus-
térekvésekkel is, és neoeklektikus éptiletekkel: Arkay Aladdr, Molnar Béla, Pogéany Méric,
Hajés Alfréd és mésok alkotdsaira kell felhivnunk a figyelmet. Ebben az id6ben bontakozott
ki a modern magyar épitészet is. A klllénbdz6 irdnyzatok kéziil megemlitem Rimanéezy
Gyula, Lauber Ld4szl6 és Nyiri Istvdn, Csdnk Elemér, Bierbauer' Virgil és Kralik Lészl6,
Kozma Lajos, Wanner Jdnos és Molndr Farkas, Hajés Alfréd, Kocsis Ivan, Jandky Istvén,
Szendréi Jen6 alkotdsait.

A szédzadforduld utdni négy évtizedben a védrosfejlédés megtorpan, koncepci6zus el-
gondolas hidnydban a vdros épitészeti és morfolégiai egysége mind nagyobb veszélybe kertl,
Az 1940-ben kiadott program mdr nem tudja befoly4dsolni a korszak varosépitését,

A miésodik vilaghdboru befejezése valtozast hoz az ors.:ag politikai, gazdasigi és
szocidlis helyzetében. A felszabaduldssal kezdetét veszi az orszdg demokratikus 4talakula-
sa. Majd 1948-ban fordulat kbvetkezett be: az orszég a szocialista fejl6dés utjara 1ép.

A mésodik vildghdboru a magyar varosoknak nagy kért okozott. A legtébbet Buda-
pest szenvedte. A pusztuldsra jellemz6: teljesen elpusztult, vagy sulyosan megsérilt az
épiilletdlloméany 26 %-a, az ipari Uzemek 94 %-a, jelentds a kar a kbzépililetekben (elpusztult
a kérhdzi dgyaknak majdnem 30 %-a, hivatali épilletek 24, 7 %-a), szinte teljesen elpusztult
a f6varos kozlekedése, az 6sszes Duna-hidat felrobbantottdk stb.

A felszabadulas uténi évek elsé feladata az orszdgban és Budapesten egyarént a ha-
borus kérok helyredllitdsa volt. Budapesten ideiglenes hidak épitésével kezdddostt a varos
két része kdzotti kapesolat helyredllitdsa. A hidak végleges ujjdépitése tobb évet vett igény-
be. Ardnylag roévid idé alatt sikeriilt a lak6hdzakat lakhat6éva tenni, s6t hamarosan uj lak6-
hézak, egészségiigyi, oktatdsi intézmények épitésére is sor keril. Az épitkezés a munkas-
lakta teriiletekre oOsszpontosul, ezzel gyakorlatilag megkezd6dik az egyik kapitalista drok-
ség, a sivar, avult peremkeriiletek elmaradottsdgdnak felszdmoldsa e teriiletek nagyobb
arényu fejlesztése révén.

Az els6 épitkezési teriileteken, mint a csepeli Béke tér, a kispesti Malinovszky ut-
ca, az ujpesti Pap tér, a beépités laza, kotetlen megfogalmazdsa kétségkiviil a korabeli
nyugati varosépitési térekvések hatdsat titkrézi. Az 50-es évek elején az emlitett gyakorlat
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kritik4dja kovetkeztében ujabb irdnyzatok jelentkeznek a magyar varostervezésben. Az épi-
tészet egyrészt a hazai hagyoményokhoz nyult vissza, mésrészt a negyvenes évek szovjet
varosépitési gyakorlat hatdsiat mutatja, Ezek az archaizdldé, formalista irdnyzatok a ma-
gyar varosépitésben nem voltak hosszu életiiek, de nyomaik megtaldlhaték a budapesti vé-
rosképben is,

Az dtvenes évek mdsodik felétsl kibontakoz6 uj, mennyiségileg és megolddsi méd-
jukat tekintve egyarant nagyjelent6ségii varostervezési és varosépitési tevékenység ismer-
tetését azzal az aktussal kell kezdenlink, melynek eredményeképpen 1949-ben Budapest pe-
remvdarosaival és kozségeivel (Ujpest, Rakospalota, Pestujhely, R&kosszentmihaly, Sas-
halom, Matydasfsld, Cinkota, R&kosliget, Rédkoscsaba, Rdakoskeresztur, Rékoshegy, Pest-
szentlérinc, Pestszentimre, Kispest, Pesterzsébet, Soroksar, Csepel, Budafok, Nagyté-
tény, Budatétény, Albertfalva, Pesthidegkut, Csillaghegy, Békdsmegyer) egyesilt, Ez a te-
riilleti kiegészités &ltaldban indokolt volt, hiszen a peremvirosok tobbsége mar régen a £6-
vdros szerves részévé valt, és az egyesités kérdésével évtizedek 6ta foglalkoztak. Egyes
tertiletek kell6en nem indokolt becsatoldsa kdvetkeztében azonban kedvezdtleniil és szervet-
leniil né6tt meg a varos teriilete és laknssdga, Kiilondsen néhiny kimondottan falusi jellegii
telepiilés bekapcsoldsa a févadroshoz csatolt tébbi, fejlettebb teriilet jovéje szempontjabél is
hétranyos volt. Ett6l eltekintve az 1949-es egyesités lényegében korszeri szerkezetl tele-
piilési konglomer&cié korvonalait jeldlte ki, mert a szerkezet meglévé tagoltsdga igen ked-
vezé volt.

Az 1949, évi népszamlidldskor a peremvérosaival és kozségeivel egyesitett Buda-
pest lakosszdma 1 590 269, teriilete 525 km2 volt. A lakossz4m mé&r az egyesitést kévetod
els6 évtized végére, 1960-ban 1 800 000 f51é emelkedett. A lakossdg névekedése ez id6szak-
ban évi 1,2 % volt, szemben az orszédgos évi 0, 8 %-kal. A népességszaporulat zéme az or-
sz4g egyéb vidékeir6l bevéndorlékbél adédik., Evrél évre ndvekszik a budapesti munkahe-
lyekre naponta bejaroék szdma. A beingdzésban 1960-ban mar 140 000-en vettek részt. E tiz
év alatt a peremvirosaival és kézségeivel egyesitett Budapest fejl6désére mindenekel6tt az
ipar tovéabbi koncentriciéja jellemz6., A Budapestre koncentrilt ipar fejlédésének korldto-
zdsara nem volt lehet6éség, mert ez egyenld lett volna az orszag ipari fejlédésének megaka-
ddlyozdsédval. Az ipar egyoldalu fejlesztése viszont a varos lakdshelyzetére, kozlekedésére
és kozelldtdsdra igen kedvezoétlen hatdst gyakorolt. A késdbbi években az ipar er6teljesebb
decentralizdci6jdval parhuzamosan bizonyos korlatozdsok torténnek a vAroson beliili ipar-
fejlesztéssel kapcsolatosan,

A felszabadulas utdni id6szakban az elsé 4ltaldnos vdrosrendezési tervet 1948-ban
az Epitéstudomé.nyi és Tervezl Intézet dolgozza ki, majd 1952-54-ben a F6varosi Tandcs VB
vadrosrendezési és épitési osztdlya készit ujabb tervet. Ezek a tervek nem keriiltek jévdha-
gyésra. A Budapesti Partbizottsdg és a Févarosi Tandcs 1960-ban meghatarozza Budapest
és a kérnyék uj 4ltaldnos rendezési tervének irdnyelveit, amelyek alapjdn még 1960-ban a
terv elkésziilt és azt a kormény jévdhagyta. Budapest és kornyékének rendkiviil szoros dsz-
szefliggései azt kivantdk, hogy a Budapest hatdratél 3altaldban 15 km-nyire terjeds, kb.
300 000 lakosu, 1 650 négyzetkilométer kiterjedésii kornyék rendezési terve a févdros ren-
dezési tervével legyen egységbe foglalva.

E terv koncepciéja lényegében két célkitiizésen alapul: egyrészt olyan ipartelepitési
politika kialakitdsa, amely az elmult évtizedek gyors népesség novekedését Budapest terii-
letén fékezné, mésrészt olyan korszeril vidrosszerkezet és berendezés kialakitdsa, mely a
févaros teriiletének megfelels tagolasat, a szolgdltatdsok tobblépcsés rendszerének kiépité-
sét, a tul tomor beépités siiriiségének lazitdsat, novényzettel fedett nagyobb teriiletek bévi-
tését, a j6 kdzlekedési és kbzmilelldtdasi viszonyok megteremtését eredményezné.

Ezeknek a terveknek a keretében kezd6dott meg a lakénegyedszerii lakdsépités, f6-
leg a varos munk4slakta teriiletein, a nagyobb ipari teriiletek kézelében: Obudan, Angyalfdl-
dén, Zugléban, az Ull6i uton, Csepelen, Ujpesten, Kispesten, Lagyményoson. Ezek a ki-
sebb-nagyobb lakételepek tdbbnyire kielégitik a korszerii varostervezés kévetelményét: a
zdldteriileti elldtdst, a kdzintézményelldtdst, a kdzmiielldtdst, a kozlekedést stb. Megjele-
nésiik azonban a korszak elveinek kialakulatlansdgét, illetve valtozatossagdt tiikrdzi, hol
zédrtan, nagy bels6 tomboket koriilépitve, hol lazdn, szabadon&dlléan elhelyezve alakultak ki.

1960-1970 kozo6tt a févaros novekedésének iiteme évi 0,8 % volt. Emellett a termé-
szetes szaporulat negativ volt, a bevandorlds évi 14 000 f6 névekedést eredményezett, Bu-
dapest kérnyékén, a varost korllvev6 44 kdzségben a lakossag ugyanebben az idSben évi
7-8 000 f6vel nétt és ez 0,0-3 % novekedést eredményezett. A f6varos igazgatdsi hatdran
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bellli lakossagszam 1970-ben 1 940 000, a napi ingazok és egyéb beutazék szdma 200-
250 ezer f6t tesz ki.

Noha az ipari foglalkozdstak ardnyszdma 1949 és 1970 kozétt az orszdgoshoz ké-
pest jelentésen: 45,8 %-r6l 34 %-ra csokkent, abszol(t szamok azonban megkétszerez6dott.
Ez a vidék kétségkivil ndvekvd iparosodasa mellett a budapesti ipari koncentracio erds fej-
16dését mutatja, melynek kovetkezménye a varos lakashelyzetére, kozlekedésére, kézm(-
ellatdsara, kereskedelmére stb. tovabbra is sdlyosan hatott. Noha 1960 és 1970 kozott
118 000 lakas épult (13 000 lakast bontottak le), a lak&shidny jelentés, az elégtelen bontasok
szama miatt a lakasallomany avulasa fokozodik. A témegkdzlekedés fejlédésében az autd-
busz és trolibusz halézat ndvekedése és a gyorsvasat elsé vonalanak kiépitése szamottevd
er6feszités, de ez sem jelentett a megndvekedett igényekhez képest jelentds el6rehaladast.
A hirtelen megn6tt jarmikozlekedésnek mindinkabb akadalya az utak atereszt6képességének
elégtelensége. Nagy fejlédés jelentkezett a viztermelés és a vizmihalézat épitése terén.
1960-ban a vizcs6haldzat hossza 2 669, 1 km volt, az értékesitett viz mennyisége 174,1 mil-
li6 m . A hélézat 1971-re 3 481,4 km-re, a vizmennyiség 254 milli6 m~-re ndvekedett.
A csatornahalozat elégtelensége és eldregedése (1/4 része 75 év el6tti) komoly problémat
jelent. Rohamosan fejlédétt a févaros gazellatdsa, els6sorban a foldgazellatds révén. Je-
lenleg mar a géazzal ellatott lakasok szdma 344 000. Korszer( flitésben (tavflitésben, koz-
ponti flitésben stb.) mintegy 250 000 lakéds részesil.

Az 1960. évi altalanos varosrendezési terv tiz éven keresztil szabalyozta és ira-
nyitotta a fdévaros fejlédését. Alapkoncepcidjaban most sem tekinthet6 elavultnak, noha
1970-ben fellilvizsgalatra kerilt. A felllvizsgalt tervben az el6z6 terv alapkoncepcidja nem
valtozott, a kornyék hatdra és a varos teruletfelhasznaldsanak bizonyos korrekcidja kovet-
kezett be. Az ujabb terv tadvlata a 2 250 000 lakosu Budapest, illetve 2 750 000 lakosu buda-
pesti agglomeraci6, amely az el6rebecslések szerint az ezredfordulé tavlatainak felel
meg.

Ami a varos arculatat illeti, a felszabadulas ota eltelt 28 év alatt sikerilt a IlI. vi-
laghaborl nagy pusztitasat tdbbnyire helyreallitani. A hires dunai panorama a Szent Istvan
parktdl a Boraros térig szinte valtozatlan maradt, ujabb szinfoltja az uj Erzsébet-hid, ami
pedig a budavari palota és pesti szallodasor ujjaértékelését illeti - lassan hozzaszokunk.
Szamos foghijbeépités, arkadsor, egységes portalok, korszer( nagyvarosi vilagitds gazda-
gitotta a régi budapesti varosképet. A legnagyobb valtozads a kilsé keriiletekben ment vég-
be: lakasépités nagyobb egységekben zommel Rakospalotan, Kdébanyan, Pesterzsébeten,
Csepelen, Budafokon, Kelenfoldon, Lagymanyoson, Obudan tortént. A térekvés maga két-
ségkivil helyes: felbontani a bels6 varosmagot koriilvevé burkokat. Epitészeti megfogalma-
zasuk azonban veszélyezteti a varos morfolégiai egységét. Ezen ujabb varosrészek arculata
impozans, nagytomegl megjelenésik ellenére sem mindig kedvez6, hianyzik az egyeéni, az
adott helyhez ill6 megoldas. Ez talan legbantébb Obudan, ahol a rekonstrukciénak nem si-
keriilt a varosrész kontinuitasat biztositani, noha kétségkivil korszer( épiletek éplilnek, de
azok tomegmegjelenése idegen a tajban. Most egy ujabb fejlédés kiiszobén szikségesnek
tartjuk hangsulyozni, hogy az egyensuly visszaallitasa még megoldasra varé feladat.

Budapest jov6jének kutatdsa, zavartalan fejlédésének biztositasa komplex er6feszi-
téseket igényel: egyrészt feltard, vizsgalati miveleteket, masrészt kutatoi feladatok Kkijeld-
lését és végrehajtasat, és végil azokat a szabalyoz6-szervez§ jellegli intézkedéseket, me-
lyek nélkilézhetetlenek a helyes fejl6dés szamara.

Ugyanakkor éppen el6adasunk témaja bizonyitja, hogy a jové fejlédés tervezéséhez
rendkivil fontos a varosfejlédés multjanak ismerete. A varosépités torténete szikségszer(-
en periédusokra tagolédik. Ezek azonban nem kilonilnek el élesen egyméastdl és csak egy
nagyobb torténeti egység részeiként érthet6ek. A f6évaros jové fejlédésének kidolgozasa so-
ran nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Budapestet évszazadok munkdja alakitotta ki, és az
el6ttiink all6 jov6 is egy uj - bizonyosan fontos - szakasza lesz Budapest torténetének.
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IRODALOM

A téma és az id6szak rendkiviil gazdag irodalméanak barmely sziikitésével a puszta
felsorolds is lehetetlen. Ezért csak azon néhény mi felsoroldsdra korlatozédtunk, amelyek
rendszeresen Kkisérték figyelemmel Budapest egy-egy id6szakédnak vérosfejlédését, ill.
amelyek szerz6i tevékenységiikkel befolydst gyakoroltak ra.

A magyar varoshalézat kialakuldsdhoz és fejl6déséhez 4ttekintést ad PERENYI
Imre: "A vArosépités torténete' (Budapest, 1961) cimi mive, amely a magyar virosépités
multjdt az egyetemes véarosépités tdrténetében tdrgyalja. Tovdbbad RADOS Jené: "'Magyar
épitészettérténet” (Budapest, 1971) cimii miive napjainkig foglalkozik a f6varos épitészeti
alkotdsaival, Az egyes korszakokat magdban foglalé tanulményok kozil kiemeljitk: MAJOR
Jené: A magyar varoshalézatrél' (Teleptiléstudomanyi Kézlemények, Budapest, 1964) és
"A magyar vdrosok és vAroshdlézat kialakuldsdnak kezdetei' (Teleptiléstudomdanyi Kozle-
mények, 18.sz. Budapest, 1966).

A budapesti agglomerédcié létrejottét, varosépitéstdrténetét bemutatja és elemzi
PREISICH Gébor: "Budapest varosépitésének térténete' c. nagyszabdsu, haromkétetes mii-
ve. Az els6 koétet '""Buda visszavételétSl a kiegyezésig' (Budapest, 1960), masodik kotet
""Budapest vdrosépitésének tdrténete a kiegyezéstél a Tandcskdztdrsasdgig' (Budapest, 1964)
és a harmadik kotet ""A Tandcskdztarsasigtél napjainkig' (Budapest, 1969). Munkdnk szem-
pontjabél jelentés miivek még: EDVI ILLES Aladar: "Budapest miiszaki utmutatéja', Buda-
pest, 1896; THIRRING Gusztdv: ''Budapest félévszizados fejlédése', Budapest, 1925; VA-
MOS Ferenc: ''Budapest vAdrosképének kialakuldsa Jézsef nddor koratél napjainkig'', Buda-
pest, 1926; ILLYEFALVY Lajos: "A székesf6varos multja és jelene' Budapest, 1934; Dr,
HARRER Ferenc: "A Févarosi Kézmunkék Tandcsa', Budapest, 1941; KISS Gyérgy: "A bu-
dapesti vArospolitika 1873-1944", Budapest 1954; BORSOS- SODOR ZADOR ""Budapest épi-
tészettorténete, vdrosképei és miilemlékei' (Budapest, 1959). ""Magyarorszdg miemléki to-
pografidja" sorozatban jelent meg POGANY Frigyes szerkesztésében: ''Budapest miem]é-
kei' I. és II.kotet, Budapest, 1955 és 1962,

A két vildghdboru koéz6tt Budapest fejlédésérsl, varosrendezési kérdéseir6l sza-
mos tanulmény jelent meg: BORBIRO Virgil, GRANASZTOI P4l, HARRER Ferenc, KAFFKA
Péter, LAZAR Jens, RADOS Jen6, THIRRING Gusztdv és mésok tollabél, killdnboz6 épité-
szeti folydiratokban (Magyar Epitémiivészet, Tér és Forma stb.). Itt emlitjik meg a "Ta-
nulményok Budapest multjabél" és a '"Budapest régiségei' c. évkényveket, melyek évtize-
dek 6ta kozlik a f6vdaros torténetével, régészeti és miivészeti emlékeivel foglalkozé tanul-
ményokat, Kiilén kiemeljiilk HARRER Ferenc munk4jadbél: "Elnski el6terjesztés Budapest
vérosfeJlesztém programjahoz'' (Vérosi Szemle, 1933) és ""Budapest varosfejlesztési prog-
ramja'’ (Varosi Szemle, 1940), valamint BORBIR(’) Virgil: "Budapest varosépitészeti prob-
1ém4ai" (Tér és Forma, 1933).

A felszabadulas utédn Budapest védrosrendezési terveir6l nagy szédmban kdzreadott
tanulményok koéziil megemlitjitk: GRANASZTOI P4l: "Nagy-Budapest varosrendezése' (V4-
rosi Szemle, 1948, 1-2.sz.); GRANASZTOI P4l - POLONYI Karoly: "Budapest holnap" (Bu-
dapest, 1959); PERENYI Imre: "Budapest és kdrnyékének 4ltaldnos vdrosrendezési terve a
nagyvarosok fejlesztési probléméinak titkkrében' (Telepiiléstudoményi Kézlemények, 13.sz.
Budapest, 1961); PREISICH-FODOR-GYORFFY-SZABO: "A budapesti Belvdros rendezési
terve' (Véarosépités, 1966, 3.sz.); PREISICH Géabor szerkesztésében: "Budapest jovéje"
(Budapest, 1973, } ¢. munkékat. Ezen tulmenéen szdmos mii jelent meg: BERCZIK Andriés,
BORBIRO Virgil, BORSOS Béla, BRENNER Jénos, GERO Lé&szl6, GENTHON Istvan, GRA-
NASZTOI Pal, HARRER Ferenc, HEIM Ern6, KOVACSHAZY Frigyes, POGANY Frigyes,
PRINCZ Gyula és maésok tolldbdl, Budapest fejlédésérdl gazdag statisztikai anyag talalhaté
a '"Budapest statisztikai évkoényve'' c. kiadvénysorozat kéteteiben.
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Hozzész6ldsok PERENYI Imre el6adéséahoz

GRANASZTOI Pal:

Perényi Imre el6adasa, az adott keretek kozott sziikségessé valo suritésben atte-
kintette e hatalmas, kilén monografiat igényl6 id6szak minden lényeges varosépitési ténye-
z6jét, mozzanatat. Hozzasz6ladsomban két, altala is tobb izben érintett téméval kivanok fog-
lalkozni. Mondandém féként el6adésdnak befejez6 részéhez kapcsolédik.

Az egyik téma Budapestnek az az dsszképe, mely az el6adas altal osszefliggései-
ben kitlin6en ismertetett varosépitési folyamatok sordn alakult ki. Err6l az ésszképr6l sok
és sokaig vitatott vonésai ellenére mindinkdbb bebizonyosodott, hogy a legszebb nagyvéarosi
Osszképek egyike. Mibenléte, dsszetevdi, értéktényezG6i tobb kényvben, tanulmanyban elem-
zésre keriltek. Az 6sszkép a dunai panorama egésze és mindaz, ami még hozzakapcsold-
déan tobbé-kevésbé egybelathaté, - mint példaul a budai hegyvidék, a Dunahoz kozelesd
pesti belsé varosrészek, sét magasabbrol tekintve a kivillebb hatalmas méretekben épilé
ujabbak is. S ha mindez egyetlen szemszdghb6l ritkdn érvényesul is, mégis 6sszképpé valik
a tudatban, e helyek, varosrészek megismerésével és atélésével.

Ugyanezért itt mégis meg kell emliteni az egyik legf6bb értéktényez6t, ami ezt az
egybelatast megkdnnyiti: Budapest, mint a Dunaval kettészelt, hegyvidék és siksadg kozotti
nagyvaros, nagyszabasd, de ugyanakkor egybelathaté. Egyrészt a kiterjedt és 0Osszefiiggd
dunai latkép, a magaslati kilatéhelyek révén, masrészt hidjainak, féutvonalainak organiku-
san kialakult rendszere folytan is. Kevés nagyvaros dicsekedhet az egybelathatdsanak ilyen
fokaval.

Ez egyik f6 oka, hogy Budapest a turisztikanak mind kedveltebb célpontja lett, amit
az idelatogatok novekvé szadma tanusit. De talan még fontosabb azaltal, hogy hozz4jarul a
helybeli lakossagnak mindinkabb tapasztalhaté ragaszkodéaséhoz, kdt6déséhez varosa irant.
Az ilyen targy0 konyvek kelend6sége, a tervek, kiéllitdsok, a véarosfejlédés és a varoskép
probléméai iranti érdekl6dés megndvekedése egyarant bizonyitjdk ezt. Alapjaben véve arrol
van sz6, hogy a varos lakéi tul azon, hogy korszer(ien, héboritatlanul lakni, kdzlekedni
akarnak, megfelel6 szolgaltatdsokban részesiilni - és persze dolgozni is korszerd koril-
mények kozdtt - jol is akarjak itt érezni magukat, felismerni és kihasznalni a varos adta
értékeket. S ezeknek az értékeknek a sordban kétségtelentl egyik legjelentésebb a latvany,
a varos képe, részleteiben is és még inkdbb dsszképében.

Mint emiitettem, inkdbb a jové felé fordulva kivannék szdlni, mert ebben a téma-
ban, emigy kozeledve hozza, sok a felelésségiink és a feladatunk. Az értékek talnyomoan
feltartak, de feladataink vannak a megG6rzésik és méltd fejlesztésik, kiegészitésik modjai-
ban. Csak példaként: a dunaparti szakaszok mikénti at- vagy felépitésében, a budai hegy-
vidék értékei, képe, novényzete meglrzésében, a kilsé ujabb vérosrészek véltozatosabb,
lazitottabb, kulturdlt kialakitasaban, az elavult bels6 varosrészek olyan megujitasaban,
amely jellegiket, értékeiket megovja. Korunk urbanisztikajanak altalanos és ugyanakkor
jellegzetesen budapesti feladatai ezek és persze még sok mas.

A szaz év megszivlelend6 tapasztalatokkal szolgéal e feladatokhoz. Els6sorban az-
zal, hogy Budapest fejleszt6i, épit6i gyakran tudtak nagyvonaltak, el&relatéak lenni, ami-
nek eredményeit itt lathatjuk. Képesek voltak a varosban nemcsak magéat a varost, hanem a
févéarost is latni, azt févarosként emelni, gazdagitani, ami kétségtelenil tobbletaldozatok-
kal jart és jar. A t4j adta kereteket kihasznalni, kitdlteni, s6t mi t6bb, éppen a tajat magat
emelni, az 0Osszképet a természeti és az emberi mivek paratlan egyiittesévé tenni. S ha
ennek voltak is kimutathat6 tervi alapjai, - jelentds, s6t alapvetd tervszerl kezdeményezé-
sek -, az egész, az 0&sszkép mégis nétt, mondhatni organikus jellegl lett, hiszen mindent
ekként részletesen el6re megtervezni nem is lehetett. Az élet, a fejl6dés szaz év alatt sok-
szor beleszo6lt, nem kevésszer feszit6én, s6t romboléan. S ilyen esetekben, a varos egé-
szére kihatd, a varos egész képét alakitd létesitmények helyének, méretének, megoldasa
modjanak eldontése gyakran kivant, és fog kivanni a jov6ben is egyedi dontést, egyben nagy
felel8sséget, koriltekintést kdvetel: a szakszer(iség szempontjainak és a lakossag igényei-
nek ismeretét, egyeztetését. A varos képe, ugy ahogyan ma latjuk, kdzosségi alkotas; nem
egyetlen tervbél, nem néhany alkoté eszméibdl fakadt, hanem tiikrézi mind vezetinek, épi-
téinek, mind egész lakossdganak szerepét, igényeit, képességeit.
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Ha tehét valami, akkor éppen szédz év és ilyen szaz év 4ttekintése adja nyilvanvalé
bizonysagit annak, hogy egy vdros, s még az oly hirtelen naggy4d, s&t nagyszabasuva fejls-
doétt Budapest Osszképének kialakuldsa is idébeli folyamat. Ugyanezért torténeti téma is.
Id6beli lesz azonban akkor is, ha el6retekintiink, - sok-sok védltoz4dsbdél, mozzanatbdl, tlitem-
bol tsszetett. Ez persze els6sorban a varosépitésre, egészére, szdmtalan feladatdra, moz-
zanatdra vonatkozik, amikb6l az ujabb 6sszkép, a mainak a vdltoz4dsa majd dsszedll. Akko-
ra lélegzetet elSretekintve nem is vehetlink, mint amilyent vehettiink sz4z évre visszate-
kintve; el6reldtdsunk aligha haladhat meg néhdny évtizedet. De vonatkozik - éppen szdz év
tapasztalatai szerint - a tAdrsadalmi tudat, megitélés, értékelés alakuldsdra is, s mér sz¢é
volt arrdl, hogy ez mily jelentOs tényez6 egy varos képének alakuldsiban.

Okulhatunk példdul a kordbbi varosépitésbél annyiban, hogy oly sziikségtelen mér-
tékben ne romboljuk a mult értékeit, amint azt a fejlédés lazdban a szdzadfordulé idején
tették, - mai szemléletlink ebben taldn kiegyensulyozottabb. S6t olykor mintha nosztalgiku-
sabb is volna, éppen a megndvekedett és 6rokolt értékdllomany miatt. A févarost szdz éve
mondhatni alapitottdk, hatalmas lendiilettel, igen elmaradott kisebb vdrosok helyén, Ma vi-
szont azt inkdbb fejleszteniink és értékeivel gazddlkodnunk kell. E vonatkozésokban tehéat
kétfelé huz a tudat, és az egyensuly megteremtése nem konnyl feladat. Az idésebb, a térzs-
lakossag gyakran idegenkedik az ujuldstél, nem egyszer csak szokatlansdga miatt, amint
arra Perényi Imre is utalt. A frissen urbaniz&lédott, vagy még nem is urbanizdlédott je-
lentékeny rétegek, 4ltaldban a fiatalabb nemzedékek pedig a megujulds érdekében kdnnyeb-
ben aldoznak, vagy dldozndnak a mult értékeibdl, A tapasztalat - és éppen e sz4z év roha-
mos alakuldsa sorédn - azonban azt mutatja, hogy az eleinte ujszertii, az idegenkedéssel fo-
gadott megszokottd valt, valhat, s6t megszeretetté, viszont a fiatalabbakban, a védrosba
frissen koltozettekben is elébb-utébb felébred a becsiilés, az érdeklédés a multbdl 6rokolt
értékek irdnt. Nem szélva arrél, hogy hovatovdbb multtd v4lik az is, amit az elmult évtize-
dekben ujonnan alkottunk, Az id6 tehdat ilyen szereppel is bir. S méginkdbb az a tényez6,
amit el6ljaréban emlitettem, fontosnak jeleztem: a novekvé patriotizmus, a varos lakéinak
ndvekvd szeretete, becsililése vadrosuk irdnt. Ennek a két tényezének - az idének és a lakos-
sdgnak mint patriota kdzosségnek a figyelembevétele nélkiil eléreldtdsunk hidnyosabb, véa-
rosesztétikai, varosképi, s6t 4ltaldban varosfejlesztési elgondoldsaink, elméleteink meg-
alapozatlanabbak volndnak,

Hozzdszéldsom hétralévd részében roviden érintenék még egy témét, mely nem-
csak Perényi Imre egész elSaddsdval, f6ként befejezésével, hanem az 4ltalam imént mon-
dottakkal is 6sszefligg. S ez az, hogy az urbanisztikai elméletek, elvek terén, az elSttiink
4116 feladatokat tekintve milyen f6bb tapasztalatokat merithetiink az elmult sz4dz év gyakor-
latabél, Budapest és a kézelebbi jové vonatkozdsédban,

Ami az elmélet és gyakorlat viszonyé4t illeti - elméleten értve ez esetben a kor 4al-
taldnos, nemzetkézi elvei alapjdn készitett vdrosrendezési terveket is - f6ként olyan tervek
viszonylag gyors és hatdrozott megvalésuldsat figyelhetjik meg, amelyek egyrészt egybe-
estek egy nagyfoku épitési lendiilettel, méasrészt megfelel6 pénziigyi er6 és végrehajtasi
szervezet 411t mogottik. Itt kildndsen a kordbbi Kézmunkatandcsra gondolok és pénzalapja-
ra. Ezt megszivlelni jov6 feladatainkban is érdemes volna., Mert megfigyelhetjtk azt is, ki-
16nésen kés6bb, az els6 vildghdboru utdn, hogy ilyen szervezet, er6, épitési lendtlilet hidny4-
ban a tervek megvalésuldsa elhuzédik, elmosddik, a terveknek is gyakori és tdbbnyire ki-
csinyes szempontokb6l torténd médosuldsai kdvetkeznek be.

De mér a szézadfordulé idején és méginkdbb késo6bb felmeritlt sok olyan gondolat,
javaslat, elv, amely nagyvonalubb igazgatds esetében kdvetendd lett volna, tovabbi értéke-
ket hozott volna létre, mégis javaslat maradt, Gondolok itt példdul a Dunapartok méltébb
kiépitésére, nagyobb belsé parkok, parksdvok létesitésére, a varoskdzpont nagyobbvonalu
kialakitdsdra, - ezekrdél Perényi Imre el6addsa is megemlékezik, Rendszerint parcidlis
szempontok érvényesiilése, vagy kelld épitési és szervezl erd hidnya miatt nem valtak va-
léra. Mig tehat az urbanisztikai elvek a szazadforduléig egy nagy lendiiletl gyakorlattal pa-
rosulva jorészt megvalésultak, addig késébb mindinkdbb tapasztalhaté az elvek, elméletek
és a gyakorlat kiilonvaldsa, sajnos napjainkig tartésan is. Ugy vélem, ennek a téménak az
eddigi megkozelitéseken tulmenden is a tovabbi feltdrdsa szlikséges, éppen Budapest szédz
éves kialakuldsa és annak tapasztalatai tiikrében.

Nagyobbrészt inkdbb a gyakorlat fel6l, a lehet6ségek reélis felmérése folytdn ér-
vényesiiltek a szdzadfordulé el6tt olyan szempontok, elvek és eredmények, amelyeket - mu-
tatis mutandis - ma is korszeriieknek és figyelembeveend6knek vélhetiink. Ilyen példdul az,
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hogy a févaros kialakul6 és megndvelt szerkezete nagymértékben illeszkedett a mar addig
kialakult, nétt és organikus szerkezethez, voltaképpen azt fejlesztette tovabb. Ez a szem-
pont az6ta megsokasodott adottsdgaink, értékeink folytan, megndvekedett varosteriletiin-
kén kulonosképpen figyelembe veheté és veendd. Ugyanakkor az is, hogy az igy létrejott ak-
kori varosszerkezet - a kdrutak és sugarutak rendszerére gondolok - mar akkor egy mond-
hatni ma is id&szerl elvet tukrézott, sét valdsitott meg: - a fejleszthet§, mai szoéval a nyilt
rendszerek kovetelményét, mégha ez valaha talan nem is volt ennyire tudatos. Gondolata
pedig kés6bb egy id6re elsikkadt.

Mig a kialakitott varosszerkezet az addigi adottsdgokat emigy nagyrészt figyelem-
be vette, azokat fejlesztette, ezt sok helyen olyan médon és hatasfokkal tette, amit mai szé-
val varosrekonstrukciénak neveziink. Ez voltaképpen a megujulds sziikségességébél, a kor-
szerlisodés igényébdl fakadt, és az addig kialakult silanyabb kiils6 telepiilésrészek helyén
- igy a Nagykdrut tajékan - csaknem teljes atépitést hajtott végre. Mindemellett ésszer(ségi
okokbdl sok adottsdgot, korébbi utcavonalakat, épileteket példaul megérzétt és folyamatosan
is volt végrehajthato, ezaltal e varosrészeket nem vetk6ztette ki hirtelen kordbbi jellegiik-
bél. Kulénésen figyelemre érdemes ez most, amikor Gjbol eloregedett varosrészek, és rész-
ben ugyanezek - igy a J6zsefvéaros, az Erzsébetvaros - rekonstrukcidja el6tt allunk.

Végul a talan leglényegesebb vérosalakito elvrél, problematikarél és ennek gyakor-
lati aspektusardl emlékeznék meg egészen rdviden, inkadbb utaldsszer(ién. Ez az, hogy a va-
ros mikénti altalanos alakuldsat nem egy esetben hatérozott, el6relaté és nagyszabéasi kez-
deményezések, fontos létesitmények hataroztdk meg, mondhatni évszazadokra széldan. Ezek
kozil, amint arra Perényi Imre is ramutatott, a Lanchid épitése volt mar kordbban kiemel-
ked6 példa, vagy a Duna mentén észak felé valo fejlesztés mar Hild tervében is, aminek
gondolata kés6bb elsikkadt s ma Gjra éled. Tovabbd a mar emiitett kdrutas sugéarutas rend-
szer, 0Osszefiiggésben a f6 kdzmihalézat megteremtésével, a Dunapartok kiépitése és a va-
ros két oldalanak szerves dsszekapcsoldsa a hidak rendszerével. Persze még felsorolhat-
nék tobb mast is. Mindez az akkori térvényes egyesiilés folyomanya, egyben a tényleges
egyesiilés létrehozéja is volt. Budapest nemcsak igy valhatott egy varossa, hanem nagy-
szabasi és korszerld metropolissza is. Ma ujabb fejl6dési irany elétt allunk: - egyrészt a
kialakult belsé negyedek koriul uj varosrészek sziletése jellemzi ezt, mésrészt mindinkabb
kirajzolédik a koérnyez6 agglomeréacioval valé kapcsolatok sokféle tényezdje, s a vele valo
Osszetartozas szervezettebb, tervszerlibb megoldasanak sziiksége. Itt féként a tavolsdgok
nagymérvli megndvekedése, a telepiiléshal6zati Osszefiggések kialakult volta miatt alapve-
téen a f6 kozlekedési halézat nagyvonalld és koncepcidzus fejlesztése az, ami ennek az agg-
lomeréacionak az egybefogéasat lehetévé teszi. Ezzel egyitt a kdzpontrendszer kiépitése, kil-
s6 kozpontok fejlesztése. Ezekre mar vannak elgondolasok, de megval6sulasuk még kezdeti
Iépéseknél tart. Holott ilyen alapvetd, szervezd erejli kezdeményezések, létesitmények te-
rén kellene leginkdbb a mult példaadéasat, tapasztalatait kdvetniink, s ilyenek terén miel6bb
elére lépnink.

Bizonyos ugyanis az, hogy Budapest egy ujabb és tagabb, egyben bonyolultabb tele-
pulési képz6dmény irdnyaban fejlédik. A mult tanulsagai igen hasznosak és fontosak e tekin-
tetben is. Mert ez a fejl6dés hatdrozott irdnyt, megalapozottsagot kell hogy nyerjen, hason-
16t ahhoz, mint amilyen - ha nem is hibdk és mulasztasok nélkil - a szaz évvel ezel6tti
egyesiilést kovetben bekovetkezett. Mindezt azért gondoltam ideillének elmondani - az igen
tartalmas el6adashoz, gondolataihoz kapcsoléddéan - mert a centennarium nemcsak Unnepség,
hanem tanulsag is - torténetirdsunknak és varosépitésiinknek egyarant.

PREISICH Gabor:

Perényi Imre professzornak a budapesti varosépités egészét atfogd, megvilagito
el6adasahoz csatlakozva, a varosépités fejl6dési folyamatanak egy részteriletét, az épité-
szet fejl6désének tendencidit szeretném roviden megvildgitani. Ezt is csupan egy olyan id6-
re leszikitve, amelynek szemlél6ként, részben tevékeny részeseként magam is tanuja vol-
tam. Ez a két vilaghabord kozott eltelt periddus.
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Az els6 vilaghaboru utani években a Lechner Odon, valamint kovetGi és utédai altal
képviselt, gy(jtébnévvel ma "magyar szecesszidonak" nevezett irdnyzat ahelyett, hogy atnétt
volna a modern épitészetbe, elsekélyesedett. A modern épitészet értékes kezdeti alkotasa-
it, Lajta Béla épuleteit, Téry és Pogany, Malnai Béla haborl el6tti miveit nem kdvették e
nyomokon tovabbfejl6dott épitészeti alkotasok, a budapesti épitészetet a habor( utani elsé
évtizedben az elkésett eklektika, els6sorban a “"neobarokk" jellemezte. Lehetetlen nem lat-
ni az o6sszefiiggést a politikai reakcié és az altala tdmogatott stilusiranyzat kézott, amelyhez
még hangzatos elmélet is jarult. Eszerint a barokk a térék id6 utan az az épitészeti stilus,
amely Magyarorszagot az euro6pai, kilondsen a német kultaraval 6sszekapcsolta "az Ujbol
nemzeti életet él16 magyarsag stilusa, ezért is oly kedves a magyar szemnek."

Ez az irdnyzat, amely a hlszas évek végén fellép6 modern épitészeti aramlattal
szemben - politikai érvekkel is - fellép, a modern épitészetet gydkértelennek, kozmopoli-
tikdnak, a magyar tradiciokkal ellenkezének igyekszik megbélyegezni. Segitségére van a hi-
vatalos kultarpolitika, amely minden uj, legcsekélyebb mértékben is forradalminak latszé
elgondolast elnyomni térekszik.

A neoeklektikus - neobarokk - épiletekben hidba keresnénk a korai eklektika épité-
szeti fantaziajat, mdivészi alkotberejét; a mind valtozatosabba valé igényeknek nem felelnek
meg, ezért minden hivatalos ellendllds dacéara elkeriilhetetlen a modern épitészet fokozatos
térhoditdsa. Mégis - bar a harmincas évek elejét6l fogva mind gyengébb szinvonalu alkota-
sokat produkalnak - a korszak végéig nem tlinnek le a szinr6l. Amikor a modern épitészet
szerkezeti és formai elemei a bérhazépitésben gazdasagi és funkciondlis igények kovetkez-
tében csaknem szédzszazalékosan elterjednek (ami nem azt jelenti, hogy a "modernnek" ne-
vezett bérhazak aranyaikban, részletformaikban nem 6rzik tovabb az eklektika megszokott
stilusjegyeit), ugyanakkor a kozépiletek egy része, kilondsen a templomok, a lakdéplletek
kozil a pénzarisztokracia villainak a tobbsége tovabbra.is a mind silanyabba val6é eklektika
jegyében épil.

A modern épitészet targyaldsat megel6z6en még tobb kisebb-nagyobb mértékben
eklektikus jelleg épitészeti irdnyzatrol kell megemlékezniink, hogy a korszak alkotasait &t
a svéd Ostberg, a német Behrens hatdsara. Az iranyzat a modern épitészet felé viszonyla-
gos atmenetet jelent.

A romantikus jellegl épiletek kozil egyik legelsé és legjelent6sebb alkotds a Dob
utcai "HG@sok temploma"”. Elvitathatatlan épitészeti értékei, a hozza csatlakoz6 miiemlék
hangulatdhoz alkalmazkodé formai megjelenése, a korszak mas alkotasaihoz képest egysze-
r, "modernnek" nevezheté témegalakitdsa révén szinvonaldban kiemelkedik a vele egykord
budapesti épiletek kozil. Ide sorolhaté a Gyorgyi Dénes és Roman Erng altal az Elektromos
Mivek szdméara épitett Marké utcai bérhaz, valamint Walder Gyula kés6i munkai: a Fritz
Hoger hamburgi épitész modordban tervezett Rakoéczi uti "Guttmann"-haz és a Madach tér
torkolatanak beépitése.

Az épitészeti romantikatél lényegében nem kiillonbdztek azok az irdnyzatok, ame-
lyeket - gydjténévvel - "magyaros stilustérekvéseknek" nevezhetiink. Lechner Odén kovetGi
ko6zé sorolhaté Sebestyén Arthur a Gellért hullamfird6ét épiti, Jakab Dezs6 Svéab-hegyi sza-
natériuma (1925) csupéan Ovatos kisérlet a magyar szecesszié egyes motivumainak alkalma-
zésara. Az OTI-székhéaz utolsé, anakronisztikus kicsengése ennek az irdnyzatnak.

Az épitészeti torekvések masik valtozata a magyar torténelmi és népi motivumok-
nak alkalmazasa az épiletek homlokzati kiképzésében. Ezek kozé tartozik a "fels6-magyar-
orszagi reneszansz" diszit6éelemekkel tervezett postapalota és Lechner Jend "magyar rene-
szansz"-nak nevezett Rezs6 téri temploma. Kos Karoly és Thoroczkay Weigand Ede székely
motivumokat gy(jt6 tevékenységének hatadsa érz6dik Arkay Aladar Varosmajori-kapolnajan.

Legjelent6sebbek a két vilaghaborld kozt fogant szecesszios jellegl éplletek kozil
Medgyaszay Istvan mivei, aki egész palyajan hi maradt egyéni, magyar népi motivumokon
alapulé stilusadhoz.

Korszakunk utols6 éveiben ismét feléled a "magyaros" épitészet utani térekvés,
amely részben az irodalmi "népiesek" épitészeti partnereként, népi-paraszti épitészeti mo-
tivumokat alkalmaz éplletein. A nacionalista érzelmek er6s6dése, masrészt az anyaggaz-
dalkodasi megszoritasok kovetkeztében (lapostet6t, nagy fesztavolsagu kivaltast nemigen
lehet csinalni) ez az iranyzat er6sodik, és itt-ott az egyébként modern felfogasu épitészek
munkain is észlelhet6.

Budapesten az ebben a modorban épiilt épliletek szama kevés, kovet6i inkdbb vidé-
ken épitettek, koztik nem egy j6 alaprajzra tdmaszkodo, puritan épitészeti megjelenésli ér-
tékes épilet is akad.
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Els6sorban az akadémizmussal vette fel a harcot Budapesten is mint vilagszertej
az uj - a "modern" - épitészet. Jelszavai: a hamis pompa és reprezentacié elkeriilése, az
éplletet hasznaldok funkciondlis igényeinek kielégitése, az egészségi szempontok: napfény,
leveg6 biztositasa; alapvetéen demokratikus, humanisztikus elvek tiikrozései, ezért altala-
ban a modern épitészet egyben a haladoé térekvések szolgalataban all.

Ez a f6 oka annak, hogy a magat nyiltan ellenforradalminak vallé, demokratikus
reformoktol irt6zé Horthy-korszak Magyarorszagan a modern épitészet csak lassan, elkés-
ve, a hatalmat gyakorlok részérgl gatolva tud tért hoditani.

A modern épitészet térhoditdsa egyrészt gazdasdgi-mlszaki, masrészt tarsadalmi
okokkal magyarazhat6; ez utébbi elsésorban az épilettel szemben tamasztott igények valto-
zasdban jelentkezett. A vilaghaboru utani elsé években, amig az altalanos tékeszegénység-
ben az épitési tevékenység kis mennyiségli, a munkaerd viszonylag olcs6 és a miiszaki szin-
vonal alacsony volt, egyszer(, megszokott szerkezetl épiletek létesitésére torekedtek, ezek
munkaigényessége nem volt jelentds. Az épiletek reprezentativ megjelenésével igyekeztek a
figyelmet a mennyiségi hianyrol elterelni. Ezek a koriilmények a modern épitészetnek nem
kedveztek. Amint azonban a termelés ndvekedésével egyitt a mlszaki szinvonal emelkedett,
lassanként kialakult az a polgari réteg, amely - kulfoldi tapasztalatai alapjan - az épulettel
szemben névekvd funkcionalis és gazdasagi igényeket tamasztott, ezeket csak a modern épi-
tészet elégithette ki. A "modern" formaalakitas igénye kezdetben az értelmiség haladébb
gondolkodasu rétegei altal épitett csaladi hazakon jelentkezett, ezekkel parhuzamosan az iz-
leti reklam el6térbe hozta a nagy Uvegfeliletl, a figyelmet az arura iranyité portalok épité-
sét. llyenekre tébb vasszerkezeti Uzem is berendezkedett. A modern portédlok épitése az a
terilet volt, ahol a korszer( m(vészi térekvések legkordbban érvényesiilhettek, az épité-
szek egy része portéaltervezések soran ismerkedett meg a modern épitészet formaalkotési
lehetéségeivel. Az lzletportdlnak nem becstlhetd le kézonségnevel6 hatdsa sem, mert meg-
szokottad tette az uj formakat és kivanatossd a nagy vilagitofelileteket. A reklamhatas foko-
zasara alkalmas lehet6ségek batoritottdk a modern épitészet elterjedését az ipari vasarok
pavillonépitésében.

A bérhazépitészetben a modern épitészeti irdnyzat a korszer( lakashigiéniai kdve-
telmények felismerésével egyitt terjedt el, a korulépitett-udvarok megsziintetése sziikség-
szer(len vonta maga utdn az utcai menet jobb kihasznaldsa érdekében a "hall"-t, ennek meg-
vilagitasi kovetelményeit, a nagyobb ablakokat. A "modern" lakésért a bérlék kisebb alap-
terilete ellenére tobbet fizettek, mint a régimaddiért.

A centiméterekért folytatott harc hozta el6térbe a vazas rendszert, a szell6z6kir-
tds mellékhelyiségeket. A homlokzatok egyszer(isodése lehetévé tette, s6t igényelte a "ne-
mesvakolatot” és az eddig ismeretlen vékonysagu kéburkolatokat. Az asztalos- és lakatos-
lizemek versenyeztek a takarékosabb és ugyanakkor jobb megvilagitast adé ablakszerkezetek
megoldasaban, a tomblépcsék helyett elterjedtek a konny( szerkezet(i és burkolati vasbeton
Iépcs6hazak, amelyek el6futdrai a mai el6regyértassal készilteknek.

A kozéplletek kozil a modern épitészet el6szor a killonleges, Ujfajta programot és
szerkezeteket igényl6 épuletfajtdkkal terjedt el (uszoda, autégarazs).

Két modern templom megjelenése sokat segitett abban, hogy az uj iranyzat “"sza-
lonképessé" valjon. Az irodahazak, kérhazak, végil az iskolak és a gyariizemi épiletek ese-
teiben a funkcionalis igények vontdk maguk utdn a modern szerkezeti és formai megolda-
sokat.

Epitészeti oldalrél az uj épitészet elterjedésében tobb tényez6 jatszott kézre. El-
sének Kotsis Ivan miiegyetemi tanar tevékenységét kell emliteni. Kotsis avarosligeti Regnum
Marianum templomot még eklektikus irdnyzatban tervezte, de mar 1928-tél a funkcionalis
modern épitészet hivéil szegddik, és tanitvanyait ebben a szellemben neveli. Nagy szerepe
van a modern épitészet magyarorszagi elterjedésében Bierbauer Virgil folyéiratanak a "Tér
és Forma"-nak, amely 1928-ban indul meg, az eklektikus és magyarkodd épitészetet tdmad-
va, helyet ad a modern épitészet magyarorszagi mivelGinek és a kilfoldi épitészet uj alko-
nyoman alakul meg a magyar CIRPAC-csoport.

A modern épitészet elsé kovet6i kozé tartoztak - a CIRPAC tagjain kivil - az id6-
sebb épitészek kozill Kozma Lajos, aki Lajta Béla tanitvanyaként és munkatarsaként mar az
els6 vilaghabor( idején részt vesz a Szervita téri "Rdézsavolgyi-haz" tervezésében, tovabba
néhany fiatal épitész. Ez utébbiak elsésorban a francia modern épitészet (Perret, Le Cor-
busier, Lurcat) tanitvanyainak vallottdk magukat; a német "Bauhaus" hatasa alatt allé, a
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tiszta funkcié elsédlegességének jegyében tervezé CIRPAC-osokkal szemben kénnyedébb,
mozgalmasabb épililetek tervezésére térekedtek.

A CIRPAC-tagok - els6sorban baloldali politikai bedllitottsdguk miatt - kézépiiletet
ugysz6lvan nem épithetnek, épitészeti tevékenységilik f6ként csalddi hdzak és kisszdmu bér-
hdz épitésében meril ki, A magyar épitészetre gyakorolt hatdsuk inkdbb a Tér- és Formé-
ban megjelent publikédcibiknak, vitacikkeiknek és az 4ltaluk szervezett kidllitdsoknak ko-
szo6nhet6, mint ténylegesen kivitelezett épiileteiknek.

Az 1931, év jelent6s eseménye - a modern épitészet budapesti elterjedése szem-
pontjab6l - a Kozmunkatandcs tdmogatdsdval létesitett pasaréti kislakdsos mintatelep,
amelyben az egyes csalddihdzakat mé4s-més épitész tervezi, A lakételep lizleti vallalkozds;
kivitelez6je a kisérletre valé tekintettel az Ovezeti telekminimumok al6l felmentést kap, a
teriilet kdzmiivesitése és az egyes épiiletek felépitése utdn a telepet nyilvanos kidllitds ke-
retében mutatja be, majd az egyes épiileteket telekkel egylitt eladja. A véallalkozés egyben
kitdné rekldam, nagy sajtéja folytdn mind a nagykézonség, mind az épitészek el6tt ismertté
teszi a véallalkoz6é cég nevét., A tervezo6épitészek kivdlasztdsdndl az ismert nevil épitészek
mellett sz6éhoz jutnak a lakételepen a CIRPAC-csoport tagjai is.

A Pasaréti uti mintatelep épitésével veszi kezdetét a modern csalddi hdzak épitése
Budapesten, Epittet6i f6ként az értelmiség haladé gondolkod4su tagjaibél keriilnek ki, ter-
vezo6ik kozott a CIRPAC-szekci6 tagja szerepel, Igy jelent6s csalddihdz-épitési tevékeny-
séget fejt ki Molnar Farkas - 1931 és 1938 kozdtt tizenkét csalddi hdza jelenik meg a Tér és
Formdéban -, épliletei funkciondlis tisztasdguk mellett kénnyed, egyre &tletesebbé vals for-
maalakitdsukkal tinnek fel. Fischer J6ézsef csalddi hizait (14 éplilet) inkdbb az épitészet lo-
gikdja jellemzi, formaalakitdsdnak elvei munkédja kezdetét6l egészen az 1943-as évben meg-
jelent épiiletéig szinte vAltozatlanok. A CIRPAC-szekcit6ba témoriilt épitészek 4ltal terve-
zett csaladi hdzak k6zll épitészeti szinvonaldval kiilénosen két épiilet tiinik ki: Révész Zoltdn
rézsadombi jatszoéiskoldja és Késa Zoltdn Széher uti villdja.

Az épitészeti értékii, korszerll megjelenésil épiiletek egész korszakunk alatt is
csupdn téredékét jelentik a f6vdros terllletén éplllé csaldadi hdzaknak., Az épitészek kdzbe-
jotte nélkiilli éptileteken kivill szdmos épitész tervez az épittet6k mindenkori izlésének és
kivdnsdgénak megfelelSen, Cifra neobarokk csalddi hdzakkal ugyanugy taldlkozunk, mint a
modern épitészet 'formaelemeit' bels6 logika nélkll alkalmaz6, lényegiikben eklektikus
éptletekkel,

A bérhézépitkezés helyét, jellegét az épitésiligyi szabdlyok €és az adémentességi
rendeletek befolyadsoltdk. A "modern' bérhdz a keretes beépitési méddal egytiitt terjedt el.
Az épitkezés rentabilitdsa az adémentesség mértékétsl fiiggstt. Az uj épitkezések un, 15 évi
részleges adémentességén felll bizonyos id6szakokban és a lakédsok alaprajzéra, felsze-
reltségére elSirt feltételek betartdsa esetén 25 vagy 30 évi teljes adémentességet adtak. Az
épitkezés rentabilitdsdt novelte az is, hogy amig a kordbban épiilt lakdsok béreit rogzitet-
ték, az uj lakésokét szabadon lehetett megéllapitani; ez 3-4-szerese volt a régi lakidsok bé-
rének. Az uj lakdsok magas bére a tdrsadalmi szegregici6t segitette els, a lakossag nagy
jovedelmi rétegei koltoztek az uj lakdsokba, Ezért a lakdsépités els6sorban azokban a v4a-
rosrészekben volt eldnyds, ahol az elérheté bérek magasabbak voltak. Az adémentességi
rendeletek eleinte az épitkezés helyére vonatkozé6lag nem tartalmaztak korldtokat, a har-
mincas évek kbézepétSl elészdr a féutvonalak beépitésére (mai Méartirok utja, Krisztina koérut,
Bart6k Béla ut stb.), majd egyes fejleszteni kivant terliletekre (L4gymaényos, Ujlip6tvaros,
Vizivaros) adtdk meg a maximdlis adémentességet,

1935-ben épiil meg a két hdboru kozotti bérhdzépités érdekes, egyedinek maradt
kisérleteként, a Tisza K4lmén téri (ma Koztdrsasag téri) OTI-bérhazcsoport. Els6 esetben
valésul meg az utcavonalra épités, ill. keretes beépités helyett az egymaéssal parhuzamos
éplletek sdvos beépitési rendszere,

A harmincas évek kozepét6l kezdve a modern épitészet a bérh4zépités terén 4lta-
lanossé véalik, Szinte tipusként alakul Ki a budapesti bérhdz, tizennégy méter traktusmély-
séggel, hallal, utcai zdrt és nyilt erkéllyel, a foldszinti el6csarnokoknak lehetSleg mér-
véannyal burkolt, az épiilet egyéb részeihez képest luxusos kiképzésével.

Gerl6czy Gedeon P4rizsi utca-Pet6fi Sdndor utca sarkédn felépiilt bérhdza akorszak
utols6, magas szinvonalu épitészeti alkotdsai k6zé tartozik.

A két vildghdboru kozdtt éptilt kdzintézmények szdma a lakdsépitéshez képest vi-
szonylag csekély, ez aldl csak az egyhdzi épliletek szdma kivétel, A stilusfejlédés korant-
sem olyan egyenesvonalu, mint a lakdsépités terén, Az eklektika uralma hosszabb ideig tart,
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és a modern épitészet csak esetenként - bar az évek folyaman fokozodé mértékben érvé-
nyesill. Erdekes modon a templomépitészet az, amely két alkotassal a harmincas évek els6
harmaddban a budapesti modern épitészetre jelent6s hatast gyakorol. Az egyik Arkay Ber-
talan Varosmajori-temploma, a masik a Pasaréti-templom, Rimanéczy Gyula alkotasa.
A Varosmajori-templom hatasos kubusai a francia Perret és a koréje csoportosult épité-
szek felfogadsat idézik. A kecses Pasaréti-templom f6 értéke sima, vilagos épitészeti meg-
fogalmazasan fellil az a harmonikus térkialakitads, amelynek a templomon Kivil az ut tenge-
lyébe allitott karcsd torony, a templommal egyitt tervezett rendhaz és autdbusz-végallomas
az elemei. E két modern templomot nem kdvették hasonlé felfogastak. A templomépitésben
egészen a masodik vilaghdboru végéig az eklektika marad uralkodd.

Az OTI pestajhelyi koérhdzanak személyzeti épililete az egyetlen olyan kozépilet,
amelyet CIRPAC-tagok terveztek. Vilagos, egyszerl tdémege, homlokzatainak kristalytiszta
logikéaja korszakunk egyik legértékesebb éplletévé teszik.

Az 1940. és 1941. években épult meg az a néhany modern kézépulet, amely akét vi-
laghdbort kozotti fejlédés viszonylagos tetéfokanak tekinthet6. Id6érendben els6k az OTI
Fiumei uti baleseti korhaza, kozponti rendel6je, utdna a Csank Elemér altal tervezett Kut-
volgyi Korhdz, a Rimanéczy Gyula tervezte Dob utcai Postavezérigazgatdsdg (mai KPM),
majd a Janadky |. - Szendr6i J. &ltal tervezett FG utcai Anyaghivatali Székhdz (ma Konnyi-
ipari Minisztérium). Végil mint méreteinél fogva is legjelentésebb uj kdzépilet, épil meg
a Szabadsag tér déli oldalan a mészk&burkolatu Pénzintézeti Kozpont (a kés6bbi KGM), Lau-
ber Laszld és Nyiry Istvan alkotasa. Nyugodt, ardnyos témegével, épitészetileg modern, de
tartozkodé megoldasaval mélté lezarasat adja févarosunk egyik legjelentésebb terének, a
Szabadsag térnek.

Végigtekintve a két vilaghabord kozdtti negyedszdzad magyar épitészetén, az els6
szemiinkbe t(in6 jelenség az a torés, ami épitészetiinkben az elsé vilaghdborl utdn bekovet-
kezett. A magyar épitészet, amely a kiegyezés utani években eurdpai szinvonalat ért el, a
vilaghabor( utani években provincialissa valt; régi stilusok utdnzdsaban, hamisan naciona-
lista torekvésekben merilt ki; amikor a korszer(i, modern épitészet hazankban is kdvet6k-
re talalt, ez az irdnyzat csak lassan, kezdetben a hivatalos kordk, a "stilusokban" tervezd
épitészek ellenédllasa, és mindvégig a kispolgari izlés altal gatoltan tudott lassanként tért
héditani. A tervez6i munka lehetdségei a habord utan szinte a semmivel voltak egyenlék, és
amikor a haszas évek végén, majd a harmincas évek kdzepétél kisebb konjunktira keletke-
zett, ez elsésorban a bérhazépitkezésre, kisebb mértékben a csaladihaz-épitésre terjedt ki.
Utvonalak, terek egysége beépitésére egyaltalan nem, jelent6s kozépiiletek létesitésére
- nagyszamu templomépitésen kivil - alig keriilt sor. Ez az oka annak, hogy bar a korszak
méasodik felében az éplletek altalanos miiszaki min6sége javult, a modern épitészet elvei
elterjedtek, néhany épitészetileg is jelentds kdzépulet létestlt, nem alakult és a lehetdségek
hianydban nem is alakulhatott ki Budapesten magas épitészeti szinvonal, sem olyan épitész-
egyéniség, akinek mivei a vilag épitészetére hatéassal lettek volna.

A két vilaghabori kozotti épitészeti alkotasok Budapesten viszonylag kis szamuknal
fogva és osszefliggések hidnya folytan a varos arculatat jelentds mértékben nem valtoztat-
tak meg; és a kozizlésre viszonylag csekély hatast gyakoroltak. Kivétel a bérhazépités,
amelynek sikertlt néhany modern utcasort (Krisztina korat, Margit kérut egy-egy szakasza)
és egységes teret (Szent Istvan park) létrehoznia. A modern épitészeti irdnyzat néhany va-
rosrész arculatat jelentésen megvaltoztatja (Lagymanyos, Ujlipétvaros), de a beépités kor-
szer(tlen, talzsufolt voltat nem enyhiti. Az uj csaladdihazas teruletek legtdbbje sivar, épité-
szetileg kisigény( (Zuglo, Kébanya, Kelenfold), egyes villanegyedekben (Németvdlgy, Pasa-
rét) a modern épitészeti alkotasok kisebb szamuk ellenére er6sebben érvényesiilnek, de nem
elegend6k ahhoz, hogy a varosképet egészében korszer(ivé tegyék. Néhany kdzépiilet azonban
varoskép dominans elemévé valik.

Nagy szerkezeteket igényl6 létesitmények csak kivételesen épiilnek (autébuszga-
rdzs. Nagyvasartelep stb.) épitészetiink egészét nem befolyasoljak. Korszakunk jellemz6je
a 4-6 méteres fesztdvokbol osszedllé szerkezet-rendszer. Ezért és megfeleld épitészeti
feladatok hidnyaban a modern belsé téralkotas igénye kevésbé meril fel.

Az épitészetnek az a- ma mar vilagszerte felmertlé - igénye, amely a szabad kil-
s6 vilaghol elindulva épitészetileg forméalt térsorozatokon &t belsé térélményig vezet, ez
id6ben még viladgszerte varat magara.

Ha feltesszik a kérdést, hogy ez id6ben épilt éplleteinknek van-e kdzos hazai vo-
nasuk, talan megallapithatjuk, hogy a kisebb stiluskiilonbségek mellett a két vilaghabori ko-
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z6tti modern magyar épitészetre a viszonylag egyszerl, z4rt tomegalakitds jellemz6, any-
nyira, hogy még a modern épitészet vonaldbdl kies6, miivészileg, miitdrténetileg kevéssé
értékelhets éplileteken is ez a kozds vonds tiinik szembe. Az épitészeti feladatok kisebb
léptékiek, az épitéipar kevésbé fejlett, mint Nyugat-Eurdpa orszégaiban, ezek a kdrilmé-
nyek az épililetek megjelenésében megmutatkoznak, Ugyanakkor szdmos épitésziink izlése,
taldlékonysdga, kompoziciés készsége, felzdrkézdsa a modern épitészet elvei mellé, olyan
épitészeti szinvonalat eredményez, amely messze magasabb anndl, mint amit a politikai-
gazdasdgi nyomds ismeretében varni lehetne, és alkalmas arra, hogy felszabaduldsunk
utdn szinte t8retlenill vezessen 4t uj, megndvekedett feladataink megoldasdhoz.
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A. SZEKCIO (Kapitalista korszak)






RANKI GYORGY

BUDAPEST SZEREPE AZ ORSZAG GA ZDASAGI FEJLODESEBEN

Ha valamely orszdg f6vadrosédnak gazdaségi jelent6ségét mérlegeljiik, helyes szem-
pontjainkat csakis a torténeti fejl6dés tdvlataiban taldljuk meg. Elmaradott, tradiciondlis
vagy feudélis jellegii gazdasdgok, melyekben a mez6gazdasdg a domindns szektor, kevés in-
ditékot nyujtanak jelent6s févdros kialakitdsdra. Ezzel szemben az iparosodds - mér mers-
ben gazdasdgi Osszefliggések alapjdn - 6sztdnzi, teremti és feltételezi a vdrosiasodds pro-
cesszusét, nagy f6varos kialakuldsdt. Gazdasdgi sikon mindig az orszag gazdasdgédnak fej-
16dési fokatél fiigg a f6vdros szerepe. Az §sszefliggés azonban nem mechanikus: mint min-
den gazdasdgi térvényszeriiségnek, ennek is tdg érvényesililési hatdrai vannak, melyek akdr
az alul-, akdr a tulfejlettség lehet&ségeit is posztuldljak. 1)

A szatmdri béke utdn Buda és Pest mai falunak felelt meg. ~* A XVIII. szdzad vé-
gén viszont Schwartner Mérton leirdsa Pestet magyar Londonnak nevezi, s ezt irja: '...nem
szabad elfelejteniink, hogy Pest Magyarorszagnak els6 kereskedelmi gécpontja, Magyar-
orszégnak Londonns fejléds varosa''2), Pedig ekkor még csak 1 416 mesterember volt a véA-
rosban, s inasokkal, legényekkel egylitt mindéssze 5 862 egyén foglalkozott iparral. Igaz,
a pesti vdsdrok mar hiresek voltak, és Pest a korabeli Magyarorszdg majdnem természe-
tes kozéppontjdban mindinkabb kereskedelmi és kozlekedési csomépontta valt.

De az orszdg hivatalos kdzpontja még Pozsony; egyes hatdrmenti vdrosok kereske-
delmi forgalma pedig jéval tulhaladja még a jévends f6vadrosét. A gondolat, hogy a minden
kiils6 beavatkozds, tdmogatds nélkiil is gyorsan fejléds Pestet Buddval 6sszekapcsolva az
orszdg kozpontjdva - hivatalos, politikai, kulturdlis és gazdasdgi értelemben egyarant -,
fé6vdrosdva kell emelni, Széchenyi Istvdntdl szdrmazik. S6t, maga az elnevezés: Budapest
is. A 'f6varos megszilletése tehdt a magyar polgdri 4talakulds kdvetelményeinek volt szer-
ves része, de egyben hordozéja és mindinkdbb elémozditéja is.

Budapest rohamos gazdasagi fejlédése, lakossdganak gyors gyarapoddsa ténylege-
sen tehat a 19, szdzad masodik negyedében indul meg. Ekkor emelkedik ki minden értelem-
ben az orszdg vdrosai koziil, azzal az igénnyel, hogy hamarosan az orszag gazdasigi életé-
nek centrumévé valjék. A 30-as, 40-es évek azok, amikor - tekintslink az orszig gazdasagi
életének barmely terliletére: a kereskedelemre, legyen az buza, gyapju, bor; a kidzleke-
désre, legyen az a Széchenyi-féle Duna-G6zhajézdsi Tarsasdg vagy az els6, nyugatra vagy
keletre irdnyulé vasutak: a hiteléletre és az iparra, melynek fejlesztésére Kossuth méar
Pestre telepiti a Pozsonyban alapitott Védegyletet; - ininden modern tényez6 Pest felé von-
z6dik. A gazdaségi, politikai és kulturédlis faktorok a varost tekintik természetes kdzpont-
juknak, egy uj, modern Magyarorszag természetes kiindulépontjanak. Budapest teh4t a mo-
dern térténeti folyamat eredménye; azt mondhatndk, a torténeti fejl6dés hdrom mély és
egymassal 6sszefliggé folyamata hozta létre. Nevezetesen:

1. a modern polgéri 4llam kialakuldsa,

2. a gazdasdg &talakuldsa tradiciondlis feudélis gazdasdgbdl modern polgéri gaz-

dasdggé;

3. a technikai fejlédés eredménye, mely lekiizdte a tdvolsdgot, meggyorsitotta a

migréciés folyamatot, megkénnyitette az urbanizéciés processzust.

Budapest torténete tehdt nem elsésorban kontinuitds. Eredetét, fejlédését nem
annyira beliilr6l, inké4bb kiviilrsl lehet megérteni. Ha a 18. szazad végéig Pest és Buda va-

1)Ball.s. Antal: Budapest szerepe Magyarorszag torténetében. Statisztikai Koézlemények

77. 72. 1.

Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungarn. Ofen, 1809.

A problémédra ldsd Oscar Handlin: The Modern City as a Field of Historical Study; The
Historian and the City cimii munkdban. Boston, 1963.

3)
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varosanak fejlédésérél ugy szolhattunk, hogy nem egyszer elvonatkoztathattunk az orszag-
ban lejatsz6dé folyamatoktél, a modern korban a varosfejlédés eleinte az orszag fejlédésé-
nek eredménye, kés6bb meghatarozo, donté faktora.

Mid6n 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesiilésével hivatalosan is megsziiletik Bu-
dapest, a formalis aktus csak meger@sitette az elmult évek eredményét. Nem csupan mar
el6tte éveken at a fliggetlen magyar kormany székhelye volt, de az orszag népesség, gazda-
sagi suly szempontjabol egyarant kiemelkedd varosa.

Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy barmily gyakran kezelik a mez6gazdasa-
got és az ipart, illetve a varost és a falut polaris ellentétként, a févaros gyors fejl6désének
végs6 gyoOkerei a mez6gazdasag termelésének novekedésében rejlenek. * A megfelel6 mez6-
gazdasagi illetve falusi hattér volt az a forras és tamasz, amelyre Budapest épllhetett. Az
egyestiilés el6tti két évtizedben Budapest lakossaga kozel kétszeresére, majdnem masfél-
szazezer emberrel ndvekedett. Nincsenek adataink a természetes szaporodas és a tényleges
szaporodas aranyar6l, de mivel 1880 és 1890 kdzott, amikor a févaros lakossaga 135 000
fével gyarapodott, ebbdl csak 18 000 - nem egészen 14 % - volt a természetes szaporulat
eredménye, a kovetkez6 évtizedben pedig 227 000 emberb&l 67 000,5) semmi esetre sem
becsiljik ald a természetes szaporulatot, ha azt legfeljebb 30 %-ara tessziik a tényleges-
nek, azaz kozel 100 000 embert a falu bocsatott ki. Erre pedig részben azért kerilhetett
sor, mert a 48-as forradalom lebontotta az esetleges jogi akadalyokat, a mez6gazdasagi
munka termelékenységének novekedése pedig lehetévé tette, hogy a munkaer6 egy része
szabadda valjon, mivel a varoslakék eltartasat (s6t ennél tébbet) a mez6gazdasag fedezni
tudta.

De nemcsak a munkaerékinalati oldal indult ki a mezégazdasagbél, a munkaer6-
kereslet feltételei is jorészt itt teremtédtek meg, ha nem is kozvetlenil, de kdzvetve. Az a
tékefelhalmozo6das, amely jorészt az abszolutizmus idején lejatszédott és nem kismértékben
Budapesten csapodott le, els6sorban mez6gazdasagi eredeti volt. A t6kefelhalmozas élén
jaro dinasztidk, melyek az épil6 Budapest haztulajdonosai és ipari vallalkoz6i kozott fellel-
heték, talnyomé6 tdbbségiikben vagyonukat mez6gazdasagi termények arusitdsabél szerez-
ték. Mint ahogy Budapest gyarvaros is a mez6gazdasagi termények feldolgozasaval, vilag-
hirushalomipara kiépitésével alapozta meg egyszerre az orszag és a varos ipari fejlédé-
sét.

A megfelel6 mezégazdasagi alap mellett a centripetalis vonzokor lehet6ségét emel-
hetjik ki Budapest fejlédésének masodik fontos tényez6jeként. Nem egyoldald hatasr6l van
ugyanis sz6, amit kizarélag a mezégazdasag, a vidék nyujtott és teremtett a févaros szama-
ra, hanem olyan kélcsonhatasrél, melyet Budapest a maga gazdasagi teremt6készségével
béven viszonzott. Ha Budapest fejl6dését a tarsadalmi mobilitds forradalom-teremtette le-
het6ségei inditottdk el, a munkamegosztas teljesebbé tétele adott neki ismét és ismét dsz-
tonzést, akkor Budapest tagitotta ki igazan a tarsadalmi mobilitds lehet6ségét és mélyitette
el a tarsadalmi munkamegosztast. Egy varos, mely négy évtized alatt kdzel félmilli6 embert
szivott fel az orszag kilénboz6 vidékeirél (1910-ben a varos 880 000 lakosabdl 520 000 em-
ber - 59 % - nem Pesten szilletett; ez kiegésziilt 49 000 kiilféldi sziiletésiivel),” a tarsadal-
mi mobilitds lehet6ségét és céljat egyidében testesitette meg. A varos szivé hatasa, a tar-
sadalmi mobilitdst megkonnyité effektusai azonban még nem feltétleniil hatarozzak meg a
varosfejlédés jellegét és irdnyat. Nem donti ezt el a politikai déntés sem. A févaros fej-
lesztése nem egy orszag esetében volt a nemzeti éntudat fejlesztésének része, s kiilénésen
az lehetett a hossz elnyomas utan 6nallésaga alapveté attribdtumait visszaszerzd Magyar-
orszagon, ahol Budapest fejlesztése mogott joggal allhatott Bécs ellensilyozasanak érthetd
igénye. Elméletileg egy ilyen varosfejlesztésre - ha Budapest fejl6dése mogott kizardlag
vagy els6sorban tudatos politikai szandék hazédott volna csupan - nyilott volna ut. Végsé-

A mez6gazdasdg dontd szerepére a modern gazdasagi folyamatokban gazdag irodalommal
rendelkeziink. Lasd tobbek kozott Charles K. Warner: Agrarian Conditions in Modern
Europe an History. New York, 1966.

A székesfévaros jelene és multja szamokban. Budapesti Statisztikai Kozlemények 87. ko-
tet. 240. 1

Voros Karoly: Egy vilagvaros szlletése. Budapest, 1972. Sandor Vilmos: A budapesti
nagymalomipar kialakuldsa. Tanulméanyok Budapest multjabol.

A székesfévaros mdltja és jelene szamokban. 240. 1
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soron Eurdépdban is akadtak olyan févadrosok, melyek ugy szivtak fel jelent6s vidéki tome-
geket, hogy tdrsadalmi sszetételiikben megtartottdk a kontinuitdst, adminisztrativ - eset-
leg kulturdlis - kdzpontokkd valtak, melyek bizonyos mesterséges életet éltek, s inkdbb fo-
gyaszté mint termels funkciéjuk volt. Ilyen volt mindenekelStt az uj olasz viros, Réma fej-
16dése, mely végig megérizte a maga adminisztrativ és szolgiltaté jellegéts, - a harmadik
szektor tulnyomé sulydval kett6s értelemben: egyrészt a régi szolgdltaté szektor, amely a
régi 4zsiai s a mai délamerikai tipusu tulnépesedett virosokat teremti, valamint a modern
politikai adminisztrativ, pénziigyi és kereskedelmi szolgdltatdsokat. Jéllehet nem mind-
egy, hogy a szolgdltatds melyik tipusa domindl, mégis egészében az ilyen viros egyoldalu-
an felvevé - bar nem feltétleniil parazita - jellegli, produktiv hatdsa a vidék vagy az orszig
egész fejlédését tekintve legaldbbis csekély. 9)

Mé4s tipusu modern virosfejlédést részben gyarmatokon vagy elmaradott orszdgok-
ban (ma kiilsnésen Dél-Amerikdban) taldlhatunk. Ezek a vdrosok enclave jellegiiek, abban az
értelemben, hogy egyrészt modern viarost képviselnek az elmaradott faluval szemben, anél-
kiil azonban, hogy maguk a falufejlédésre hatdst gyakorolndnak, mésrészt valamilyen egyol-
daluan fejlett gazdasdgi szektor: lltetvények, banydk, olaj stb. nem szerves kdvetkezmé-
nyei. A vagyon lerakéddsdnak helyei a mezdgazdaséigi tulnépesség felszivdsdnak nem gazda-
sagi eszkdzei. Igaz, ez a tipus a 19. szdzadi Eurépdban nem alakult ki, de amikor a vdros-
fejlédés lehetséges utjait és irdnyait szdmbavessziik, aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Nem kétséges, hogy Budapest fejlédése elsésorban egy harmadik tipus, az ipari
vdros vonaldn haladt el6re (bar szerencsésen kombindlta az els6 tipus elemeit is). Az ipar-
véirosi fejlédés irdnydba hdrom tényezé lskte:

1. a kézmiives elem kezdettSl fogva jelentds szerepe;

2. a magyar gazdaségi fejlédés az 50-60-as években elérte azt a szintet, mely leg-
aldbb egy nagyvaros kialakuldsat tisztdn gazdasidgi szempontok - optimédlis izemnagysig
stb. - miatt megkivénja;

3. kdzlekedési centrum lévén, legalkalmasabb volt akir a mezégazdasig és ipar
kapcsolatinak megteremtésére, akir a mezégazdasig iparosodédsi folyamatdnak elsédleges
elémozditdséra.

Az ipar v4lt teh4t Budapest jellegének meghatdrozé, bar sohasem kizarélagos moz-
zanatdvd. Ezt a tendenciit fejezte ki, hogy médr az 1869-es népszdmlilds a keres$ lakossdg
33 %-4t taldlja az iparban, s ez az ardny 1910-re 45 %-ra ndvekedett.

Ha eltekintiink a kisipar messze visszanyul6 kezdeteit6l, Budapest ipari vdrossa
alakuldsdnak legdént6bb mozzanata ahhoz a malomiparhoz kapcsolédik, mely egyben az el-
maradott gazdasdgbél kivetk6z6 Magyarorszdg modernizdldsdnak is els6 4llomésa. A 60-as
évek erételjes fellendiillése nyomdn Pesten mar a kiegyezés idején kilenc malom milksdostt,
mely azutdn 1870-ig l4-re szaporodott. Igaz, e 14 malom kézel 3 000 munkdsa nem tiinik
soknak a vdros 50 000 ipari keres6je kozott, s a 30 g6zgép &s 120 kazén 7 400 léerejell is
még csak csekély tdredéke a mintegy 100 000 ipari l6erének, de a par esztend6 alatt meg-
6tsz6rdz6dott és 6 millié gq-ra rugé SrlSkapacitds mar jelzi a perdénté mozzanatot.1870-ben
mér Magyarorszag egész buzatermésének 1/7-6ét a budapesti malmok 6rolték lisztté. Ennek
kdvetkeztében 1865-74 kozstt évente 4tlag 6 millié mésza gabona érkezett a f6varosba, mely-
nek kozel felét Budapest a vildgpiacra tovédbbitotta. A malomipar fejlédése mindenekel6tt
teh4dt Budapest druforgalmit lenditette fel. Funkcidja kézvetleniil a kézlekedés fejlesztésé-
ben mutatkozott, egyfelSl sziikségessé, masfelSl gazdasigossd téve a kiépiils vasutvonala-
kat. A 70-es évek kézepén mér 12-14 millié mézsa 4dru érkezett vonaton és hajén Buda-
pestre. A malomipar jelentds profitja a t6kefelhalmozas egyik leglényegesebb elemévé valt.
Az export-bevételek eredményei részben a viros gyors fejlédésében realizidlédtak; par év
alatt tébb mint ezer uj haz épiilt Budapesten, melynek mintegy 40 %-a mér két- és tébb-
emeletes volt. Az uj épitkezések részben a pesti és Pest kornyéki épitéanyagipar fellendii-
1ését eredményezték, mésrészt ismét az druforgalom és kdzlekedés kiépitésére hatottak

8Alberto Caracciolo; Rome in the past hundred years: urban expansion without industriali-
sation. Jornal of Contemporary History. 1963. 3.

Bert Hoselitz

Lésd példdul Kordsi J6zsef:Pest szabad kirdlyi vdros leirdsa az 1870-es évben. 85-100, 1.
S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszigon. Budapest, 1954. 66. 1.
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6szténzéen. De a malomiparbél szdrmazé profit 6szténzi a pesti terménykereskedsket egy
mdsik ipardg, a gépipar felé is, mely hamarosan Budapest fejl6désének mésik leglényege-
sebb eleme lesz. A malomipar természetesen exportipar volt, de nem olyan enclave tipusu,
mely egy kis szektor modernizdldsa mellett 1ényegében érintetleniil hagyja a gazdasig tul-
nyom6 részét. A malomipar generativ hatdsa ugyanis egyik legdént6bb mozzanata a 67 utdni
fejl6désnek, mindenekel6tt elémozditva a foldbirtok kapitalista gazddlkoddsdnak kibsvitését,
s ez4ltal a magyar mezdgazdasdg termelésének gyors emelkedését; emellett el6segitette a
kereskedelem, a kdzlekedés és mis ipardgak fejl6dését. A budapesti malomipar gyakorla-
tilag teh4dt nem enclave irdnyban fejl6dott, hanem a vezets szektor szerepét toltstte be, 12 4
maga el6re- és hdtramutaté kapcsolataival. Nem lezdrta, hanem elinditotta a gazdaségi fej-
16dést.

Bizonyos mértékig kapcsolédott a malomiparhoz az a mésik ipardg, amely Buda-
pest ipari fejlédésében kezdetben hasonld, majd kés6bb munkaers, termelés stb. szempont-
jdb6l még dontSbb jelentdséggel birt: a gépipar és a vasipar. Az 1875-8s gbzgép-statisztika
szerint a Budapesten taldlhaté 15 000 16ersbsl 1 500 tartozott ide (10 000 élelmiszeripar).
Fejlédése részben olyan technikai ujitdsokkal is 6sszefliggott, mint a porceldnhenger, mely
kozvetlenill a malomiparhoz kapcsolédott, vagy a kéregéntésii vasuti kerék, mely a vasut-
hilézat er6sen buza- és lisztcentrikus kiépitésének magyarorszdgi technikai és piaci ki-
haszndldsit segitette el6. 13 De nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy a gépgyartds
eredete is a mezégazdasdghoz kapcsolédik, magyarorszagi piaca jérészt ebbsl szArmazott.
A Ganz, a Réck, a Schlick, Oetl és Vidats gydrak mellett az Obudai Hajégydr, a vasuti ja-
vitémithelyek és a MA4vag teremtették meg a budapesti gépipar kezdeteit. Kétségteleniil a
kdzlekedés kiépitése valt a nagy gydrak 6sztonzéjévé, de azért mind a Ganz, mind a Schlick,
mind a Md4vag dolgozott a mezégazdasdg szdmdéra is, a kisebb lizemek pedig szinte kizdroé-
lag a mez6gazdasdg és az élelmiszeripar szdméra termeltek. Tekintettel arra, hogy a gép-
ipar egyben munkaigényes iparédg is volt, munkdslétszdma 1873 koriil Pesten 9-10 000 f6 k-
riil mozgott. Ez a 9-10 000 ipari munkids mind a viros fejlédésére, mind a magyarorszagi
munkismozgalom kibontakozdsira a tovdbbiakban dénté hatdssal volt.

Roviden dsszefoglalva két megjegyzés kivinkozik még ide.

1. Budapest gyaripardnak kialakuldsa tehit a legszorosabban a magyar gazdasigi
fejlédés elsd szakaszdnak természetes fejleménye volt, amit a kills§ osztrdk hatds csak be-
folydsolt, de nem teremtett meg. Ezért semmilyen formdban sem hasonlit ez a kiindulds a
gyarmati vagy félgyarmati orszdgok enclave tipusu modernizdldsdhoz.

2. Eppen mivel maga is szerves fejlédés eredménye, nem szakad el, hanem visz-
szahat a keletkezését meghatdrozé gazdasigi kériillményekre és generativ hatdsdval sokol-
daluan hozz4jidrul mind a belsé piac tovdbbi béviiléséhez, mind a tArsadalmi munkamegosz-
tds funkciondlis bomldsdhoz, mind exportképességével a t6kefelhalmozdshoz. Ez utébbi 4l-
tal pedig mind Budapest, mind az orszdg szintjén més termelési 4gak gyors fejlédéséhez.

Budapest fejlédésének ezen elsd, tSbbé-kevésbé a 90-es évekig terjeds szakasza-
ban e két ipardg domindns és huzé szerepe meghatdrozé volt. 1875-ben Budapesten a gydr-
ipari munkdsok szdma 22 000 f6, az orszig gydri munkédsainak 30 %-a. 14 1890-ben 37 000
f6, ami az orszdg gydripari munkdsainak 35 %-4t jelenti. A bels6 ardnyok annyiban médo-
sultak, hogy 1880 utdn Kébédnya és Angyalfsld gép- és fémarugydrai munkaslétszdmukat b6-
vitették, nem igy a Dunapart melletti malmok. Igy mig 1873-ban még kb. 1/3-1/3 ardnyban
részesiil a két ipardg a budapesti munkassigbél, addig 1890-ig ésszardnyuk ugyan alig val-
tozik, de a vas- és gépipar mér tébb mint kétszerannyi munkdst foglalkoztat, mint az élel-
miszeripar.

1869 és 1890 koz6tt tébb mint 3 és 1/2 ezer uj épiilet emelkedik Budapesten, ebb6l
tébb mint 2 000 emeletes hdz. Az 1890-ben taldlhat6 13 000 hazb6l 4 383 11-50, 659 pedig
60 szobdndl tébbet tartalmazé nagy bérhdz. Az egy épilletre es6 lakék szAma mdar 34 f615
volt. Budapest 100 000 lakésa kdzel félmilli6 embernek adott helyet, igaz, ennek 55,7 %-a
még egyszobas lakdsban lakott és 70 000-re volt teheté az 4gy- és albérldk szdma,

12 A kérdésre l4sd L. Katus: Economic growth in Hungary. Socioeconomic research. Studia

Historica 72.

Technikai fejlédésink torténete. Bp. 1927.

S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon. Bp. 1954. 253. old.
A székesfévaros multja és jelene szdmokban. 20. old.
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Vilagos tehat, hogy bar a gyors ndvekedéshen a gyaripar jatszotta a leglényege-
sebb szerepet, dnmagaban, mas gazdasagi agak fejl6dése nélkil a varos ilyen item( néve-
kedését még nem idézte volna elé. Az évenként kiadott, atlagosan 2-3 000 iparjogositvany
utal arra, hogy a gyaripar fejlédése nem jart altaldban a kisipar visszaszoruldsaval. Ellen-
kez6leg, a strukturéalis atalakulas mellett megszakitatlan névekedési folyamat tapasztalha-
t6. 1890-ben a kisipari munkéslétszam valamelyest meghaladta még a nagyiparit, mely
mintegy 35 000 f6 volt, a kisiparosok létszdma pedig kb. 30 000. Az |par tehat mintegy
100 00 0 keresét alkalmazott Budapest 250 000 kériili keresé népességéhbél. *

A vasutak és hajok 1890-ben 24 milli6 g arut szallitottak Budapestre és 13 millié g
arut szallitottak el innen. Az érkezett aru 1/3-a volt élelmiszer, mez6gazdasagi termék és
kb. 30 %-a tizel6anyag. Az elszallitott aru nem egészen 1/5-e mez6gazdasagi termék és
mintegy 70 %-a iparcikk.

A hitelintézetek t6kéje 200 millié korona koril mozgott.

A nagyvarosi fejlédésben - magyarorszagi viszonylatban péaratlanul - elérehalad6
Budapest a szazadforduld koril nagy vonzerét gyakorolt, amelynek eredményeképpen az ipar
jelentds részében Budapestre teleplil és a lakossag novekvé hanyada itt 6sszpontosul. A f6-
véaros kiillénleges vonzéerejét mindenekel6tt az adta meg, hogy Budapest nemcsak kézigaz-
gatasi és kulturélis kdzpont volt, hanem egyben az orszag gazdasagi életének centruma is.
Szamos eurdpai orszagban e két tényez6 nem esett egybe, Praga, Bern, Berlin, Varso és
mas févarosok nem valtak egyben kiemelkedd ipari kdzponttd is. A kodzigazgatédsi és kultu-
ralis élet centrumai ©6nmagukban is nagy vonzéer6t gyakorolnak a vidék lakossagara, s
Magyarorszagon ez a hatds anndl is er6sebb lehetett, mivel a vidéki varosok erdsen kisva-
rosi jellegliek, kulturalis téren is igen elmaradottak voltak. Ehhez azutan hatvanyozo té-
nyez6ként jarult a gazdasagi kozpont szerepébdl adddé vonzerd. Budapesten voltak a gazda-
sagi élet intézkedésével foglalkozé szervek - minisztériumok, amelyek pl. az allami ipa
mogatassal, a vallalatoknak nydjtandé tadmogatasok, szubvenciék kiutalasaval foglalkoz-
tak stb. -, itt mikddott az orszag egyetlen &ru- és értéktézsdéje, s igy sajatos médon min-
den lényegesebb vidéki véllalat, s6t helyhez kotott banyatarsasag is budapesti székhellyel
létesult, s a vidéki izemek mellett budapesti kdzpontot tartott fenn (Rimamuranyi Vasmd,
Magyar Altalanos K6&szénbanya, Salgotarjani Kdszénbanya stb. ). A kialakul6 kartellszerve-
zetek és szindikatusok ugyancsak a févarosban tartottak fenn irodat vagy eladasi szerveket.

Budapest legf6bb vonz6 hatasat azonban, a févarosi gyaripar hatalmas aranya kié-
pulését és a varos ehhez kapcsol6dé fejl6dését a természeti, gazdasagi és tarsadalmi té-
nyez6k egyittes hatdsa alakitotta ki. Ezek a tényez6k olyan szoros 6sszefliggésben, kolcso-
nds egymasrahatasban allnak, hogy szétvalasztasuk aligha lehetséges. 1?

A gazdasagi fejlédés szamara rendkivil kedvez6 volt mar a févaros foldrajzi fek-
vése is. Az orszag kozéppontjaban elhelyezkedd, a kiilonb6z6 tajegységek talalkozasi pont-
jan és a Duna utvonalan fekvé telepiulés eleve alkalmas volt arra, hogy ipari gocpontta fej-
16djék.

Budapest kozponti fekvését a magyar kozlekedési rendszer még csak aldtamasz-
totta; az ut- és vasUthalézat és ezen belill a nemzetkdzi vasutvonalak kézéppontja a févaros
volt, s a dunai viziut a vizikézlekedésben is vezetd szerepet biztositott Budapestnek. A ki-
16nb6z6 ipari és mez6gazdasagi nyersanyagok kilfoldrél és belfoldrél egyarant rendkivil
gyorsan és kdnnyen jutottak el a févarosba, ahonnan igen kedvezd elosztéasi, tovabbitasi le-
het6ség is volt. Budapest a kozlekedési rendszer révén atlagosan kézelebb volt a nyers-
anyagforrasokhoz, mint a legtébb vidéki varos. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a szén-
teriiletek kozeli fekvése; a 30 km-re fekvé Dorog, a 80 km-re fekvé Tatabanya, ahol a szén-
kincs feltdrasa éppen a szazadfordulé koril vesz nagy lendiletet, s a vasat révén ugyancsak
kozel fekvé Salgotarjan a févarosi ipar olcsé szénellatasat biztositotta.

A természeti feltételek kiilén el6nyeként kell kiemelni, hogy a Duna vonala nem-
csak mint viziut jatszott szerepet a févaros fejlédésében, hanem kedvez6 feltételeket terem-
tett a magas vizigényi elektromos-, b6r-, sor-, papir- és vegyipar szamara.***

A kisipar kérdésére lasd Ranki Gyorgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalizmus fejl6-
désében. Térténelmi Szemle, 1964.

Berend T. lvan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdrnyéki ipari dvezet kialakuldsanak és fej-
16désének kérdéséhez. Tanulméanyok Budapest multjabél XIV. Bp. 1961. 536-537. 1,

V6. Bora Gy. :Budapest ipara. Lakéhelyiink:Budapest. (Budapest élete.)Bp. 1958. 68-69.1.
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A tékés fejlédés eredményeként - s ez a tovabbi iparosodas fontos feltétele volt -
Budapest valt az orszag legfontosabb piacava. A létrejové illetve fejlédé gyarak rendkivil
széles munkaer6piacra épithettek. Az iparban elhelyezkedést keresé témegek allandé hul-
lamokban 6zo6nlottek a févaros felé, allandé munkaer6kinéalatot teremtve. A vidékkel ellen-
tétben a Budapesten létesiilé gyar konny(iszerrel talalta meg a legkiilonb6z6bb szakmaju ta-
nult munkasok és a tanulatlan munkaerd sziikséges tomegét. A t6kések Budapesten megtaka-
rithattak a vidéken sok esetben sziikségessé valé munkastelepités koltségeit is.

De nemcsak mint munkaerdpiac, hanem mint arupiac is vezet6 szerepet jatszott
Budapest az orszag gazdasagi életében. A nagytomegl varosi lakossag fogyasztasi szikség-
lete mellett az ipari fogyasztds, az épitkezések, a kdozmiivek kiépitése és fejlesztése, a va-
rosi kozlekedés, s nem utols6sorban maga a meglévé budapesti ipar teremtett nagy keres-
letet a legkiilonb6z6bb vallalatok szadmara.

Végil a gazdasagi fejlédés fontos mozzanataként szerepet jatszott a févaros mint
az orszag legnagyobb f6kepiaca is. A magyarorszagi t6ke legnagyobb része a vezeté buda-
pesti nagybankok révén a févaroshban 6sszpontosult, de Budapest volt - s ez a magyar gaz-
dasagi fejl6édésben fontos szerepet jatszott - a kilfoldi t6ke kozvetit6je is. Annak ellenére,
hogy a t6éke rendkivil mozgékony, s az uralkod6 részvénytarsasdgi forma killondsen azza
tette, mégis megfigyelhetd, hogy szivesebben eszkozoltek befektetéseket a févarosban, s a
vidéken felhalmozott t6ke tulajdonosai is el&szeretettel keresték a budapesti letelepedés le-
hetdségeit. *°

Mindezen feltételek el6segitették, hogy Budapest gazdasagi, ipari fejl6dése roha-
mosan haladt el6re. A szazadfordul6 idejét6l Budapest egyre inkabb vilagvarosi szinvonalra
emelkedett, s ezzel jart egyltt, hogy egyre er6teljesebb hatast gyakorolt a kérnyez6 hely-
ségekre, azokat mintegy sajat fejl6désének részévé tette. Budapest gazdasagi vonzokore,
értve ez alatt azt a teruletet, amelyen belilil a févaros kozelsége és a févarossal valé koo-
peracié hatdrozta meg a gazdasagi és kulturalis fejl6édést, mintegy 40-50 km-es sugarban
terjedt ki, s magaban foglalta Vacot, Szentendrét s tobb mint 40 kozséget. 2°Ezen belil
azonban a kozvetleniil Budapesthez kapcsolodé helységekhdl egy szlikebb dvezet is kialakult.
Ezek esetében nem csupan arrdl volt szd, hogy a févaros kozelsége és hatdsa alapvet6en
éreztette hatasat, hanem arrdl, hogy ezek a kornyezdé helységek egyre inkdbb hozzakapcso-
lodtak Budapesthez, hogy fokozatosan, azzal egységes egészet alkotva, beletagozddtak a f6-
varosha. Itt nem Budapestnek a kornyékre gyakorolt gazdasagi hatasar6l, hanem annak mo-
dern vilagvarosi fejlédése egyik legfébb mozzanatar6l van tehat szo.

A nagyvarosok kifejl6dése tehat a gazdasagi novekedés gyorsulasabdl kovetkezik,
melynek adatai akar a nemzeti jovedelem ndvekedése (évente 3 %), akar a gyaripar fejlédé-
se (évenként 4 %) vonatkozasaban ismeretesek. 21 Budapest esetében sem csupan az ipar és
mez6gazdasag fokozatos kilonvalasa idézi el6 a novekedést, de az a tény is, hogy az egyre
nagyobb szamu népesség kiszolgaldsahoz és a termel6tevékenység fejl6déséhez a szolgalta-
t6 halézat kifejlédésére volt sziikség. Az infrastruktira kiépllése az ipari tevékenység 6n-
magat indukal6o folyamatava valik.

Ha Budapest fejl6désének alapveté gazdasagi-tarsadalmi folyamatat emeljik ki,
akkor arra a strukturélis fejlédésre is utalnunk kell, amely az iparon beliill a feldolgozéipar
el6térbe kertlésében jelentkezik. lgaz, az ismert okok (osztrak verseny stb.) miatt ez a
tendencia Budapesten csak vontatottan jelentkezik, mégis a szazadfordulé koéril méar ezt a
tendenciat kell kiemelnink. A feldolgozdipar szamdara mar a munkaerdbazis, valamint a
novekvé népesség fogyasztasi igénye22 alkotja a dont6 szempontot. Emellett a szazadfordu-
16 korili fejlédésnél utalnunk kell a technikai fejl6dés szerepére, arra, hogy éppen a varo-
sok jelentik tobbnyire ennek primer hordozdit, a kdzmivek épitését, a viz- és gazszikség-
let fedezésén tul a habor( el6tt mar a villamosenergia terjesztésében is.

Suranyi-Unger T. : Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 88. 1.

Suranyi-Unger T.: Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 21-22. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Nemzeti jovedelem és té6kefelhalmozas Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 1969.

Bernat T. - Bora Gy. - Fodor J.: Nagyvarosok, vilagvarosok. Budapest, 1973. 26-31. 1.
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Ha egy pillantist vetlink Budapest gazdasdgi életének legfontosabb mutatéira, ak-
kor plasztikusan jellemeztik az uj fejlédési tendencidkat egyfel6l, Budapest mindinkdbb
meghatdroz6 szerepét az orszidg egész gazdaségi névekedésére mésfelsl. Két évtized alatt
ismét kbzel 300 000 f&vel gyarapodott a vAros lakosséga, a hdboru elstt elérve a 900 000 6t
(a peremvdrosokkal egylitt mar tulhaladva a milliét). (Tegyiik hozz4 témank szempontjabol
zaréjelbe,hogy 1880-ban 45 %, 1910-ben 86 % volt magyar anyanyelvii. ) A 300 000 f8s tény-
leges szaporoddsbdl negyedmillié a vandorldsi tébblet, tehdt a mezégazdasidg népességfeles-
legébdl ujabb tekintélyes részt volt képes a f6varos felszivni. A lakossdgszaporulat, bar
egyre sulyosbodé lakdsviszonyok mellett, mégis 5 000 uj hdz épitésére 6sztonz6tt, s tekin-
tettel arra, hogy ebbsl mér csak 20 % volt f6ldszintes és 20 % egyemeletes hdz, a modern
varoskép kialakuldsa, els6sorban Budapest bels$ lakénegyedeit illetéen, jorészt ebben az
idében tortént. A szobdk szdma 140 000 egységgel gyarapodott az adott id6szakban. Mig
1880-ban még csupan a hdzak egynegyedében volt vizvezeték, addig 1910-ben mér 85%-4ban.
Az utak aszfaltja és kovezete 1890-1910 kozott 450 ha-rél 70 ha-ra emelkedett, a 200 km
hosszu uj csatorna és 400 km uj vizh4dlézat, a meghdromszorozédott gdzfogyasztds, a meg-
jelens villamosvonalak hélézata, a modern kbzépiiletek (kézigazgatdsi, kulturdlis és okta-
tdsi) gyarapod6 szédma gydkeresen megvaltoztatta a vdrosképet. Budapest liiktets életét mi
sem jelezte jobban, hogy mig 1890-ben 24 millié q 4rut hoztak és 13 millié q arut vittek el
Budapestrél, ez a mennyiség 1900-ban 41 millié, illetve 21 millié q-ra, majd 1911-ig - h4-
boru el6tti csucspont - 86 milli6, illetve 35 millié q~ra emelkedett; ezen két évtized alatt
tébb mint megkétszerez4dstt. 1890 és 1913 kozott 700 uj részvénytdrsasdg alakult Buda-
pesten, amib6l 200 volt ipari részvénytdrsasdg; a befektetett t6ke 200 milli6é k-rél 1, 2 mil-
lidrd k-ra emelkedett.

Az ipar vezetd mozzanatit a keres lakossdg foglalkozdsi strukturdja tikrdzi: mig
1860-ban a lakossdg 33, 1910-ben 45 %-a volt ipari foglalkozdsu. 1910-ben 35 000 kisiparos
mellett 62 000 kisipari és 128 000 nagyipari munkds dolgozott Budapesten. 23

A budapesti munkdslétszamban a szdzadfordulé utdn méginkdbb a gépipar domin4l.
1910-ben a munkdsok 1/3-a dolgozik a vas- és gépiparban és alig 12 % az élelmiszeripar-
ban; a kénnyiiipar feldolgozé 4gai mar 22 %-ot tdmoritenek. Budapest gyaripari jellegét mu-
tatja, hogy mig az orszdgban a kis- és nagyipari munkidsok ardnya jérészt egyenls, addig
Budapesten 2:1 az ardny a nagyipar javéara.

A gyaripar teriileti megoszldsa - a banydszatot mint teljesen helyhez koétstt ipar-
4gat leszadmitva - 1910-ben a kévetkez6 képet mutatja:24

Telepek Motorok Munkisok
szdma hajtéereje szdma Lakossig
Teriilet
%-ban
Nagy-Budapest 22,17 25,4 27,1 5,1
Torvényhat6sdgi varosok 20,6 17,6 19,4 6,3
Vidék 56,17 57,0 52,9 88,6

A fenti adatok szerint teh4t mig Budapesten az orszig népességének 5 %-a lakik,
addig az 6sszmunkédslétszdmnak jéval tobb mint az egynegyede, a gydriparban alkalmazott
motorok léer6szaméanak pedig az egynegyede dsszpontosult itt. Ezen beliil még a legnagyobb
{izemek ardnya Budapest jawé.ra:25

23 RAanki Gysrgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben. Tdrténelmi Szemle,

1964. 2. sz.

Berend T.Ivan - Ranki Gyérgy: Magyarorszdg gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86.1.
Az 1910-es ilizemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Kézli: Berend T. Ivdn - Ranki
Gydrgy: Magyarorszadg gydripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1.)
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Nagysagkategdria Budapesti tzemek

munkaslétszam az 6sszes Uzem
szerint %-aban
21 - 100 22,3
101 - 500 27,2
501 - 2 000 28,6
2 001 - 3 000 28,6
3 000 - 33,3

Az orszag terlletén - a banyak nélkil - 37 olyan iparvallalat volt, amely ezernél
tébb munkast foglalkoztatott, s ezekbdl 17 Budapesten volt. Itt 6sszpontosult a gép- és vil-
lamosipari munkassag 48, a vas- és fémipari munkasok 21, s a vegyipar munkasainak
24 %-a.

Az orszag aruforgalmanak 50 %rat lebonyolité, ipari termelésének 1/3-at szolgal-
tatd és nemzeti vagyonanak kozel 40 %-at ellen6rz6 févaros tehéat a haboru elétt nem egysze-
rllen centruma a gazdasagi életnek, hanem bizonyos fokig egyoldalt hordozéja is.

Nem kétséges, bar az els6é vilaghdbor( el6tt még nem tapasztalhaté a késébbi tul-
zott egyoldalisag, Budapest szerepe mar ekkor dontévé, uralkodova valt, s ezt tavolrol sem
kisérte nyomon az orszag egész teriiletén hasonlé véarosiasodas. Nem teljes meglep6 ez a
jelenség. A kapitalizmus spontan fejl6dése, a profitmaximalizalasi szempontok érthet6en
valtottak ki bizonyos egyoldalisagot, melyet még inkabb aldtdmasztott, hogy az elmaradott-
saghol a fejlettségbe valé atmenet elsé szakasza sordn még mindig az er6forrasok integra-
lasa mutatkozott a leggazdasdgosabbnak, s ez pillanatnyilag még nem jart egyltt szélesebb
differencialédassal, tobb nagyobb véroskdzpont kiépitésével. Kisebb teriiletli és népességl
orszaghan a korlatozott gazdasagi forrasok altal megszabott keretek ezt eleve sziikségessé
teszik, de nagyobb orszagban sem ritka a hasonlé példa.

Budapest egyedilallé fejl6désének tehat nem csupan elényds oldalai voltak. A varos
és falu kozotti kapcsolatokat, melyeket Magyarorszdgon a feudalis maradvanyok, az elma-
radottsdg annyira meghataroztak, nem tette egyszer(ibbé, hogy csak egy komoly varosa volt
az orszagnak. Ellenkez6leg, a kiilonbség a fejlett, vilagvarosi, kelet-eurdpai szinten egye-
dulalléan modern, kissé nyugat-eurdpaias févaros, s az elmaradottabb, lassabban mozgé,
sokkal inkdbb még az agrarviszonyokban gydkerez6 vidék kozétt nemcsak elmélyilt, de
gyakran ellentétté is fajult, melyet sok iranyban igyekeztek kihasznalni. Budapest szerves
fejlédésének a kétségbevonéasa azonban - mint bizonyitani igyekeztink - éppen ugy nem felel
meg a tényeknek, mint ahogy hamis és egyoldald, torténetietlen az olyan nézet, mely arrol
beszél, hogy Budapest elvonta az er6forrasokat mas terlletek fejlédése el6l, s megfeledke-
zik arrdl, hogy az egyenl6tlenség, ardnytalansdg e torténelmi szakasz gazdasdgi fejl6désé-
nek altalanos, mutatis mutandis mindenitt érvényesild Utja, szinte természetes velejardja.

A proletardiktatira leverése utan a restauralt kapitalizmus keretei uj feltételeket
teremtettek a févaros fejl6désének, egyidejlileg pedig médositottdk az orszag fejlédésében
betéltott szerepét is. Nemcsak arrdl az uj szakaszroél volt sz6, melybe az Oktéberi Forra-
dalom sikere, de a vilagforradalmi hulldm elmulta utan a vilagkapitalizmus altaldban, s
Magyarorszag kilonosen kerilt, de arrdl is, hogy az uj orszaghatérok és az azokbdl fakadd
gazdasagi korilmények, az orszag teriiletének kdzel kétharmados, lakossaganak 60 %-os
csokkenése nem maradhatott hatastalan a févarosra sem.

Ez mindenekel6tt abbdl kdvetkezett, hogy a békeszerz6désben megéallapitott uj ha-
tdrok a korabbi terulet gyaripari munkassdganak mintegy a felét, a gyarak 49 %-at, a ter-
melési érték 56 %-at hagytak az uj orszagteriileten beliil.>° Ez azt jelentette, hogy az uj

Az 1910-es (zemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Koézli: Berend T. Ivan - Rant6
Gyorgy: Magyarorszag gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1)
Buday L.: Magyarorszag kiizdelmes évei. Bp. 1923. 91. kk.
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orszéigteriilet ugyan eleve iparosodottabb4 vAlt, mégis Budapest szerepe az ipari termelés-
ben automatikusan megnévekedett. A szlovékiai és az erdélyi ipari centrumok kiilénvalasa
Budapest gydripardnak részesedését az orszdg 6ssztermelésében a kordbbi 28 %-rél 50 %-
ra emelte! Ha tehdt Budapest az ipari termelés nagy hdnyadat 6sszpontositva kordbban is
mintegy vonzotta az ujabb létesitményeket, most ez a hatds megsokszorozédott. Kordbban
- bdr megkozelitéen sem Budapesthez hasonlé jelentéséggel - akadt még néhdny nagyobb
iparosodott viros - Pozsony, Temesvdr, Arad, Kolozsvir stb. -, amely egyes orszigré-
szek ipari és kereskedelmi kézpontja volt, s a helyi piac keretein tulemelkedve nagyobb te-
riiletekre éreztette felszivé hatdsat. Most azonban ez a helyzet megvaltozott. Az uj orszig-
teriileten egyediil Budapest maradt olyan kézpont, amely az orszdg més teriileteire hatvé-
nyozott mértéki vonzerd6t gyakorolt. Az orszégon belilli tdvolsdgok rendkiviil lecs8kkentek
és gyakorlatilag a legtdvolabb fekv$ vidéki vdaros is legfeljebb 200 km-re volt a f6vidrostol.
Budapest ugyan kordbban is az ut- és vasuthdlézat kézéppontja volt, most a lecs§kkent ta-
volsdgok kovetkeztében ez a kézponti szerep rendkivill megnsvekedett. Ez maga utdn vonta
a nyersanyaglelShelyek ipartelepité hatdsdnak elhalvdnyoddsit, hiszen a révid tdvolsdgok
és a konnyl vasuti kozlekedés Budapestet minden nyersanyagforrdshoz kézel hozta. Sét,
gyakorlatilag a f6véros keriilt legkdzelebb a nyersanyagforrdsokhoz, amennyiben az uj or-
szdgterillet nyersanyagszegénysége kovetkeztében a gyaripar legtébb 4dga jelent6s mérték-
ben kiilfoldi nyersanyagra épiilt, amely - akdr viziuton, ak&r vasuton j6tt az orszégba -
Budapestre futott be. A f6vdros még a nyersanyagok és banyiszati termékek elosztéhelyé-
nek szerepét és betdltstte. 27

A kérdés, hogy az adott koriilmények kdzstt milyen lesz Budapest fejlédése, azon-
ban még nyitva volt. Elméletileg sz4molni lehetett bizonyos visszaeséssel is a f6varos fej-
l6désében. Budapest tulméretezettsége az uj helyzetben kétségtelenné valt, s a vildgosan
mutatkozé egyensulyi zavarok eléidézhették volna a f6varos hanyatldsdt, orszdgos gazda-
sdgi jelent6ségének csdkkenését. (Tegylik hozzd, hogy az uj helyzetben a f6vdros részese-
désének relativ csbkkenése sem jelentett volna feltétlen negativumot az orszdg egész gaz-
daségi fejlédése szempontjabol. )

Az adott gazdasdgi helyzetben még konjunktura - melynek hosszu ideig nem voltak
meg a feltételei - esetén sem lehettek elégségesek a spontdn gazdasigi er6k valamiféle tu-
datos belsS A4tcsoportositdshoz. Hiszen a kordbban emlitett szempontok miatt 1ényegében a
profitmaximalizdldsi szempontok s az egyszerl gazdaségi rdci6 is Budapest vagy a Pest-
kdrnyék mellett sz6lt az ipartelepités helyének kivdlasztdsa sordn. Tudatos dllami gazda-
sdgpolitika esetleg eltekinthetett volna olykor a gazdasdgossig kdzvetlen szempontjaitél és
a szocidlis vagy politikai szempontokra tekintettel tehetett volna kisérletet a vidék gyor-
sabb fejlesztésére. Erre azonban gyakorlatilag nem volt lehetéség, mivel az dllam nem
rendelkezett a gazdasagirdnyitds eszkdzeivel, s6t az inflacié stb. kdvetkeztében az 4llam-
héztartds kordbbi eszkbzei is jorészt megcesappantak. 28

Igy teh4t Budapest szerepének cstkkenése val6jdban csakis az orsz4g 4ltaldnos
gazdasdgi hanyatldsa esetén koévetkezhetett be. Ezzel szemben minden konjunkturdlis moz-~
zanat részben Budapesten keresztiil kozvetitédhetett a vidék felé, részben magénak a f6va-
rosnak a révén jelentkezett, az t5ltétte be az indikdtor szerepét az orszdg gazdasédgi éle-
tében.

Az infldciés id6szak taldn még nem mutatta meg a tényleges kapcsolatot Budapest
és a vidék gazdaségi fejlédése kozott. (Az ellenforradalmi korszak kezdetének f6varosel-
lenes s mobil t6keellenes demagdgidjanak is volt ebben, kiillonésen 1921-ig, szerepe). A
20-as évek kizepétsl ez azonban egyértelmiibbé valt, hiszen az 4llamhdztartds és pénziligyi
szandlds utdn egyértelmiien Budapest rendelkezett azokkal a nemzetkdzi gazdasigi kapcso-
latokkal, amelyek révén a 20-as évek masodik felének gazdaségi fellendiilésében nagy sze-
repet jatszé kilfsldi tokét kdzvetithette. BAr a fellendiilés gylimolcseit a vidék is élvezte,
de csak a f6vdros nyomdn. Annil is inkdbb, mivel a kedvez6 agriridrak ingatagsiga, a me-

g; Fellner F.: Budapest szerepe a dunai forgalomban. Bp. é. n. 7. L

A probléma egyébként is bonyolult, hiszen felszabadulds utdni fejlédésiink, amikor az 41-
lam megfelel6 eszkdzdkkel rendelkezik, az &tcsoportositis a népgazdasdg kdrosoddsa
nélkil ceak igen kis Utemben kivetkezett be.
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z6gazdasagi értékesitések lehet6ségeinek veszélyeztetettsége a vidék szdméara a fellendi-
Iést eleve bizonytalan talajra épitették. 29

A nagy gazdasagi valsag kitoréséb6l a nemzetkozi folyamatok, az agréaréarak roha-
mos csokkenése révén kezdetben a vidéket sljtottdk jobban. 30 Nem kétséges, hogy az ipari
és agrararak kozti ollé szétnyilasa révén - ami egyébként nem hazai,hanem nemzetkozi fo-
lyamat volt - a févarost, de az egész orszdgot gazdasagilag ellen6rz6 nagyt6ke olyan gaz-
daséagpolitikai helyzetet alakithatott ki - és erre torekedett is -, melyben a valsag terhét
er6sebben a mezégazdasdg és a vidék, mint az ipar és a févaros viselte. A gazdasagi val-
sagnak ezt a nemzetkdzi tényez6ktél aldtdmasztott tendencidjat azonban a hitelvalsag ku-
darcra itélte. A helyzet most mar a nemzetkdzi t6kekapcsolataitél megfosztott, s ipari val-
sag altal sujtott févarosban is romlott. A vélsadgbdl valé kilabolds azonban ismét Budapes-
ten mutatkozott hamarabb. A mez6gazdasdg valsdga sulyosabbnak bizonyult, a vidék téke-
szegénysége pedig egyenesen nyomasztéva valt. A harmincas évek allami beavatkozasa a
hitelpolitika vonatkozdsaban vidéken csak a teljes cséd athidalasara volt elegendd. A mez6-
gazdasag, mely nem volt képes korédbbi hiteleit visszafizetni, s allami beavatkozassal csék-
kentették torlesztési és kamatterheit, természetesen nem jutott uj hitelekhez. A bankokban
és takarékpénztarakban felhalmozott betétek nagysdga nem érte el a valsag el6tti szintet.
Az agréréarak ugyan valamelyest javultak, de az agréaroll6 tavolrél sem zarult 6ssze. Pes-
ten a helyzet valamivel jobban alakult. Bar kilféldi t6ke nem jott az orszagba, de az ersoé-
d6 belsé felhalmozés itt jelentkezett, s az allami beavatkozds importcsokkenté hatadsa, pa-
rosulva az Ujonnan kibontakozd autarkias iranyzattal, az ipar ujabb fellendiilését is erdsen
0sztondzte. Részben ilyen irdnyban hatott a habords késziill6dés is, jollehet ennek mar vol-
tak ipari decentralizaciés mozzanatai is. *1

Budapest tehat az ellenforradalmi rendszer éveiben is megtartotta kdzponti szere-
pét az orszag gazdasagi fejlédésében. Régi dinamizmusat azonban részben elvesztette, s ez
tagadhatatlanul ranyomta bélyegét az orszag egész gazdasagi fejl6désére.

Lakossaganak ndvekedése meglassult. Mig 1890-1900 kozott 230 000, 1900-1910
kozott 230 000, 1900-1910 kozott 150 000, addig 1920 és 1930 kozott csak 76 000 fével gya-
rapodott a népesség; igaz, a 30-as években bizonyos gyorsulasi folyamat van, de ennek joé-
része az 1938-t6l kibontakoz6 haborids konjunktira kovetkezménye. Az 1941 januar elején
végrehajtott népszamlalas 116 500 lakost szamol a févarosban, amely ismét tobb mint
150 000 fényi lakossaggyarapodast jelent.~? Tekintettel arra, hogy a tiszta szaporulat ezek-
ben az években Budapesten jorészt megsziint vagy teljesen jelentéktelenné valt, a tényleges
szaporulat jorészt felvandorlast jelent. (Figyelemre mélté nagy-Budapest - mai kozigazga-
tasi terllet - népességének alakuldsa. Szaporulat:

1890 - 1900 301 000 6
1900-1910 251 000 f6
1910 - 1920 122 000 f6
1920 - 1930 210 000 6
1930 - 1941 270 000 f6.)

Jollehet az inflaciés konjunktira id6szakaban a budapesti kereskedék és kisiparo-
sok szama tdbbezer f6vel gyarapodott - 1935-ben az iparban 33 657, a kereskedelemben és
hiteléletben 28 279 o6nallét irtak 6ssze -, ténylegesen a varos aruforgalma nem érte el so-
ha a hébord el6tti szintet. A maximum 70 milli6 mézsas aruforgalom 65-70 %-a csupén a
habord el6tti cstcspontnak. Ez a visszaesés, illetve a régi szint mogotti elmaradas azon-
ban logikusan kovetkezik a terlleti valtozdsokbdl. Az uj orszagteriilet druforgalméanak ko-

29

0 Suranyi-Unger T. :Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében. Budapest, 1936.

Az 1929-33. évi vildggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon, Szerk. Incze Miklés. Bp.
1953. 11. 388.

Minderre mind pénziigyi, mind ipari vonatkozasban lasd: Berend Ivan - Ranki Gyorgy;
Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghdboru el6tt és annak id6szakaban. Bp. 1958.
Magyarorszag népessége a két vilaghabori kozott. Bp. 1965. 86.
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zel fele igy is Pestre jutott, s az ardny az egyre nagyobb jelent6ségre szert tev6 Pest-kor-
nyék figyelembevételével nyilvan tovabb mddosul.

Budapest gyarapodasa 13 000 uj lakéhéazban toltott testet, amit 20 év alatt épitettek.
lgaz, ezék zO6me - mintegy 8 000 - még foldszintes, a varos kilsé kerileteire jellemzé kis
csaladi haz volt, de mind a két-, mind a harom- illetve négyemeletes hazak szamanak gya-
rapodéasa egyenként 1 000 koril mozgott. 1920-ban 206 467, 1930-ban 244 251, 1939-ben
278 698 lakast irtak 6ssze (ebbdl 10 000 volt pincelakas). A lakasok tébb mint fele, 151 496
volt egyszobéas, 74 743 kétszobas és a tobbi ennél tagasabb.~3 Bar a lakasok tdbb mint fele
még furdészoba nélkili volt, a furd6szobés lakdsok szama kereken 61 000-r6l 126 000-re
emelkedett. Nagyjabol az dsszes hazban volt méar vizvezeték és a 10 km hosszu uj csator-
nahal6zat a kodzmivesités Kkiterjesztésére is utalt. (Javulasrdl a régi vezetékek elavulasa
folytan csak részben lehet beszélni. ) A varosi gazfogyasztds mintegy 50 %-kal emelkedett,
a villamoshasznéalat teljesen elterjedt. A fogyasztok szdma 1920-ban 112 000 volt, 1940-ben
297 000. A varosban mintegy 10 000 személykocsi és 500 autébusz kozlekedett. A villamo-
sok évente 3-400 millié, az autébuszok 50 millié utast szallitottak.

A régi budapesti élelmezési ipar hanyatlott, a malmokat lebontottak vagy atalaki-
tottak. A termelt liszt 1929-es maximuma egyharmada sem volt (2,1 milli6 q) az 1913-as-
nak. A sortermelés is ugyanilyen aranyban csdkkent, s a szeszgyartas is mintegy 40 %-a
volt a habora el6ttinek. A févaros teriletén 1évé 1 200 nagyipari Gzemb6l termelésiiknek
mar csak kozel egyharmadat adta az élelmiszeripar.

A hagyomanyos vas- és gépipar tartotta jelent6ségét, amennyiben a budapesti gyar-
ipari termelés 1/4-e szarmazott e két iparaghdl. Viszont jelent6sen nétt a textilipar terme-
lése, mely értékben a gépipart mar utol is érte. A nyomdaipar volt leginkdbb a févarosra
koncentralt iparag az orszagos termelés 90 %.-aval, ezt kovette a ruhazati ipar 73, a gép-
ipar 68, majd a vegyészeti ipar 48 %-kal. Ezeket az aranyokat azonban Pestkdérnyék terme-
lése feltétleniil modositja, tekintettel arra, hogy itt az élelmezési ipar jelentéktelen volt,
s a termelés szinte kizarolag a nehéz- és konny(ipar kdzott oszlott meg.34

Pest-kérnyék fejlédésének benyomasunk szerint - a mar emiitett, a haborlds ké-
szlil6déssel kapcsolatos ipari decentralizacios torekvések mellett - egyik 1ényeges oka volt,
Jjiogy a szorosabban vett févaros részesedése az orszag ipari termelésében a 30-as évek
folyaméan valamelyest csokkent.

1938-ban Budapesten 1 553 iizem miikédétt, amelyekben 125 486 gyari munkés dol-
gozott. A budapesti gyarak erdgépeinek és villamosmotorainak teljesit6képessége 551 402
loer6t tett ki, termelésik értéke pedig 1 272 029 P volt. De val6jadban a budapesti koncent-
rdci6 még ennél is jelentésebb volt, ugyanis a fenti adatok nem foglaljdk magukba a Buda-
pest kornyéki iparvidéket, amely kozigazgatasilag nem tartozott a févaroshoz. Budapest
kornyékén 306 gyar m(ikodott, melyek 60-100 ezer munkést foglalkoztattak, vagyis a gyar-
ipari munkéasoknak kozel 20 %-a dolgozott itt. igy azutdn az ipar teriileti elhelyezkedésénél
Nagy-Budapestet vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az &sszes gyarak 46,6 %-a, a gyari
munkéasok 61,9 %-a, a termelésnek pedig nagyjabdl hasonl6 ardnya, mintegy 61 %-a itt 6sz-
pontosult.35

Budapest tehat a két vilaghdbor( kozott is megdrizte kdzponti szerepét az orszag
gazdasdgi életében. S ha ez a gazdasagi élet ebben a szakaszban méar kilénb6z6 belsé és
nemzetkdzi okok folytdn nem is rendelkezett a hdbor( el6tti dinamizmussal, ez nem jelen-
tette a févaros szerepének csokkenését. Az uj tendencia, a fejl6désbeli lelassulas sokkal
inkdbb abban jelentkezett, hogy a févaros fejlédésének gy(riiz6 hatasa valt kisebbé, hogy
még kevésbé volt képes a vidék fellendillését el6idézni, s igy a gazdasagi élet tovabbra is
egycentrumu volt, a Budapest és a vidék kozotti kilonbség nem csdkkent, hanem névekedett,
mar-mar szakadékka tagult.

Budapest Székesfvaros Statisztikai Evkényve. 1940. 260. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdérnyéki ipari dvezet kialakuladsanak és fej-
I6désének kérdéséhez. 566. 1. )

Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyvének 1931., 1935. és 1940. évfolyama alap-
jan. Nagy-Budapestre nézve: Magyar Statisztikai Zsebkdényv 1939., 120.; a termelési
értéket tekintve csak Pest megye egészére van adat.
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Az eurbpai orszagokat attekintve - jollehet a févaros és vidék kozoétti fesziltség ta-
volrél sem kivételes - nehéz lenne még egy olyan esetet talalni, ahol a févaros ndvekedése
annyi ellenséges indulattal, félreértéssel, lekicsinyl6 megjegyzéssel taldlkozott. Politikai-
lag igen széles skéla: jobboldali reakci6s, agrarius és baloldali forradalmi, népies talal-
kozott olykor ezen a févarosellenes plattformon. Az egyik a kapitalizmus diadalat, a méasik
annak egyoldalisagat kritizalta a jelenségben. Az egyik a falu uralméat siratta egyszer(ien
vissza a varos felett, a masik - olykor maga sem ismerve fel, amit Lenin a modern kor
jellemz6jének mondott: a véaros vidék feletti uralméanak sziilkségszer(iségét -, a torzulés és
egyoldalisag jogos kritikajat a folyamat egészének elvetésével, karhoztatdsaval tévesztette
0ssze. Mindez azonban a folyamatok Iényegén és irdnyan nem sokat valtoztatott. Agrarius
vagy merkantilista gazdasagpolitika csak segithette vagy ideig-6raig gatolhatta, de nem val-
toztatta meg az alapvet6 folyamatot. Budapest gazdasagilag ndovekedett, s a 20. szadzadban
az orszag sorsanak gazdasagi szemponthdl is dont6 faktorava valt.

Mérlege ma mar aligha vitathat6: varos és falu kézott végsésoron nem az érdek-
ellentét, hanem az érdekkdz0sség a dominéns elem. Barmily sulyosak voltak a kapitalizmus
korszakdban egyfel6l a mez6gazdasag, masfel6l az ipar és a bankok kozott az ellentétek,
barmily sulyos ellentmondéasokat vetett fel a gazdasagi ndvekedés szocialis probléméainak
elhanyagoldsa a munkésosztaly részére - melyr6l ebben az el6adasban nem sz6ltam -, Bu-
dapest gazdasagi szerepe Magyarorszag fejl6désének természetes kdvetkezménye volt. Sze-
repének egyoldalisagaban az orszag fejlédésének gyengéi és ellentmondasai is tikrozédtek,
de kisebbithetik-e, kétségbevonhatjdk-e ezek a torténeti produktum nagyszer(iségét?

Hozzész6lasok RANKI Gyérgy el6adésahoz

KUBINYI Andras:

Engedtessék meg, hogy ugy is mint medievista, hozzasz6ljak a XIX. szazad prob-
Iémajahoz visszatekintve a kozépkori fejlédésre. A varos és a peremvarosoknak a kapcso-
latairdl szeretnék szélni.

A XV. szézad fejlédését dsszehasonlitva a XIX. szdzad fejlédésével, két, egymas-
sal ellentétes irdnyd mozzanattal taldlkozunk. A térok korig a varos szivé hatésa a varos
kornyéki falvakban olyan mértékben érvényesil, hogy a varos koril fekvé falvaknak egy ré-
sze elnéptelenedik, mivel a falusi lakossag bekdltdzik a varosba. A megmaradt falvakba
viszont a tavolabbi vidékrél koltdznek be parasztok, ezek a falvak mintegy kdzbeesé allo-
masok a févarosha koltdzés utjan.

A XIX. szazadtél kezdve azonban ezzel ellentétes irdnyzattal talalkozunk. A XIX.
szazad els6é felét6l egészen a szabadsagharcig, 1848-ig a Budapest kornyéki falusi dvezet
lakossadga sokkal nagyobb mértékben fejlédik, sokkal nagyobb Iélekszami lesz, nagyobb ara-
nyl a lakossadg szamanak a ndvekedése, mint Pest megye tobbi részén, illet6leg az orszag
tobbi részén. Ugyanakkor egy masik mozzanattal is taldlkozunk, éspedig azzal, hogy ez a
népességszam nodvekedés elsésorban a zsellér lakossadg novekedését jelenti. Amib6l arra
kell kovetkeztetniink, hogy a varoskérnyék falvaiba az orszag minden részébdél koltdoznek
be, mint ahogy erre egyes helyeken konkrét adataink is vannak, parasztok, akik azonban
elsésorban mar nem is annyira a foldmiveléshen m(kddnek, hanem nyilvanvaléan a varos-
ban taldlnak munkaalkalmat. Ennyiben hasonlit a kép a XV-XVI. szadzad fordul6jan latotthoz.

Ennek a fejlédésnek egyik legpregnansabb kifejezése Ujpest alapitasa. Ujpestet az
1830-as évek végén mar azzal a céllal alapitjak, hogy ez a telepiilés elsésorban olyan ipa-
rosoknak és keresked6knek a telepiilése legyen, akik a céhes keretekbe vagy nem tudnak va-
lamilyen okbdl bekapcsolédni, vagy pedig akiknek a varosba valé kélt6zésének bizonyos ne-
hézségei vannak. Ilyen formaban mar 1848 el6tt Ujpesten egy elég jelentds iparos kolénia
jon létre, ahol a legjellegzetesebb ipardg a kés6bb is oly fontos béripar, amely ekkor még
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kézmiives formdédban folyik, hogy azutdn késébb a szdzad végén egy komoly gyédriparri fej-
16djék.

Ugyanez a fejlédés megmutatkozik azonban mdir a XIX. és tovdbb a XIX. szézad
mésodik felében. Kimutathaté példdul az Csepelen, ahol a szdzad végén alakul meg csak a
gyaripar, ennek ellenére a csepeli lakossdgnak a fejl6dési ardnya szinte megkézeliti a varo-
si lakossdg fejlédésének az ardnydt is. Tehdt a kezd6d6 kapitalizmusnak a hatdsa folytan
- amire az el6bb itt RAanki elvtirs utalt, - foélszabadul bizonyos mez6gazdasdgi munkaerd
felesleg, amelyet egyrészt a f6vidros, mésrészt a mellette fekvo telepiilések szivnak fel, és
igy kialakul az elévarosi Svezet.

Arra akartam ezzel a rovid felszélaldsomban utalni, hogy az el6virosi vezet 1ét-
rejotte miar a kés6 feudalizmus kordban bekdvetkezett, és ez nyujtott azutdn alapot arra,
hogy a XIX. szdzad mésodik felében és a XIX. szdzad végén, a XX. szédzad elején a késébbi
nagy ipari kiilvirosok létrejojjenek.

TOTH Imre:

A véros tdrténetének kutatdsdndl elsédlegesen a levéltdri, tervtari forrdsokat, a
kiadott vagy ki nem adott statisztikai kézleményeket, adatokat és a kényvtdrakat szokds fel-
haszndlni. Forrdsul szolgdl még maga az €16 vAros, a meglévé épliletek, épililetmaradvé-
nyok, miiemlék-épliletek, az uthdlézat, a lathaté és a lathatatlan kézmiivek sore is. Szeret-
nék most egy mésik forrdsrdl beszélni, amelynek felhaszndldsa most hezd el6térbe keriil-
ni a vAarostorténeti kutatdsoknil. Nevezetesen arrdl a torténelmi jelentéségii anyagrél, me-
lyet a muzeumok 6riztek meg. Tekintettel a meghallgatott el6adds témajdra, természetesen
els6sorban a torténelmi, gazdasédgi, ipari vonatkozdsu anyagokroél szeretnék szdélni.

A muzeumokban meg6érzétt ipari, gazdasdgi jellegli anyagot a film és a televizié
el6bb fedezte fel, mint a torténetirdssal foglalkoz6 kutaték. A kézelmultban volt a televizi6-
nak egy nagyon érdekes, népszerisité tudoményos torténelmi sorozata, ahol rangos térté-
nészeink ismertették a varosfejlédést, a vadros gazdasidgdnak a fejlodését és ezt sikeresen
egészitette ki a muzeumokban lefényképezett és az el6addshoz szervesen hozzailleszkeds
anyag.

Az ilyen jellegii anyagrdl szeretnék most én itt egy néhdny sz6t sz6lni, kapcsoléd-
va az el6addshoz. A f6varos életére vonatkozdéan rengeteg anyag taldlhaté az orszdgos szak-
muzeumokban is. Nagyon gazdag anyagot 6riz a Kézlekedési Muzeum a f6vidros kdzlekedé-
sét illet6en, a Postamuzeum, a Tiizoltémuzeum és a Miiszaki Muzeum. Az ezekben taldlha-
t6 f6vArosi anyag természetesen els6sorban a kdzlekedéssel, a hiraddssal, s a technikatér-
ténettel kapcsolatos.

Most arroél szeretnék néhdny szét ejteni, hogy miként tiikrézédik, s - most idézem
az el6adds cimét: '"Budapest szerepe az orszig gazdasigi fejlédésében'’ cimii téma a Buda-
pesti Torténeti Muzeum gylijtétevékenységében, kidllitdsain és raktdr-anyagdban. Az ilyen
irdnyu gylijtétevékenység évtizedekre nyulik vissza. Az el6adds emlitette a varos fejlédé-
sében a mez6gazdasdg szerepét. A f6vdros mezégazdasdgdval kapcsolatosan a Budapesti
Torténeti Muzeumnak is elég tekintélyes anyaga van, killéndsen a budai szlémiiveléssel
kapcsolatosan.

A térgyalt téma és tdrgyalt id6szakunk el6zményéiil szolgdl a céhes id6. A céhes
anyag gyljtése mar a mult szdzadban megkezd6dott a Budapesti Torténeti Muzeumban. Kii-
15ndsen gazdag a céhldda, a céhzaszl6 anyagunk és a céhekkel kapcsolatos kisipari szer-
szam egylttes.

Emlitette az el6adds a gépipart is, a gépiparhoz kapcsolva az Sntésnek a modern
technolégidjat. Ezzel kapcsolatosan a hengerszéken kivill Ganz-féle kéregontésii vasuti ke~
rék is van a Muzeum tulajdonaban.

A XIX. szdzad harmadik harmadédban a villamosipar indult igen gyors fejlédésnek,
ezzel parhuzamosan a villamos gépipar. Muzeumunknak a tulajdondban van a Déry-Blathy-
-Zipernovzsky-féle kétfajta &strafé, killonb6z6 generitoroknak, dinamoéknak és motoroknak
egész sora, az egykori Ganz villamossdgi Muzeum nnyaga szinte teljes egészében.

A gépipar kiilonb6z6 4gai is jelen vannak gyiijteménylinkben, van a birtokunkban
g6zgép, generdtor, kilénbozé fajta robbané motor, - a gépipar kezdeti korszakabél.

59



A XIX. szazad utolsé harmada a villamos gépipar velejarojaként a villamos vilagi-
tast is meghozta. E téren is gazdag anyag all a Mdzeum rendelkezésére. Az elektromos vi-
lagitast megel6z6 kordbbi vilagitasi mddozatokat is be tudjuk mutatni. Gazdag gazlampa
gyljteményiink van. A villamos vilagitassal kapcsolatosan nemcsak a szénszalas izzoink
vannak, hanem a villamos vilagitas - technikai fejl6désében ma mar alig ismert, de akko-
riban nagy jelentds szerepet jatsz6 Nerrast-lampaink is vannak.

Kézismert, hogy a wolfram-szalas izz6 Budapestrél indult vilaghoditoé Gtjara, az
Egyesilt 1zzo6bol. A wolfram szalas izzolampaknak az eredeti kisérleti példanyai az Ggyne-
vezett Just-féle kisérleti ég6k is a Budapesti Torténeti Mizeum gy(jteményében talalhatok.
A wolframmal parhuzamosan futé egyéb fémszalas izz6 lampaknak is elég gazdag gy(ljtemé-
nyével rendelkeziink.

A vakuum technika egyéb jelleg(i termékei is megtaldlhatéak Muzeumunkban. Az
Addcs6gyar, mely a kézelmultban rendezte meg az "Otven éves a magyar radiocsé gyartas”
cimi kiéllitdsat, ennek az anyagat zémében a BTM raktarabdl kdlcsondzte. Gazdagon &llnak
rendelkezésiinkre barium csévek is, melyek szintén az Egyesilt 1zz6 termékei. Ezek tették
lehetévé a témeges radidzast az 1920ras, 1930-as években. A radiok legkiilonb6z8bb tipusai
is megtalalhatok a gydjteményiinkben.

Az Egyesilt 1zz6 az 1930-as években radar rezgéskelté csovekkel is folytatott ki-
sérleteket, s6t ilyen jellegl termékeket el6 is allitott a masodik vilaghabora alatt. Ilyen ra-
dar regzéskeltd csoviink jelenleg a "Budapest ezer éve" cimi kiallitdsunkon tekinthet6 meg.

A szazadforduld tajan jelentls szerepet vivott ki maganak a mlszeripar. Ennek a
termékei is fellelhet6k gy(Gjteményiinkben.

Az el6adasban szerepld id6szak életmodjaval kapcsolatosan is tekintélyes anyag all
rendelkezésinkre, ruhazat, haztartasi, haszndalati cikkek, 6rak, butorok formdajaban. A va-
rosi fejlédéshez hozzatartozik a kézm( fejl6dés is, ami annak elsédleges velejaréja. Ezen
a téren is jelent6s anyaggal rendelkezik a Budapesti Torténeti Muzeum. A vizmivek fejl6-
désére els@sorban tervrajzok &llnak rendelkezésiinkre. A gazmivek fejlédése termékekben
is megmutatkozik. A kozlekedés fejl6dést részint targyi, részint igen gazdag fényképanyag-
gal tudjuk bemutatni.

Prof. CZEIKE (Wien):

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Wiens ist - wie die jeder grossen
Stadt - abh&ngig von der Beteiligung bestimmter Bevdlkerungsgruppen am offentlichen Le-
ben und damit an den wirtschaftspolitischen Entscheidungen. Unter diesem Gesichtspunkt
wird das in der jeweiligen Periode geltende Wahlrecht zu einem entscheidenden Kriterium.
Vor hundert Jahren galt in Wien ein Kurienwahlrecht, das nur einer vermdgenden oder
beruflich qualifizierten Oberschichte massgeblichen Einfluss sicherte. Nur etwa vier Pro-
zent der Bevdlkerung, ausschliesslich Ménner, besassen damals das aktive Wahlrecht. Die
Macht lag in der Hand der Liberalen. Wohl gelang es in den achtziger Jahren der christlich-
sozialen Opposition, die Basis etwas zu verbreitern und damit dem Kleinblrgertum poli-
tische Rechte zu verschaffen, aber zu einer weiteren Demokratisierung kam es nicht; die
Einfuhrung eines vierten Wahlkdrpers um die Jahrhundertwende gleicht mehr einem poli-
tischen Alibi.

Im Jahre 1873, dem Beginn unserer Betrachtung, stehen wie auf dem Hohepunkt
der liberalen Ara. Als nach Revolution und Neoabsolutismus 1861 durch das Februarpetent
endlich die verfassungsmassigen Grundlagen fir eine Neuwahl des Gemeinderates geschaffen
wurden, entwickelte sich dieser zu einer Domdne der liberalen Partei, wobei das "rlick-
sichtslose Streben des einzelnen nach Befreiung von allen Bindungen" soevie das Prinzip
des "freien Spiels der Krafte" und die Fixierung der "Seibetverantwortlichkeit" des ein-
zelnen fir sein Schicksal fir die sich allméhlich bildenden Parteirichtungen eine gemein-
same Grundlage bildeten. Im speziellen vertraten die Mitglieder der fiihrenden "Mittel-
partei" und einige ebenfalls rechts stehende Radikale das Grosskapital, die Ausserste Linke
hielt an den ldealen von 1848 fest, und die Demokraten, denen sich zunéchst auch Lueger
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anschloss, vertraten die Interessen des Mittelstandes; sie allein nahmen eine etwas positi-
vere Haltung gegenllber der Arbeiterbewegung ein und standen einer Erweiterung des Wahl-
rechts wohlwollend gegeniiber. Die fir die Wirtschaftsund Kommunalpolitik massgebende
Gruppe war allerdings die "Mittelpartei”, die bis in die achtziger Jahre stark genug war,
alle Burgermeister aus ihren Reihen zu stellen.

Das Wirtschaftskonzept der auf Grossbirgertum und Industrie gestiitzten Liberalen
fuhrte sehr bald =zu starker politischer Opposition. Diese stellte sich vor allem gegen das
liberale System des unbeschrénkten Wettbewerbs, gegen den wirtschaftlichen Existenzkampf
in individueller Form und gegen die das Wohl der Allgemeinheit missachtendenliberalen
Prinzipien. Die Uberhitzung der Konjunktur fiinrte jedenfalls 1873 zu Wirtschaftskrise und
Borsenkrach.

Wie wirkte sich die Grundhaltung der Liberalen auf die Kommunalpolitik aus? Auf
dem Gebiet der Finanzpolitik suchten die Stadtvéater durch ein moglichst kleines Budget und
die Schonung privaten Vermdgens die Bildung neuen Kapitals zu férdern. Die Steuern - un-
ter denen sich keine stadtischen befanden - hielt man deshalb niedrig, weil man die privaten
Investitionen nicht beschréanken wollte. Ebenso hielt man den Konsum niedrig, weil man
nach den damaligen Anschauungen in einer Ausweitung desselben eine Gefahr fir die Kapi-
talbildung erblickte. Die Wirtschaftstheorien scheiterten in der Praxis daran, dass die
Budgets nicht ausgeglichen werden konnten.

Den Kampf um die wirtschaftliche Abwicklung der Stadterweiterung von 1857 hatte
der Staat fur sich entschieden. Die Gemeinde konnte aus ihr keinen Nutzen ziehen - im
Gegenteil: die grossen Arbeitsvorhaben verschéarften die Situation betrachtlich. Die Einnah-
men konnten mit den Ausgaben nicht Schritt halten. Als man sich zur Aufnahme von Anleihen
entschloss, war man von einer Sanierung weit entfernt. Zudem litten die 1866 und 1873 auf-
gelegten Anleihen unter der Ungunst der Verhaltnisse. Man hatte 126 Millionen Gulden
bendtigt, musste das Programm jedoch auf 65 Millionen reduzieren.Dazu eine Vergleichs-
zahl: 1866 verflgte die Gemeinde im ordentlichen Budget Uber Einnahmen von 7 Millionen
Gulden. Die Finazierung mittels Anleihen entsprach keiner zufélligen Entscheidung: man
wollte grundsétzlich Investitionen, die das Vermdgen der Stadt erh6hten, nicht der jeweils
lebenden Generation allein aufburden. Damit beginnt in Wien eine unheilvolle Entwicklung,
die in den nachsten finf Jahrzehnten zu einer unverantwortbaren Uberschuldung fiihrte. Die
Anleihen wurden zum Teil fur Projekte verwandet, die man aus den laufenden Einnahmen
nicht héatte verwirklichen koénnen; dazu gehoren die erste Hochquellenwasserleitung, die
Donauregulierung (fur die noch eine zusétzliche Anleihe bendtigt wurde), der Zentralfried-
hof, aber auch der Bau des Rathauses, von Markthallen, Schulen und Weltausstellungs-
bauten. Einige der letztgenannten Objekte hatten anders finanziert serden mussen.

Die Wirtschaftspolitik forderte seit der Mitte der siebziger Jahre eine sich ver-
starkende Opposition heraus. Wahrend der Zusammenschluss der Arbeiterschaft infolge
ausserer Widerstande noch in weiter Ferne lag, gelang es dem Kleinbiurgertum, sich als
"zweite Kraft" gegen den liberalen Block zu formieren. 1895 erlangte die Christlichsoziale
Partei die Mehrheit im Gemeinderat, seit 1896 stellte sie auch den Biurgermeister. Es war
seit 1897 Dr.Karl Lueger, dessen Amtszeit prinzipiell neue wirtschafte- und sozialpolitische
Aspekte aufweist. Nicht in allen Belangen deckten sich die Massnahmen des verwaltenden
Lueger mit den Forderungen des oppositionellen Lueger. Aber auf dem Wirtschaftssektor
blieb er konsequent. Ohne Hemmungen nahm er den Kampf gegen das Grosskapital auf und
suchte die Stadt Wien vor allem auf den Gebieten der Energieversorgung und des inner-
stadtischen Verkehrs unabhangig zu machen. Bereits in seiner Antrittsrede bekannte sich
Lueger zu einem Wirtschaftsprogramm, das in einzelnen Punkten - Kommunalisierung von
Privatbetrieben, Verbesserung der Marktversorgung - einen Umsturz in der Verwaltung
versprach, auf anderen Sektoren - so in der Armen und Gesundheitsfiirsorge - immerhin
neue Ansatze erkennen liess. Lueger |0ste die Stadt aus dem Vertrag mit einer englischen
Gasgesellschaft, liess stadtische Gas- und Elektrizitatswerke bauen, verstadtlichte die
Pferdestrassenbahnen und sorgte fir die Elektrifizierung der Linien.

Die Liberalen reagierten ausserst scharf und trachteten die Aufnahme von Anleihen,
die Lueger zur Realisierung seines Konzeptes bendtigte, durch geschlossenen Boykott
inlandischer Banken und systematische Untergrabung der Kreditwirdigkeit der Stadt zu
unterbinden. Sie hatten damit keinen Erfolg. Damit kommen wir allerdings auch zum Nach-
teil der Luegerschen Wirtschaftspolitik: zur Art seiner Finazierung. Da die Einnah-
men nicht ausreichten, musste Lueger, obwohl er dies als Oppositioneller angeprangert
hatte, ebenfalls Anleihen aufnehmen: 1898 fur das Gaserk, 1900 fur die Elektrizitatswerke,
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1902 fur die Strassenbahn und die IlI. Hochquellenwasserleitung. Bei dieser wurde sogar eine
Goldparitdt vereinbart, die sich wéahrend der Inflation der zwanziger Jahre katastrophal
auswirke und die sozialdemokratische Verwaltung vor schier unldsbare Probleme stellte.
Zwischen 1908 und 1918 wurde weitere Anleihen in Hohe von fast einer Milliarde Kronen
aufgenommen. Das fuhrte zu einer enormen Belastung des stadtischen Budgets. So wurden
beispielsweise 1901 nicht weniger als 26 Prozent des gesamten Haushalts fur die Tilgung
und Verzinsung der Anleihen aufgewendet - das war viermal so viel als etwa fur das
Gesundheitswesen, wenngleich auf diesem Sektor dennoch besondere Leistungen erbracht
werden konnten. In der kommunalen Armenfursorge kam man Uber bescheidene Anfénge
nicht hinaus, anerkannte aber doch erstmals das Interesse der Gemeinschaft am Schicksal

des einzelnen Mitburgers. Einer Einfuhrung des allgemeinen Wahlrechts widersetzte sich
die christlichsoziale Verwaltung auch dann, als 1907 allgemeine Wahlen fird den Reichsr
ausgeschrieben wurden; zweifellos in der richtigen Erkenntnis, dass allgemeine Wahlen die
christlichsoziale Mehrheit gebrochen hatten.

Tatséchlich errangen die Sozialdemokraten, als nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges Manner und Frauen ohne Rucksicht auf Stand und Vermégen das Wahlrecht ausiben
durften, 1919 die absolute Mehrheit im Gemeinderat. Gestltzt auf ein in denJahren der
Opposition ausgearbeitetes Kommunalprogramm konnten sie nun auf einem wichtigen Gebiet
ihre Grundsétze erproben und ihre Fahigkeiten unter Beweis stellen. Uber die rein finanz-,
wirtschafts- und sozialpolitischen Massnahmen weit hinausreichend haben wir es mit einem
gesselschaftspolitischen Experiment zu tun, dem mehr als lokale Bedeutung zukommt.

Der Aufbau eines tragfahigen kommunalen Steuersystems wurde zu einem Eck-
pfeiler der Verwaltung. Die Sozialdemokraten stellten sich auf den Standpunkt, dass die
Finanzpolitik die Voraussetzung fur eine Tatkréftige Wirtschaftspolitik bilde und zur
Erreichung der Vollbeschaftigung, zur Hebung des Lebensstandards und zur Durchfihrung
sozialer Reformen eingesetzt werden misse. Die wesentlichstenAnderungen waren folgende:
Ubergang von der indirekten zur direkten Besteuerung, Staffelung der Steuern nach sozialen
Gesichtspunkten, Einfuhrung von Steuern auf Luxus jeder Art und auf Wertzuwachs, Scho-
nung aller festen Vermégenswerte der Gemeinde sowie Finanzierung von Investitionen aus
dem ordentlichen Budget. Das Steuersystem belastete Uberwiegend die wohlhabenderen
Bevolkerungsschichten und wurde daher stark angegriffen; durch die Notverordnunger der
Regierung Dollfuss wurde es 1933 systematisch ausgehohlt, nachdem bereits zuvor durch
Wien benachteiligende Abgabenteilungsgesetze die Anteile aus den Bundessteuern konsequent
vermindert worden waren.

Die Arbeit der sozialdemokratischen Verwaltung konzentrierte sich im wesentlichen
auf zwei Sektoren der Sozialpolitik, von denen einer allerdings starke wirtschaftliche Im-
pulse ausloste. Es handelt sich um den Ausbau des Wohlfahrts- und Gesundheitswesens
sowie um den kommunalen Wohnungsbau. Mit Hilfe einer zweckgebundenen Wohnbausteuer
und unter Einsatz betrachtlicher Mittel aus der laufenden Gebarung gelang es, in drei
grossen Wohnbauprogrammen Uber 63 000 Wohnungen und Geschéftslokale zu errichten.
Solange grdssere zusammenhangende Grundflachen erworben werden konnten - der Grund-
kauf wurde in grossem Massstab auch deshalb betrieben, weil man damit der Boden-
spekulation entgegenwierken wollte -, schuf man jene grossen Wohnblocks, als deren
markantestes Beispiel der lber einen Kilometer lange "Karl-Marx-Hof" zu bezeichnen ist.
In bewusstem Gegensatz zu den Zinskasernen der Grinderzeit und gestitzt auf eine vollig
neue Bauordnung wurden grundlegende Neuerungen eingefihrt. Dazu gehdéren: die Verbauung
eines geringen Prozentsatzes der Grundfléache, die Anlage von grossen Innenhdfen mit
gartnerischer Ausgestaltung, dei Unterbringung von Sozialeinrichtungen wie Kindergarten
und Beratungsstellen fur Mdutter, Kranke und Unterstiitzungsbedirftige, die Versorgung
jeder Wohnung mit Wasser und Energie, die Einplanung sanitarer Anlagen im Wohnungs-
verband, die direkte Bellftung jedes Wohnraumes und die Ausrichtung der Hauptfassaden
nach dem gunstigsten Sonneneinfallseinkel.

Die zweite revolutionierende Anderung ergab sich in der Armen- und Gesund-
heitsfirsorge, wobei der Jugendfiirsorge sowie der Bekdmpfung der Tuberkulose und der
Kindersterblichkeit absoluter Vorrang eingerdumt wurde. Tageskindergarten, Horte,
Kinderfreibader, Volksbéader, Schulfursorge, Schulzahnkliniken, Mutterberatungsstellen,
kostenlose Séauglingswaschepakete sowie Einrichtungen der geschlossenen Firsorge - seien
es Versorgungshduser oder die vorbildlich gestaltete Kinderibernahmsstelle - bilden
weitere Glanzpunkte der Verwaltung der zwanziger Jahre. Unter den rein wirtschaftlichen
Massnahmen - die neben dem Wohnbau- und Sozialsektor etwas zuriicktraten - sind immer-
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hin erwahnenswert: die Umwandlung der Versorgungswerke in reine Wirtschaftsbetriebe,
die nicht mehr verpflichtet waren, Uberschiisse zu erzielen, die der allgemeinen Verwal-
tung zugutekamen; die Ubernahme und Elektrifizierung der Stadtbahn; die Motorisierung
des stadtischen Fuhrparks; die Modernisierung der stadtischen Miillabfuhr durch das Sys-
tem '""Colonia' sowie die Intensivierung der staddtischen Strassenreinigung.

Als die sozialdemokratische Verwaltung im Februar 1934 ein gewaltsames Ende
fand, stand sie trotz Wirtschaftskrise kieneswgs am Ende ihrer Moglichkeiten. Jedenfalls
wurden auch im Stindestaat die in der Oppositionszeit geforderten Steuererméssigungen
keineswegs verwirklicht. Hingegen kam der Wohnhausbau schlagartig zum Stillstand; an
seine Stelle traten einige wnige Familienasyle von schlechter Qualitat und ein Assanierung-
fonds flir Privathdauser. Die wiertschaftlichen Schwerpunkte der Stadt Wien lagen im Bau
der Hoéhenstrasse, im innerstadtischen Strassen- und Briickenbau sowie im Bau von Kir-
chen. Die Besetzung Osterreichs durch das nationalsozialistische Deutschland beraubte dann
Wien auch noch seiner Hauptstadtfunktion. Die historischen Grenzen sollten fallen, der
Wiener Wirtschaftsraum h&tte eine unnatlirliche Erweiterung erfahren sollen; nur die
Katastrophe des Zweiten Weltkrieges ersparte es allerdings Wien, vom Nationalsozialismus
gepragte stddtebauliche Akzente zu erhalten. Nach Kriegsende kam es in Zusammenarbeit
mit der Osterreichischen Widerstandsbewegung zur Wiedereinsetzung der demokratischen
Verwaltung unter der Fihrung der Sozialdemokraten.

Gleichgliltig, welches Teilgebiet der Wirtschafts- und Sozidlpolitik wir heraus-
greifen, stehen wier vor einer Entwicklung, die identisch ist mit den Wiinschen der jeweils
wirkenden sozialen Krafte. Politik und Wirtschaft sind jedoch unlésbar miteinander ver-
bunden, wirtschaftspolitische Grundsidtze prégen das Bild jeder Zeit; dabei ist es von
entscheidender Bedeutung, wie die fiir die Schwerpunkte der kommunalen T#4tigkeit erfor-
derlichen Mittel aufgebracht werden und woflir sie Verwendung finden. Die sozialen Krafte
wiederum sind es, die eine Demokratisierung der Verwaltung bewirken. Betrachten wir die
Geschichte Wiens in den letzten hundert Jahren, so filhrte die Entwicklung in konsequenter
Folge von dem die Feudal- und Adelsherrschaft ablésenden liberalen Grossbiirgertum zum
christlichsozialen Kleinblirgertum, um schliesslich ihr Ziel in einer durch das allgemeine
Wahlrecht erméglichten, von der gesamten Bevilkerung gelenkten Verwaltung zu finden.

SPIRA Gyérgy:

Csak egy kérdést szeretnék felvetni, amely engem mint egy a most tdrgyaltnil va-
lamivel korédbbi, de nem sokkal kordbbi idészak, 1848-49 kutatéjat mAar régen foglalkoztat,
amelyet azonban megoldanom eddig nem sikerilt.

Réanki Gyorgy elSaddsa sordn, amely szdmomra nagyon érdekes és teljesen meg-
gy6z6 volt, hangsulyozta, hogy az 1873 utdni Budapest elsédlegesen ipari vdros, amely to-
védbbi fellendiilését is mindenekf5l6tt ipardnak kdszodnheti, s felhivta a figyelmet azokra a
jelenségekre is, amelyek ebbeli megéllapitdsainak helyességét kétségtelenné teszik. A prob-
1éma mdrmost az, hogy hasonlé jelenségek mar az 1848-i, s6t az 1848 elétti Pesten is meg-
figyelhetéek. A keress népesség legnagyobb foglalkozdsi csoportja példdul mér ekkor is az
iparbél él6ké, s6t az iparbdl él6k viszonylagos sulya ekkor taldn még nagyobb is (nem utol-
86 sorban - gondolom - azért, mert a szolgéltaté tevékenységet folytatéké viszont ebben az
idében még egészen elenyészé$). S, igaz, az iparbél €16k 6ridsi t6bbségét ez id6 t4jt még a
kisipar foglalkoztatja, de m&r ekkor is léteznek olyan nagyipari l1étesitmények, mint példé-
ul a Jézsef-hengermalom vagy a Miesbach-féle téglaégets vagy az 6budai hajégyar. A kor-
tdrsak azonban az ekkori Pestet még ennek ellenére is els6dlegesen kereskeddvarosként,
kereskedelmi kdzpontként tartjdk szdmon, s ebben - azt hiszem - nem is tévednek (akkor
sem, ha a kereskedelmi forgalom lebonyolitdsdban még ez idé t4jt is kiemelkeds résziik
van az orszdgos vidsdroknak, ha tehat a kereskedelmi tevékenység id6beli dllandéséga vala-
melyest még ekkortdjt is alattamarad a késébbinek). Hiszen ha példdnak okdért szemiigyre
vessziik, kiknek a kezén halmozédnak fel ezekben az években komolyabb vagyonok, taldlunk
ugyan az illetSk k6z6tt nagyiparosokat is, sokkal nagyobb szdmban taldlunk azonban kdztlik

63




keresked6ket. De hasonlé megfigyeléseket tehetiink a politikai életet vizsgéalva is: a keres-
ked6k szerepe ekkor - nagy altalanossagban véve - a politikai harcok porondjan is sokkal
jelent6sebb és el6bbremutatd, mint az iparosoké. Staldn mindennél jellemz6bb, hogy ha
ebben az id6ben valamelyik pesti orszadgos vasar rosszul Ut ki, akkor ezt nemcsak a hely-
beli keresked6k sinylik meg és konyvelik el val6sdgos sorscsapasként, hanem legaléabb
ugyanennyire megszenvedik és megsiratjak az itteni iparosok is.

Kérdésem tehat az, hogy az 1848 koérili Pestet eszerint még elsédlegesen keres-
ked6-varosnak kell tekintenink, mi teszi ezt a varost egy negyed szézad leforgasan belil
mégis els6dlegesen ipari varossa.

Elsé pillantdsra persze kézenfekvének latszik az a valasz, hogy a fordulatot min-
denekfolott a kilsé korilmények éatalakuldsa idézi el6. Hiszen a kilsé korulmények sikjan
1848 és 1873 kozott olyan nagyszabasu valtozasok zajlanak le, mint a jobbagyfelszabaditas
és a cehkotelékek felszdmolasa vagy az osztrdk-magyar vamhatar eltorlése meg a Buda-
pestet az orszdg mas vidékeivel 0sszekdtd vasutvonalak hosszanak megsokszorozo6dasa.
Csakhogy a valdsagban ezek a valtozasok mégsem nyuGjtanak kell6 magyarazatot. Mert pél-
daul a nagyipari munkassag és a nagyipari tartaléksereg felhalmoz6dasa mar az 1848-at
megel6z6 években sem (tkozott akadalyokba, holott akkor még létezett mind a jobbagy-,
mint a céhrendszer. Az osztrak-magyar vamhatar eltorlése és a vasuthalézat gyors nove-
kedése pedig kétségkivil jotékony hatast gyakorol a budapesti iparra, de hasonloképpen jé-
tékony hatéast gyakorol az itteni kereskedelemre is.

Meggy6z6désem tehat, hogy az atalakulds legf6bb okozéit bels6é tényez6kben kell
keresniink. S hogy mik ezek a belsé tényezék: éppen ezt szeretném most vizsgalatot igényl6
kérdésként felvetni.

BACSKAI Vera:

Spira elvtarshoz kapcsolodva szintén a févaros kapitalistakori fejl6désének torté-
nelmi el6zményeivel kivanok foglalkozni, hiszen nyilvanvalé, hogy a Budapest utolsé szaz
évének fejlédését meghatarozo korilményeket, altalanos térvényszer(iségeket erésen befo-
lydsoltdk azok a torténelmi el6zmények, amelyek a févaros és az orszadg, Budapest és a
vidék, illetve Budapest és a tobbi varos viszonyat meghataroztak a korabbi korszakban.

Budapest fejlédésének egyik kozismert, sajatos vonésa, hogy a népesség ndveke-
désének rohamos, "amerikai" tempo6ja nemcsak a gyaripar kifejlédésének korszakara, az
ipari kapitalizmus korszakara jellemz8, hanem a megel6z6 évek fejlédésére is. 1787 és
1846 kozott - szandékosan valasztottam az 1846-o0s évet, a vasUt elterjedése, a kdzlekedés
forradalmasitasa el6tti id6épontot zaréévszamul - Budapest lakossdga haromszorosara, a
novekedésben vezetd szerepet jatsz6 Pesté pedig csaknem 0Otszdrosére emelkedett. Ez id6
alatt az orszag népessége korilbelil 55 %-kal, a varosok népessége pedig kb. 70-80 %-kal
novekedett. A jelentdsebb véarosok kozill Miskolc, Varad, Temesvar és Fehérvar népessége
megduplazdédott; ezt a ndvekedési ardnyt még megkozelitette Debrecen, Szabadka és Kassa
is. Ha nem csak a szabad kiralyi varosokat, hanem a kétezer fényi népességet meghaladé
telepulések 6sszességét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a népesség szaménak nodvekedése
az agrar jellegi telepiilésekben joval gyorsabb Gtem( volt. Ezek kdzott a kétszeres, s6t ha-
romszoros, de altaldban a két- és haromszoros kozotti népességnovekedés sokkal gyakrab-
ban fordult el6, mint a varosoknal. Ez a megallapitds nem csak azokra az agrartelepiilések-
re vonatkozik, amelyek egy kisebb korzet cserekdzpontjaiként varosi funkciokat toltottek
be, hanem azokra is, amelyeknél ilyen funkciékat kimutatni, legaldbbis pillanatnyilag, nem
tudunk.

Az agrérjellegl telepllések novekedése tehat meghaladta atradicionalis, kézmdipa-
ri, keresked6-varosok, a jogi értelemben vett varosok novekedését. Ez al6l egyedill Pest
volt kivétel, annak ellenére, hogy e varos ipara is kézmdiipar volt, amely, ha a kézmivesek
szamat, és f6leg a mesterségek szamat tekintve folilmulta a tébbi varosét, de jellegében
nem.kilénbozo6tt azoktol.
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Tehat az el6adénak igaza volt, amikor hangsulyozta, hogy Budapest fejl6désének
nem az volt az alapja, hogy az orszag egyedili olyan kézpontja volt, amely felszivhatta a
mez6gazdasagban felszabadul6 munkaer6t, hiszen ugyanez a szivoer$ érvényesiilt a tobbi
varos vagy agrarteleplilés nagyaranyd népességndvekedésében is. Eppen ezért fontos lenne
tisztdznunk, hogy milyen munkalehet6ségeket, milyen megélhetési lehet6ségeket kinalt a
févaros, milyen jellegl és volumenl munkaer6piacot jelentett Budapest; errdél viszont még
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre. Azt tudjuk, hogy a népesség gyors ltemben néve-
kedett, de azt, hogy a keres6knek az 1840-es években mar mintegy egyharmadat kitevd, a
napszamos, szolga és ismeretlen foglalkozasi kategoriakba tartozok tizezres témegenek
milyen volt a foglalkozasi, alkalmazasi megoszlasa, arr6l mar nagyon keveset tudunk. Es
arra sem tudunk valaszt adni, hogy mennyire, és milyen aranyban volt tartés ennek a be-
vandorlé népességnek a betelepiilése, és milyen mértékid fluktuaciéval kell szamolnunk.

A betelepul6k 0sszetételérdl is hézagosak az ismereteink. Legfeljebb hellyel-kdz-
zel szarmazéshelyi 06sszetételikrél rendelkeziink adatokkal, de arra vonatkozéan, hogy mi
késztette Gket a varosba telepiilésre, csak altalanossagokat tudunk mondani. Pedig e kérdé-
sek tisztazasa nélkil aligha tudjuk megfeleléen értékeim a févaros és a tobbi varos fejl6dé-
sét és szerepét akar az 1873 el6tti, akar az 1873 utani korszakban. Ha ezeket az el6zmé-
nyeket nem mérjik fel pontosabban, nem kdvethetjik nyomon és nem értékelhetjiilk helyesen
a févaros és méas varosok gazdasagi és tarsadalmi struktirajaban végbemend valtozasokat
a kapitalista korszakban, mint ahogy a kialakulé6 munkéasosztaly dsszetételének vizsgalata-
hoz is els6rendiien fontos lenne a mar kordbban a varosba aramlott rétegek Osszetételének
és helyzetének pontosabb ismerete.

Nem véletlen, hogy e kérdések ennyire tisztazatlanok. Ennek oka részhen az, hogy
éppen e tarsadalmi rétegrél szolnak legkevesebbet forrasaink; de szerepet jatszik ebben az
is, hogy még nem egészen jutottunk tul azon a helytelen kiinduléponton, hogy egy varos fej-
I6désének szinte egyedilli mutatéjat az iparfejlédésben keressiik. A feudalis korszakban a
kézmdipar fejl6édése, pontosabban a kézmiivesek szdma és szamaranya ez a mérce, anélkil,
hogy legalabb kisérlet torténne a termelés mennyiségének, piaci lehetéségeinek felméré-
sére is.

Kétségtelen, hogy ezekhez a vizsgalatokhoz a forrasadattsagok kedvez6tlenek, de
nem reménytelenek. A szadmitasba johet6 forrasok, mint pl. az egyhazi anyakoényvek, kor-
hazi anyakonyvek stb. e tarsadalmi retegrél sok fontos adatot tartalmaznak, igaz hogy fel-
dolgozasuk aprolékosabb, munkaigényesebb mas forrasokénal. Eppen ezért feltarasukban
feldolgozasukban eredményt csak a torténettudomany teriiletén sajnos még nagyon ritkan
eléfordulé oOsszehangolt csoport-kutatastél, valamint a kvantitativ vizsgalatoknak az egyedi,
csaladkutatasi vizsgalatokkal valé kombinaci6jatél varhatunk. A csoport-kutatds szamara
kinalkozik pl. néhany, atgondolt terv alapjan kijel6lt telepiilés tarsadalmi, gazdasagi szer-
kezetének azonos szempontok alapjan, azonos idémetszetekben torténd egyidejl vizsgalata,
vagy egy-egy varos migracios korzetének, esetleg a korzet egy-egy csomdpontjanak a van-
dorlds iranyara és okaira kiterjed6 vizsgalata, amely egyuttal a varos és korzete kapcso-
latainak megismeréséhez is fontos adalékokat szolgaltatna. Persze szamos ilyen kutatasi
témat lehetne még felsorolni.

Az el6bbiekb6l mar kitlint, hogy az az 6riasi kilonbség, ami Budapest és a tdbbi
magyar varos fejl6dését és szerepét tekintve fennallt, a kapitalizmus kialakulasa el6tt is
megvolt, amikor még tervszer(i véarosfejlesztésr6l sz6 sem lehetett. igy joggal merilhet
fel az a kérdés, mennyire megalapozott az a varostdrténeti irodalomban gyakran el6fordul6
tétel, hogy Budapest a tdbbi varos rovaséara fejlédott, s ezért az orszag belsé gazdasagi
fejl6dése szempontjabdl egyértelmiien negativnak itélhet6 a tobbi varos fejl6dése, a magyar-
orszagi varoshalézat alakulasa.

Erre az utébbi kérdésre megnyugtaté valaszt csak a keletkozépeurdpai varosoknak,
ez orszagoknak a nyugateurdépaiakétol eltér agrar- és iparfejlédéséhez, gazdasagi kapcso-
lataihoz alkalmazkodé varosfejl6désének, varostipusainak behatébb ismerete alapjan adha-
tunk. De annyi bizonyos, hogy mi6ta az eurdpai varostorténetirds fokozottabban kiterjesz-
tette a figyelmét a Ms- és kdzépvarosokra és a varoshalézat egészére, egyre elterjedtebbé
valik az a nézet, hogy a kapitalista korszak el6tt a varos tipikus formaja egy szlikebb kor-
zet csere- (és egyéb) kdzpontja volt. A nagyvaros, amelynek funkci6i ilyen régién tul or-
szagos, vagy nemzetkdzi méretekben érvényesiiltek, inkdbb kivételnek tekinthet6, és csu-
pan néhany keresked6-kikoté-varos, és egyes févarosok tudtak ilyen funkciét betdlteni.

Magyarorszag foldrajzi helyzete és egész gazdasadgi fejlédése az ut6bbi tipusu
nagyvaros kialakuldsanak nem kedvezett. De a tdgabb-sziikebb korzetek kdzpontjaink s al-
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kozpontjainak szerepét betoltd teleplilések, véarosok hal6zata normélisnak mutatkozik a nyu-
gateurdpai fejlédéssel O6sszehasonlitva. (A kdrzeten természetesen nem a kis kdzépkori va-
rosok 4-6 kilométeres korzeteit értem, egyébként sem volna helyes a varosok kdrzetét csak
kilométerekben mérni, hiszen a kiszolgalt népesség szama nélkil a kdrzet sugara nagyon
keveset mond, s6t megtéveszt6 is lehet.)

Az 1828. évi orszagos osszeirds adatai alapjan Debrecennek, Aradnak és Pécsnek
a tadgabb, més vérosok vonzékérével osztozé piackdrzetébe szdzezernél tobb ad6zé héaztar-
tds tartozott. Varadéba 90 ezer, Miskolcéba 86 ezer, Gyuldéba 70 ezer, Papéaéba tébb mint
60 ezer. Ezeknek a véarosoknak a tdgabb piackorzetébe tartozé ad6z6 héaztartdsoknak a sza-
ma a véarosi haztartdsokénak 9-30 szorosat tették ki. Ha csak azt a sz(ikebb korzetet vizs-
galjuk, amelynek a véaros egyedlli elad6- és vasarlohelye, és egyben mas tekintetben is
szinte egyeduralkodé koézpontja volt, a legnagyobb hatésugart véarosok kozill Pécs korzetében
84 ezer, Bajaéban 56 ezer, Sopronéban, Szegedében, Foldvaréban, Zomboréban, Kanizsaé-
ban, Varadéban és Ujvidékében 30 ezren felil volt az ad6zé haztartdsok szdma, s ez a piac-
kozpontok lakossdganak 3-18-szorosat tette ki.

Budapestnek az orszag bels6 cseréjében is kiemelkedé szerepe volt. Tagabb piac-
korzetéhez 233 ezer ad6zdé tartozott, ami az orszag egész ad6zdé népességének 8,8 %-a, a
varos ad6zoinak pedig hétszerese volt. Az aranyokra jellemz8, hogy a kdvetkezé legnagyobb
piackdzpont szazezer, tehat csak fele annyi héztartast tudott ellatni, mint a févaros. Buda-
pest szlikebb, tehat csak a varos altal uralt korzetébe 107 ezer haztartas tartozott, ez az
orszag ad6zo6 haztartasaink 4 %-at tette ki. Ezt a kiemelkedd szerepet a févaros nem ipara-
nak, kézm(iparanak koszonhette, amely termelékenység szempontjabo6l lényegében alig
multa felil a tobbi varosét, és még azzal az elénnyel sem rendelkezett, mint az olyan f6-
varosoké, amelyeket mint az udvar és a kormanyzat székhelyeit, olyan specialis tarsadal-
mi 0Osszetétel jellemzett, amely a luxusipar, vagy sajatos, specialis ipardgak kialakulasa-
nak kedvezett. Ezt a szerepet a févaros csak azért tudta betdlteni, mert az orszag kilke-
reskedelmében szinte egyeduralkodé szerepet téltott be, amelynek kialakulasat els6sorban
a Duna, a dunai ut fontossaga tette lehet6vé.

A févarosnak a kilkereskedelemben jatszott szerepe és ennek révén az orszag bel-
s6 kereskedelmében is egyre tdgul6é hatésugara eredményezte azt, hogy a gyéripar és a hi-
telélet a XIX. szdzad masodik felében ide koncentrdl6dott, és ez inditotta el, és &sztonozte
a tovabbiakban is Budapest rohamos fejlédését, mig a tébbi varos szerepe még hosszu ideig
tovabbra is megrekedt a regionalis kdzpont szintjén.

Budapest és a tobbi varos viszonyanak, az egész varoshalézatunk alakulasanak XX.
szédzadi, s6t bizonyos mai problémadi is csak ezeknek az el6zményeknek az alaposabb isme-
retében, tobbek kozott a belsd és killsé kereskedelem, a varos és kérzetek, kdzpontok és
alkézpontok kapcsolatainak mélyebb, adatszerlibb feldolgozasa alapjan lesz értékelhetd és
megismerheté.

RANKI Gyérgy véalasza a hozzaszélasokra:

Kilénosebb valaszolnivalé nincs. Az elsé két hozzaszdlas ugyanis részben kiegé-
szitése volt az &ltalam elmondottaknak. Az osztrak kollégédnak Bécs varos gazdasagpolitika-
jara vonatkozé referatuma sem képezi ez alkalommal, ugy érzem, vita targyat. Minddssze
két mozzanatra szeretnék rdviden reagalni. Az egyik Spira Gydrgy kérdése. Nem is hi-
szem, hogy ez a kérdés azért hangzott el, mivel azonnali valaszt var. Taldn egyetlen egy
gondolatot emlitenék, amely azonban részben kapcsolédik mar Béacskai Veranak nagyon ér-
dekes, az 1848 illetve 1873 elé6tti fejleményeket taglalé korreferatumahoz.

Nevezetesen Spira Gydrgy azt a kérdést tette fel, mi az oka annak, hogy a gazda-
sagi sulypont a kereskedelembdl az iparba tev6dott 4t? Vajon helyes-e, ha az iparban ke-
ressiik és talaljuk meg azt a legdént6bb mozzanatot, amely Budapest fejl6dését az 1860-as
évekt6l a leginkdbb befolyasolta. Nézetem szerint ennek elssorban abban lehet keresni a
magyarazatat, hogy az 1860-as évekig, vagy inkabb a 60-as évek elejéig, a kis- és kéz-
miives ipar volt uralkodé Budapest iparaban. Ennek természetesen orszagos jelent6sége
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igen kismértékben lehetett. Gazdasédgilag tehat Budapestet kimondottan a kereskedelem,
részben a kiilkereskedelem tette gazdasdgi centrummd, részben az, hogy a terménykeres-
kedelem Budén illetve Budapesten ment kerescztiil. Ezzel szemben a kézmiives iparnak 1é-
nyegében helyi jelent6sége volt. Az a két hdrom nagyipari véllalat z6mmel nagyobb export
piaccal nem rendelkezett, s6t a termelése az orszdgos piac szempontjdbél sem volt tulsd-
gosan jelentés. Ezért tartom dontének azt a fordulatot, amely a malomipar létrejottével in-
dul. Ismeretes, hogy ennek kdvetkezménye az egész magyarorszigi export jellegének foko-
zatos megvdltozdsa. Ismeretes az is, hogy a malomipar bizonyos értelemben 4ttételes fo-
lyamat a kereskedelmi téke &ltal felhalmozott t6kének az iparba valé dtdramldsdhoz a ma-
lom, illetve élelmiszeripar, majd késébb tovdbbi ipardgak felé.

A vérosndl tehdt a dont6 mozzanat a gydripar. Ha pedig, mint ez Magyarorszdgon
tortént, ez egyben a legfontosabb ipardg nemcsak a termelés értéke szempontjdbsl, hanem
az egész magyarorszagi klilkereskedelem szempontjdbél, akkor azt hiszem megtaldltam a
donté mozzanatot, és ebben l4tom a vAltdst a kereskedelem és ipar k6zott.

Amit Bécskai Vera mondott, ahhoz elég keveset tudnék hozzétenni. Ezek nagyon
érdekes, értékes és fontos szempontok voltak, és rdmutattak arra, hogy még olyan korsza-
kok esetében is,amelyek gazdagsdgtorténelmi irodalommal rendelkeznek, b6ven van kutat-
ni valé, Nemrég olvastam valahol egy francia térténésznek a francia forradalomra vonat-
koz6 megjegyzéseit, ahol azt mondotta, hogy a francia forradalom kiilénb6z6 szervei nap-~
rél-napra, vagy érdrdél-O6rdra mit csindltak, mér mindenki tudja és Stezerszer megirtak,
de arrél, hogy mondjuk a francia forradalomnak mi volt a gazdasédgi el6zménye és a gazda-
sdgi kovetkezménye - 6 csak demogréfiai vonatkozdsban sz6l errél, - arrdél viszonylag ke-
vés hangzott el. Taldn igy vagyunk a reformkorszaknak jénéhdny problémdjdval is, amirél
annyit tdrgyaltunk és sok ideig arrél beszéltiink, hogy szinte errél mar nincs is mit irnunk.
Igen, taldn Kossuth és Széchenyi tevékenységének nagyon sok politikai momentumdt vagy
terveit kidolgoztuk, de olyan alapvets gazdasdgi folyamat, mint példdul a vdrosfejlédés a
XIX. szézad els6é felében, ismereteim szerint, még eléggé kidolgozatlan. A XIX. szdzad
els6 fele gazdasdgi fejlédésének ujbdl valé megvizsgdldsa tehdt nagyon is idSszerii. Uj, mo-
dernebb, és nem a hagyomdnyos szempontok alapjin valé feldolgozédsa elé nagy vadrakozds-
sal tekinthetlink.
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L. NAGY ZSUZSA

POLITIKAI EROK, POLITIKAIL JHARCOK BUDAPESTEN
A SZAZADFORDULOTOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

1.

A tirsadalmi mozgalmak és pértkiizdelmek budapesti torténete tulajdonképen nem
egy, hanem tdbb 6ndllé témét foglal magdban, Az egyik maga a kbzségi politika: a Varos-
hédz4n belilli politikai irdnyzatok, a vdrospolitika, a févdros és az dllamhatalom viszonya.
A midsik a VAaroshdzdn kiviil fellép6 tdrsadalmi erék, politikai pdrtok tdrténete, amely bar
tdbb ponton kapcsolédik a kézségi politikai élethez, anndl mégis jéval szélesebb s att6l sok
tekintetben fiiggetlen, Ugyanakkor Budapest politikai térténete tdvolrél sem csupén egy va-
ros problémadit 8leli fel, hanem gyakorlatilag az orszdgos, a kéztdrténet gerincét alkotja.

Ilyen kérilmények k6zo6tt, ha nem koztérténeti kérdéseket kivdntam elStérbe 4lli-
tani, akkor el6addsomat a szitkebben vett Budapest, a kozségi politika teriiletére kellett
korldtoznom s beérném azzal, hogy csak egyes esetekben utaljak e sziikebb kereteken kiviil
es6, de Budapest helyének, szerepének illetve magdnak a vdroshdzi politikdnak a megvild-
gitdsdhoz mégis elengedhetetlen kapcsolatokra, &sszefiiggésekre.

Témém sziikitését kévetelte meg az a kériilmény is, hogy Budapest térténetének az
a félszdz éve, amelyrsl szélok, tdvolrél sem egységes, hanem valéjédban hdrom szakaszra
bomlik. A kapitalista korszakot mintegy kettévdgja, két elkiiléniils fejezetre bontja az 1918~
1919-es forradalmak id6szaka. A polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskoéztdrsasdg
Budapestjének politikai térténete 6ndllé fejezet a vdros és a nemzet térténetében is. A for-
radalmak bukdsdt kovet6 restaurdcié pedig, noha visszatérést jelentett a t6kés gazdasdgi~
tdrsadalmi viszonyokhoz, tdvolrél sem egyszeril folytatdsa volt a dualista korszaknak, a
legkevésbé éppen Budapesten volt az,

Mindez egyiittesen arra inditott, hogy e hdrom periédus f6vdrosi-kézségi politikai
életének csupdn néhdny, megitélésem szerint fontos és jellemzé problémdjit emeljem ki.

2.

A f6vdros politikai t8rténetét, a Vdroshdza harcait az hatdrozta meg, hogy Buda-
pest egyidejiilleg lett a varosi kispolgédri-, polgdri rétegek, valamint az ipari munkdssdg or-
szdgosan legjelentSsebb, legnagyobb témeget egyesité kozpontja. Kévetkezbleg Budapestrsl
indultak ki, s éppen a szdzadfordulé idején, azok az uj kezdeményezések, amelyek a pol-
gdrsdg illetve a munkdssdg, tdrsadalmi, kdzéleti-politikai helyének kivivdsdt céloztdk, s
amelyek igy elkeriilhetetleniil dltaldban a polgdrosodds-polgdrositds, a demokratizdlédds
kiterjesztését és meggyorsitdsdt 6hajtottdk. Ehhez a polgdrsdgnak épp ugy, mint a munkds-
sdgnak meg kellett taldlnia a maga sajitos szervezeti kereteit, médszereit,

A polgdri rétegek ©ndllé politikai keretek kdzstt, dndllé politikai eszmék jegyében
valé szervezésének irdnydt, tartalmdt eleve meghatdrozta a polgdrsdg megkésett fejlédése
és sajdtos szerkezete; az a tény, hogy a polgdrosodds minden térekvésének valamilyen
mértékben szembe kellett szdllnia az uri Magyarorszdg feuddlis maradvényokkal terhelt
szellemével, politikai jogi, kulturdlis stb, intézményeivel; hogy a polgdri szervezkedés
meginduldsakor a munkdsosztdly - a Szocidldemokrata P4rt és a szakszervezetek révén -
mér az orszdg legnagyobb szervezett erejét tette ki és éppen az id6ben fordult a magyar
tdrsadalom 4ltaldnos problémdi, a politikai élet nagy kérdései felé.

A polgdrsig sajétos szerkezete, a kdzéprétegekkel val6 kapcsolatdnak (utdnpétlds,
feltolt6dés) hidnya vagy lazasdga megnehezitette a polgdri 8ntudat, az 6ndll6 polgdri politi-
kai térekvések kialakuldsdt, szervezeti keretek kbzé fogdsdt. Az a tény viszont, hogy mdr
ekkor szdmolni kellett a munkdsmozgalommal, meg a liberdlis polgdri programokat is ha=-
tdrozottabbd tette.

A polgam torekvések szervezeti-tartalmi fliggetlenedése a kormdényzati liberaliz~
mustél és az orszdgos politikai pértokt6l megkésve, csak a szdzadfordulé idején kévetkezett
be, s nem érintette, nem bontotta meg a nagybirtok és a nagytSke hatalmi szdvetségét.
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E szervezkedésben ugyanis csak a hatalmi szévetségen kivilallé polgari rétegek vettek részt,
az ipari nagyt6ke, a financt6ke nem.

1900 tajan a polgarsag kulonboz6 rétegeiben tobb vonalon és szinte azonos id6ben in-
dult meg a szervezkedés szlikebb vagy nagyobb szabési politikai programmal.

Az egyik vonalat Vazsonyi Vilmos Demokrata Partja képviselte, amely 1894-ben
alakult. A Demokrata Part, mint az orszag elsé onall6 varosi politikara alakult polgari part-
ja, a Terézvarosbdl indult ki. Igaz, hogy a szazad elején még biztaté partalakitasok, szer-
vezések folytak tobb vidéki varosban, mégis, mar a dualizmus idején Budapestre szikilt le a
Demokrata Part bazisa. S ha Budapestet mondunk, akkor ez esetben Pestet, sét, néhany pes-
ti kerlletet (V., VL., VIL) kell érteniink, még tovabb menve, legnagyobb részt e keriletek
zsido kispolgari-, polgari rétegeit.

A Demokrata Part viszonylag lazan &sszefogott tagsagat, szavazdit elsésorban a
kiskeresked6k, kisiparosok, lateiner elemek (f6ként Ugyvédek, ujsagirék, stb.) adtdk. A part
tevékenysége azonban szorosan &sszefonddott a kereskedelmi tékével és annak érdekeivel.
Mig a dualizmus idején elsésorban a kereskedelmi téke sajatos érdekeinek szészéléja a De-
mokrata Part, az ellenforradalmi rendszer idején mar képviseli azokat a findnct6kés torek-
véseket is, amelyek az uj hatalmi szovetség erdviszonyainak a polgéari-t6kés vonal javara
valé eltoldsat célozzak.

A part egészére ranyomta bélyegét vezérének, Vézsonyi Vilmosnak karaktere és po-
litikai felfogasa. A kispolgari liberalisok Vazsonyival egydltt vallottak eszményképiknek a
gironde-ot, amely egyarant tavol all a "revoltalastél”, valamint "az aldzatossagtol és szol-
gaisagtél”. Ezen a politikai alapon egy uj, altaluk sajatosan értelmezett kézéposztaly kiala-
kitadsat kivantdk siettetni, amely magaba olvasztana a kdzépnemességet, valamint a varosok
lakossdgat, a keresked6t, iparost, lateinert, ir6t, mérndkot, kdzhivatalnokot és maganal-
kalmazottakat. "Ez az igazi koézéposztaly - mint Vazsonyi megfogalmazta - csak ugy vezet-
het, ha a kispolgarok és munkésok sokasagéval testvéri frigyre 1ép és egyesilt erével kitépi
a kozépkor gyodkereit. ""

A Demokrata Part varosi (févarosi) keretben gondolkodott és politizalt, ez adta ko-
rabeli jelent6ségét és kezdeményezésének Ujszer(iségét. Ugyanakkor ebbdl fakadt az a gyen-
géje is, hogy kisérletet sem tett a kispolgari-, polgari érdekek egységes, tehat varosi és
falusi rétegeit is atfogé megfogalmazéaséara; a magyarorszagi demokratizal6das kulcskérdése,
a fold, mindvégig idegen maradt a Demokrata Part szamara.

Vazsonyiékkal egy id6ben alakult meg Buda néhany keriiletében egy ugyancsak kis-
polgéri rétegekre tdmaszkod6 part Kasics Péter vezetésével. A part karakterét meghataroz-
ta, hogy benne a keresztény kispolgari, tisztvisel6 elem dominélt. A kozgy(lésen a Demok-
rata Part mellett az ellenzék szerepét toltdtte be, de igazan jelent6ssé nem valt. A liberélis
és radikalis polgéari iranyzatok el6retdorése ezt a partot mindinkabb konzervativ, klerikalis,
antiszemita irdnyba tolta el és szinte a kés6bbi Wolff-part el6djét latjuk benne megjelenni. 4

Végil a polgarsag korébdl kiindult egy olyan mozgalom is, amely orszagos progra-
mot dolgozott ki, messze tultekintett a vérosi-févarosi kispolgari-, polgari érdekeken: a
polgéari radikalisok, szabadgondolkodok mozgalma ez. A jaszi Oszkar koril témorilé polgari
radikalisok formaltdk a polgéari demokréacia programjat. A Huszadik Szdzad, a Tarsadalom-

A dualista korszak egészének, altalanos problémainak legujabb 6sszegezését adja
a Magyarorszag torténete 1V. 1849-1918. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Egyetemi
tankdnyv. Szerk. Handk Péter, Erényi Tibor és Szabad Gyodrgy kdzrem(kddésével. Bp. 1972.
15-25. fejezetek. Budapest dualizmuskori torténetét fogja at: Forrasok Budapest maltjabol 11
Forrasok Budapest torténetéhez 1873-1919. Szerk. H.Kohut Maria. Bp. 1971. E kétet anya-
gat és értékel6d megéallapitasait el6adasom dualizmuskori részének Osszeallitdsdban alapnak
tekintettem. Budapest fejl6dését, helyét statisztikailag mutatja be: Budapest 1873-t6l napja-
inkig. A Févaros Statisztikai Hivatalanak Zsebkdnyve. Bp. 1945. Budapest tadrsadalmanak és
gazdasdganak 100 éve 1872/73 - 1973. Szerk. Bernat Tivadar és Viszkei Mihaly. Bp. 1972.
A szemtanU elbeszélését adja: Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I.kot. Bp. 1968.

Lasd: Vazsonyi Vilmos beszédei és irasai HI.kot. Szerk., jegyz. és val. : Cserg6
Hugo és Balassa Jozsef. Bp. 1927. Vazsonyi Vilmosné: Az én uram. Bp. é.n. Sass Irén: Va-
zsonyi. Bp. 1926. L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberalis ellenzék 1919-1944. Ertekezések a
torténeti tudomanyok koérébdél. Uj sorozat 59. Bp. 1972.

Az idézetet lasd: Vazsonyi I. k. 195.1. A gironde fogalmara,értelmezésére:ugyan-
ott 300-301., 456., 460-461. 1.

* Harrer 64-65.1.
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tudomanyi Tarsasag, stb. befolydsa azonban magéara a polgarsagra minimalis maradt, annak
féként értelmiségi elemeit vonta maga koré, viszont kezdett6l fogva egyiuttm(ikédott a mun-
kdsmozgalommalS (Szabad Iskola) és nem kis hatassal volt a szocialdemokraciéara.

E harom iranyzat és szervezkedés utja-sorsa a polgarsag egészének, igy a févaros
politikai életének is jellemz§ képét adja. A polgéri radikalisok csak igen késén, 1914-ben
jutnak el partalakitasig; szerteagazé szellemi hatasuk ellenére mint partpolitikai tényezével
aligha lehetett velik szamolni. A varosi politikaba nem tdrekszenek, a Varoshazara a for-
radalmakig nem jutnak be. Kasics partja joval sikeresebb a maga mérsékelt, konzervativ
programjaval, de a dualizmus éveiben héattérbe szorul a demokratdk mogott.

A legsikeresebb partnak Vazsonyi Demokrata Partja bizonyult, amely szinrelépé-
sét6l kezdve gyorsan ndvelte befolyasat egészen a forradalmakig, mi tébb, az ellenforrada-
lom évtizedei alatt is meg tudta 6rizni a leger6sebb ellenzéki part statusat a Varoshazan.

Ugy tlnik tehat, hogy a budapesti (mondhatndnk magyarorszagi) viszonyok kozodtt az
onallé polgari igények hatésara alapjaban véve nem terjedt tul a liberalizmuson. A kiilonb6z6
polgéri partok szerepe az orszagos politikdban igen csekély maradt, s igy az 6nallé polgari
partpolitika elsé és késébb is legszilardabbnak bizonyuld teriilete a kdzségi politika lett. Az
1918 el6tti és utani viszonyokat 6sszehasonlitva az sem kétséges, hogy a forradalmak leve-
rését kovetben a kozségi politika terrénuma is jorészt, ha nem is kizar6lagosan, Budapest-
re korlatozodott.

A Demokrata Part altalanos titkos valasztéjogot, a virilizmus és a vagyoni, vala-
mint egyéb cenzusok eltorlését, a kisebbség aranyos képviseletét, eskiidtszék felallitasat, a
biréi fuggetlenség biztositadsat, a varospolitikdban a kézségesitést, addéreformot, ingyenes
népoktatast, szocialis reformokat kovetelt. Hatdrozottan birdlta a hazai parttagolédéas koz -
jogi alapjat és azt slirgette, hogy a politikai partok tarsadalmi-gazdasagi programja alapjan,
a progresszi6 és a konzervativizmus nagy valasztdvonala mentén szervez6djenek Ujja."

A Demokrata Part szinrelépésének, torekvéseinek aktualitdsat részben az adta,
hogy a Varoshaza politikai szerkezete, a varos-igazgatas felépitése az 1872:XXXVI. t. c -
nek megfeleléen nem az orszag kozel milliés lakosd, gazdasagi-, politikai centrumma valt
févarosara volt méretezve; Budapest jogi stdtusa nem kiillonbdzott az orszag mas térvény-
hat6ségaiétol, ami els6sorban az autonom jogok nagymérv(i hidnya miatt volt sérelmes.

A Demokrata Part varoshazi megjelenése mas oldalrél azért volt kirivéan uj jelen-
ség, mert a kozgyllésben nem volt méas kozségi part. Nem partok, féként nem kozségi par-
tok, hanem keriiletek szerint és a parlamenti partokhoz igazodva, a kerileti "tdrzsfénékok"
iranyitasa alatt tomériltek a'szavazopolgarok.

Az onallé polgari igények, a liberalis polgéari politika néhany év alatt jelentés be-
folyasra tettek szert a Varoshazan. Ez azonban nemcsak a févarosi viszonyokon mulott: a
dualista rendszer valsagaval osszefliiggé események nagy mértékben segitették.

A févaros 1903-t6l kezdve igen aktivan kapcsolodott be az orszagos politikai har-
cokba, arra tdrekedve, hogy a kormanypolitika valtozasait a févarosi kdvetelések megvalo-
sitasara hasznalja fel. A kozgy(ilés az ujonclétszam felemelése ellen hadakozva az 6nallé
nemzeti hadsereg felallitasat, az altalanos valasztéjog térvénybe foglaldsat, valamint az on-
all6 magyar vamterilet megalkotadsat mindenek el6tt azért kdvetelte, mert ezektdl altaladban,
az 6nall6 magyar vamterilett6l pedig kiléndsen, a magyarorszagi kapitalista fejl6édés gyor-
sitasat, kiszélesitését, legf6bb célként pedig a polgarsdg meger@sitését remélte. Vazsonyi
szerint: "... az 6nall6 vamteriletet meg kellene csinalni azért, hogy legyen végre igazi va-
rosi polgéarséag, legyen végre igazi demokracia. Csak a virdgz6 ipar, a virdgz6 hatalmas ke-
reskedelem teremthet olyan polgéari osztalyt, amely jomodu, amely filiggetlen, amelynek van
ereje, csak az teremthet egy hatalmas munkasosztalyt és ennek a kettének szovetsége te-
remtheti meg a dénthetetlen magyar demokraciat. ’

A nemzeti ellenédllas letdrésére hozott kormanyintézkedések hatdsara és kdvetkez-
ményeként 1906 juniusaban Barczy Istvan kerilt a polgdrmesteri székbe, s ezzel uj fejezet,
a termékeny, alkotd, liberalis reformok szakasza nyilt meg a varos tdrténetében.

5 Fukasz Gyorgy: A magyarorszagi polgari radikalizmus torténetéhez 1900-1918.
Bp. 1960. Fukasz. Gyoérgy: Szabadk6mivesség, radikalizmus és szocializmus az 1918 el6tti
Magyarorszagon. A Martinovics-paholy torténete. Parttérténeti Kozlemények 1961. I.sz.
Horvath Zoltan: Magyar szézadfordulé. A mésodik reformnemzedék torténete 1896-1914. Bp.
1961. A szociolégia els6 magyar mihelye. A Huszadik Szazad kdre. 1-2. kot. Val. és bev.
Litvan Gyorgy, Szlcs Léaszlé. Bp. 1973.

° Forrasok Il. 52-57.1. Vazsonyi |. 147-157., 391-392.1.

" Vazsonyi I. 301.1.
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Barczy programjaban elsé helyen &llt a févaros autonom jogainak kiterjesztése, a
févarosi valasztojog alapos reformja, a rendszeres varosfejlesztési politika, amely Kkiterjed
Budapest kiilsé keriileteire, peremvarosaira, a kdzm(vel6dés és a "népkultara” tudatos fej-
lesztése; varosi kislakasépitési akciot inditott, meggyorsitotta a févarosi jelentésebb koz -
Uzemek kozségi kezelésbe vételét, illetve uj kdzségi Uzemeket épittetett, kdzségi iskolaha-
l6zat kiépitését és uj iskolatipusok kialakitdsat kezdeményezte, tamogatta a kdzm(vel6dés,
a kultdra, a mivészet intézményeit. 8

A Barczy-éra idején a févaros fejlesztésének programjan olyan kivalé tehetségl
szakember garda m(kodott, amelyben helyet kapott tobbek kozott Szab6 Ervin, Madzsar Jo-
zsef, Wildner Odon, Harrer Ferenc. A f6varos tisztvisel6i, pedagogusai kozott tekintélyes
szamban voltak polgéari radikalisok, szabadgondolkodék, szocialistak. Ok szolgaljak majd a
forradalmakat, s 6k azok, akiket az ellenforradalom 1919 6szén els6ként tavolit el a véaros
kotelékébdl.

A Barczy Istvan polgarmesterségével megindult liberalis reform-éra alkotésai és
tervei ma még tavolrél sincsenek feldolgozva a maguk jelentéségéhez méltéan, noha mind-
azok, akik a korszakkal vagy kozvetlenil Budapest torténetével foglalkoznak, tisztaban van-
nak e periédus jelentdségével és kihatasaival.

Az,hogy a varosvezetés jorészt liberalis polgari kezekben volt- a meglevé konzer-
vativ, dzsentroid iranyzat ellenére - kedvez6en befolyasolta a demokratikus atalakulas ki-
16nb6z6 politikai és szellemi irdnyzatainak tevékenységét, a varos kdzszellemének formalo-
dasat.

A véroshazi politika nem utolsé sorban azért lehetett eredményes, mert erds ta-
maszt taladlt a Véaroshazéan kivili tényez6kben: a polgéri radikalisokban és a Szocidldemok-
rata Partban, mely utébbi adta a polgéari oldalrél elérhetetlen tomegtamogatést.

A munkasmozgalom, a Szocialdemokrata Part szervezkedésének sulypontja is Buda-
pesten volt, itt a lakossagbol mar 1900-ban szazezer f6t tett ki a kis- és nagyiparban foglal-
koztatottak szdma. Ugyanakkor, noha a Szocialdemokrata Part volt a legnagyobb Iétszamd,
egyben az egyetlen igazan szervezett part, sem az orszaggy(lésben, sem a Varoshaza koz-
gylilésében nem volt képviselve.

A liberalis és radikalis polgari torekvések, valamint a munkasmozgalom érdekei
tehat nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is tettek egy olyan szévetséget, amely a politi-
kaijogok kiterjesztésére,a liberalizal6dasra,a demokratizalédasra iranyult, s amely - t6bb
tényez6 hatasara - végs6é fokon a valasztojog kovetelésében summazédott.

A szézad elejét6l, f6leg 1904-t6l, a valasztéjog kovetelésében, igy a Varoshaza és a
Szocialdemokrata Part oOsszerimeld tevékenysége bontakozott ki. A kozds kiizdelem azonban
nem mosta el az ellentéteket sem a politikai célokat, sem a politikai harc moédjat tekintve.
A progresszio taborara nehezedé kormanyzati és kdzéleti nyomas azonban nagyobb volt an-
nal, semhogy az ellentétek az 1917-1918-as valsag el6tt a maguk teljességében tdrhettek
volna felszinre.

A polgari progresszié és a munkasmozgalom megerésddése és szovetsége, vala-
mint a kapitalizalédas eredményeinek és hatdsanak is Budapesten val6 leglatvanyosabb je-
lentkezése mar a szazad elején kivaltotta a konzervativ, agrarius, klerikalis és antiszemita
tdmadéasokat Budapest és Budapest "szelleme" ellen. A "b(inds Budapest" fogalma nem a
forradalmak utan sziiletik meg, hanem a szdzad elején, Horthyék csak kiteljesitik és "ideol6-
giajuk" egyik pillérévé emelik. 9

Az els6 vilaghdbori és kdévetkezményei a Varoshézan belil és kivil alapos valto-
zast hoztak Budapest politikai életébe. Mar 1914-1915-t6] kezdve megindult az a folyamat,
amely teljesen hattérbe szoritotta a varoshéazi politikat és ezzel egyidejlileg megndvelte a
Varoshazan kiviliek, elsésorban a munkassag jelent6ségét.

0

Forrasok Il. 65-66., 78-80.1. .valamint a program megvalésulasara: az I/A, 1/B,
i/C, i/E alfejezetek. Harrer 4. és 5. fejezet. Wolff Karoly élete, politikdja, alkotasai.
Szerk. Szigethy Endre. Bp. 1943. A "Pest-Budat6l" - a 'blinds Budapestig"® ¢ fejezet K.
Torok Miklés tollab6l. Sajnalatos médon mindmdaig nem készilt sem életrajz, sem elemz6
tanulmany Barczyrdl és varoshazi miikodésérdl.

9 Horvath i. m. "Budapest és sajtéja". "A klerikalizmus szervezett hadjarata" c
alfejezetek. Forrasok Il. 72-73. 1. Vazsonyi |. 415-417., 419-422.1.Szah6 Miklés: A szél-
s6jobboldali ideol6gia torténeti gyokerei. Kézirat.
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A liberalis vezetés lendiletes tevékenysége a habori meginduldsaval megtort. A
nagyszabast varosépitési program megvalésitasa abbamaradt, jelent6sebb reformok végre-
hajtasara nem kerilt sor.

A haborlG évei meggyorsitottak a politikai polarizalédast. A polgari radikalisok po-
litikai partban tomoriltek, és a liberalisoktél elhatarolédva, a Szocidldemokrata Parttal
szOvetkeztek. Megalakult Karolyi Mihaly fiiggetlenségi partja, amely egyesitve a polgari és
a demokratikus koveteléseket a fliggetlenségi hagyomanyok egy részével, vonzer6t tudott
gyakorolni a kozéprétegekre is. A Szocialdemokrata Parton belili baloldal, az antimilitaris-
tak, - a forradalmi szocialistak csoportja is Budapesten formalddott ki,a Galilei-korb6l is
itt lett fontos politikai tényez6. Ugyanakkor a varospolitikab6l mindjobban kikopott a kezdemé-
nyezés, a Varoshaza liberalis politikusai mar jorészt csak az altalanos valasztéjogért és az
autonémia kiszélesitéséért folytatott akcidkban jatszottak szerepet.

A politikai polarizal6das kiteljesedése, polgari liberalizmus és radikalizmus teljes
elkulénilése Budapesten is, a varoshaza és annak partjai vonatkozasaban is a forradalmak
idején ment végbe, olyan korilmények kozott, amikor a polarizdlé er6 nem az ancien
régime-hez, hanem a radikélis irdnyzatokhoz, els6sorban a kommunista mozgalomhoz vald
viszony lett.

A févarosban az 6szirdzsds forradalom néhany dra alatt gy6zott, itt elmaradtak a
hatalomatvételnek azok a kisér6 eseményei, amelyekre néhany nap mulva vidéken kerilt sor.

Ugy tlinik, a polgari demokratikus forradalom idején a varos vezetésének lgye, a
varoshazi politika a megengedheténél jobban hattérbe szorult. A polgari demokratikus for-
radalom nem tulajdonitott kiillénésebb jelentéséget a févaros vezetésének, nem volt kidolgo-
zott terve a vezetés azonnali demokratizalédsara és igy szilard kézbentartasara.

A Varoshaza politikai partjai és csoportjai kivil alltak a korménykoalicién, amely-
ben a polgarsagot a “radikalisok és részben a Karolyi-fél,e fliggetlenségiek képviselték. A
Demokrata Part sllyos valsagba kerilt. A legitimista Vazsonyi kilféldre utazott, mintegy
demonstradlva szembedllasat a forradalommal. A part tagjainak véleménye az uj rendszer-
hez valé viszony tekintetében megoszlott ugyan, végil azonban a part csatlakozott a Nemzeti
Tanéacshoz. *

A varosvezetéshen bekdvetkezett valtozasok kezdetben lasstak, felemasak voltak és
késébb sem elégitették ki sem a polgari partokat, sem a Szocidldemokrata Partot. A kor-
manykoalicié partjai bekeriiltek a févaros tanacsaba, de a torvényhatdsagok Osszehivasat a
kormany megtiltotta; a tisztvisel6garda, a févaros vezetdi azonban helyiikon maradtak.

Lényeges valtozast az 1919. VII. néptérvény hozott, amely elrendelve a néptanacs
felallitasat, teljesen atalakitotta a févaros vezetését. A torvényhat6ésagi bizottsag feloszlott,
minden korabbi bizottsdg megsz(nt; megszlnt a fépolgarmesteri allas is, amelyet Barczy
Istvan toltott be ekkor. A Varoshaza liberalis vezetése kisemmizettnek érezte magat, de
elégedetlen volt a Szocidldemokrata Part is. A fépolgarmesteri tisztség megsziintetése, a
néptanacs kinevezés utjan valé felallitdsa, az altalanos balratolédas légkore végérvényesen
szembeforditotta a forradalommal azt a liberalis févarosi polgarsagot, illetve politikai kép-
viseletét, amely kordbban a demokratizalodasért harcolt, s amely majd annyi tamadast all
ki a polgari demokratikus forradalom szellemi-politikai el6készitésében jatszott szerepéért.
A liberalisok nagy részének félreallasa el6térbe hozta a varosvezetésben a polgari radika-
lisokat.

A Szocidldemokrata P&rt mér korabban is direktérium feldllitasat tartotta sziksé-
gesnek Budapest élén, igy a térvény végrehajtasat is azért biralta, mert nem juttatta szam-
beli és politikai sulyanak megfelel§ szerephez a munkassagot. *e*e

Vazsonyi Il. 240-241. 1. Az 1918-1919-es forradalmak altalanos torténetére :
Hajdd Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bp. 1968. Hajdu
Tibor: A magyarorszagi Tanacskoztarsasdg. Bp. 1969. Budapestre: Forrasok H. "A forra-
dalmak févarosa 1918-1919". c. fejezet. Harrer 9. és 10. fejezet.
' Forrasok Il. 395., 397., 400-401.1. A tdrvényt kozli: Forrasok I. 401-403.1.
Az el6zményekre, a Varoshaza, a Nemzeti Tanécs, a Beliigyminisztérium &llaspontjara:
Harrer 337-346.1.
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El6allt tehat az a helyzet, amelyben Budapest nem volt tdbbé a polgari demokrati-
kus rendszer bazisa. Budapest liberalis polgarsdga a kormanypolitika mérséklését kivanta
és semmiképpen sem helyeselte a balratol6dast. Budapest munkassdga viszont mindinkabb
elégedetlenné vélt. mind a szocidldemokrata vezetéssel, mind a korményzattal: a Kommunis-
tak Magyarorszagi Partja Budapesten alakult meg s itt valt leggyorsabban doénté politikai té-
nyezgvé.

A TanacskOztarsasag megteremtése gyodkeresen megvaltoztatta Budapest szerepét,
a varosvezetést, a varosvezetés és a kormanyhatalom viszonyat. Egyrészt Budapest és mun-
kdssdga adta a proletardiktatira legfontosabb és legszilardabb tdmaszat; a budapesti mun-
kdssag nemcsak a reformok radikalis végrehajtasaban, hanem az intervenci6 elleni harchan
is elsérendl szerepet jatszott. Méasrészt a Forradalmi Kormanyzdtanacs azonnal kézbevette
a varosvezetést, majd az aptilisi ideiglenes alkotmany alapjan ugy alakitotta at, hogy az mar
6nmagaban véve is orszagos-jelent6séglivé valt. 12

Budapest vezet§ testiilete a kdzvetett valasztasok révén, a kerileti tanacsok dele-
galtjaibol alakult 500 tagl Budapesti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs lett. Ez két kisebb
testiiletet valasztott: a 80 tagl intézdébizottsdgot, valamint az operativ lgyintézésre 5 tagl
direktériumot.

Az 500-as tandcsnak automatikusan tagjai voltak a népbiztosok, akik rendszeresen
eljartak annak Uléseire, mig viszont az Intéz6bizottsdg 80 tagja helyet kapott a Tanacsok Or-
szagos Gyllésében. Ilyenformén az orszagos és a févarosi vezetés egyiuttm(ikodése szerve-
zetileg is biztositva volt.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a Tanadcsok Orszagos Gylilésének dsszehivasara
csak egy alkalommal, junius derekan keriilhetett sor, a budapesti 500-as tanacs helyettesi-
tette a gyakorlatban az uj tipusu parlamentet s a legfontosabb orszagos jelent6ségl kérdések
e forum elé kerultek. Elég, ha az intervenciés tamadas megindulasat kovetd (lésekre, a ma-
jusi valsag idészakara vagy az utols6, augusztus 1-i Glésre emlékeztetek. Olyan szerepet
tehat, amilyenhez 1919-ben jutott a févaros vezet6 testiillete, sem az el6tt, sem az utan soha
nem jatszott.

Noha a viszonyok teljesen kedvez6tlenek voltak eredményes és latvanyos varospoli-
tikara, az 500-as tanacs mégis sokat tett a budapestiek ellatasanak biztositasara; allamosi-
tassal, a lakbérek szabalyozasaval, a nagy lakasok részleges rekvirdlasaval enyhiteni igye -
kezett a sokgyermekes munkascsaladok lakasgondjain. A nehézségeknek sok teriileten még
az athidalasa is meghaladta a févaros vezetésének lehet6ségeit, mégis késziiltek olyan mesz-
szenézd tervek, amelyek a milliés nagyvaros urbanizaciés programjahoz tartoztak: Buda-
pestet korllvevé zoldovezet kialakitdsa, az energiahalézat fejlesztése, a kdzlekedési valla-
latok egyesitése, amit az ellenforradalmi rendszer is kénytelen volt elfogadni. 13

4.

Az ellenforradalmi rendszer viszonyai és az uj orszaghatadrok Budapest helyét, sze-
repét, a févaros és a kormanyhatalom viszonyat is megvaltoztattak. Az uj orszaghatarok ko-
z6tt még feltlin6bbé valt az urbanizécid, az ipari fejl6dés Budapest-centrikussaga. Az ellen-
forradalmi rendszer - 1918/1919 tapasztalatai utan s egy uj forradalmi kisérlett6l félve - a
politikai életet altaldban, az ellenzéki partpolitikat pedig szinte teljesen Budapestre, vagyis
egy éaltala konnyebben ellenérizhetének vélt teriiletre igyekezett korlatozni. igy nyilvanvalé,
hogy a févaros jelent6sége és sulya a dualizmuskori viszonyokhoz mérten is megsokszoro-
zodott.

A hatalom at-, pontosabban visszavétele 1919 augusztusaban Budapesten gyorsan
tértént meg; nem utolsé sorban a roman megszalld csapatok jelenléte miatt is nem keril-
hetett sor a dunanttlihoz hasonlé fegyveres ellenallésra.

12
A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. VI/A.kdt. Bp.
1950. 100-103. 1. Hajdd: A magyarorszagi Tanacskdztarsasag 109., 114., 125.1. Forrasok
II. 430.1.
% Forrasok Il. 453. s kov. 1.
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A f8véros és a kézponti dllamhatalom viszonydt a korban mindenesetre egyedtl 4116
helyzet hatdrozta meg: a korményhatalom birtokosai az orszég f6vdrosdt, mint ellenséges,
meghéditandé, megbiintetends teriiletet kezelték, A ''biinés Budapesttel” valé leszdmolds po-
litikai programmé emelkedett, 14

Az ellenforradalom programjdban és ''ideolégidjédban'’, megtorlé hadjidratdban és
6rségviltdsi terveiben kézponti helyet foglalt el a f6vdros. Budapest ''biine'' abban 411t, hogy
a kapitalizdl6dds kovetkezményeként egyrészt a polgdri liberdlis és demokratikus irdnyza-
toknak, médsrészt pedig a munkdsmozgalomnak volt kézpontja, a forradalmak f6vérosa lett,

Budapest ''kereszténnyé és nemzetivé'' tételének programja nemcsak a forradalmi
intézmények felszdmoldsdra, szocialistdk, szocidldemokratdk, kommunisték terrorisztikus
ildézésére szolgdlt. Feladata volt az is, hogy a rendkiviili mértékben felfokozott antiszemita
propaganddval egyiitt indokolja és el is takarja a kézéprétegek legaktivabb, széls&jobboldali
elemeinek a gazdasdgi és politikai poziciék megszerzésére irdnyulé tdrekvéseit, De mind=-
ezeken tul magédban foglalta azt a nacionalista-revizionista dbrdndot is, hogy Budapest ismét
a "szentistvdni Magyarorszdg' f&6vdrosa legyen,

A koézségi politika, a liberdlis, radikdlis polgdri csoportok megitélése szempont-
jébél igen fontos tényez6, hogy az ellenforradalom a munkdsmozgalom ellen folytatott poli-
tikdjdt kiterjesztette a polgéri liberdlis és demokratikus irdnyzatok maradék képviselsire is.
Ez esetben ugyan nem annyira a fizikai terror volt a jellemz6, mint a politikai tildézés,

Az ellenforradalom févdrosi, vdroshdzi berendezkedése terrorisztikus kortilmé-
nyek kdzott ment végbe és abban tulajdonképpen az 1918 el6tti régi vezets gdrda nagy részé-~
nek sem jutott hely. A f6vdros élére kormdnybiztost dllitottak, minden védlasztott szerv mii-
ksdését megtiltottdk,

A nemzetgyiilés egyik els6 jogalkotdsa uj f6vérosi térvény (1920:1X. t. c. ) elfogadédsa
volt, Ez, mivel akkor még a Friedrich Istvén féle dltaldnos titkos vdlasztéjogot adé rendelet
volt érvényben, sziikitette a kézségi vdlasztéjogot, de még igy is, f6vdrosi vonatkozdsban ez
maradt az ellenforradalom legdemckratikusabb vdlasztéjogi térvénye.!° A rendszer konszo-
lid4ci6jat kdvetd minden ujabb f6vdrosi térvény az ebben lefektetett jogokat korldtozta, és
egyben névelte a kormdnyzat ellenSrzési, belesz6ldsi jogdt a f6véros ligyeibe,

Az uj térvény alapjén, de a vdlasztépolgdrokat a szabad véleménynyilvanitds lehe~
t6s6gét6l mégis jérészt megfosztva (a Szocidldemokrata Pdrt nem indult a vdlasztdsokon, a
liberdlis ellenzéket a széls6jobboldali szervezetek terrorizltdk) vetették meg az uj f6vdrosi
vezetés alapjait.

A két vildghdboru koézotti Vdroshdza képét mdr most felvdzolhatjuk, noha a 20-as
évek derekdn, majd az 1938-1939-es faji térvények kévetkeztében némileg médosult., A Vé-
roshdza vezet6 poziciéit (a visszadllitott és igen fontossd vdlt f6polgdrmesteri, valamint a
polgdrmesteri, alpolgdrmesteri, stb. tiszteket), a kdzgyiilési helyek tobbségét a Wolff Ki-
roly vezetése alatt megszervezett Keresztény Kozségi Pdrt tagjai t6ltstték be. Ez a védros-
vezetés konzervativ, jobboldali, antiliberdlis, antiszemita politikdt honositott meg; kezdet-
ben szoros kapcsolatban 411t szélséjobboldali egyesiiletekkel (MOVE, EME, stb,) és mind-
végig a magas klérussal, valamint katolikus tdrsadalmi szervezetekkel,

A f6vdrosi hivatalokban, intézményekben, iskoldkban végrehajtott ''tisztogatds' ko~
vetkeztében az adminisztrdci6, a tisztvisel6gdrda is feltslt6dstt jobboldali, szélséjobboldali
elemekkel, akikre nemcsak a 20~as évek elejének, hanem a 30-as éveknek uj tipusu széls6-
jobboldali pdrtjai is szdmithattak,

A vdrospolitikdra - a személyi véltozdsok ellenére - mindvégig rdnyomta bélyegét
Wolff Kéroly partvezéri és Sip6cz Jen6 polgdrmesteri, f6polgdrmesteri tevékenysége.

4 Forrdsok III, 21, 66-68, 1, L,Nagy: ""A blinés Budapest'" és ""Az ellenforradalom
gy6zelme' c, alfejezetek. Az ellenforradalmi korszak egészére - a mér idézett statisztikai
kiadvdnyok mellett - 1dsd: Berend T.Ivén - Rdnki Gyérgy: A Budapest kérnyéki ipari svezet
kialakuldsdnak és fejlédésének kérdéséhez. Tanulminyok Budapest multjdbél XIV.Bp. 1961,
Az ellenforradalmi rendszer &tfogé tdrténetét adja: Magyarorszdg térténete. II. k&t. Szerk.
Molndr Erik, stb, Bp. 1965, Budapestet mutatja be: Forrasok Budapest multj4bél III, két,
Forrédsok Budapest tdrténetéhez 1919-1945, Szerk. Szekeres J6zsef, Bp. 1972. A varoshdzi
politikdt a liberdlis ellenzék szempontjdbél vizsgélja L, Nagy i. m.

151, Nagyi.m. 19-23.1, Forrédsok ITL. 45., 46-47., 47-48-1,
16 Forrdsok IIl. 56-60., 69-72,1, L.Nagy 20-23., 49. s kov.1l, Wolff Kdroly i. m,
a varospolitikdt a Keresztény K6zségi Pdrt szemszogébsl dbrdzolja.
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Mindezek ellenére a févarosnak az a meghoditasa, amely az ellenforradalom célja
volt, 1920-ban, a fehérterror viszonyai kdzott sem sikerilt, kés6bb pedig még kevéshé ke-
rilhetett r4 sor. Az ellenforradalmi varosvezetésnek a Varoshaza falain belll és kivil egy-
arant komoly ellenzékkel kellett szamolnia, noha a baloldali ellenzék csak lassan (munkés-
mozgalom) vagy egyaltalan nem (liberalis és radikalis polgari mozgalmak) heverte ki a for-
radalmak bukésanak kovetkezményeit.

A munkdsmozgalmat sujtotta elsésorban az 1921:111.t. ¢, tdrvényen kivil helyezve
a kommunista mozgalmat, egyben lehet6séget adva a korméanynak arra is, hogy barmikor a
legszigorubb eszkdzoket alkalmazza a szocidldemokrata vagy a polgéri ellenzékkel szemben
is,

A szocialdemokrata centrum és baloldal, a polgéri radikalisok és demokratak kény-
szer(i emigracidja személyi Osszetételében, politikai kovetkezetességében teljesen meggyen-
gitette a legalis baloldali ellenzéket. A munkdsmozgalomban s éppen Budapesten kialakul
azonban a baloldali szocidldemokratdk és az illegalis kommunistadk uj generéaci6ja, amely a
20-as évek kisérleteit6l kezdve a méasodik vildghabora éveire teljesen beérik s helyére tud
majd allni a mérsékelt, reformista vezetésnek. De a polgéarsag tébbé méar nem volt képes
- sem objektiv, sem szubjektiv okok miatt - a maga politikai vezetésének ilyen megUjitasa-
ra. Még egy olyan garda, amely jaszaitdl Kérolyiig fogta 4t a polgéri progresszidt, nem szi-
letett. A polgari radikalis, polgéari demokratikus irdnyzat nemcsak szellemi vezérkarat ve-
szitette el, de mint politikai irdnyzat gyakorlatilag megsz(int, s a szellemi élet kilonh6z6
teriiletein keresett buvohelyet maganak. Az uj helyzetben az a polgéri liberalizmus valt a
polgéarsag leghefolyasosabb baloldali partpolitikai tényezéjévé, amely mar 1918 oktéberének
programjéat is csak részben, 1919 tavaszit pedig egyaltalan nem vallalta.

Ha a dualizmus kordban a polgéri ellenzék bazisa Budapesthez képest gyenge volt
az orszagban, méginkabb az lett az ellenforradalmi rendszer idején, amely hatalmi eszk6-
z0kkel és tudatosan zarta ki a szocidldemokrata, de a liberalis polgari mozgalmat is a vi-
dékrél. llyen mddon tehat Budapest jelent6sége nemcsak a kormanyhatalom, hanem az el-
lenzék széméara is nagyobb lett, mint kordbban volt.

Budapest polgarsaganak a két haboru kozott is maradtak olyan, részben zsidé ré-
tegei, amelyek a liberalis ellenzéket tamogattak és kiilonboz6 értelmiségi csoportokkal
egyltt életben tartottdk nemcsak a liberalis partokat, de a radikalisok, oktébristak maradé-
kat, 1918 megtépazott szellemi orokségét is. Ez tette lehet6vé, hogy a Varoshazarél, a
kozgy(léshdl nemcsak hogy nem tudtdk kiszoritani az Ujjaéledt Vazsonyi-féle Demokrata
Partot, hanem az az egész korszakban a leger&sebb ellenzéki, a Wolff-part mogott pedig a
masodik legbefolyasosabb kozgydilési part maradt. Az ellenforradalom els§ éveiben a Va-
zsonyi-féle part volt az egész legalis baloldal egyedili képvisel§je a Varoshazan. Rassay
Karoly liberalis partja, az oktobristak itthon maradt csoportjat tdomorité Kossuth-part a 20-
as évek derek&n szintén bekerillt a Varoshazéra és ezzel er@sitette a liberélis ellenzéket.
A févarosban az a Demokrata Part mindvégig megdrizte befolyasat velik szemben is,a 30-
as évekt6l kezdve ez adott tamaszt Rassaynak is.

A polgari ellenzék sulyat altalaban, s a Varoshazan belil is két tényezd novelte
meg: az egyik,hogy az ellenforradalom viszonyai kézott a liberalis polgarsag ismét rakény-
szerlilt a Szocidldemokrata Parttal valé egylttm(ikddésre, a masik, hogy 1925-ben a Szocial-
demokrata Part is bekeriilt a Varoshazara. A liberalis polgari ellenzék és a Szocialdemok-
rata Part egylttm(ikddése, valasztasi szovetsége a Varoshazan akkor is jol funkcionalt, ami-
kor mar parlamenti, orszagos szinten eltadvolodtak egymast6l. Az egyittm(ikddés az ellen-
forradalmi rendszer liberalizalasra, a politikai szabadsagjogok biztositadséara, az altalanos
titkos valasztéjogra, az autonémia védelmére, a munkassagot és a kispolgari-, polgari ré-
tegeket egyarant érint6 gazdasagi, szocialis intézkedések kovetelésére vonatkozott. ~

17

A févarosi politikai viszonyok konszolidalasanak folyamatara, ezzel kapcsolat-
ban a Szocialdemokrata Part és a liberalis ellenzék uj helyzetére: L. Nagy i. m. "A siker
évei - illazidk" c. fejezet. Forrasok IIl. 1. és Il. fejezeteinek iratai. A Szociadldemokrata
Partra: Tarjanyi Sandor: A Szociadldemokrata Part varoshazi programja. "Budapest", 1971.
augusztusi szam, valamint Szocidldemokratdk a Varoshazan a Bethlen korszakban, wu.o.
szeptemberi szam. A Szocidldemokrata Part kozségi programjat kozli: Forrasok 1. 133-
137.1.

76



Az ellenforradalmi rendszer viszonyait, valamint a Vdroshdza baloldali ellenzéké~
nek helyzetét egyarédnt jellemzi az a tény, hogy mikdzben a hatalmi viszonyok, a kormény-
zati médszerek a dualizmushoz mérten lényegesen megvdltoztak, a liberdlis és szocigl-
demokrata ellenzék politikai programja szinte semmit sem médosult, a régi jelszavak ak~
tudlisabbaknak tiintek, mint kordbban bdrmikor. Az dltaldnos, titkos vdlasztéjogot 1922-ben
megszlintették; a politikai szabadsigjogokat tdrvényesen a rendszer nem biztositotta, tére-
dékitk gyakorldsa a kézigazgatdsi és kozbiztonsdgi szervek dnkényétsl fliiggdtt. Ha a dualiz-
mus éveiben id6szerii volt az autonomia jogainak védelme, akkor méginkébb az lett a kéthd-
boru kézdtt, amikor azt a kézponti korményhatalom befolydsdnak névelésére irdnyuls dikta~
térikus, fasiszta jellegli torekvésekkel szemben kellett oldalmazni, Az autonomia védelme a
két hdboru kdz6tt a politikai jogok védelmének ligyévé szélesedett.

A korményzat f6vdrosi politikéja ugyanis szerves részét alkotta az ellenforradalmi
rendszer ama térekvésének, hogy elhdritsa minden 1918-1919-hez hasonlé kisérlet megis-
métlédését. Mindehhez még sajitos budapesti tényezék is jdrultak. Igy az, hogy Budapest
sulya a munkdsmozgalomban, az illegalitdsra kényszeritett kommunista mozgalomban az uj
orszdghatdrok kozott méginkdbb megndvekedett; hogy a f6varosi munkdssigot a keresztény-
szocialista, majd nemzeti szocialista kisérletekkel sem lehetett levdlasztani a Szocidlde-
mokrata Péartrél, hogy a fé§vdrosban mindvévig igen jelent6s maradt a liberdlis polgéri el-
lenzék,

De ilyen jellegzetesen budapesti tényezs volt az is, hogy mig a varmegyéket, a vi-
déki tdrvényhatésdgokat a kormdnypart tagjai tartottdk kezikkben, addig a f6vdros kozgyiilé-
sénak tobbségét nem a kormdnypdrt alkotta, A Wolff-féle part fenntartds nélkiil hive volt az
ellenforradalmi rendszernek, de nem azonosult az Egységes Pdrttal, sem pedig Bethlen po-
litikdjdval; s6t, kés6bb Gombos torekvéseitsl is kénytelen volt elhatdrolni magdt. Az ellen—
tétek a hatalom birtokosai k&zdtti csoport-, rétegellentétek voltak, amelyek azonban id6n~
ként nagyon is nyiltan mutatkoztak a kormdnyzat és a f6vdros viszonydban, egyben lehet§sé-
get adtak a baloldali ellenzéknek is bizonyos taktikdzdsra, az ellentétek valamelyes kihasz-
nélésira, 18

A Bethlen 3ltal 1925-ben szervezett f§vdrosi kormdnypdrt alig néhédny helyet mond-
hatott magdénak a kdzgyiilésben s a févérosi keresztény pdrtok 6ndllésdgdnak felszdmoldsa,
a korménypdrtba val6 bekényszeritése csak 1938-ban, Imrédy Béldnak sikerilt. 19

Végill: a két hdboru kéz6tt megtartott négy f6vdrosi vélasztdson a baloldali ellenzék
mindig a leger6sebb ellenzéki blokk pozici6jit szerezte meg. Mi tébb, ha csupén a vdlasz-
tott és nem a kinevezett tagok ardnydt vizsgédljuk, akkor kideriil, hogy 1925-t61 kezdve tu-
lajdonképpen mindig a baloldali ellenzéki koalici6 szerezte meg a tdbbséget. A Szocidlde-
mokrata Pdrtnak példdul a févdrosban két-hdromszor annyi képviseléje volt, mint a parla-
mentben, s hasonlé vagy nagyobb mértékben vezetett a f6vdrosban a liberdlis polgdri ellen=
zék is. A 20-as években Bethlen nem tartotta lehetetlennek egy baloldali tébbség kialakuld-
s4t sem a Varoshdzdn, 20

E réviden jelzett és sokféle tényezé adja tehdt az 1930-as és 1934~es térvények hit-
terét, E térvények révén a kozgylilés nemcesak szdmdban, de hatdskdrében is 6sszezsugoro-
dott, 1920-hoz mérten 250-r6l 108-ra csékkent a virosatydk szdma, a f6polgdrmestert nem
vélasztottdk, hanem kinevezték, a kozgyliléstsl sorra elvett jogokat a polgarmesterre, il-
letve egy sziikkdrii tandcsra ruhdztdk, megtiltottdk, hogy a kozgyiilés dltaldnos-orszdgos
politikai kérdésekkel foglalkozzék, a kormdnyzat egyre nagyobb mértékben szélhatott bele a
Varoshiza gazdilkoddsdba, 21

Ezeket a véltozdsokat azutdn betetézte a 30~as évek végén hozott faji térvények
végrehajtdsa. Ezek értelmében nemcsak azokat a févdrosi alkalmazottakat bocsétottdk el,
akiket a tdrvények zsidénak mindsitettek, hanem a vdrosatydk egy részét is megfosztottdk
vdlasztds utjdn szerzett manddtumuktél, A liberdlis polgédri ellenzék s részben a Szocidl-
demokrata Pdrt vdroshdzi képviseletének 6sszetétele miatt, e tdrvények végrehajtdsdval ép-
pen a baloldali ellenzék tagjai keriiltek ki a kozgyiilésbsl, A legérzékenyebb veszteség a

18, Nagy: 56-66., 71.1112.s kév.l, Forrdsok Il 112-114., 123-124., 125-127, 1,

197Az el6zményekre: L, Nagy 112-113,, 119-120,1, Imrédy akci6jdra: 144,1,

20 Az egyes vélasztdsok adatai: Forrdsok IIL. 45., 149., 237., 381,1, illetve L. Nagy
20., 71,, 105., 130,1,

21 1. Nagyi.m, ""Az 1930-i f6vérosi térvény'' valamint ''G6mb&s és a f6varosi po-
litika' ¢, alfejezetek. Forrdsok III. 234-240., 240-242,, 246-253,1, stb,
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Demokrata Partot érte, mely fél évszazadon at igen fontos szerepet jatszott a Varosha-
zan és azt most teljesen elvesztette. 22 De irrealissa valt igy a kozgy(lés és a varosvezetés
munkaja is, mivel egyidejlileg a habords korilmények az 6nall6 kezdeményezéseket szinte
teljesen lehetetlenné tették.

Az orszag német megszallasat kovet6en azutan teljesen uj garnitdra kerilt a varos
élére, az ellenzék sok tagjat letartoztattdk, koncentraciés tdborokba hurcolték.

Mindezek ellenére Budapest volt és maradt, sot, éppen 1944-ben valt a habord utani
kibontakozds demokratikus er6inek mozgdésitd kdzpontjava. Az antifasiszta, fliggetlenségi
mozgalom, amely itt bontott zaszl6t, mar 1941-t6l kezdve egyre jelentésebb tiintetéseket
szervezett, itt alakult meg a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag, itt jelent meg a Kommu-
nista Part illegalis lapja, itt zajlott le a legnagyobb szabast antifasiszta tintetés 1942. mar-
cius 15-én, itt alakult meg az ellenalldsi mozgalom vezérkara, itt formalédott a demokrati-
kus pértok szdvetsége. A Budapest felszabaditasdért folytatott harcokban szerény févarosi
er6k is résztvettek.

Lehetetlen vallalkozas lenne az adott sz(ik keretek kozott megvonni fél évszazad va-
rosi-varoshazi politikai harcainak mérlegét. Ezért csak néhany, altalanos jellegli megjegy-
zést kockaztatok meg.

A szazadfordulo6tol kezdve a masodik vilaghdboru végéig a varosvezetés és a varosi
politika megujitdsa, demokratizalédsa illetve az erre irdnyulé kisérletek leszerelése, elfoj-
tadsa allt a budapesti politikai harcok kézéppontjaban. A dualizmus viszonylag kedvezé koril-
ményei, majd 1918-1919 nagy lehet6sége utan a két vilaghdboru koézott végképpen bebizonyo-
sodott, hogy a varospolitikaban is csak ugy lehet elérni gyOkeres valtozast, ha az rendszer-
véltozéassal jar egyitt. E fél évszazad tanulsdga az is, hogy még a févarosban, orszdgosan
tehat a legkedvez6bb helyen is tarsadalmilag igen gyenge volt a polgarsagnak az a része,
amely az 6néllé polgéari érdekek, a polgari demokrécia programjat véllalta; tovabba: a libe-
ralis budapesti polgarnak, ha csak minimalis eredményeket akart is elérni, a munkdsmozga-
lommal, a Szocidldemokrata Parttal kellett politikai szdvetségre lépnie.

Ugyanakkor, s ez éppen a legkedvez6tlenebb viszonyok, a két habord kozott tlinik ki,
tarsadalmi gyengeségik, politikai korlataik ellenére mégiscsak a févarosban maradtak meg
és kilizdottek tovabb azok a polgari ellenzéki er6k, amelyek a fasizmus és a nacizmus arnyé-
kaban is tovabbéltet6i voltak a liberalizmus, a polgari demokracia programjanak; Budapest
volt és maradt a szocialista baloldal, a munkdasmozgalom legjelentésebb kdzpontja is. igy az
ellenforradalmi rendszer negyedszézadanak sulyos hatasa ellenére Budapest olyan tarsadal-
mi er6ket, olyan politikai eszméket 6rzétt meg, amelyek a masodik vilaghabord uténi Gjra-
kezdést segithették.

Hozzasz6lasok L. NAGY Zsuzsa el6adasahoz

ERENYI Tibor:

Csatlakozva L. Nagy Zsuzsa megallapitadsaihoz, a Szocidldemokrata Part varos-
politikai elképzeléseirél kivannék néhany szét elmondani az 1900-t6l 1914-ig terjed6 id6-
szakra vonatkoz6an. Nem kivannam az egybegyf(ilteket altalanosan ismert statisztikai adatok
felsoroldsaval untatni, egy adatot azonban orientalds szempontjabdl megjegyeznék. Mégpedig
azt, hogy 1913-ban Magyarorszag 110 ezer szervezett munkasa koziil 60 ezer élt Budapesten
és kozvetlen kdrnyékén. Ugy gondolom, hogy ez az adat, amely dnmagaban is jellemz8, meg-
adja bizonyos mértékig a sulyat a Szocidldemokrata Part varospolitikai elképzeléseinek.

2L, Nagy 142-143., 146., 154-155., 157-158.1. Az 1941: XIX. t.c. -t kozli: For -
rasok Ill. 499-500.1.
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Nos, a PAart dltaldnos politikai irdnyvonaldt ebben a kérben ismertnek tételezve fel,
felvetddik a kérdés, hogy milyen &4lldspontot képviselt a kbzségi politikdban, Ezt az 4llds=
pontot némely kongresszusi hatdrozatb6l, igy példdul az 1910-es kongresszus hatdrozatai-
b6l, de méginkdbb egyes szocidldemokrata vezetSk fejtegetéseib6l lehetne rekonstrudlni.
MindenekelStt megjegyezném, hogy els6sorban Agoston Péter, Kis Adolf, Somogyi Béla, J6-
csdk Kdlmdn, Szdnt6 Béla foglalkoztak ebben az idészakban kifejezetten kézségpolitikai kér-
désekkel. A fejtegetéseikbél kitling 4lldspont szerint, és ez teljesen szinkronban van a Pért
dltaldnos politikai vonalvezetésével, szdmukra az idedlis megoldds egy polgdri demokrata-
szocidldemokrata vdroshdzi koalicié lenne,

Kezdett6l szembe taldlkozott azonban ez a koncepcié egy megfelels polgdri partner
hidny4val. Kezdetben, még a 90-es gEvek legvégén és az 1900-as évek elején, a szocidlde-
mokrata politika szempontjdbél Vizsonyi Demokrata FPértja tiint fel, tiinhetett fel ilyen part-
nerként, kés6bb azonban mindinkdbb kitiint, hogy a Vdzsonyi-féle mozgalom esetében sokkal
inkdbb polgdri liberalizmusrél, semmint polgdri demokratizmusrél van szé, és igy a Vdzso-
nyival kapcsolatos kombindciék h4ttérbe szorultak. Bizonyos fokig valtozott a helyzet a
Bérczy-féle vdrosvezetés idején, amelyre itt mar tébbszér utalds tértént. A Szociidldemok-
rata Pdrt, a B4rczy~-féle vdrospolitikdt esetenként birdlta és egyben tdmogatta, s ha ez a té-
mogatés kiilénb6z6 okok kdvetkeztében kiiléndsebben demonstrativ médon nem is nyilatkozott,
nem is nyilatkozhatott meg. A vildghdborut megel6z6 masfél évtizedben, tehdt a Birczy-
érdban héditott a vdrospolitikdban a kdzségesitésnek az elve. A kozségesitési irdnyzatota
Szocidldemokrata Pért elvileg helyeselte, és benne bizonyos fokig a szocidlis igazsdgossdg
létrehozdsdnak az eszkdzét latta, Az egyes kozségesitési akcitkndl, kozségi iizemek, véllal-
kozédsok mikédtetésénél nem mulasztotta el a negativ tendencidkra sem felhivni a figyelmet,
Ugyanakkor az el6relépést ezen a téren, tehdt a kbzségesités teriiletén rendszeresen re-
gisztrilta.

A mdsik ilyen teriilet, amelyben a Bdrczy-féle vdrospolitika a Szocidldemokrata
P4rt tdmogatdsdt élvezte, a kulturdlis és a kézoktatdsi politika. Madzsarrél, Szabé Ervin-
ré6l ebben a vonatkozdsban mdér esett sz6, annyit jegyeznék meg kiegészitésképpen, hogy a
Bérczy-féle nagyardnyu iskolaépités, épitési akcié is a Szocidldemokrata Pérttdmogatdsét
élvezte. Ez a tdmogatds azonban természetesen nem akaddlyozta még a Szocidldemokrata
P4rtot abban, hogy valamilyen kiilén, messzebbre tekinté 8ndllé v4rospolitikai elképzelést
kidolgozzon.

Ennek az elképzelésnek a killénbdz6 pontjait az elsbb emlitett forrdsok alapjdn a
kévetkez6kben lehet dsszefoglalni: El6szdr is védlasztéjogi reform, a virilizmus intézmé-
nyének megsziintetése, Ezzel kapcsolatban tényleges 6nkormdnyzat, az dllami beavatkozds
(az 4llam reakciésabb volt, mint a vdros) lehets kikiiszébdlése, Ezek a pontok javarészt né-
met és osztrdk minta alapjdn keriiltek be a hazai szocigdldemokrata elképzelésekbe,

T&bb alkalommal felvet6dodtt, igy példdul az 1910-es korngresszuson is az énkor-
médnyzati képviselSk helyi kdzigazgatdsban valé tevékeny részvételének kovetelése, tovdbbd
az a kivdnség, hogy a vdrosi appardtust hatdrozottan rendeljék a valasztott testiiletek irdnyi-
tdsa ald. Tehdt bizonyos demokratizmussal kapcsolatos kévetelésekrol van itt sz6, amelyek
kidolgozdsdndl, megfogalmazdsdndl Agoston Péter és mdsok, immér nem is annyira német
és osztrdk, mint inkdbb francia és olasz példédkra gondoltak; nem is hidnyzik a hivatkozds a
korabeli francia és olasz vdrosvezetések kiildnb6z6 vivményaira.

A kovetkezd nagy témakére a vérospolitikai koveteléseknek a szocidlpolitika, Ezt
kapcsolatba hoztdk a progressziv adérendszer bevezetésének igényével, azt remélve, hogy
az ilyenfajta adéreform fogja biztositani a kiterjedt szocidlpolitikdhoz sziikséges anyagi er6-
forrdsokat, Ezek a szocidlpolitikai kévetelések az élet minden teriiletére kiterjedtek, koz~
oktatds, munkanélkiili segély, lakdsépités, lakberendezések, iizlethdl6zat kifejlesztése, va-
rosi kezelés és kézlekedés, stb,

Ezen a teriileten kézeledtek leginkdbb a szocidldemokrata kovetelések a Bérczy-féle
vérospolitika célkitiizéseihez. Krdemes taldn azt is megemliteni, hogy a kiilénboz6 teriileti
reform elgondoldsokat, igy példdul az 1908-ban megfogalmazott Barczy-Harrer-féle javas-—
latot Nagy-Budapest létrehozdsdra, a Szocidldemokrata P4rt hatdrozottan tdmogatta. Mint=-
egy elére jelezte azokat az okokat is, amelyek kovetkeztében ez a kisérlet hajétérést szen~
vedett,

Nem lenne, azt hiszem, még hozzdvetSlegesen sem teljes a kép akkor, ha csak
ezekr6l a kérdésekrsl beszélnénk ennek a témakdrnek a felvetddése kapcsdn. Ugy vélem,
hogy mindenképpen regisztralni kell a Szocidldemokrata Pdrtnak az urbanizdciéval kapcso -
latos korabeli megnyilatkoz4sait, és habdr ezek nem 4lltak éssze egységes programmi, mégis
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eléremutatd jelent6ségiik van. Somogyi Béla a Szocializmus 1912. évfolyaméban polémikus
éllel ramutatott arra, hogy a véaros kétségkiviil magasabb rend(i alakulat, mint a falu, és a
jové Gtjat a varosiasodas jellemzi. Anndl is inkédbb értékelend6k az ilyenfajta megallapita-
sok, mert ugyanakkor a kiilonbdz6 szociadldemokrata megnyilatkozdsokban mér szé esik az
urbanizacié artalmairél, bizonyos kdrnyezetvédelmi és egyéb problémakrél is.

Ha felvetjik azt a kérdést, hogy milyen eredményekre vezetett a korabeli szocial-
demokrata varospolitika, akkor ezeket az eredményeket els6sorban az emiitett és az emii-
tetthez hasonld, kétségkivil jov6be mutaté megnyilatkozasban kell latnunk. Figyelembe kell
venniink ezeknek a megnyilatkozasoknak polémikus jellegét és azokat a viszonyokat, azokat a
koérialményeket, amelyek kozepette elhangzottak. (Elég itt a l1égkdr érzékeltetésére a koalicid
kormanyzatanak id6szakara utalni.)

A konkrét eredményeket tekintve azt kell latnunk, hogy a varospolitika teriletén is
megmutatkozott a korabeli szocidldemokrata politikai irdnyvezetés altalanos konfliktusa.
Ezt az &ltalanos konfliktust a kovetkez6kben lehetne egy mondattal roviden jellemezni: re-
formista velleitadsu politika, konkrét reformok elérése nélkil. Ez énmagéaban is konfliktus,
Onmagaban is zsakutca, amely valamilyen térésre vezetett volna akkor is, ha kilsé erék
ezeknek a konfliktusoknak az el6idézésében nem jatszottak volna kdzre.

DOLMANYOS Istvén:

Erényi elvtars hozzaszo6lasahoz szeretnék kapcsoloédni annyiban, hogy a téma je-
lentéségét hangstlyoznam. Nagy elvtarsnd, mint altalaban, most is kevéssé bejart és sok
szempontot kinal6 terlletre vilagitott ra. A téma Gjszer(isége tovabba, hogy kozbilsé irany-
zatot vizsgal, egy liberalis irdnyzatot. Ugy gondolom, az is érdekes; nagy ivben tekinti ezt
at, nemcsak a dualizmus korszaka vonatkozasaban, hanem a két vilaghabor(d kozti id6szak
tekintetében is, ami szamos dsszevetésre ad lehet6séget.

Kiemelném a referatum, - bizonyara altalunk csak kis részben ismert alaptanul-
many - eredményei kozil azt az eljarast, hogy a munkdsmozgalommal szoros kapcsolatban
vizsgal egy polgéari liberalis, polgari demokratikus jellegli irdnyzatot. Ezt az alapvet6 6sz-
szefliggést a dualizmus vonatkozdsdban nem mindig hangstlyoztuk. Gondolok itt Horvath Zol-
tan konyvére, illetve a m(ivel6déstorténeti irodalmunk javarészének ilyen irdnylG megallapi-
tadsaira, amelynek hatdsa még térténészeket is megérintett. A referdtum ett6l a szemlélet-
té6l mentes, ezért tdbb lényeges 6sszefiiggésre tudja felhivni figyelminket.

Szabad legyen azonban néhany észrevételt is tenni a szézadel6vel kapcsolatban a
kovetkezd kérdéskoroket illetéen: a késébbi kimunkalasban jé lenne, ha a Szocialdemokrata
Part, altaldban a munkdsmozgalom és a varospolitika, kdzelebbrél a Demokrata Part és a
munkasmozgalom kapcsolatarél még tébb sz6 esnék, hiszen ez a kapcsolat nemcsak a koz-
gy(ilésen valésulhatott meg (ott nagyon helyesen megmutatta a referatum, hogy ez formali-
san nem is jelentkezhetett). El6fordult, hogy magaba a varoshazaba nyomultak be a tiintet6k,
kilénbodzé partiak, de szocidldemokrata tiintet6k is, ugy hogy ezek a kiils6 utcai kapcsolatok
sokszor lényegesek a varoshazi hatarozatok megértéséhez.

Itt meril fel az a probléma, hogy vajon melyik part volt kdzelebb a Szocidldemok-
rata Parthoz,a Demokrata Part-e, Vazsonyi Demokrata Partja, vagy a Flggetlenségi Part?
A referdtumnak van egy olyan része, ahol azt huzza al4, hogy a Fiiggetlenségi Part a De-
mokrata Partt6l eltéréen kereste, szorgalmazta a Szocidldemokrata Part szovetségét. Aza
véleményem, hogy a Demokrata Part, legaldbbis ami a szazadel&t illeti, kozelebb volt a
Szocialdemokrata Parthoz. A szabadelv( péarti korszakban feltétlenil, de a koalici6 alatt is.
Gondoljunk itt a Demokrata Part képvisel§inek rendszeres megjelenésére munkasmozgalmi
rendezvényeken. Okvetlenil, kétségteleniil a Demokrata Part kézelebb volt a munkdsmozga-
lomhoz, mint a Fliggetlenségi Part. 1903-t8l eltekintve a Fiiggetlenségi Partnak 1909-ig
semmi lényeges szocialdemokrata kapcsolata nem volt a szdzadelén. Kés6bb a kép némileg
valtozik, tehat 1910 utan, de akkor sem oly radikalisan, mint ahogy a referatum exponalja.

Ez félveti a kérdést, vajon milyen jellegli a Demokrata Part? Kapcsolédnék Erényi
elvtars megfogalmazéasahoz, aki helyesen fejtette ki azt a tételt, hogy a Demokrata Part in-
kabb polgéri, mint polgéari demokrata part volt. A referatum ezzel szemben azt a nézetet te-
szi magaéva, hogy a Demokrata Part csak liberalis part volt, nem pedig polgari demokrata
part. En inkdbb Erényi elvtars megfogalmazasat fogadnam el azzal a megjegyzéssel, hogy
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a jelleg kérdését szigoru torténetiséggel kell nyomon kdvetni: a szdzad elsd éveiben ~ én
ugy gondolom - lényeges polgdri demokrata elemek taldlhaték éppen a munkdsmozgalommal
valé szoros kapcsolat kdvetkeztében a Demokrata Pdrtndl, késébb viszont ismeretes Vizso-
nyi elforduldsa ezekt6l a munkdsmozgalmi kapcsolatoktél, akkor fokrél-fokra, de nagyon
hatdrozottan a liberdlis arculat mutatkozik meg. S6t, nagyon konzervativ vondsai is lesznek
utébb a Demokrata Pért politikdjédnak. Ovni szeretném a referenst att6l, hogy a Demokrata
Pirt egyszersmindenkorra érvényes értékelését adja. Olyan megfogalmazdst kell keresni,
amely a kiilénb6z6 korszakok, kiilénb6z6 ardnyu elemeket tartalmazé politikdjit jelzi. To-
vébbi észrevételem, hogy értékelni kell a Bdrczy-féle periédust. En ugy gondolom, hogy a
referdtum utalhatott volna Bdrczy 1903-1904-es id6szakdra. Mivel ezt nem tette meg, nem
vildgos, hogy a Bérczy-féle korszak és a szabadelvii pdrti korszak vdrospolitikdja kozdtt
szoros az Osszefliggés. Tehdt szerves folytatdsrél van szé, Régi legenda Barczy teljesen uj
id6szaka. Ezzel szemben az az igazsdg, hogy 6t j6részt a kordbbi id6szak politikai vonald-
nak folytatdsa miatt nem tették félre. Epp ezért Bidrczy és a Demokrata P4rt k6zé nem
mernék egyszeriien azonossdgi jelet tenni, A vérospolitikai vezetést a koaliciés kormény
alatt is megkiilénbéztetném a Demokrata Pdrt politikai irdnyvonaldt6l, hiszen a budapesti
vérospolitika a koaliciés kormdény alatt egy pillanatig sem szakadt ki az alkotménypért ve-
zetése alél, Ezt még az is bizonyitja, hogy amikor mér a koaliciés kormény megbukott, a
budapesti vdroshdza ugy bucsuzott a koaliciés korményt6l, hogy Andréssyt diszpolgdrrd vd-
lasztotta.

A Demokrata Pdrt politikai vonala ellenzéki politikai vonal lett a koaliciés kormény
alatt. Ez az oppoziciés politikai vonal nem fejezte ki a f6vdros politikdjénak a lényegét, te-
hdt Bérczy politikdjét. Itt kiilonbézs irdnyzatokrél van szé. Vagyis én nem ugy fogom fel a
Budapest vezetésének vdrospolitikai tevékenységét, mint amelyet Wilner Odon hatdrozott
meg, és nem is ugy, mint amelyre a Demokrata Part nyomta r4 a pecsétet, hanem ugy,
mint amelyet déntéen az alkotmdnypdrt és a Fiiggetlenségi Pdrt hatarozott meg, Ez utébbiak
harcban dllottak a Demokrata Part befolydsdval, amelyre hatdst gyakorolt a munkdsmoz~
galom, gyakran nagyon erés hatdst.

Az akkori budapesti vdrospolitikdban kiilénbdz6 pértok egész lépcsSzetének egyiitt-
hatdsa figyelhet6 meg. A kiilénb5z6 pértok lépcsGzetének egylittes hatdsdban 1909-10-ig a
koalici6 vezetSinek a hatdsa az, ami els6dleges, Ezért még egyszer visszatérek ahhoz a
gondolathoz, vajon volt-e ''ragyogé", ''nagy' korszaka abudapesti vidrospolitikdnak a szdzad
elején? Azt hiszem, kdzelebb 4llndnk az igazsdghoz, ha rémutatndnk arra, hogy a régi sza-
badelvii pdrti vdrospolitika eredményeihez, olyan eredményekhez, amelyek a f6védros tech-
nikai fejlesztésére irdnyultak, amelyek sok koézintézmény létrehozdsdt eredményezték,
ezekhez kapcsolédott ez a korszak, ezt szélesitette tovébb, de nem szélesitette oly mérték-
ben, hogy valéban uj korszakrél lehetne itt szélni, vagy éppenséggel politikai szempontbél
ragyogé periédusr6l., Ez az id6 a koalicié korszaka volt a budapesti vdrospolitikdban, meg-
felels helyi szinezettel, A legkevésbé koaliciés a kormdény politikdja a vdrospolitikdban volt,
de itt is ugyanez a politikai vonal érvényesiilt, Inkdbb uj szinezetr6l lehetne beszélni és a
f6vdros térvényhozéinak, torvényhozé tébbségének bizonyos reformtdérekvésérsl, ami azon~
ban nagyon kevéssé realizdlédott. Ebben az dsszefliggésben szeretném emliteni a Harrer-
féle emlékiratot., Harrer emlékirata alapos memodr, a térténésznek nagyon sok tdmpontot
ad, J6 lett volna, ha a referdtum foglalkozik a Harrer emlékirattal, mindenekel6tt pozitiv
értelemben, Ugyanakkor a Harrer emlékirat sem mentes att6l a legend4tél, hogy a koaliciés
kormdny alatt, mintegy a koaliciés kormdny ellenére teljesen mds min6ségit varospolitikai
irdnyvonal folyt a f6vdrosban, Bizony-bizony még a Harrer-féle memodr kritikai vizsgdlata
is hdtra van,

A referdtum utalt a Fliggetlenségi Part Kdrolyi-korszakdra, ugy fogalmazvén,
mintha Kérolyi Mihdly hozta volna létre a Fiiggetlenségi Pdrtot. Ez elirds, hiszen a Fig-
getlenségi Pdrt régéta megvolt, Kdrolyi csak csatlakozott hozzd, Nem vildgos, hogy miért
Kdrolyi Mihdly Fiiggetlenségi P4rtjdrél van szé a szizadels vonatkozdsdban, mikor Kdrolyi
Mihdly a vezetéssel csak 1913-ban keriil kézelebbi kapcsolatba, A fiiggetlenségi pdrti prob-
lémdkhoz tartozik még, hogy szerintem nem volt dént6 szerepe a Fiiggetlenségi Pdrtnak az
orszdg demokratizdldsdra irdnyulé kisérletekben. A munkdsmozgalom a meghatdrozé 1918-
ban, nem pedig a Fiiggetlenségi Part. A Fiiggetlenségi Pdrt egyik szdrnya kozremiiksdstt
ebben a folyamatban, de magédban a demokratizdldsban nem volt dént6 szava,

Eszrevételeimet - hangsulyozom - a szdzadel6 vonatkozdsdban tettem meg. A mon-
dottak ellenére a referdtum éppen azért érte el sok tekintetben a céljdt, mert a munkdsmoz-
galom és a vdrospolitika kapcsolatit redlisan kézelitette meg.
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GERELYES Ede:

A budapesti varostorténeti konferencia el6kés zit6bizotts 4ganak felkérésére “A bur-
zsoa varospolitika jellegzetességei” c. témaban végeztem el6tanulméanyokat. A korrefera-
tum id6beli lehetéségei mar eleve kétségessé teszik e téma f6bb &sszetevinek felvetését
is, ezért csupdn néhany szemelvény-szerii gondolattal szeretnék a vitdhoz hozzajarulni.

L. Nagy Zsuzsa el6adasaban tobb esetben is joggal emliti egyes személyek tevé-
kenysége vagy varostorténeti érdek({ témak kutatdsi elmaradottsagat s ehhez a sorhoz joggal
tehetjik hozza a magyar burzsoazia févarosi varospolitikajanak kérdéseit is. Kiss Gyorgy
1954-ben megjelent munkaja még a kdzel két évtizednyi tavolsag ellenére is forrasértékek-
kel bir, s e témat gazdagitotta a Févarosi Levéltar forraskiadvanyainak kozelmultban meg-
jelent négy kotete,Vords Karolynak a virilizmusrél irott disszertacioja, Tarjanyi Sandornak
a févarosi térvényekrél irt dsszeallitasa s néhany mas tanulmany is.

A varospolitikdnak mint fogalomnak megitélésében is jelentés lépések torténtek,
kulénosen a két varospolitika: a szocialista és a kapitalista korszak kozotti kiilonbségek
meghatarozasaban. A korabbinal realisabb értékelések sziilettek a burzsoa varospolitikai
eredmények és hibak felvazolasaban is. Differencialtabban all el6ttiink a hét évtizednyi ka-
pitalista varosvezetés egymastél jol megkiilonboztethet6 harom korszaka is.

Véleményem szerint a harom f6 korszak csak a burzsod varosvezetés tdrténetére
vonatkozik, hiszen az 1873-1945 kozotti id6szak politikai és tarsadalmi vizvalasztéja a két
forradalom id8szaka volt a févaros életében is.

A vérospolitika alakuldsa szempontjabol elsé korszakként kezelhetjiik az 1873-1906
kozotti id6szakot, masodikként a liberédlis varosvezetés éveit, harmadikként a két forrada-
lom id6szakat, és negyedikként a kurzust, amelynek szadmos bels6 ellentéte mellett, a nyi-
las varosvezetés kinevezéséig az azonos jellemzd vonasai voltak a dont6ek.

E nagyon vazlatos tagolas is jelzi mar, hogy az 1950-es évek kategorikusan negativ
meghatarozasai a burzsoa varospolitikarél nem allhatjdk meg helyiiket. S itt néhany széval
kitérnék maganak a fogalomnak értelmezésére is.

Mint fogalom a varospolitika - kozségpolitika, a mindennapi értelmezésiinkben, s
ujabban torténeti irodalmunkban is,lesz(kil a politikai torténetre. Mai valésagunkban a gya-
korlatban, s torténetileg visszatekintve is a varospolitika magaban foglalja az adott lakote-
rilet gazdasagi, épitészeti, kdzlekedésiigyi, kulturalis és oktatasiigyi, egészségiigyi, keres-
kedelmi iranyitasat, igazgatasat az 6nkormanyzat elvének érvényesiilése alapjan. A varos-
politika-kdzségpolitika a kapitalista korszak jogelméletében is az 6nallo helyi politikat je-
lentette, tegylk hozza, hogy az esetek tobbségében elvben. Azonban igy is nyilvanvald, hogy
ennek az alapelvnek érvényesiilése mas-mas maodon jutott kifejezésre a varosvezetés egyes
korszakaiban.

Nem egyértelmiien igaz tahat az 1950-es évekbdl az a megallapitas, hogy a kapi-
talista korszak varospolitikaja csupéan a profitszerzés eszkdze volt.

Kétségtelen, hogy a haromnegyed évszazadnyi kapitalista varospolitikdnak meg-
voltak a kozos jellemvonasai, melyek kozil a tovabbiakban annak a harom kérdésnek egyiké-
vel kivanok foglalkozni, amelyet a szocialista jogalkotasunk is mint a véarospolitika alapvetd
kérdését kodifikalt. Ezek: a varosigazgatds, a varosfejlesztés, a varosi szolgaltatasok.
Kozilik a varosigazgatas kérdését kivdnom néhany vonatkozasban megkdzeliteni.

A vérosigazgatas feladatai két problémacsoportot dlelnek fel. Az egyik a véros-
igazgatas szervezésének problémai, a masik a konkrét véarosigazgatasi kérdések. Nyilvan-
val6, hogy kapitalista viszonyok kozétt mindkett6 érvényesiilésének formait tarsadalmi ér-
dekkiizdelmek determinaljak. A két tényez6b6l els6ként emiitett varosigazgatds, varosigaz-
gatds szervezés els6 kérdése maga az dnkormanyzat, tehat az, hogy hatdskérében mennyi-
ben érvényesiilhet a kdzdsség érdeke, tehat demokratikus onkormanyzatrél van szé, vagy
mint a kés6bbi évtizedek soran felvetddik, kdzeledik az Ugynevezett kdzségi alkotmanyhoz, a
fasiszta tipusu varosigazgatasi modszerhez.

A demokratikus dnkormanyzat nem allhatott meg a terlletén é16 lakossdg gazdasa-
gi, szocialis és kulturalis kielégitésénél, a helyi kdzigazgatas ellatasanal, hanem feladata
volt az orszagos kozigazgatds rdruhazott lgyeinek vitele is.

Targyalt korszakunk oOnkormanyzatanak legfébb testiilete a kdzgy(lés, amely hata-
rozatokat hozott, megvalasztotta a vezet§ tisztviselGket.
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Az orszdgos korményzatot felligyeleti jog illette meg, amely azonban elvben nem
terjedhetett tul az dnkorményzati hatdskdrben hozott hatdrozatok térvényességének feliil-
vizsgdlatdndl,

A kapitalista vdrospolitika egyik sajitos ellentmondédsa az volt, hogy a f6vdrosi te-

riilet 6lén kirdlyi jelslés alapjdn vdlaszthaté fépolgdrmester 4llt, aki azonban a megyei f6-
ispanokhoz hasonléan a kozponti hatalom orgdnuma volt. A f6viros élén 4116 kozgyiilés lett
volna hivatott arra, mint azt az 1930, XVIII, tdrvénycikk indokoldsa dlszent médon mondja
ki: a teriiletén laké és tart6zkod6 népesség uralkodé hangulatdnak hii kifejez6je, - irjédk ezt
az 1930, szeptember elsejei tiintetés évében.
A tdrvény félrevezets indokldsdval szembena kitiing vdrospolitikai szakember, dr, Wildner
Odén hatdrozottan leszdgezte: ''Ez a képviselet- a térvényhatéségi bizottsdg - anndl nagyobb
mértékben domborodik és érvényesiil, mentiil szélesebb kérii vdlaszt6jog alapjdn és az
akaratnyilvdnitds szabadsigdt mentiil jobban megvédé médon térténs gyakorldsa utjén jut
manddtumhoz. "

Wildner Odénnek ma is helyt4llé megéllapitdsa a kapitalista énkormdnyzat alapvets
probléméjéra, a széleskorii vdlasztéjog hidnydra hivta fel a figyelmet,

Elég, ha csak a f6bb statisztikai adatait vizsgdljuk a 70 év szavazési ardnyédnak:
1873-ban a ké&riilbelill 300 ezer lakosu vdrosban alig t8bb mint hatezren, tehdt a lakossig
2-2, 5 sz4zaléka szavazott le.

1900-ban a tébb mint dupldjéra n6tt 1lélekszdmu vérosban 3,6 szdzalékra emelkedett
a sz4muk, s az elsé korszak végére megkdzelitette a 10 szdzalékot,

A Magyar Tanicskoztdrsasdg idején megtartott elsé szabad vdlasztdson - hozzé-

vet6leges szédmitdsaim szerint - ez a szdm a hatszorosdra n6tt. 1920-ban a f6vérosi lakos-
sdg 50 szdzaléka szavazott le.
Kapitalista kériilmények kozodtt az volt a legnagyobb ardnyu részvétele a lakossdgnak, 410
ezren szavaztak, Ekkor jelentek meg kapitalista kériilmények kdzott el6szdr a nék is az ur=-
ndknZl. Ett6l kezdve fokozatosan csékken a vélaszték részvétele a szavazdsokon. 1930~ban
mir csak 27,9 szdzalék volt a leszavazottak ardnya. Ebben mdr csak a felszabadulds utdn
tértént vdltozds. 1945-ben a lakossdg 72,8 szdzaléka vett részt a vdlasztdsokon.

Ha az 1873. évi 300 ezres f6virosi lélekszdmot az 1945, évi, hdboru utdni 885 ez -
res lélekszdmmal, az 1873, évi koriilbeliil 6 ezer szavazatot az 1945, évi 612 ezres szava ~
zattal vetjiik 6ssze, azt 14tjuk, hogy a vdros lélekszdma hiromszorosdra, az aktiv szavazék
szdma szdzszorosira emelkedett. Nyilvdnvals, hogy az 6nkormdnyzat elvének megfelels va~
rosi testiilet az ut6bbi esetben johetett létre.

Az dnkormdényzat érvényesiilésének, mas széval mondva az 8ssz-lakossdg szdmiéra

ténylegessé vdldsdnak a széleskori vdlasztéjog hidnydn kiviil tovdbbi jelentss akaddlyai is
voltak,
Ezek egyike volt tébb mint 40 éven 4t a virilizmus. A f6vdrost alkoté vdrosok egyesitését
megeléz6en az orszdggylilési térvényjavaslat vitdjédban a vagyoni cenzus, a virilizmus je-
lentss ellenzékre taldlt, de ellenezték az egyesités alatt 4116 varosok vezets testiiletei is.
Igy a f6vdros esetében az dltaldnos gyakorlattél eltéré médozatu kompromisszum sziiletett,
Nem automatikusan keriiltek be a legtdbb 4llami egyenes adét fizet6k, hanem az 1200 leg-
tdbb adét fizetSkbsl vdlasztottak elsé izben 1873, szeptember 27 és 28-4n 200-at, Ezzel a
kompromisszummal elérték, hogy nem csupédn t6kések, hdz és foéldtulajdonosok szdmdra
nyilt kiildn lehet6ség a védros vezet6 testiiletébe valé bekertilésre, hanem jelent6s jévedelmii
iréknak, miivészeknek, és mds értelmiségi foglalkozdsuaknak is. Az els6 virilista lista 200
neve koz6tt ott olvashatjuk Ullmant, Wolfnert, a kés6bbi kapitalista fejl6dés ismert és hir =
hedt neveit, de a térténelem fintora, hogya virilizmus ellen szdmtalanszor szétemels Jékai
Mér is a virilista listdn keriilt a f6vdros vezetésébe. De ezen a virilista jegyzéken a kor-
szak kiemelked6 épitészeinek nevét is megtaldlhatjuk.

Ha a létrejott bizottsdg tdrsadalmi dsszetételét vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a doénts
sz6 a t6kések és birtokosok kezébe keriilt, A konkrét dsszetétel a kovetkezs volt 1873-ban:

nagyiparos 6 % nagykereskeds 6 %
kis- és kdzép iparos és véllalkozé 12,8% kiskeresked6 11,4%

héz- és foldtulajdonos 18, 5% tisztvisels . 15,9%
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Azaz 42%-a a torvényhat6sagi bizottsag tagjainak t6kés érdekeket képviselt kozvet-
len médon is, ha ehhez hozzavesszik a birtokosok szamat, akkor 55 szazalékr6l beszélhe-
tink, mint olyan vezet§ testlleti tagrél, akinek jelenléte a burzsodzia véarospolitikai érde-
keit képviselte.

Mint Vorés Karoly emiitett munkajaban megallapitja, ez még 6nmagaban tekintve
halad6é 1épés volt el6re a megyék nemesi, foldesuri vezetésével szemben. Nem teljes ellen-
tétben Voros Karollyal, mégis Bérczy Istvannak kell igazat adnunk, aki 1906-ban polgar-
mesteri székfoglald beszédében nyiltan kimondta: "Nem igazi népképviselet az, amikor a
kézel 1 milliés lakost févaros képvisel8it egy néhany szaz ember altal, meghatalmazéasok
alapjan leszavaztatott 20-25 ezer vélaszto vélasztja, s a képvisel6k felét nem is az 6sszes
vélasztok kozil, szabadon, hanem vagyoni cenzus alapjan - virilistak kozll kell valasztani. "

A haladd polgéri rétegek és a liberéalis varosvezetés dsszehangolt fellépése 1907-
ben - mas datumokat is hozhatnék fel példanak - a belligyminisztert arra készteti, hogy be-
jelentse: a f6évarosi virilizmus eltdrlése mellett van, amely mint tudjuk, csak 1920-ban ko-
vetkezett be.

A torvényhatdsagi bizottsag Osszetétele a virilizmus fennallasa idején kdérvonalai-
ban hasonult az 1873-ban kialakult &sszetételhez, mégis igen jelent6s valtozasokon is &t-
ment.

Néhény kiemelt adat: az orszagos méretli t6kekoncentraciét mintegy tikrdzte, hogy
a bizottsdg dsszetételében csékkent a kis és kozépipar képviselete, 12,8 szdzalékrol 5 sza-
zalékra, ugyanigy a kereskedelem kozéprétegeinél is 17,4 szazalékrdl 13,9 szazalékra, -
viszont nétt a nagyipar és a bankok képviselete dnmagukhoz viszonyitva atlagosan 50 szaza-
lékkal.

Mar ebben a korszakban jelentkezik egy uj probléma, a jogdszok és tisztvisel6k
igen magas aranya, ami 1915-ben elérte a 40%-ot. S ennek a folyamata a Tanacskodztarsasag
rovid id6szakatél eltekintve 1945-ig megallithatatlanul haladt elére.

1920-ban a kozigazgatasi bizottsagban az lgyvédek és tisztvisel6k az 6sszes tagok
52 szazalékat, 1930-ban mar 65 szazalékat tették ki. Ez csak igen kis részben jelenti azt,
amivel a kortarsak igyekeztek e jelenséget magyarazni; a kozigazgatasi gyakorlat sziksé-
gessége. Sokkal inkdbb a tarsadalmi bazis besz(ikiilését jelzik a szdmok, s azt, hogy a rend-
szer tényleges tarsadalmi bazisadnak, a keresztény kdzéprétegeknek igyekeztek teret enged-
ni, illetve er6szakos mddon is ezt biztositani.

Jellemz6 apré adalék, hogy az ugynevezett keresztény kozéprétegek, gyakorlatilag
a hivatalnokok el8retorése idészakaban, a kordbban igen jelentés pedagégus képviselet 1
szdzalék korilire zuhant vissza. 1919 utan az ellenforradalmi rendszer lényegéb6l kovet-
kez6en 6nkorméanyzatr6l nem beszélhetink sem jogilag, sem politikai tartalmat illetéen. A
Horthy-korszak tdrvényeinek célja nem a helyi dnkorményzat léte volt, hanem az, hogy po-
litikai rendszertket az énkorméanyzat formajanak a fenntartdsédval biztositsak.

Tarjanyi Sandor mar emiitett 6sszeallitadsa a févarosi torvényekrél ezt a folyama-

tot gazdagon illusztralja. A kapitalista varosigazgatas szervezésének problémai gyokerik-
ben tarjak elénk a szavakban megfogalmazott jogrendszer és a tényleges érvényesilé jog-
gyakorlat helyenként sulyos ellentmondasait.
Ezek a kapitalista varosvezetés egész korszakan végigvonulé ellentmondasok azonban nem
azonos sulyuak, és mint L. Nagy Zsuzsa el6adasdban errél sz6 volt, a fasizmus felllkere-
kedésével, a nyilas véarosvezetés a méar évek sordn illuzérikussa is valt autonémiat, fel-
flggesztette.

A tarsadalmi érdekkiizdelmek fokozatosabban héattérbe szorult kizdéterét most mar
a diktatura nyilt uralma foglalta el.

Tofik ISZLAMOV(Szovjetunid):

Ugy vélem, hogy nem a konkrét térténelmi anyag, a kotetekre mend tények és ada-
tok felsorakoztatasa a feladatunk, vagy nem csak az a feladatunk. Célszerlibbnek latszik a
periodizacios kérdésekre kitérni és olyan dsszefiiggésekre koncentralni a figyelminket, me-
lyeknek kutatasa két szempontbdl is Iényeges: mind Budapest munkasmozgalma, mind a ma-
gyarorszagi szocialista munkdsmozgalom elmélyilt feltarasa érdekében.
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Mint ismeretes minden nagyvdrosnak, vagy f6virosnak a térténete nagyjdbél egybe-
esik a megfelels orszdg vagy nép térténetével, Azonosak a tdrvényszeriiségek; gondolok itt
els6sorban a térténelmi, tdrsadalmi, gazdasdgi forméciékra. Azonosak, de nem mindenben,
A nagy tdrvényszeriiségek keretein beliil a vdros fejlddésének olyan sajitossdgai is vannak,
amelyeknek pontosabb leirdsa, kériilrajzoldsa a kutatémunka egyik feladata lehet, Ezzel szo-
ros kapcsolatban 411 egy mdsik kérdés, a periodizéci6é kérdése,

A XVIII. szdzad vége és a XIX. szdzad els6 fele mind Pest-Buda, mind Magyar-
orszig tdérténetében egyértelmiien a feudalizmus és kapitalizmus k6z6tti 4tmeneti szakasz,
vagy ujonnan divatba j6tt terminolégia szerint a magyarorszagi t6kés fejl6dés megalapozdsi
szakasza. [tt nincs vita. Ez a periodizdcié helyesen tikkrézi a hirom vérosrész és az orszdg
életében 1790-1848 kozdtti végbement vdltozdsok leglényegesebb tendencidit. De a véros
térténete szempontjdb6l nézve mds momentumokat is szdmitdsba kell venniink.

Ezek kézill csak egyet emelnék ki, Vajon mikor vdlik Pest-Buda Magyarorszdg f6=
vdrosdvad? 1790-ben, 1825-ben vagy 1848 mdrcius 15-én, vagy pedig 1849 junius 24-én, ami-
kor a felelés minisztérium hivatalosan kihirdette Pest, Buda és Obuda egyesitését? Ha e
periédus fejleményeit kissé kozelebbrsl szemiigyre vessziik, akkor arra a kbvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy Pest-Buda tényleges f6vdrossd vdldsdnak id6pontjat aligha lehet egy pon-
tosan meghatdrozott ddtumhoz k&tni, Szeretném hangsulyozni, hogy ami a processzus kez-
detét illeti, ez nem azonos az altaldnos periodizdci6 kezdetével. Mindenesetre a hatdrké nem
az 1790 és XIX. szdzad huszas évei kdzdtti id6szakban keresend6.

Véleményem szerint Pest-Buddnak az orszdg kozpontjdvé vdldsa a szilkebb értelem-
be vett reformkorszakkal kezdédik. Eppen akkor valik igazédn ez a viszonylag kis viros az
orszdg valédi gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és szellemi kézpontjdva.

A XIX, szdzad mésodik negyedében, pontosabban a harmincas és negyvenes évek-
ben az ipar az udvar diszkrimindci6s intézkedései ellenére is ~ f6képpen vdm és kereske-
delmi politika terén- mindinkdbb kiszoritva a céheket, Pesten mér a gazdasdgi élet uralkod6
tényez6jévé vilt, Az ez id6 alatt Pesten felépiilt téglagydrak, cukorfinomité, hengermalom,
gyufa, gyertya, festék, szappangydr, valamint a budai Ganz vasént6de, az 6budai hajégydr a
jbv6 nagyipari kézpont jellegét madaris jelezték. Pdrhuzamosan a termel6erSk meggyorsult
fejlédésével megindultak olyan demogréifiai szocidlis folyamatok, amelyek a tdrsadalmi vi-
szonyok gyokeres dtalakuldsdnak nyitottak utat.

A hirom védrosrész szemmel ldthaté névekedése nemcsak mennyiségi, kvantitativ
véltozdsokat hozott magdval, hanem jelentds min6ségi, kvalitativ vdltozdsokat is. A XIX,
szdzad derekdn Pest-Buda az orszdg legnagyobb vdrosivd fejlédstt. Pesten mér 120 ezer
ember lakott, Buda és Obuda lakéinak szdma megkdzelitette a 60 ezret, Megviltozott e hd-
rom véros tdrsadalmi és nemzetiségi szerkezete. A lakossdgon beliil jelent6s szerephez ju-
tottak olyan tdrsadalmi rétegek, amelyek a t6kés termelési médszerrel kézvetlen kapesolat-
ban dlltak, azoknak kozvetlen produktumai voltak, A keresked6kb6l, iparosokb¢l, véllalko-
z6kb6l, nagybirtokosokbél kialakult t6kés elem mellett 1étrejott a f6leg inasokb6l, mester=-
legényekb6l és elszegényedett parasztokb6l 4116 ipari munkdssdg magja.

Nem kevésbé jelent6sek voltak a lakossdg nemzetiségi Ssszetételében végbement
vdltozdsok is. A magyar nyelv haszndlata mind jobban elterjedt éppen ebben az idében. Né-
hdny évtizeddel kés6bb a volt német ajku lakék mellett megnévekedett a nemzetiségi teriile~
tekrél jott lakossdg szdma is. A harmincas, negyvenes években megindult folyamat 1848~
49-ben tet§z6dstt be, Az ujonnan kapitalizdlédott Pestnek sikeriilt nemcsak gazdasdgi téren,
hanem tirsadalmi és politikai téren is frontittdrést elérnie. Magyarorszdg politikai élete
megsziint idegenben tartott rendi orszdggyiiléseknek és nemesi vdrmegyéknek kizdrélagos
monopolizdlt szinhelye lenni,

Igy a 48-as forradalom hivatalos aktusa el6tt Pest-Buda Magyarorszdg tényleges
f6virosa lett, Ezt a jogot a vdros maga kiharcolta, kiverekedte magdnak az abszolutizmus
és feudalizmus elleni évtizedekig tarté kiizdelmek révén, Innen indult a forradalom és sza-
badsdgharc, megrdzkédtatvdn nemcsak Magyarorszdgot, redlisan veszélyeztetve a kdzép=
és keleteurépai 6sszes feuddlis, abszolutisztikus rendszereket, Mdrcius 15-én a Pet6fi,
Vasvdri és a fiatal Magyarorszdg mas képvisel6i koré csoportosulé Pest népe a dont6 pilla—
natban magéhoz ragadva a kezdeményezést, a dontési jogok politikai szférajdban habozés
nélkiil 4tvette a pozsonyi rendektSl a nemzeti ligyek vezetését,

1848 szeptemberében a pesti tdmegek meghiusitva a bécsi reakcié elsé ellenforra=-
dalmi akciéit, a felel6s kormiény politikdjit dént6 médon befolydsolva ujra és ujra a nép
térténelmi szerepérél, tdrténelemformdlé képességérsl tanuskodtak, A forradalom és sza-
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badsagharc bukéasat kovetd Bach-korszak idején tortént megtorpands utan a 60-as években
Pest népe megujult erével Gjra a politikai porondra lépett. Az akkori utcai tiintetéknek, ahogy
48-ban, most is szamottevd részét a munkasok alkottdk, de még mindig alarendelt szerepet
jatszottak.

Ezzel le is zarul a pesti munkassag, pontosabban talan el6proletaridtus megmozdu-
lasainak szakasza, amely természetesen a munk&smozgalom el6torténetét is képezi. Az
igazi munkasmozgalom a szocialista munkdsmozgalom Magyarorszagon - mint ismeretes -
1868-ban kezdédik, ami az 1867-es atalakulas egyik kovetkezménye. Ugyanakkor ez a datum,
1867, nem kevéshé fontos mérfoldké Budapest fejl6dése szempontjabdl sem. Akkor lett a
varos Magyarorszag f6- és székvarosa, de az egyesités, Budapest hivatalos kikialtdsa csak
hat év mulva torténik. Ez azt jelenti, hogy a masodik korszak varostorténeti periodizacidja
sem problémamentes, mas széval felmeriilhet az a kérdés, melyik datum: 1867 vagy 1873
meghatarozé Budapest torténetében.

Talan nem lesz talzas az allitani, hogy az egyestiilt varos szerepe a kibontakoz6
munkasmozgalomban még nagyobb, mint a gazdasag, mivel6dés, kultira stb. fejlesztese-
ben. Es ez a szerep id6vel a nagyipari munkassag kialakuldsaval, a szocialista szervezetek
létrejottével rohamosan novekszik. Kulénosen elemi erével nyilvanul meg a budapesti mun-
kasmozgalomnak ez a sajatossaga a tdmeges munkaspart megsziiletése 6ta a szazadfordulon,

A magyar progresszionak a reakcidval vivott nagy dsszecsapasai idején Budapest
mar nemcsak a magyar, hanem az egész magyarorszagi szocialista munkasmozgalomnak
vitathatatlanul feje, annak szive és motorja egyben. Egyetlen févaros sem gyakorolt olyan
nagyméretli, mélyrehaté befolyast az orszag sorsara, mint Budapest.

Ranki elvtars el6adasaban igen talalé6 megjegyzéseket tett Budapest és az orszag
viszonyarol, a varosnak az orszag ipari, gazdasagi fellendiilésében jatszott dominal6, meg-
hataroz6 szerepér6l, s arrdl, hogy ezt a viszonyt nem érdekellentét, hanem érdekk6zdsség
jellemezte. Ezekhez a figyelemremélté, elvileg helyes gondolatokhoz csak annyi f(izhetd
hozza, ha dialektikusan prébaljuk megfogalmazni a problémat, hogy ez az érdekazonossag
konkrét esetben nem zarja ki az érdekellentétet. Killondsen akkor,ha egy kapitalista nagy-
varos és egy joval elmaradottabb, a fejlédésében félfeudalis maradvanyokkal er6sen megga-
tolt orszag koélesénviszonyarél van sz6.

Visszatérve Budapest munkasmozgalmi szerepéhez, azt szerintem csak Parizséval
lehet 6sszehasonlitani, mert -mint ismeretes- Anglidnak Londonon kiviil volt Manchester-e
és Birmingham-e. Oroszorszagnak Pétervaron kivil Moszkvaja és néhany igen erds ipari és
munkésmozgalmi kdzpontja. Amagyarorszagi soknemzetiségli munkasmozgalomnak a prole-
tar nemzetkdziség, internacionalizmus elveiért lelkesedé élharcosai Budapesten kaptak buz-
ditast, Osztonzést a harcokra. igy sziiletett meg a vilag méasodik munkashatalma, negyed-
szazad mulva pedig az osztalyontudatos munkassdg visszaszerezte Budapestnek - ezdttal
véglegesen- a progresszi6 Gttéré hivatasat. A szocialista munkasmozgalom tradiciéit féltve
6rz6 Budapest a szocialista Magyarorszag févarosa lett.

SZABO Agnes:

Amint arra el6adasdban Nagy Zsuzsa ramutatott, Budapest tdrténetében nemcsak a
kozségi politika, a varospolitika s(r(isodik ©6ssze, székesfévarosunk torténete az orszag
koztorténetének gerincét alkotja. A két vilaghabori kozott az orszag teriiletének, majd ipa-
ranak strukturalis véltozésai Budapestet Magyarorszag legfontosabb ipari centruméava tették
és egyben a munkésmozgalom fellegvarava. A Tanacskodztarsasdg megdontését kdvetd ellen-
forradalmi rendszerben mindkét munkéspartnak, a legalisan szervezked6 Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partnak, de az illegalisan szervez6dé Kommunistdk Magyarorszagi Part-
janak is Budapest jelentette a mozgalmi munkaban a bazist. Az ellenforradalmi id6szakban
mind a két munkéaspart elsésorban févarosi part volt.

A szocidldemokrata part augusztus 24-én, a proletardiktatarat kovet6 elsé konfe-
rencidjan Budapesten, tobbségében budapesti kiildottek jelenlétében bontott ismét zaszlét.
Az elkdvetkezendd esztendGkben a févaros maradt a szocidldemokrata mozgalom tevékeny-
ségének legjelentésebb szinhelye. Ha a beligyminiszter idénként megvonta is a Népszava
kolportazs jogat, ha idénként a fékapitany betiltotta is a févéarosi szocidldemokrata &ssze-
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joveteleket, els6sorban Budapest maradt az a teriilet, ahol a szocialista mozgalom kibonta-
kozhatott, ahol meg voltak a lehetSségek arra, hogy az MSZDP tagjai rendszeres partéletet
folytassanak, Mé4r a Bethlen-Peyer paktumban taldlkozhatunk azokkal a megfogalmazisok~
kal, amelyek kiilénbséget tettek a f6vdrosi és a vidéki partszervezés lehetSségei kozott, A
paktum szdvegében olvashatjuk, hogy az MSZDP-nek a szerdai pdrtnapokat a f6vdrosban az
"egyszer s mindenkorra sz6l6 bejelentés alapjin'' engedélyezik, mig a vidéki pdrtszerveze-
teknek a pdrtnapok megtartdsdnak engedélyezéséért hétrsl-hétre ujbsl kellett folyamodniok.

Els6sorban f6vdrosi pédrt volt az illegdlis KMP is. Ebben sok minden mellett dén-
téen az a fentebb médr emlitett tény jétszott kézre, hogy az illegdlis mozgalomnak ki kellett
haszndlni a legdlis mozgalom adta lehetSségeket. Ezek viszont a f6vdrosban voltak a legked-
vez6bbek, A legélis munkdsmozgalmat a kommunistdk nemcsak tomegkapcsolataik kialaki -
tdsa érdekében, hanem szervezeteik kiépitése céljdbsl is felhaszndltdk. Elsésorban a szo-
cidldemokrata pdrt keriileti szervezeteiben, valamint a szakszervezetekben tudtak sejteket,
kommunista frakcitékat kiépiteni. Az illegdlis KMP a huszas évek kézepén Budapesten mar
kialakitotta illegdlis hdl6zatdt. Csak zdréjelben emlitjiik meg, hogy az illegdlis pdrtmunkdra
val6 felkésziilésnek komoly "tantdrgya' volt Budapest alapos ismerete, A konspirdciés sza-
bdlyok megtartdsét mindig szigoruan megkévetel6 Landler Jen6 intelmeib6l tanitvédnyai, har -
costdrsai meg6rizték azt a figyelmeztetést, amelyben Budapest alapos tanulményozdsdra
szoélitotta fel 6ket, Landler arra tanitotta a pdrtmunkédsokat, hogy ismerkedjenek meg azzal
a Budapesttel, amely az illegilis partmunka biztonsdgdt segiti el6, Budapest utcdinak, te-
reinek, hdzainak elhelyezkedését abb6l a szempontb6l vizsgdlta és vizsgéltatta, mennyiben
kedveznek azok illegdlis munkdra, Kereste az olyan utcdkat, amelyek a kommunistdk taldl-
kozésdra a legalkalmasabbak voltak, amelyeken nem fenyegette az a veszély,hogy kelepcévé
vdlnak egy rend6rségi rajtaiités esetén, Tul tehdt Budapest tdrsadalmi, gazdasédgi kérdései-
nek ismeretén, a kommunistdknak Budapest sokak dltal szinte ismeretlen oldaldval kellett
megismerkednisk,

Mint kdztudott, az MSZDP 1921 végén feladta passziv politikai magatartdsdt, 1922
nyardn részt vett az orszdggylilési vdlasztdsokon, 24 képvisel6vel parlamenti parttd lett. Uj
korszak kezd6dstt az MSZDP életében, a politikailag aktiv korszak., A szocidldemokratdk
1922 végén tébb Pest-kdrnyéki kdzségben bekeriiltek a helyi énkormdényzati szervekbe, Ezt
kovetSen a kozségi politika a szocidldemokratdk érdekl6désének el6terébe keriilt. Az 1922
évi kongresszus utasitotta a partvezet6séget, hogy dolgozza ki a part kézségpolitikai prog-
ramjit. A programtervezet 1923 végén keriilt vitdra, A szocidldemokratdk célja demokrati-
kus szellemii kézségpolitika megvalésitdsa volt, kiilonds tekintettel egy demokratikus f6va-
ros kialakitdsdra, A Szocializmusban megjelent cikkek tanusdga szerint a szocidldemokra-
tdk nagy reményeket fiiztek kézségpolitikai programjukhoz. M4r a tervezet vitdja alkalmé-
val elégedetten nyugtdzta Biichler Jézsef: '"érdemes megnézni, hogy a budapesti pdrtszerve-
zetekben milyen intenziv vitatkozds ok vannak e kérdés koriil és jélesik megéllapitani, hogy
itt tisztdn elvi és gyakorlati szempontok szerint itélik meg az elvtdrsak az egész kérdés-
komplexumot', (Szocializmus, 1924 mdrcius, 154. o.)

Programjuk kidolgozdsakor a vérés Bécs kdzségpolitikai programjdt tanulményoz—
tdk. Szinte egyidében a hazai kdzségpolitikai program kidolgozdsédval Révész Mihdly 6ssze-
4llitdsdban '""Szocialista kozségi politikd' cimen kiadtak egy fiizetet, amely azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogyan korményozzdk a szocidldemokratik Bécset, Részletesen ismertette ez
a fiizet Bécs alkotmdnydnak és kozigazgatdsdnak alapelveit. Az osztirdk szocidldemokrata
pdrt kdzségpolitikdja mér kordbban is kévetends példa volt a magyarorszdgi szocidldemok ~
rata pdrtvezet6ség szdmdra, 1924-ben azonban els6sorban azokat a bécsi eredményeket
népszeriisitették, amelyeket a kéz- és vérosi alkalmazottak szervezésében ért el az osztrik
part, vagyis pontosan azokrél a rétegekr6l széltak, akiknek a szervezéséhez a Bethlen-
Peyer paktumban vdllalt kételezettségek értelmében nem jutott el a magyar szocidldemok-
rata pért.

Az 1924-ben elfogadott kdzségi programnak a kdzségi munkdspolitikai része taldn a
legfigyelemreméltébb, az érte valé kovetkezetes kiizdelem szélesithette a szocialista mun -
kdsmozgalom munkdsbdzisit éppen az ez ideig nehezen megkézelithet6 munkdsrétegek ko-
rében. A f6vérosi torvény sziik korldtok kézé szoritotta a szocidldemokrata kdzségi politikai
programot, A térvényhatésédgi bizottsdgba bekeriilt szocidldemokratdk harcoltak a jobboldali
vérospolitika ellen, de a rendszer rdjuk nehezed6 nyomdsa, politikai partnereik kévetkezet-
lensége és gyengesége, valamint sajdt reformizmusuk miatt kevés eredményt tudtak felmu -
tatni,

87



Felmeril az a kérdés, volt-e a Kommunistak Magyarorszagi partjanak kozségi po-
litikaja, realis-e az az igény, hogy illegdalis part kozségi politikat dolgozzon ki? Kétségte-
len, hogy a k6zségi politika irant a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak érdekl6dése csak
abban az id6ben ébredt fel, amikor a legdlis munkasmozgalom szamara lehet6ség nyilott a
torvényhatosagi tanacsokba, els@sorban a févarosi torvényhatésagi bizottsagba bekerilni. A
kozségi politika elemei, a szocial- és kultarpolitika a Kommunistak Magyarorszagi partja
politikajanak a munkasosztaly megnyeréséért folytatott harcaban mindig része volt. A mun-
kasok nyomorusagos életkdrilményei, a budapesti lakbéruzsora, a munkasok munkanélkili-
segélyezése, a munkashiztositasért valoé kiizdelem mindenkor szerepelt a kommunistak harci
feladatai kozott. Racz Béla az Uj Marciusban "Proletar kézségi politikat Magyarorszagon”
cimi cikkében a kovetkez6kben hatdrozza meg a kodzségi politika helyét a kommunista part
feladatai kozott: "A kommunista mozgalom feltétlen forradalmi beallitottsdga mellett egy-
uttal a dolgozék napi koveteléseinek kozvetlen erdekeinek és egyediili kdvetkezetes, meg nem
alkuvé harcosa. Minden eszkdzt megragad a munkassag sorsanak kdénnyitésére, testi, szel-
lemi igényeinek azonnali kielégitésére, helyzetjavitasara, harci képességének emelésére.
Ennek folytdn a kommunista munkaspartok sehol sem allnak k6zémbosen azokkal a felada-
tokkal szemben, amelyeket a rovidség kedvéért a kdvetkez6kben mi is a kozségi politika el-
nevezés ald foglalunk 0ssze. A kozigazgatasi Onkormanyzat mindenitt mélyen belenyudl a
proletarok életébe. A varosoknak,kdzségeknek sajat koziizemeik vannak, azonkivil szabaly-
zatokkal, adérendszeriikkel befolyasoljak a termelést, megterhelik a fogyasztast, kozvetett
adokkal befolyast gyakorolnak az oktatadsra, az egészségiigyre,a szocialpolitikara." (Uj Mar-
cius, 1925 szeptember.)

A 20-as évek kdzepén a magyar kommunistak a kézségpolitikai feladatokat atmeneti
programjuk részének tekintették és azon faradoztak, hogy attérve az illegalitas korilményeit
maguk is hangot kapjanak az 6nkorméanyzatban. Erre val6 prébalkozasul szolgalt a Magyar-
orszagi Szocialista Munkéaspart tevékenysége. Az 1925 4prilisaban megalakult forradalmi
munkaspart 1925 majusaban kisérletet tett arra, hogy részt vegyen a févarosi térvényhozé
bizottsadgi valasztasokon. Kisérlete természetesen nem jart sikerrel, de a valasztéasi kiz-
delemben valé részvétel révén maga a part és altala a kommunistak politikai elképzelései
ismertekké valtak. A kommunistak a kovetkezd két févarosi tdrvényhatdsagi valasztason is
hallattdk szavukat.

Mivel a kozségi politika mindenkor a kommunista program része volt, nem lehet
elvalasztani az adott id6szak politikai irdnyvonalatél. Ezért az 1930 decemberében a kom-
munistak kozségi politikajat megfogalmazo roplap sem mentes az e korszakra jellemz6 szek-
tads, dogmatikus kommunista szemlélett6l. A KMP valasztasi felhivasa, a realis - a gazda-
sagi vilagvalsag koérilményei kozott realis - a munkasosztaly érdekeit célzé koveteléseket a
szovjet Budapestért valo harc jelszavaval kototte ossze.

Az 1935-0s févarosi torvényhatésagi valasztasokra a kommunistak létrehoztak a
Szocialista Munkasok Egységblokkjat, melynek programja a kézségi szocialpolitikat, varos-
fejlesztést, torvényhozast illetéen igen jé javaslatokat tartalmazott. A valasztdsokon szerez-
tek mandatumokat, de mivel azokat a kormanyzat megsemmisitette, az uj torvényhatésagban
nem vehettek részt.

Az 1935-0s torvényhat6sagi valasztdsok mar arra az id6re estek, amikor a fasiz-
mus egyre novekvé tdmadasaival szemben a munkasosztaly egységfrontja megteremtésének
szilkségességét a magyarorszagi belpolitika a kordbbi id6szaknal élesebben és konrétabban
vetette fel. Az egységfront kialakitdsahoz a két munkaspart kozségi politikaja sem tudta at-
hidalni a két munkaspart ellentéteit. A kommunistak élesen biraltak a szocidldemokratak
kbdzségi politikajat, biralatuk élessége kuléndsen a hiszas évek végén szembedtld. E birala-
tok nem vették figyelembe a szocidldemokratak kozségpolitikai er6feszitéseit és eredmé-
nyeit. Helytall6 volt viszont a kommunistak birdlatanak az a része, amely a szocialdemok-
rata "varosatyak" elvtelen hajbokolasat, reformista meghatralasat illette.

A szocidldemokratdk sem mozditottdk el az egységfront kikovéacsolasat. Egymaés
utan utasitottdk vissza a kommunistak minden olyan ajanlatat, amely a kozségi politikaban
az egységes szocialdemokrata és kommunista fellépésre irdnyult.

A budapesti munkdsmozgalomban, nagyobb tdrténelmi megrazkédtatasok utan, a
méasodik vilaghabord idején, amikor a habori még a févarost 1étében fenyegette, jott létre a
szocialdemokratak és kommunistak &sszefogésa. Az ellenallasi mozgalomban, a felszaba-
dulds kiiszébén, majd kozvetlenil a felszabadulds utan kommunistak és szocialdemokratak
atgondolt varosfejlesztési és kodzségpolitikai koncepcié érvényesitésével lattak hozza Buda-
pest Ujjaépitéséhez.
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Manuel CASTELLS (Parizs):

La concentration croissante des moyens de production, la centralisation du pouvoir
économique et politique, |'accélération du développement inégal entre les branches, les pays
et les régions: telles sont les racines de la crise urbaine dans le capitalisme avancé. La
logique contradictoire du développement du systéme produit des effets qui deviennent
dysfonctionnels pour lui-méme en rendant de plus en plus insupportable la vie quotidienne
de dizaines de millions de personnes. *

Devant une telle situation, dont la gravité est généralement reconnue, on essaie de
trouver des formules techniques capables de résoudre les problémes urbains. Or ces
formules se révélent vaines |'une aprés l'autre pour cette raison trés simple qu'elles
essaient de traiter en termes d'aménagement de |'espace des questions qui expriment en
fait des rapports sociaux structurellement déterminés. Car une contradiction sociale ne peut
étre dépassée que socialement, c'est-a-dire par une pratique historique qui transforme les
rapports sociaux a la base des crises du systéeme urbain.

Les nouvelles pratiques historiques émergent dans les mouvements de revendication
et de révolte qui éclatent un peu partout dans les pays capitalistes avancés prenant appui
sur les problemes spécifiques suscités par la crise urbaine et débouchant, parfois, sur la
remise en cause de |'ordre social. D'apreés notre hypothése, ce sont ces mouvements
sociaux urbains encore balbutiants qui peuvent apporter une réponse scientifique réelle,
c'est-a-dire un dépassement historique et social,a la crise urbaine qui s'aggrave a |'échelle
mondiale, de méme que c'est le mouvement ouvrier et non pas les techniques de gestion
industrielle qui a permis et doit permettre a I'humanité de faire un bond en avant dans
le dépassement des crises suscitées par la production capitaliste.

Ceci dit, pour dépasser le stade des affirmations doctrinaires, la seule voie est
d'enquéter sur la nouvelle réalité émergente, afin de comprende (et non pas seulement de
constater) la structure et la portée de ces nouveaux mouvements sociaux.

Pour avanceY dans cette voie, il faut bien préciser les éléments qui les composent,
afin de casser la fausse unité de la problématique urbaine en séparant des enjeux fondus
dans le discours idéologique sur l'urbain, mais dont la place dans la structure sociale est
fondamentalement différente: c'est ainsi, par exemple, que les transports collectifs et les
formes architecturales ne peuvent pas étre interprétés sous le méme registre.

Il faut donc, tout d'abord, différencier les enjeux autour desquels se forment les
mouvements sociaux urbains, en déterminant leur place dans le systeme urbain et leur
charge spécifique du point de vue de la structure sociale.

Ensuite, il faut délimiter la place des agents et des groupes sociaux intervenant
dans le mouvement en fonction de leur appartenance de classe, eny incluant la spécification
en termes de fraction de classe ou couche sociale.

Enfin, un troisieme élément fondamental des mouvements sociaux urbains est
constitué par les caractéristiques de 1 organisation qui cristallise les pratiques collectives
et dirige l'action. En particulier le contenu politique et idéologique de cette organisation,
son agencement interne et ses rapports aux groupes sociaux, interviennent de facon décisive
dans 1l'orientation des pratiques revendicatives.

Les combinaisons historiquement concrétes de ces trois éléments principaux,
articulés a d'autres éléments secondaires, permettront d'expliquer la production de certains
effets urbains . effets politiques et effets idéologiques qui nous permettront de différencier
les mouvements sociaux urbains en tant que production historique et par conséquent d'en
déceler objectivement leur portée dans la transformation des rapports sociaux.

En partant de ces éléments théoriques généraux, nous avons entrepris une série
d'enquétes sur des mouvements sociaux urbains particuliérement significatifs dans plusieurs
sociétés capitalistes placées a des niveaux différents de développement et dans des conjonc-

Ce texte est extrémement condensé et ne permet pas un développement minimum
des résultats obtenus par nos recherches empiriques dans ce domaine.Nous prions le lecteur
intéressé de bien vouloir se reporter a notre livre Luttes Urbaines, Maspero, Paris, 1973.
Pour un exposé des fondements théoriques de la problématique, cf. par ailleurs notre
ouvrage La Question Urbaine, Maspero, Paris, 1972.
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tures politiques diverses. C'est ainsi que nous avons pu observer et analyser les luttes
populaires contre le programme de rénovation urbaine dans la Ville de Paris (1970-1971),
I'activité des comités de citoyens a Montréal (1969-1971), le mouvement de squatters
urbains au Chili (1970-1972), et réfléchir sur I'histoire récente du mouvement d'action
écologique aux Etats-Unis. 2

Nous résumerons ici les grandes lignes qui ressortent de ces enquétes, d'abord
dans chaque situation spécifique, ensuite dans leur tendance générale.

La lutte contre la rénovation urbaine a Paris concernait les habitants de plusieurs
quartiers populaires dont les maisons devaient étre démolies afin dy construire des grands
immeubles de bureaux et des appartements de luxe, dans le cadre d'un programme public
réalisé par les grandes sociétés immobiliéres privées. L'enjeu concernait a la fois la crea-
tion d'un nouveau Paris symbolique, image de marque de la politique urbaine du gouverne-
ment francgais, I'occupation de la ville de Paris par les classes dirigeantes, |'intérét des
grands groupes financiers, I'aménagement fonctionnel du centre de la région parisienne.
De l'autre coté, le droit au logement de quelques dizaines de milliers d'ouvriers (dont un
fort pourcentage d'étrangers) et de retraités, inorganisés. Malgré I'intervention d'organi-
sations syndicales et politiques, malgré des mobilisations puissantes, |'enjeu était trop
important et la base sociale trop monoritaire pour qu'un effet urbain ou politique aitpu étre
obtenu. Le programme s'est fait, les mouvements revendicatifs ont été défaits. L'essentiel:
la disparité entre |'importance de l'enjeu pour le capital et |'Etat et la faiblesse des
organisations intervenants. Par ailleurs, la non-liaison entre la revendication urbaine et
I'intervention politique a conduit la premiére a l'incapacité d'agir et la deuxiéme aune
activité agitatoire non reliée a une base populaire.

L'activité des comités de citoyens de Montréal a été dominée par le passage direct
d'une revendication urbaine portant sur des enjeux relativement tolérables par le systeme
(équipements collectifs, logements sociaux, hdpitaux etc.. ) et appuyés par une base sociale
essentiellement sous-prolétarienne et peu politisée a un mouvement politique municipal
essentiellement constitué d'étudiants et intellectuels a forte tendance idéologique. D'ou,
dans un premier temps, constitution d'un groupe de réforme municipal, mais dont les
orientations seront jugées trop timorées par les dirigeants radicaux qui finiront par faire
éclater le mouvement. C'est dire que la base sociale et |'enjeu se correspondaient pour
déterminer une action de participation citadine et de réforme urbaine qu'il a été impossible
de développer par le caractére fondamentalement idéologique du noyau militant ala base
de I'organisation, pris dans la contradiction entre leurs objectifs révolutionnaires et le
statut structurel des revendications et des intéréts qu'ils avaient a défendre. C'est donc
la noncorrespondance entre I'organisation, d'un coté, et I'enjeu et la base sociale de |'autre,
qui expliquent la faillite d'un des mouvements urbains les plus puissants qui se soient
développés ces derniéres années en Amérique du Nord.

C'est au Chili de I'Unité Populaire qu'on assiste a une liaison réelle, dans la
pratique, des revendications urbaines, de la transformation sociale et de la lutte politique,
au sein du mouvement des squatters qui s'est développé depuis 1969 et intensifié en 1970 et
1971 jusqu'a s'étendre a |'heure actuelle a plusieurs centaines de milliers de personnes.
Ces squatters ont occupé, illégalement, des terrains urbains, y ont construit leurs demeures,
les ont aménagé, résolvant les différents problémes d'eau, électricité, égouts , écoles,
santé etc..., et, surtout, se sont donnés une auto-organisation politique qui constitue
I'exemple le plus massif qu'on connaisse d'auto-gestion urbaine. Appartenant a toutes les
tendances politiques, mais avec une prédominance nette de I'Unité Populaire, ils ont imposé
leur présence physique et politique et négocié ensuite avec le gouvernement |'obtention de
logements et services.

Le mouvement s'est développé sur un enjeu structurel essentiel au systéeme urbain
(la proriété fonciere urbaine), s'appuyant sur une base essentiellement, ouvriére mais se
diversifiant suivant les lignes politiques des organisations intervenantes. Ce sont ces lignes
qui ont donné une coloration spécifique aux différentes fractions du mouvement. Or, une
enquéte approfondie nous a permis d'établir une typologie restreinte de ces lignes politi-
ques et d'analyser les déterminants sociaux de leur succés. Ainsi, la ligne politique-

2 En 1973, nous sommes en train de réaliser une enquéte systématique sur les
mouvements sociaux urbains dans |I'ensemble de la Région Parisienne, et de constituer un
dossier approfondi sur 1'expérience, unique en Europe, des luttes urbaines en Italie (Milano,
Roma, Torino, Napoli).
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révolutionnaire correspond & une base sociale prolétarienne en crise; la ligne de désorgani~
sation sociale & une base sous-prolétarienne; la ligne de réformisme urbain a une base
d’ aristocratie urbaine et la ligne de corporatisme paternaliste & une base alternativement
petite=bourgeoise ou sous-prolétarienne.

Enfin, nous avons établi dans notre enquéte au Chili la différence d’ efficacité du
mouvement des squatters suivant 1’enjeu sur lequel portait leur intervention. C’est ainsi
que son intervention dans le domaine de la consommation est plus immédiate que dans celui
de la production et que son articulation & la lutte politique semble plus facile qu’aux mouve-
ments de transformation idéologique.

Quelques tendances générales peuvent étre dégagées a partir d’une réflexion sur
ces enquétes et sur les contradictions qui sous-tendent les mouvements sociaux urbains.

Avant tout, chaque mouvement revendicatif urbain doit, pour &tre compris, étre
rapporté au rdle qu’il joue vis a vis des différentes classes sociales en lutte, ce qui est
largement fonction de la place structurale de 1’ enjeu urbain en question.

Ces effets sur les rapports de classe sont déterminés avant tout par les modes
d’articulation des contradictions urbaines avec les autres contradictions de la structure
sociale(économiques alt niveau de la production, politiques, idéologiques). Ainsi, les mouve-
ments revendicatifs urbains deviennent des mouvements sociaux (c’est-a dire ayant une
influence sur la transformation des rapports sociaux) dans la mesure ol ils arrivent a étre
une composante d’un mouvement politique mettant en cause 1’ ordre social.

D’ autre part, dans la mesure ou le gérant des processus de consommation collec-
tive (4 la base de la problématique urbaine) est de plus en plus 1’appareil d’Etat, les mouve~
ments urbains ont tendance & mettre en cause la gestion sociale du mode de vie, concrétisée
dans la gestion des équipements de base de la vie quotidienne. Donc, le réle plus ou moins
révolutionnaire des mouvements urbains dépendra dans une large mesure des capacités
intégratrices de 1’Etat, elles-mémes dépendantes A la fois des ressources économiques et
des rapports de force entre les classes,

Ainsi, le point fondamental a étudier pour comprendre la dynamique de changement
des mouvements sociaux urbains est la fagon dont s’enchalnent la lutte urbaine et la lutte
politique. Ces enchainements dépendent d’une part de 1’enjeu urbain; d’autre part des
intéréts sociaux en présence, donc de la base sociale; enfin, 1’ organisation intervenant dans
le mouvement a un rdle décisif, soit qu’elle cherche a lier les contradictions urbaines aux
contradictions sociales générales (mouvement social), soit qu’elle cherche & les délier &
travers la poursuite d’objectifs spécifiques et limités (revendication~intégration), La re-
cherche devra donc expliquer aussi les déterminants sociaux des orientations propres a
chaque organisation.

Et c’est ainsi, en expliquant le sens, le rythme et les objectifs des mouvements
sociaux urbains, qu’on expliquera comment les hommes, a partir des problémes qui les
concernent, font et refont leurs villes, c’est-a-dire, d’une certaine fagon, leur histoire.

GAL Eva:

A XX. szdzad eleji budapesti szocialista és radikdlis politikai eréknek Budapest
térténetében jtszott szerepét nemcsak az hatdrozza meg, mekkora befolydsuk volt annak
idején a vdrospolitikdra. Sok tekintetben mdig is érvényes és mindenképpen igen figyelemre~
mélté az a tudomdnyos és publicisztikai munkdssdg, amellyel ezeknek az erSknek képviselsi
a magyarorszdgi munkdsszociografidt megalapozték, s6t a kor szintjén 4116 virosszociolégia
kezdeti 1épéseit is megtették,

Nem mintha Magyarorszdgon a vdrosfejlédés, s kiildsndsen Budapest rendkiviili iite~
mil fejlédése és az ezzel jdré pozitiv és negativ vondsok mér kordbban is ne keltették volna
fel a figyelmet, A XIX. szdzad mdsodik felében a kitiiné K6rosy J6zsef, a Székesf6virosi
Statisztikai Hivatal igazgat6ja és munkatdrsai voltak azok, akik a tudomdnyos statisztika
médszereivel, a maguk idejében igen korszerii és feltétleniil becsiiletes médon vizsgdltdk
Budapest fejlédésének kiilénbdzs aspektusait, s ekdzben Shatatlanul feltdrtdk a kapitalista vé-
rosfejlédéssel egyiittjdré szdmos visszdssdgot. A hivatal kiadvdnyai mér a mult szdzad vé -
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gén felhivtdk a figyelmet a hallatlanul rossz budapesti lakasviszonyokra és kozegészségigyi
allapotokra, s bizonyos fokig kimutattdk az 6sszefliiggést a demografiai jelenségek és az osz-
talyhelyzet kozott.

De a budapesti varosfejl6désnek ezeket a szembetlin6 - és a korabeli sajtdban is
béségesen megvilagitott - zavarait el6szor a szadzadel§ szocialista polgéari és radikéalis
teoretikusai vizsgéaltdk ugy, hogy a jelenségek konstatdlasanal mélyebbre hatoltak, az oko-
kat, a mély tarsadalmi osszeflggéseket is vizsgaltak, és puszta sopankodas helyett megpro-
baltdk a kivezetd utat megkeresni. Ok voltak azok, akik kimutattdk, hogy a magyarorszagi,
s elsésorban a budapesti varosfejl6dés visszdssdgai nem a varos, mint olyan, "biinés" vol-
tabal, "zillottségébdl" fakadnak, hanem a kapitalista tarsadalmi rendszerb6l; kimutattak,
hogy az urbanizalédas progressziv jelenség, s megprobaltak felvazolni a modern, egészsé-
ges - a kapitalista profithajsza hatéasa al6l kiszabaditott - varosfejl6dés perspektivait, még
ha olykor utopisztikuséan is.

Munkéassaguk egyik - a mai varostorténész szamara nagy forrasértékkel bir6 - te-
rilete a munkasszociografia, illetve altalaban a varosi szociografia. Az 6nallé kiadvanyok
mellett ennek legfontosabb férumai a korabeli halad6 és polgari liberalis folydiratok voltak,
els6sorban a Huszadik Szazad, a Szocializmus, a Tarsadalompolitikai Szemle, a Tarsadal-
mi Mulzeum, a Kozgazdasagi Szemle, a Szakszervezeti Ertesitd, a Munkasligyi Szemle, a
Varosi Szemle. Az ilyen jellegl irdsok kozil a legérdekesebbek: Békésy Gézanak a Kozgaz-
dasagi Szemle 1905-6s évfolyamaban megjelent cikke a budapesti lakdsnyomorrdél; Pikler J.
Gyulanak, a neves szociolégusnak a Varosi Szemle 1908. évfolyamaban megjelent tanulma-
nya, (amely azutan kilén kényvben is megjelent), "Budapest halandésaga 1906/1907-ben, k-
16nds tekintettel az egyes keriiletekre™; Schubert Zsigmond cikke a Szocializmusban (1911/
1912): "Hogyan élnek a budapesti asztalosmunkasok?". Alpari Gyulanak a Huszadik Szazad
1911-es évfolyamaban "Egy szamlalobiztos feljegyzései” cimmel megjelent cikke megddb-
bent6 képet festett az angyalféldi munkasok élet- és lakasviszonyair6l. Igen érdekes egy -
a Kozgazdasagi Szemle 1917-es évfolyamaban megjelent - cikk, "A bécsi munkasok életvi-
szonyai", amelyben Kircz Andorne igen részletesen ismertette a bécsi Arbeitsstatistisches
Amt altal 1912-ben és 1913-ban végzett vizsgalatok eredményeit. Budapest és Bécs sok te-
kintetben fennall6 hasonlésaganal fogva - anal6g magyar kiadvanyok hianyaban - médszer-
tanilag, s talan még adatszeriileg is sok tanulsaggal jarhat szamunkra a 200 bécsi munkas-
haztartads életmodjanak legaprolékosabb - csalddleirasokat, kiadasi struktarat, lakberende-
zést, taplalkozasi szokasokat, mlivel&dési igényeket, sth. magaban foglalo - elemzése. A
demografiai tényez6k és a tarsadalmi viszonyok Osszefliggését vizsgalta Madzsar Jozsef, a
kés6bb kommunistava lett radikalis orvos "A medd6 Budapest" cimi, el6bb a Varosi Szem-
Iében, kés6bb kdnyvalakban is megjelent tanulmanyaban. A kilfoldi és a magyarorszagi - el-
s@sorban a budapesti - munkasok életkoriilményeit hasonlitotta ©&ssze a Szocialpolitikai
Szemle 1912. és 1913. évfolyamanak megjelent cikksorozatdban Vajda Mihaly. Kimutatta,
hogy a munkabérek tekintetében a magyarorszagi épitémunkasok 3-8-szor, a vasipari mun-
kasok 3-6-szor rosszabb helyzetben vannak, mint a fejlett nyugati orszagokban éI6 szaktar-
saik. Az arak viszont, Amerikat leszamitva, itt voltak magasabbak. "A mi allapotaink tart-
hatatlansaga legmegdobbent6bben a lakasviszonyok terén mutatkozik... A budapesti lakossag
elérte mar a végs6é hatart", - irta.

Az urbanisztikai jellegli irasok kézill mindenekel6tt Harrer Ferencnek "A varos
mint tarsadalmi alakulat" cimi, a Huszadik Szdzadban 1906-ban megjelent cikke emlitendd.
Harrer a magyar kozéletben akkoriban dominalé szerepet jatszé konzervativ, agrarius ele-
mek retrograd varosellenességével szemben leszdgezte, hogy a rohamos varosi fejlédés a
legszorosabban &sszefiigg az emberiség kulturalis haladasaval, és annak sziikségszer(i ko-
vetkezménye. Ebben a cikkben Harrer méar felveti Nagy-Budapest kdzigazgatasi megterem-
tésének szilkségességét és érdekesen elemzi az urbanizal6das hatdsat a varoskdrnyéki te-
lepilésekre, az agglomeréci6 kialakuldsanak azéta is Gjratermel6d6 ellentmondéasait. Ebben
a cikkben kifejtett koncepci6jat dolgozta ki azutdn Barczy Istvannal kozésen 1908-ban meg-
jelentetett Nagy-Budapest javaslataban.

Elénk irodalmi munkassagot fejtett ki a Huszadik Szazad hasabjain a radikalis
Wildner Odon, kés6bbi févarosi tandcsnok is: rendszeresen ismertette a kilfoldi urbanisz-
tikai irodalmat, "Kertvarosok" cimmel cikket irt a jové teleptlésforméajarél.

A varosfejl6dés perspektivait boncolgatta és némiképp utépisztikus javaslatot dol-
gozott ki Bauer Henrik épitész a Szocialpolitikai Szemle 1917. évfolyamaban megjelent "Szo-
cialtechnika™ cimi cikkében. Kifejtette, hogy a budapesti lakaskérdés megoldasanak utja
nem korszer(itlen, un. kishéazas lakételepek (mint pl. a nem sokkal kordbban épiilt Wekerle-
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telep) 1étesitése, hanem a korszerii, vdrosias épitésmoéd fejlesztése. Ezért a teriileti szét-
teriilés helyett - amely megoldhatatlan kdzmiivesitési problémdkkal jért, s a cikkiré 4ltal
retrogrédnak itélt, nem-véirosias csalddi hizas életforma er6sitését jelentette, - a vdros-
b6l kivezet6 utak mentén magas, szalaghdzas épitkezést javasolt, a hdzsorok mogstt nagy
zdldteriilettel, A modern, felvonéval ellitott lakéhdzakba nagy kozdsségi konyhdk és étkezé—
helyiségek épitését javasolta, hogy meg lehessen sziintetni az elmaradott, kistizemi csalddi
hdztartdst; olyan helyiségek épitését is szilkségesnek tartotta, amelyekben egy-egy ilyen la-
kéegységen beliil megvalésithaté a kollektiv, korszerii gyermeknevelés, szakképzett pedagéd~
gusokkal,

Végiil, ha nem is kifejezetten urbanisztikai, hanem konkrét vdrospolitikai vonatko-
zdsuak Szab6 Ervinnek a vdrosi kényvtdr és a vdrosi muzeum feladatair6l sz6l6 irdsai, még-
is messze tulmutatnak az aktudlis, konkrét va’\rospolitikai feladatokon, és elvi megalapozdst
is adnak a szocialista vdrospolitika fontos aspektusainak, S éppen Szabé Ervin elméleti és
gyakorlati tevékenysége az a teriilet, ahol a legjobban 14that6: a szdzadel6 haladé ersi, ha
nagy harcok és er6feszitések drédn is, mégiscsak tudtak bizonyos befolydst gyakorolni a vd~
rospolitikdra, a vdrosfejlédésre; elméleti és gyakorlati munkdssdguk nem maradt nyomta-
lan Budapest torténetében,

TARJANYI Sdndor:

A vitdban valaki azt mondotta: a centendrium nem jelenti azt, hogy a vizsgdlt kor-
szak problémdirél ne beszéljiink. En inkdbb megforditandm, tudniillik egyszeriien arrél
van sz6, hogy aki valamit mond ebben a témdban, az mér rendszerint ujat is mond. [innek
a témdnak, dltaldban a varospolitikdnak a kutatdsa elég uj Magyarorszdgon. En magam is
8riilok annak, hogy viszonylag széles kérben, éppen a centendrium jegyében tébben, és re-
méljiik, hogy ezutdn még tébben fognak foglalkozni ezekkel a kérdésekkel. En egy sajdtos
kérilményre, egy olyan korszaknak a problémdira hivndm fel a figyelmet, amely az eddigi
torténeti kutatdsok sordn nem, vagy pedig méds megvildgitdsban keriilt a k6zvélemény elé.
Hivatkoznék arra, illetve folytatndm azt, amit az eddigi el6ad4sok és a korreferdtumok so-
rédn a kollégdim mér elmondtak, els6sorban arra az 6t és fél esztend6re, amikor a demok-
ratikus blokk bent volt, taldn még azt is lehet mondani, hogy a két jobboldali parttal szem-
ben tsbbségben volt a f6virosi tdrvényhatéségi bizottsdgban,

Persze a kérdés nem ilyen egyszerii, tudniillik az 1925-6s valasztdsok sordn
~ mint kdzismert - a demokratikus blokk 128 mand4dtumot kapott, ebben a Szocidldemokrata
P4rt is. A mdsik oldal, a Keresztény Koézségi Pdrt 91 manddtumot, a Ripka-féle, Bethlent
tdmogat6 part pedig 23 manddtumot. Nem vettem most pillanatnyilag figyelembe a kormaényt
tdmogaté, hivatalbdl jelenlévs, vagy tisztiiknél fogva jelenlévs tisztviselSket, illetve man~
ddtumvisel6ket, akiknek szdma ekkor 60 volt. Alig egy év mulva, f6leg az 1926~0s polgadr-
mester vdlasztds utdn, egy olyan sajdtsdgos korlilmény j6tt létre, amelynek az eredménye-~
ként nagyjib6l hdrom egyenl6 csoportra oszlott a tdrvényhatésdgi bizottsdg. Egyrészt a de-
mokratikus blokkb6l, - ennek felét ekkor mér a Szocidldemokrata Pdrt tette ki - jépdran,
els6sorban a liberdlis rész Birczy vezetésével kormdnytdmogaté lett, vagyis egyszeriien
beléptek a Ripka pdrtba, A Wolffistdkbél is néhdny liberdlisabb gondolkoddsu szintén kor-
ménytdmogaté lett, hozzdvéve ehhez a hivatalb6l jelenlévéket, nagyjdbél hdrom egyenls cso-
port jott létre a térvényhatésédgi bizottsdgban, Ez maga olyan érdekes szitudcié volt, amely
az egész ellenforradalmi korszak folyamdn szinte egyediildllé, Taldn egy-két példdt a f6vé~
ros kérnyékén lehetne mondani, de jelentéségiik nyilvén sokkal kisebb, nagyon is helyi je-
lent6ségiiek, pl. néhdny éven keresztiil Ujpesten, Budafokon, Pesterzsébeten, de ezek is a
budapesti, f6varosi kériilményeknek a hatdsdra.

Tehdt sajétos korillmény jott 1étre, amely kérilbelill 6t, 6t és fél éven keresztiil a
f&varosi politikdt meghatdrozta. Milyen Osszefliggésben vah ez azzal, amit az el6ljiréban
mondtam? Elsésorban az, hogy bdr tovdbbra is a jobboldal maradt irdnyad6 és dénts a f6-
vérosi politikdban, de éppen ennek a furcsa, tal4n azt is lehetne mondani egy kis tulzdssal,
hogy egyensuly-helyzetnek a kévetkeztében egy sor kérdésben kénytelen volt engedni a szél-
s6séges keresztény part is, Erdekes médon a mérleg nyelvét a Bethlenttdmogaté Ripka-pért
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képezte. A liberalis polgari baloldal és a szocidldemokratak is szinte allandéan bombéaztak a
torvényhatésagi bizottsadgot a legkiilonbéz6bb inditvanyokkal, javaslatokkal, amelyek &ltala-
ban a demokratikus kozéletre iradnyultak, vagy pedig a varospolitikanak a demokratikusabb
keresztllvitelét jelentették volna.

Meg kell jegyezni, hogy ez alapvet6en nem véaltoztatott a jobboldali politikan. F6
kérdésekben, tehat olyan kérdésekben, mint a févarosi kdzéletnek a demokratizalasa, vagy
a tisztségvisel6knek nem az ultrareakciés kdrb6él valé megvalasztasa, hogy csak ilyen kér-
désekre utaljak,komoly valtozast nem sikerilt elérni. Annak ellenére, mint az egész forra-
dalmi korszaknak egyetlen ilyen jelensége, értékelniink kell, amikor szamos apré kérdésben
sikeriilt eredményt elérni, idéz6jelben eredményt, amelyek még ma is sokszor tiszteletre-
méltdak.

Miért mondom ezt, és miért hizom alé ennek a jelentéségét? Egyrészt azért, mert
az 6tvenes évek soran a torténeti stddiumok vagy még inkabb az akkori politikusoknak a meg-
nyilvanuldsa folytdn ezt a korszakot szinte egyértelmi{ reakciés periddusnak fogtuk, vagy
fogtdk fel. Ezek az eredmények, hogy csak kapashdl egy-két példat hozzak, tdrténetesen a
polgéri iskolai tandijnak az eltorlése, kapcsolodik Voros Karoly kollégamnak a téméjahoz,
vagy az iskolaegészségligyi rendszernek a megvalésitdsa 1926-t6l kezdve,vagy az erdei is-
koldk rendszerének a megteremtése, amelyek még ma is, egy kissé a modern pedagogia
irdnyvonaldba esnek, és ezeknek az el6zményei, részben pedig az elsé példai, - ebbe a kor-
szakba tevdédnek. Tehéat ha errdl az oldalrél fogjuk fel, és tényleg a kutatdsok utdn megyiink,
més megvilagitasba keriilnek ezek a dolgok. A szocidldemokrata partnak a varospolitikai te-
vékenységét, az eredményeket is, ha a kutatdsok ezeket igazoljék, el kell ismerniink, mél-
tanyolnunk és el kell fogadnunk.

Talan egy gondolatot ennek a sajatos kérilménynek a megitélésére engedjék meg,
hogy elmondjak. Elsésorban azt emelném ki, hogy ez a véaroshazi politika a hiszas évek ma-
sodik felében, mert az 1930-as f6varosi tdrvény utan ez a koérilmény megvéltozott, az 6ro-
kos tagok rendszerével, a kinevezettekkel, stb. egész mas lett az 6sszetétele a torvényha-
todsdgi bizottsagnak, a létszama is joval kisebb lett, tehat errél a mintegy &t és fél eszten-
dérél beszélve, azt kell mondanom, hogy nagyjabél orszagos politika volt.

Tehat nem az a jellemz6je a kozgy(ilésnek és a kdzgy(lési teremnek, hogy ott csak
kifejezetten varospolitikai, vagy kozigazgatasi kérdésekkel foglalkoztak, hanem nagyon sok
esetben orszagos politikai kérdésekkel, szinte mintegy fi6kparlamentként szerepelt az Uj-
varoshaza kozgy(lési terme. Maga a kormany is rosszalléan vette ezt tudomasul, és maga
Bethlen is tobb esetben megrovéan nyilatkozott, hogy a févaros ne foglalkozzon orszagos
kérdésekkel.Bar ennek a torvényadta lehet6sége még az els6 f6évarosi tdorvényben, az 1872-es
ben is szerepelt és ez késébb is megmaradt. A kifejezetten wolffista uralom idején, tehat a
hiszas évek elsé felében ez azt jelentette, hogy nagyon sok kérdésben maga a térvényhatd-
sagi bizottsdg még reakciésabb, konzervativabb allaspontot foglalt el, mint maga a kormany.
Hogy csak egy példat hozzak, 1924-ben példaul, amikor felmeriilt a Szovjetunidval, illetve
az akkori Szovjetoroszorszaggal val6 gazdasadgi viszony megteremtése, a kdzigazgatasi bi-
zottsag igen élesen interpellalt az tgyben, hogy errél sz6 se legyen. Vagy masik ilyen pél-
da: - tudvalevé, hogy Bethlen bizonyos gesztusokat, féleg a pénziigyi szanadlas érdekében tett,
hogy a demokraciat visszaallitjak, amit természetesen 6 maga sem gondolt komolyan, de
mégis bizonyos kdnnyitést jelentett. Ezzel szemben a kézigazgatéasi bizottsdgban Wolffnak az
egyik alvezére igen élénken tiltakozott, nehogy sz6 legyen arr6l, hogy az amnesztiat tovabb-
ra is kiterjesszék, s6t uram bocsa' a szocialdemokratdk is elfoglaljak helyiiket a torvény-
hatésdgi bizottsdgban. Azért emlitem ezt, mert ebben az id6ben is betdlti ezt a szerepet a
kozgylilés. 1925-t6] szamos olyan jelenséget tapasztaltunk, hogy részben a liberalis polgari
baloldal, részben a szocidldemokratak egy sor kérdésben gyakoroltdk a felirati jogot, sét
tobb esetben még a jobboldal is, természetesen bizva abban és tudva azt, hogy ezeket a kor-
manv Ggysem fogja elfogadni.

Torténetesen példaul a munkanélkiili segélynek a megszavazasat, illetve egy folirati
iromanynak az elkészitését két esetben is elfogadta a kozgy(ilés. Ami azt jelentette, hogy a
munkésosztaly szempontjabél ilyen alapvetd kérdésnek a megtargyalédsat legaldbbis elkezd-
ték. Persze ebb6l semmi nem lett, nyilvanvalé, hogy a jobboldal is tisztdban volt azzal, hogy
ez a szavazat tulajdonképpen semmit nem jelent, legfeljebb annyit, hogy esetleg késébb vala-
milyen mas kérdésben lehet arra hivatkozni, hogy mi is milyen jé fiuk voltunk, hat most
rajtatok a sor, ami végeredményben tobb esetben el§ is fordult.
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Azért emlitem ezt, mert egy kicsit szemben 411 azzal az eddigi elképzeléssel, hogy
tulajdonképpen semmi sem tértént ebben a f6vdrosi torvényhatésdgi bizottsdgban, Persze ez
nem az egyéni szdndékokt6l fiiggdtt, hanem azon tdrsadalmi viszonyoknak és tdrsadalmi moz~-
gdsoknak a kdvetkeztében alakult igy, amely éppen a huszas évek mdsodik felében, ebben az
enyhébb, ~idézéjelben enyhébb - légkérben megvalésulhatott.

L. NAGY Zsuzsa vdlasza a hozzdsz6ldsokra:

A szekci6 elntke nagyon megkdnnyitette helyzetemet, mivel minden hozzdsz6ldst
értékelt, kommentdlt. Igy nekem nem sok feladatom maradt.

Legel6szor is szeretném megkészonni tiirelmiiket és f6leg érdeklSdésiiket, amit ugy
fogok f6l, mint a korszak és a téma irdnti érdekl6dést, Nagyon 6riildk annak, hogy a hozzd-
sz6lédsok igen sokirdnyuak voltak és igy a kdzségi politika, az urbanizdci6s elgondoldsok, a
munkdsmozgalom, a polgdri radikdlisok kérdésében kiszélesitették az el6addst, pontosabbd
tették Budapest helyének, sulydnak kijelslését az orszdg politikai életében, Kiilfsldi kollégé~
ink viszont az 6sszevetést mdr nemzetkdzivé tdgitottdk.

Azt hiszemn, valéjédban igen kevés olyan kérdés keriilt széba, amelyben tényleges
ellentét vagy vita volna kozottiink, Taldn leginkdbb arrél volt szé, hogy igen sokszor rop-
pant sziiken, révidre fogva kellett fogalmaznom és emiatt hidnyérzet, s6t félreértés kelet-
kezhetett, Nagyrészt ezt éreztem ki Dolmdényos Istvdn hozz4sz614s4b6l is, noha Bérczy Ist-
van és a Bérczy-éra megitélésében felfogdsunk kiilonbozik. Ezért erre szeretnék roviden ki-
térni,

Teljesen egyetértek Dolményos Istvénnal abban, hogy annak a vdrosfejleszt6-varos—
épit6 szocidlis és kulturdlis politikdnak, amely tulajdonképpen 1906-t61 bontakozott ki nagy
lendiilettel, természetesen meg volt az el6zménye személyekben, miivekben, kezdeménye-
zésekben, Azonban ugy érzem, két dologban is ki'kell tartsak a magam felfogdsa mellett, Igy
abban, hogy egy nagyobb korszakon beliil mégiscsak 6ndllé6 kis periédusnak tekintsem a
Bérczy-korszakot azért, mert ha az el6zményekkel, vagy méginkdbb a két vildghdboru ké-
z6tti id6vel vetem 8ssze, akkor mindenképpen azt kell megdllapitanom, hogy anyagi befekte-
tésekben, szellemiekben, koncepciéban, effektiv alkotdsban, akir a kézmiivel6dés teriiletét
veszem figyelembe, akdr egyebeket, olyan egységesen és olyan széleskdriien nem alkotott
vdrosvezetés, mint ebben az id6szakban,

El6addsomban nem volt méd arra, hogy ezekr6l részletesebben széljak, Azonban
ugy érzem, az dnmagdban véve is sokat mond, hogy milyen gdrddval, szakemberekkel dol-
gozott a vdrosvezetés, - s erre utaltam is.

A mésik vita-pont magdnak Birczynak megitélésével kapcsolatos, Semmiképpen sem
érzem Bérczyt olyan figurédnak a vdros élén, akit a koaliciés kormény illetve annak politikai
er6i ""mentettek 4t'"' a védros élére, Akik Bdrczyt leginkdbb akartdk a vdros élén, azok els6-
sorban polgédri, nagypolgéri er6k, liberdlis, radikdlis polgdri kérdk, s6t, a szocidldemok-
rata munkdsmozgalom volt. Dolményos Istvan ellenvetéseit nem éreztem kell6en meggy6z6~
eknek, megalapozottaknak,

Ezzel dsszefliggésben azonban szeretnék utalni arra, amit mésok is emlitettek,hogy
részletesebb kifejtésben a vdroshdzi politikdt, azon beliil a liberdlis irdnyzatok, pdrtok he-
lyét, felfogdsit, utjdt az egész dttekintett polgdri korszakban drnyaltabban, sokrétiibben le-
het és kell bemutatni,

Végiilis azt hiszem, a feladat az volt, hogy szdmot adjunk egymésnak munkénkrél és
kitapintsuk azokat a tovdbbi feladatokat, amelyeket meg kell oldanunk,

A magam szdmdra nagyon hasznosnak és gondolatébresztének, munkdra serkents-
nek éreztem mindazt, amit a hozz4sz616k elmondtak, s azt hasznositani is szeretném,






VOROS KAROLY

A MUVELODES ES A KULTURALIS ELET ALAKULASA BUDAPESTEN
(1873-1945)

A Buda, Pest és Sbuda egyesitése és a felszabadulds kozott 1873-t6l 1945-ig eltelt
csaknem hdromnegyed évszédzad Budapest fejlédésében minden szempontbél rendkiviil jelen-
t6s korszak volt,

Budapest mar a vidrosegyesités id6pontjdban is Magyarorszag legnagyobb kozleke-
dési csomdépontja, legnagyobb &ru-, hitel- és pénzpiaca, legnagyobb és legdifferencidltabb
ipari teriileti koncentréiciéja, - e bdzison pedig Magyarorszédgnak immAr nemcsak legnépe-
sebb, de egyben miiszaki urbanizdciéjat tekintve is legmodernebb, épitészeti megjelenésé-
ben is legvdrosiasabb varosa. A rendkiviil jelentés orszédgos gazdasdgi kozponti funkcidkat
az orszdg adminisztrativ-politikai kézpontjdnak, a f6vdrosnak sajdtos funkciéi egészitik ki.
Igy funkciéi révén Budapest a magyarorszégi vArosfejlédésben mar eleve olyan sulyra tett
szert, mely korszakunkban is dllandéan névekedni fog,

J6l fejezi ki ezt a vdros népességszadmdnak emelkedése: az 1869-ben 280 ezernyi
lakosség, tulnyomé részében bevandorlds eredményeképpen, 1910-ig 880 ezerre, 1930-ig
1 milliéra n6tt fel; a vdrost kériilvevé elévarosi évezetben, melyet 1949-ben majd jogilag is
a févdroshoz fognak csatolni, ezen id6 alatt a népességszdm 21 ezerr6l (1869) 435 ezerre
(1930) n6. Budapest népességére nézve 18693-ben Eurépédnak 16, varosa, - 1930-ra a buda-
pesti agglomerAicié mar az 5. helyen 4ll, S a tdrsadalomszerkezetének egészét tekintve a
feuddlis maradvédnyok szivés konzervéléddsa 4ltal jellemzett Magyarorszédgon Budapest tdr-
sadalma kezdettsl fogva a legtisztdbban polgdri szerkezetben rendezédik Ossze: olyanban
azonban, melyet a kozéppolgiri rétegek mindvégig viszonylagos gyengesége mellett erés
kispolgdri és alkalmazotti rétegek és a korszak folyamdn egyre er6so6d6 ipari proletdridtus,
nagyipari munkdssdg jelenléte jellemez.

L.

Budapest kulturdjdban (a tovdbbiakban e fogalomkérh6z szdmitva természetesen a
sajdtlagosan tudomdnyos és miivészeti terilileteket is) a vdrosfejlédés ilyen menete két vo-
natkozdsban is éreztette hatdsat:

1, Egyrészt Budapest székhelyévé valt a kultura orszédgos funkcidinak - elsésorban
a kulturélis élet egyes dgazatainak természetszeriien a f6vdrosba telepitett, vagy ugyancsak
természetszerien maguktél is odatelepilé vezet6 intézményei révén, melyek az dgazat or-
szdgosan legmagasabb, illetve hivatalosan legmagasabbnak elismert, az eurépai illetve a
vildgszinvonalhoz igazodé szinvonaldt orszédgos szinten hivatottak képviselni és koézvetiteni,
A tovébbiakban ezt intézményes kulturdnak fogjuk nevezni, jéllehet tisztdban vagyunk vele:
e megjeldlés nem teljesen fedi az 4ltala jelolni kivdnt fogalmat, (melyet tdrsadalmi bézisa
alapjdn elit kulturdnak is lehetne nevezni). E kultura eredetében és megjelenésében legjel-
legzetesebb vondsat: intézményeken 4t térténd, tudatos irdnyitottsdgdt azonban mégis kife-
jezi.

Mésrészt ugyanakkor Budapest szinhelyévé véalik egy, az intézményeken kiviil, de
azok 4ttételes befolydsdtél persze mégsem teljesen fliggetleniil alakulé, a kultura kiilénbdzé
dgazatainak e heterogén dsszetételii: eredetét, hagyomdnyait tekintve, de a munkamegosztas
fejlettsége folytdn is igen erésen differencidlédott népességen dtsziirt, elsSsorban tomeg-
jelenségeit; tehdt a legszélesebb kori tdrsadalmi befogaddsra alkalmasnak bizonyult eleme-
it mar kordn szerves egységbe olvaszt6 sajatos, az egybeolvadds eredményeképpen sokban
mér ondllénak is tekinthets nagyvérosi helyi kulturdnak is. Ezt a tovdbbiakban spontan kul-
turdnak fogjuk nevezni és jéllehet egészében ez sem fedi az 4ltala jeldlni kivéant fogalmat
(melyet tdrsadalmi bédzisa alapjan tomegkulturdnak is lehetne nevezni), e kultura eredetének
és megjelenésének legjellegzetesebb vondsat: a fentemlitett vezet§ intézményeken kiviil, a
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kulturilis tomegjelenségekb6l a tdrsadalom spontdn igényeinek megfelelSen valogatva, sé6t a
tdrsadalom 4ltal tovdbb is formadlva tdrtént 1étrejottét mégis jol kifejezi.

2, E kettévdlds persze nemcsak intézményesség, illetve spontaneitds killén, eltérs
és killonb5z6 eszményeket kovets utjait jelenti: a valasztévonal kozottik alapjdban - mint
arra méar utaltunk is - a korszakra jellemz¢6 tdrsadalmi tagozédds nagy hatdrvonala mentén
huzédik, A kulturdlis kézponti funkciék intézményei altal képviselt kultura ugyanis hivatalo-
san els6ésorban az intézmények jérészét fenntartd, illetve befolydsolé uralkodéosztaly igé-
nyeit elégiti ki, s ennek megfelel6en felvev6si és alkalmazéi is els6sorban az értelmiség és
a jémoédu miivelt polgdrsdg soraibdél kertilnek ki.

A sajatosan budapesti, nagyvdrosi, a kulturdlis tomegjelenségeket felhasznald,
azokb6l spontdnul 1étrejott kultura bazisdt felvevéként és alkalmazoéként elsésorban a lakos-
sdg legszélesebb tomegei alkotjdk: a kispolgdrsdg és a munkédsosztaly.

A vélasztévonal természetesen sem genetikus, sem tédrsadalmi szempontbél nem
tekinthet6 merevnek. Hiszen egyrészta spontdn kulturdban kezdett6l fogva igen jelent6s sze-
repet jatszanak az intézményes kulturdbél (a miiveltségnek részint altaldban az iskoldztat4s,
részint a témegkommunikaciés eszkoz6k széleseds hatékore révén) leszivargsd, a XIX. sz4-
zadban még inkabb csak annak korabbi 4llapotdra jellemz6 - korszakunk folyamén, s féleg a
szédzadfordul6t6l azonban annak mér egyre korszeriibb eredményeibsl is merité - elemek,
Mésrészt éppen az értelmiség és a jémodu polgdrsédg részérdl is egyre tobb tudatos kezde-
ményt ldtunk majd a spontdn kulturdban kifejez6d6 széles tomegigények kiszolgaldsédra, ~ de
igy e kulturénak a témegek kozvetlen befolydsa alél térténé kivondsédra is, Am,ha mindezek-
ben az intézményes kulturdnak a spontdn kultura felé irdnyuls, azt alakitani, befolydsolni
akaré hatdsat lathatjuk is, korszakunk folyamén - els6sorban a szocialista munkdsmozgalom
révén - létrejonnek mar azok az intézmények is, melyek képesek lesznek a spontén kulturat
kialakit6 és felhaszndl6 tomegek redlis problémadit és igényeit az intézményes kultura kere-
tei k6zé is beemelni. Ez mig igen nagy mértékben hozz4djarul majd az uralkodéosztaly e kul-
turdra gyakorolt befolydsdnak csOkkenéséhez, - e kultura az uralkodé osztdly valsdgét tiik-
r6z6 vondsainak hangsulyozdsédval és erdsitésével magédnak a vdlsédgnak is egyre szélesebb
kord tudatositdsdhoz, végsé fokon elmélyitéséhez is elvezet. A vdlasztévonal merevségének
felolddsdhoz hozz4jarul végil az a korillmény is, hogy idével a spontdn kultura szamos - ha
nem is mindig legértékesebb - eleme (példdul bizonyos konkrét dallamok, irodalmi, vagy
képzoémilvészeti alkotdsok) a tdrsadalom egészének is k6zos kulturdlis javdvd valt: itt kissé
restelkedve, ott meg éppenbizonyos biiszkeséggel vallalt ismeretitk a tdrsadalomban az osz-
tdlytagoz6déds hatdrdn mindkét irdnyban tulnyulva éltaldnossa lett.

A vélasztévonal a két kultura kozétt - kivdlt azok peremterilletein: a jellegzetesen
4tmeneti mifajok és stilusok esetén és kivalt a fejlodés egészét tekintve -~ nem bizonyult te-
hat merevnek, De ennek ellenére is kétségtelen, hogy Budapest kulturélis fejlédésére a
kapitalizmus koraban nagyon is e két, alapjdban a szembendll6 tdrsadalmi ersk irdnyai altal
meghatdrozott kultura egymédsmellettisége lett a jellemz6, Igy azutdn - megfelelSen annak,
ahogy a 3/4 évszézad folyamén Budapest tdrsadalménak fejlédése a polgéri tdrsadalmi for-
mdci6 egységén belll az ellentétes osztdlyerSk szembendlldsdnak és konfliktusainak sordn
4t halad el6re -, a f6vdros kulturdjidnak arculatdra is végill a két kultura kélcsdnhatédsai és
konfliktusai, illetve az ellentéteik egységébsl adédé vondsok fogjdk ranyomni bélyegiket. Es
ha ez még nem egyedildlls jelenség is a korszak nagyvarosainak kulturtérténetében, - Buda-
pesten némileg sajdtos és az dtlagostol eltérs, s igy a varos szdmdra végll mégis killdénle-
ges helyzetet biztosit6 hangsulyt fog kapni. Ennek oka egyrészt a f6vdrosi tdrsadalom az 4t-
lagosndl, mint lattuk, erésebben polarizélt szerkezete, médsrészt a Monarchidnak itt, egyik
kozpontjédban, killéndsen érezhetd valsdga és végiil az ezekbosl adédé fokozott, és a kulturé-
lis szférdk konfliktusaiban is méar tikkr$z6ds6, sokoldalu tdrsadalmi-politikai fesziltség,

3. A Budapesten igy, ellentmondédsaival egyitt kialakult kultura azonban természet-
szerilen nem maradhat meg csupan budapesti jelenségnek. A magyarorszégi kulturdlis fej-
16dés egésze szempontjabél jelent6ségét nemcesakaz adja meg,hogy a kdzponti kulturdlis in-
tézmények altal képviselt kultura - mint 14ttuk - a maga szakédgazatainak orszdgos normé4ja-
va valik, - hanem az is, hogy a sajdtos nagyvarosi, helyl spontdn kultura is a hazaj t6kés
fejlédés 4altaldnos gyorsuldsdval és Budapest kozponti funkciéinak 4ltaldnos er6sddésével
egylitt, az urbanitdsnak, az urbdnus magatartdsnak, - és immdr az orszdg legszélesebb
témegei szdmdra - is &ltaldnos érvényii, ha nem is mindig legszerencsésebb modelljét fogja
jelenteni.



II.

 Abudapesti kulturalis élet intézményeken 4t érvényesiilé kozponti funkciéinak meg-
eréstdése illetve kiéplilése az egész korszakon &t végig tart, - annak megfelel6en alakuld
sorrendben és véltozé litemben, ahogy a gazdasigi fejlédésnek és a tdrsadalomnak az ural-
kod6 osztaly érdekein atsziirt kulturdlis igényei megjelennek és intézményes kielégitést ko-
vetelnek.

1. E kulturalis kézponti funkcidk sorabél kiemelendtk azok, melyeket Budapestnek
egyetemi és féiskolai varos volta ad meg, s melyeknek révén a tudomdny és miivészet leg-
magasabb szintjét kbzvetiteni hivatott oktatéi és alkotéi gdarda és utdnpdtlas is itt gytlik
6ssze, - valamint azok, melyek az 4llam legnagyobb tudoményos és miivészeti kdzgylijte-
ményeinek: levéltdraknak, muzeumoknak, kdnyvtaraknak, majd kutatéintézeteknek budapesti
6sszpontositdsdbdl szarmaznak, Mdés vonalon nem kevésbé jelentSs az a kériilmény, hogy az
4llam kozponti szinh&zainak - és egyuttal a legjelentésebb, &llandé tdrsulattal rendelkezé
magénszinhdzaknak - is Budapest a székhelye, A kulturdlis élet mindezen 4llamilag, vagy
municipidlisan szervezett kdzponti intézményeinek sordhoz a hasonlé funkcidkat elldté és
igy a vdros kulturdlis kézponti szerepét tovdbb er6sit6 magénvéllalkozdsok: a miivelsdésiigy
legktildnb6z6bb tarsulatai, egyesiiletei, a magdnosok 4ltal létesitett muzedlis gyiijtemények,
képzémiivészeti kiallit6 helyiségek, zenei egylittesek csatlakoznak, Végiil kiilénleges szere-
pet jdtszanak az intézmények sorédban az orszig kényvkiaddsdban mér az 1860-as évek éta
doénté sulyra szert tett budapesti kiad6véllalatok: a legnagyobbak nagy napilapokkal,folydira-
tokkal is rendelkeznek és ezek révén az 4ltaluk képviselt irodalmi, vagy 4ltaldban kulturdlis
irdnyzat szdméra orszdgos korii és mar szélesebb tdrsadalmi rétegekre is kiterjeds bézist
képesek biztositani, E szempontbdl az els$ vildghdboru utdn még nagyobb jelent6ségre tesz
szert az 1925-t61 rendszeresen miisort sugdrzé (kezdettsl dllami irédnyitds -alatt 4116) Ma-
gyar Radié természetszeriien ugyancsak Budapestre telepiilése - valamint a nagyrészben
magéanvallalkoz4dsban maradt magyar filmgyartds ugyancsak Budapestre koncentralédasa.

2, Az igy legtdgabb értelemben vett kbzponti intézmények bazisan 1étrejévé kultura,
forrédsainak kéz0s volta folytdn legtobb vonatkozdsédban egyiitt alakul az eurdpai dtlagszinvo-
nallal, s6t idénként nem egy vonatkozdsdban efelett is 4ll: kutatdsi, oktatdsi és publikdlasi
lehet6séget nyujtva nemzetkozileg is magas szinvonalat képvisels alkotéknak és, elszarmaz-
va innen a legmagasabb nemzetkézi szintig emelkedd tanitvdnyokat is kiképezve, Természe-
#s tehst, ha a magyarorszagi kulturdlis élet vonatkozédsédban igy koncentralédott intézmé-~
nyeinek révén mar a vdrosegyesités kordban is (és ett6l kezdve még erételjesebben) csak-
hamar Budapest lesz az egyetlen férum, melynek elismerése, dlldsfoglaldsa rangot lesz ké-
pes biztositani az orszdgos kulturélis életben: itt kiilén is és még fokozottabb mértékben ki-
emelve a tudomdnyos és miivészeti életet, Es ami még tébb: a kultura intézményei személyi
4llomanyukat és utdnpétlasukat is elsésorban Budapestrél,illetve legaldbbis méar Budapesten
ismert, vagy vidékiként is Budapesttel rendszeres kapcsolatot tarté személyek koziil vdlo-
gatjdk ki, E koérilmény nagyban fokozza a f6varos vonzderejét mindazok szdméra, akik a
kulturalis vonatkozdsban valamilyen képességet, tehetséget éreznek magukban. Budapest
igy mar a varosegyesitéskor az orszédgnak alkotd értelmiségiekben - hovatovébb a vidéki va-
rosok, hagyomdanyos kulturdlis kdzpontok rovasara is - leggazdagabb vdros4dva is valik., Ezt
jol mutatja az a koérllmény, hogy a kulturdlis élet 6sszes tadrsuldsai, egyesiiletei nemcsak
hogy - mint emlitettilk - Budapesten tartjak székhelyiiket,de tagsdguk nagyobb hdnyada vagy
legaldbbis mérvadé rétegiik is a kozponti intézményekhez kapcsolédva Budapesten él. Ez
tilkkrozédik a magyar tudoményos élet legmagasabb férumdnak, az 1825-ben ugyancsak Bu-
dapest székhellyel alapitott Magyar Tudomdanyos Akadémiénak tagsagi 6sszetételében is.

3. A felzarkézds a sziikségképpen a tdrsadalmi és politikai progressziéval azonos
irdnyba mutaté egyetemes kulturdlis fejlédéshez természetesen nem jelenti azt, hogy a bu-
dapesti intézményes kulturdban nem érvényesiiltek konzervativ, s6t - kivdlt a két hédboru ko-
z6tt és fsleg tdrsadalomtudoményi és részben miivészeti vonatkozasokban - kifejezetten
reakciés nézetek és irdnyzatok is, Mindezeknek szélesebb kdri érvényesiilését és hatdsat
azonban részint - féleg miiszaki és természettudomanyos vonatkozdsban - a t6ékés tdrsada-
lomnak a gazdaség fejlédéséhez fi1z6d6 mindennél erésebb érdekei, részint - f6leg a képz6-
és zenemiivészetben, de részben az irodalomban is - a sajdtosan polgéri és a szédzadfordulé
kériill polgdri progresszié bizonyos elemeit meg nem tagad6 - donté hdnyadéban ugyancsak
budapesti - kéz6nségnek mint felvevé piacnak igényei erételjesen korldtoztdk, illetve ellen-
sulyozték, Utébbiak ugyanakkor e kulturdlis élet megfelel$ dgazataiban egyre erételjesebben
igénylik sajat maguk és problémdik dbrézoldsit:egy sajdtosan budapesti nagyvarosi tematika
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és problematika megjelenését is. A konzervativ-reakciés, és ennek keretében a Budapest
4ltal képviselt varosiasodéssal és ennek kulturilis igényeivel szembendll$ hatdsok igy els6-
sorban a kulturdnak az uralkod6 osztély éltal kozvetleniil befolydsolt, elsSsorban ideolégiai
vonatkozisu teriiletein, illetve ezek intézményein 4t érvényesiiltek,

Az els6sorban Budapest 4ltal képviselt intézményes kulturdnak ilyen megoszlésa
azonban arra is utal, hogy a valsédg, mely a polgéri tdrsadalmat a monopolkapitalizmus sza-
kaszdba torténs 4tlépés idején megrdzkdédtatja, s elSbb-utébb a kulturdban is érezhetSbbé
valik, - megkérdojelezve a valésig tikrdzésére szolgdléd régi miivészeti-irodalmi formékat,
stilusokat éppugy, mint a tudomaényos gondolkodds hagyomanyos szemléletét és korsdbbi meg-
kozelitési moédszereit, - ugyancsak Budapest kozvetitésével 1ép be a magyar kulturdba és
Budapesten 4t érezteti hatdsat az egész orszégban, A vélsédgnak ilyen, Budapest kdzvetité-
gével torténs tudatositdsa azonban a hazai valésagnak részint dltaldban az urbanitds mérté-
kével valé felmérését, részint pedig elsSsorban a polgdri tdrsadalom ellentmonddsait leg-
élesebben mutaté nagyvédrosi valésdgon tortént Atsziirését is jelenti: olyan koériilmény ez,
mely a f6vdrosnak a hazai kulturdlis fejlédés egészében jatszott szerepét ujabb vondsokkal
boviti, Hiszen az intézményes kultura igy tudatosult vdlsdga mogoétt most az egész uralkodé
osztdly vadlséga is felismerhet6évé valik: az, hogy mar nem tud ugy kormdényozni, mint eddig
tette, - és a kulturdnak a valsagébdl kibontakozé6 uj vondsai is mar ennek a tdgabb felisme-
résnek vonjik le els6 kovetkeztetéseit.

1.

Budapest varosfejlédése azonban amellett, hogy a védrost az intézményes kultura
vonatkozadsédban az egész orszag kozpontjava tette, - mint emlitettiik - a kulturdlis fejladés
témegjelenségeib6l egy spontdn keletkezd, alkotSként és felhaszndléként egyarént és egy-
szerre mitkéds (elsésorban kispolgdri és proletdr) tarsadalmi bazisdnak természetébsl és
igényeib6] kovetkezbleg sajdtosan nagyvdrosi tomegkulturat is kialakitott.

1. E spontén kulturénak els6 sajdtossdga alapja: az a hatalmas véltozés, illetve az
ezdéltal eldidézett elidegenedés, mely a vdrosegyesitéstél az els6 vildghdboruig, s6t részben
azon tul is a f6vdrosba, illetve a budapesti agglomerdciéba irdnyul6é hatalmas mérvi be-
védndorlds természetes kiséréjelensége, A falusi élet zdrtsdgédbol, szilk személyi kapcsola-
tainak k8rébsl, évszdzadosan hagyoményos rendidl paraszti munkajabél és az egész, minder
nek kdvetkeztében ingerszegény koérnyezetb6l a nagyvéros tdmegei k6zé,a varosi tipusu bér-
munka, kivdlt a nagyipari munka teljesen uj rendjébe: egészében egy ingerekben rendkiviil
gazdag kérnyezetbe és ugyanakkor még a falusi dllapotokhoz képest is tébbnyire igen sivér,
zgufolt és egészségtelen lakdsviszonyok kozé keriilt, az egész orszdgbél osszeversds to-
megeknek természetes reflexe ez,

M4ésodik jellemz6 vondsét e kulturdnak az adja, hogy a tdmegek a teljesen megv4al-
tozott kérlillmények kbzdétt az elidegenedés felolddsaban oly roppant jelentds: az uj kérnyeze-
tet adekvat médon tilkrdzi és igy értelmezni képes kulturdra irdnyul6 igényei a kultura régi
mifajaiban és régi formdiban nem elégithet6k ki tobbé. Ezek ugyanis alapvetSen a falusi
vilaghoz tapadva alakultak ki és konkrét megjelenésitkben (a feudalizmus vélsdgdval mér
megindul6 bomlésuk ellenére is) 4ltaldban kollektiv tevékenység lassan és sokoldaluan for-
maélédé termékei voltak. A nagyvdros merdben uj viszonyai viszont egyrészt az uj kdrnye-
zetnek megfelel6 miifajokat kivdnnak, mésrészt (és legf6képpen) pedig lehetetlenné is teszik
a régies, részint tdrgyaiban kézmiipari, részint szellemileg-tartalmilag még a feudalizmus
rendjétsl befolyésolt kollektiv tevékenység eredményeként létrejott kultura tovdbbélését, A
kulturdnak az uj kérnyezet gyorsan véaltozé ingerei kozdtt ezekre, illetve a mogottiik 4116
valésédgra kell reflektdlnia, Természetes, hogy ezdltal mind tadrgyi, mind szellemi vonatko-
zésdban el6bb-utébb szilkségképpen tomegiruva és ilyenként mintegy fogyasztasi cikké is
vélik, - e mindéségében természetszerlien szinte mar az drutermelés és a kereskedelmi
forgalmazés térvényszeriiségeinek aldvetetten.

E kultura harmadik jellemz6 vondsaként az igy létrejové, immar fogyasztdsi cikk
jellegll termékekben egyrészt természetszeriien egyre inkdbb a nagyvarosnak és életének
jellemz6 vondsai keriilnek el6térbe. Masrészt - a nagyvarosok fejlédésének vildgviszonylat-
ban is egyre er6sebb uniformiziléddsa révén - e kultura egyre erdsebben kozmopolitdvd is
vélik, mind tartalméaban, mind (ett6l az esetek nagyrészében el sem is szakithat6) form4ajs-
ban is. A népdal, a népballada, a népi diszit6 mivészet és még inkdbb a népzene helyére a
vérosi népesség minden etnikai eleménél, 6sszhangban a nagyvérosi élet jellegével, egyre
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urbénusabb, polgariasabb, a f6vondsaikban egyre ink&bb kozmopolita formakban kifejez6do
uj miifajok és stilusok fognak lépni.

2. Az e hdrom tényezé hatésa alatt 1étrejott spontdn budapesti kultura fejlédésében
hérom,idében élesen el nem hatdrolhaté, s6t jellemzé elemeiben huzamosan egymés mellett
is 616 fazist lehet megk{ilénbbztetni,

Az els6 fazis nagyjdbdl a vdrosegyesitéstél a szdzad 90-es éveiig tart: f6 jellemzo
vonésa az, hogy a vdrosnak a megel6z6 fejlsdés eredményeképpen mér az egyesités pillana-
tédban is er6senheterogén helyi spontdn kulturédjdban,a régebbi német kispolgarség és a kis-
polgadrsdg erésen bécsies hatds alatt 4116 varosi polgdri tipusu kulturdja tovdbbra is egylitt
€l egyrészt a bevdndorlé magyar kispolgdrséig és munkdssdg magyar, a XIX, szdzad elejé-
t6l alakulé, mar ugyancsak nem annyira paraszti, mint inkdbb falusi kispolgari tipusu (teh4t
mér nem népi, hanem inkébb népies) kulturdjaval, - masrészt az ugyancsak bevéndorlé ide-
gen, vagy kiillfoldi vadndorldsaibél hazatért bennsziil6tt ipari munkdssag leginkdbb németes
szinezetii munkaskulturdjdval, és végil a kulturdnak azzal a sajdtos tipusédval, melyet az
1840-es évektél a vdrosba dramlé zsidékispolgdrsag hoz magéval. A varosfejlédés sodrdban
dontéen a nagyvédrosi kérnyezet, életméd és munkaviszonyok nyomésa alatt, a nagyvarosi
civiliz4lédas jegyében e sokféle tipus egymdéshoz valé kozelitése megindul, de még nem ér
véget, Eredményeként mindenesetre mindegyik tipusban és a kultura majd minden 4gazatd-
ban megindul a témegcikk termelése, mely az uj bevindorlék egyre nagyobb hidnyad4nak ma-
gyar etnikuma folytdn magyarosodik ugyan, de ugyanakkor kiszoritja, visszafogja a bevén-
dorlék kulturdjdnak eredeti elemeit. Leghamarabb természetesen azoknaka rétegeknél, me-
lyeknek leginkébb nyilik médjuk a nagyvédrosi tdrsadalomba valé beintegraléddsra,

A maésodik, nagyjébdl az els6 vildghdboruig tarté fazisban a kiilénbdzé tipusu kul-
turék kézeledése bizonyos tdrsadalmi rétegeknél: igy a kispolgarsédg, az alkalmazotti réte-
gek és a munkédssig fels6bb rétegének vonatkozédsédban - nem utolsé sorban a kulturdlis t6-
megcikk termel6i és forgalmazo6i mechanizmusédnak: miihelyeinek, férumainak és terjeszt6i
appardtusdnak kiépiilése folytdn - mdar jelent6sen el6re is halad. A két f6 tipus: a vérosias
és a falusias tipus kiilonélldsa azért még tovabbra is megfigyelhets, bar a varosias tipus
kiilénbdz6 véltozatai ekkorra mér nagyjdbol egybeolvadtak, A klilonbségek természetét egyes,
a tipusokra jellemz6 miifajokon tobbé-kevésbé tisztdn lehet érzékelni: a falusias tipusra a
(kétségteleniill modernizdl6dé) kalenddrium, a (népzenétsl mar szinte teljesen elszakadt) ma-
gyaros miidal, a cigdnyzene és a hanyatl6 népszinmii, - a vdrosias tipusra a nagyvérosi és
egyre inkdbb nemzetkozivé vdlé tém4ju érzelmes-izgalmas ponyvaregény, a kuplé, az ope-
rett igénylése lesz a jellemz6, A felhaszndlds vonatkozdsdban azonban mér ekkor sincsenek
tdrsadalmilag tiszta profilok, - legfeljebb egyik vagy mésik tipus valamely tdrsadalmi réteg
részérsl megfigyelheté elényben részesitésérol beszélhetiink, Am akar egyik, akdr mésik
tipus esetén, és mindegyik kulturdlis dgazat vonatkozédsdban - megfeleléen a tdrsadalom
mozgdséanak - Budapesten a spontdn kulturdban elsésorban a kispolgari, vagy kispolgdroso-
dé rétegek szdméra jelentés tartalmat hordozé elemek erésddnek fel. E korilményt kisérli
meg felhasznélni az e témegeket a kulturdn 4t a konzervativ sovinizmus és klerikdlizmus
hatékorében tartani kivané manipuldci6 is. Es ezek a kispolgari igényekre vdlaszolé elemek
figyelhet6k meg még a munkdsmozgalom kulturdjdnak formai megjelenésében is: modern,
progressziv gondolatok és kulturdlis vetiiletitkben (legaldbbis a tomegek felé) konzervativ
(helyenként .itan vagy rejtettebben éppenséggel kispolgdrias)formai eszmények fesziiltsé-
ge, részben még a szocialista kulturdba is 4t fog huzédni, - mig az avantgard térekvések
még szocialista tartalom mellett sem fogjék tudni meghdéditani a széles témegeket.

A harmadik korszak, a két vildghdboru k6zott, a budapesti bevadndorlés lelassulé-
sét, ugyanakkor a kultura alakitdsdban a mésodik fdzisban dont6vé vélt sajté mellé imméar
uj kulturakozvetité elemek: a radié és a film belépését, mindkett6nek roppant technikai t6-
kéletesbiilését és utébbinak végiil megszodlaldséat hozza magdval, Roppant lehet6séget nyujt
ez arra, hogy a spontén kultura részint az immar megszilardult, egyre nagyobb hdnyadéban
mdésodik generdci6és nagyvaroslaké népességet most mar mélyebben és immaér tisz tdn varo-
sias tartalommal jdrhassa 4t, - részint fokozottan kozmopolitdvad valjék (ennek sorén mér
egyre er6sebb amerikanizaléddssal is). Es valéban: a kultura mindkét tipusdban megfigyel-
het6 a tovédbblépés: a falusi tipus (mely hovatovédbb teljesen elvesziti utdnpé6tldsdt) most mér
tovédbb védrosiasodik s egyre inkdbb beszikiil; - a virosi tipus viszont moderniz4lédik és to-
vabb szélesiti hatékérét. Am az uj technika emellett uj, mindennél hatékonyabb manipuléciét
is lehet6vé tesz. Ebben tovdbbra is a kispolgdri tendencidk érvényesiilnek, de most mar az
ellenforradalmi politika itt kiilondsen hatékonyan adagolt (mert a kibontakozé Kkispolgdroso-
déds menetébe eszmeileg igen j6l beilleszkeds) nacionalista-soviniszta, mdasrészt bizonyos
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parasztromantikus, s6t vdrosellenes elemeivel is keverve, Az ilyen manipuldcié megersso-
dését azonban a spontdn kultura hatékorébe a gazdasédgi értelemben vett kispolgdrosodés
igényét6l méar eltdvolodott s tovadbb varosiasodé proletdrtdmegek egyre szélesebb bevonéda-
sa egyre inkdbb paralizélja: igy a kor budapesti sportdn kulturdja - ha még mindig két (bar
maAr kozelit§) tipusban, és mindkettében jérészt a kispolgari eszményekre és igényekre fe-
lels formékban is - de tartalmdban mér képes lesz megérizni sajatos fejlédésének autono-
midjat.

3. E fejlédés sordn mindenekelStt vildgossd lett, hogy e kultura tipusait, miifajait
és gondolati tartalmat tekintve végiilis tébbszordsen tagolt és - a virosfejlédés minden tar-
sadalmilag egységesit6 hatdsa ellenére is - két f6tipusa mindvégig felismerheté marad.
Egyrészt mindvégig egymés mellett élnek benne (a népesség genezisében megfigyelhets kii-
16nbségeknek megfeleléen) a mult szdzad a fejlédés kezdetének vazoldsdndl emlitett, ré-
szint falusias-népies tipusu, részint németes (részben zsidés) és sajatosan, de egyre er6-
sebben kozmopolita varosias-polgdri tipusu kulturijadnak miifajai és gondolati tartalmai.
Mésrészt mindkét tipus vonatkozdsdban megindul (a népességben lezajlé tdrsadalmi moz-
gasnak megfelel6en) egy meghatdrozott fejlédés a tipusnak tdrsadalmilag magasabb fokon
4ll6 rétegei 4ltal képviselt védltozatai felé: ilyen moédon a tipuson beliil is szétvdlnak a kultu-
rdnak alacsonyabb és magasabb szinvonalat képvisels vdltozatai.

Konkrétenkimutatni és elemezni etagolédadst és annak kialakuldsat a spontan kultu-
ra egyes &gazataiban, hédlds és tanulsdgos, &mbar itt mér el6addsunk terjedelmi korldtai
miatt sem megoldhat6 feladat. Mind a tdrsadalmi bdzis megosztottsdgdbél, mint az abban
érvényesiilé mozgéds tendencidibo6l létrejovs tagozo6dds azonban mindegyik 4gazat esetén
t6bbnyire els6 latdsra is felismerhets, Egyetlen, &m kiilléndsen jellegzetes, a tipusokat épp-
ugy, mint a bels6 mozgds szabdlyszeriiségét joél tilkrozé példaként részletesebben igy itt
csupén e spontdn kultura zenéjének alakuldsdra kivénunk utalni: kiiléndsen tanulsdgos 4gazat
ez, mely a kultura hozzédkapcsoléd6, benne 6sszpontosuld sokféle mar nem zenei 6sszetevo-
jének, (példaul a zenére irott, vagy megzenésitésre kivalasztott sz6vegek, a zenében a tan-
con keresztill tikr6z6d6 magatartdsformék, stb,) elemzése révén a kultura rétegzettségét
és az e mogott 4116 ersket killondsen j6l megfigyelhetové teszi,

A vérosegyesités korénak nagyvédrosi zenéjében a sajdtos vdrosias-polgdrias ele-
met a bécsi kozvetitéssel érkez6 s még a romantikdban, s6t részben még el6bb is kiforma-
l6dott németes polgdri-kispolgédri dallamvildg, illetve az ehhez tartozé zenés mifajok kép-
viselték, a Nestroy-féle zenés jatékoktél a kispolgdri és munkdsdaldrddk repertodrjdban
szereplS, vagy akdr a mellékutcdk gyanus zengerdjaiban forgé dalokig, - ennek megfelels
véltozatos tartalmu és szinvonalu szdvegeket és - tadnczeneként - mozgédsformdikban méar
vérosias magatartdsformékat hordozva illetve titkrdzve. Ugyanakkor a bevéndorlé magyar
témegek a sz4dzadkdzép még a reforinkorba visszanyulé romantikus-magyaros miidalvilaga-
nak és az ezt még redlis helyzetekbe is beépiteni képes népszinmilnek zenei nyelvét hozzdk
magukkal, illetve tartjdk fenn, 4ltaldban olyan szoévegekkel, melyek egy a falusi-kisvédrosi
kispolgar szemével megldtott és szinvonaldn kifejezett vildgot tikkréznek. Ezzel ésszhangban
4ll e rétegben az egyszerii koreografidju csdrddsnak 4ltaldnos népi tdncként valé elismeré-
se. .
A szézad folyaméan mindkét, egymdéstol meglehet6sen tdvolesd tipus tovabbfejlédik,
méghozz4 tdrsadalmi bdzisdnak mozgdstendencidit kdvetve az intézményes kulturat hasznalé
tdrsadalmi rétegek izlése felé, - részben méar ennek polgarosultabb, védrosiasabb volt4tél is
csédbitva., A vdrosias-polgdrias zenei tipus az &ltaldban a szalonok vilagat tiikroz6 és ennek
megfelel6 szinvonalasabb zenei nyelvet is haszndlé operett, a polgiri tadrsastdnc zenéje,
végil a kuplébél polgdri értelmiségi tudattartalmakat is hordozva megnemesbiilt sanzon felé
fejlodik, dallamvildgdnak azonos nyelve folytdn ez a zene a bécsi operett keretein részben
mér tul is 1épve csakhamar és kénnyen magéba olvasztja e miifajok francia, angol, ameri-
kai talajon keletkezett zenéjét is, - ami nemcsak kiiléndsen gyors fejl6dését, de tovabbi hé-
ditdsat is biztositja. Csucspontjait Budapest kulturdjdban e miifaj az 1910-es évek olyan,
immdér sajatosan budapesti genezisii nagyoperettjeiben éri el, mint a Mdgnas Miska,a Sybill,
a Bob herceg, a Giil Baba és a csak részben idetartozé Csédrddskirdlyns.

Ezzel szemben a falusias népies tipusu zenében mér egyediil - bar csak igen mér-
sékelt fejlédésként - a vdrosba szakadt gentry, vagy gentroid elemek uri-falusi nosztalgikus
dlomvildga felé vezet az ut, E zenének - szdvegei irodalmiasoddsival egyiitt a korai népi
kispolgdrosodds dallamvildgétél is egyre érzelmesedve eltdvolodé - formanyelvét uri cigé-
nyok, cigényozé urak és hozz4ajuk asszimildlédott zsidoék alakitjak és fejlesztik tovébb. E
korszak sordn meghal - széles korii elismerést biztositani mar egyetlen uj darabjdnak sem
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képesen - a népszinmii is; - jellemzé, hogy kimuldsa el6tt a tovabbfejl6dés utolsé és azéta
is utdnozhatatlan sikerii kisérletében, a Jénos vitézben mar maga is az operett nyelvéhez
kényszeril fordulni, E falusias-népies irédnyzatnak kiilénben mar nyilvanvalé zsékutcdja el-
lenére is tarsadalmi b&zisdnak sulyat és erejét j6l mutatja az a koérilmény, hogy egyes ele-
meinek badrmennyire kiils6ségesen is, de atvételét végiilis a zene mdsik tipusa sem tudja
megkeriilni, sem tematikailag, sem zenei nyelvében: taldn nem indokolatlan, hogy a Csér-
daskiralyné, vagy a Méagnds Miska méig éré sikereiben a kétféle elem nem is tehetségtele-
niil megkisérelt Osszeillesztésének hatdsat is 14tni véljiik.

A két vildghdboru kozotti idében a két £6 tipus még mindig killon fejlédik; a falusi-
as-népies tipus fejlédése azonban mostanra mir csaknem teljesen megdll, illetve némileg
- még mindig tdrsadalmi bazisdnak egyes vonédsaival: elsésorban a réteg nagy arényu hdbo-
rus részvételével is 6sszhangban - militariz4lédik: benne el6térbe keriilnek a motivumaira
épit6, 4m egyre monotonabb katonanétdk, vagy indulédalok. Ugyanakkor jelentés vagy haté-
sos zenei tovdbbfejlesztSje, alkotéja mér olyan értelemben sincs, mint azt még az elézé
korszakndl is lathattuk, - a népdal Barték és Kodaly munkdssdga nyomaén kibontakozé rene-
szénsz4rdl nem is vesz tudomést, s6t azt vissza is utasitja. A vdrosias-polgérias tipusu ze-
ne viszont tovabbra is egylitt fejlédik a nemzetkdzi szérakoztaté zenével, megujulni és to-
vébbfejlédni képesen az abba felvett olyan teljesen uj zenei stilusoktélis, mint a dzsessz, -és
importalva az uj zenével egylitt dtvett szdvegben és a tdnc mozgasformaéiban kifejezett ma-
gatartdsformékat is. Még az operett &4ltal dbréazolt vildgban is észlelhet$ bizonyos tartalmi
és zenei fejl6dés a modern nagyvarosi polgdrosodés felé, - ez persze zenéjének a hagyomé-
nyos bécsi nagyoperettétél valé még tovabbi elszakadés4t is magdval hozza. Szinte korlédtlan
vizudlis, tobbnyire a tudatalattiban haté kapcsolatai révén a filmzene is ennek a zenei nyelv-
nek hatdsat néveli tovabb.

Budapest spontdn kulturdjidnak zenéje: benne két, eredetében tdrsadalmilag pontosan
meghatdrozhaté 6sszetevével; kiilon utjaikkal és kélcsdnhatédsaikkal, (melyek felhasznala-
sukban méar korédntsem ismernek tdrsadalmilag merev hatdrokat): ugy véljikk, csak egyetlen
dgazat s ennek még e nagyon vdzlatos ismertetése tébbé-kevésbé érzékelteti az egész bu-
dapesti kulturdnak egyes sajdtos vondsait és fejlédésének utjat. Mert - és ezt tobbféle kul-
turdlis dgazatnak éppen a zenében,illetve a zenés miifajokban j6l megfigyelhets integrdléda-
sa mutatja - éppen a spontén kultura fejlédésében valik donts jelentSségiivé a nagyvarosnak,a
legdifferencidltabb munkamegosztdst is egyetlen egységbe szerkeszteni képes hatdsa, Mind-
ezek az egyre differencidlédé kulturdlis teriiletek (irodalom, zene, képzémiivészet) ennek
sordn egyre tobbet vesznek 4t egymds nyelvébol, kifejez6 eszkozeibsl, problematikdjabol és
a felhaszndlék vonatkozdsaiban is egységesiilnek, keverednek. A tipusok egy-egy csoportra,
rétegre kordbban jellemzé kizdrélagossédga, vagy legaldbb is tulsulya egyre csékken és ha
formai kiilénédlldsukat megérzik is, alapjdban véve mér tartalmilag, érzelmileg és igy leg-
végs6 fokon tdrsadalmi bézisukat tekintve is egyre tébb pontban fedik egymdést. Ebben az
egységben és ugyanakkor sokféleségben van, ugy érezziik, e spontédn kultura autonomidjénak
egyik leger6sebb biztositéka is: 6sszetettsége folytdn valamilyen elemében mindig képes 1é-
vén ellendllni az 6t befolydsolni, megvaltoztatni akaré kiils6 kisérleteknek.

v,

A spontan kultura alapjait és fejlédését véazlatosan (s6t utébbit egy részteriileten
némileg mélyebben is) bemutatva azonban indokolt feltenni az értékelés kérdéseit is. Helye-
sen tiikkrozi-e ez a kultura a valéségot? ad-e magyarédzatotproblémaira ésfeloldja-e az ezek
nyomén keletkez$ elidegenedést? - és végiill mi az oka annak, amit e kérdésekre vélaszul
végilis kapni fogunk? A feleletet megadni e kérdésekre nem konnyill feladat: nem is vallal-
kozhatunk r4, hiszen a valaszhoz sziikséges, a spontdn kulturat konkréten vizsgdlé, elemzé
alapvet6 kutatdsok is jéformén hidnyzanak., A véalaszban igy egyel6re els6sorban e kulturé-
nak a tdmegek magatartdsan tikkr6z6dé hatdsdrél nyert benyomdsokra tudunk tdmaszkodni.

1, Kétségtelen, hogy - a kérdéseket fenti sorrendjiikhdz képest megforditott rend-
ben vélaszolva meg - a spontédn kultura mér kezdettsl fogva is mindvégig erés, elsésorban
az uralkodéosztdly részérél kiindulé manipuldcié hatdsa alatt fejl6dstt, Mar ennek kdvetkez-
tében is természetes, hogy a valésédgot is tobbé-kevésbé torzitottan titkrézi, A manipuldcié
ugyanis a vdrosba huzédé ember természetes anyagi és tdrsadalmi emelkedési igényét ve-
szi célba: e kultura termékeiben igy kezdett6l fogva az a tdrsadalmi réteg jelenik meg, mely
akar a varosba t6dulé proletdr témegeknek, akdr a proletarizélédott régi vdroslakénak ter-
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mészetes, mert legegyszerlibben elérhetének, leginkdbb kézenfekvének latszd eszménye: a
kisarutermelésre, vagy értékesitésre, - kés6bb valamely stabil alkalmazasra - alapozott,
onall6, fuggetlen, vagy legalabb is biztositott helyzet(i kisegzisztencia, ennek életmédjaval
és az ezekre raépuld,illetve ezeket kialakit6 materialis és szellemi értékrenddel:a klasszi-
kus kispolgar viladga ez. A spontan kultdra altal tikrozott valésagban korszakunkon at névek-
v6 sullyal végilis ez jelenik meg, nemcsak az irodalomban, de a targyi kérnyezet, a képz6-
m(ivészet, a dallamvildg, vagy a magatartds szféraiban egyarant, - olyan nyomatékkal, mely
végll azt is vilagossa teszi: kialakitdsaban nem csupan az uralkodé osztaly tudatosan kezde-
ményezett és irdnyitott: mar az iskolatél kezdett és a templomi sz6széken at is folytatott
manipuléci6jarél van szé, - hanem igen nagy - szinte nagyobb - hanyadaban a tdmegek olyan
elementaris és e kultGra kialakitadsaban szinte elsédleges erejli igényérél, varadalmarol is,
melyet az uralkodé osztalynak épplgy mint a kulturalis arutermelés és forgalmazas iranyi-
téinak (a manipulacié e masik f6 tényez6inek)mar csak azért is ki kell elégiteniok,mert ki-
lénben aruik kelend6sége csokkenne le. Shogy ez az eszmény és értékrendszer sokaig mi-
lyen erdsen él a tdmegekben, azt leginkabb az a teljes siiketség és a visszhangnak az a hia-
nya mutatja, mellyel e kultira még Budapesten is az intézményes kultira valsagjeleire oly
sokdaig reagalt, makacsul megmaradva azok mellett a kulturédlis értékek mellett, melyeknek
tagadéasa az intézményes kultdrdban mar régen megindult.

Pedig, hogy ez a konzervativ tarsadalmi eszmény a maga hazafias, vallaserkdlcsi
és gazdasagi értékrendjével egyitt milyen gyorsan illuzérikussa valt, arra a bontakoz6 szo-
cialista munkasmozgalom mar kezdett6l fogva ramutatott, harcot inditva a proletariatus so-
raiban még sokaig szivésan é16 ilyen illizidk ellen. Es ha ezeknek az illaziéknak a lebontasa
sok és dont6 vonatkozasban méar a szazadfordul6ra jelent6sen el6rehaladt is,- éppen a kul-
tlra vonatkozasaban még a felszabadulasig is csak hézagosan sikerilt. Talan annak a komp-
lex kapcsolatnak kovetkeztében is, mely - mint arra még visszatériink - e spontan kultra
legkiilonb6z6bb elemeit az életmdédhoz kotve szervezi egységbe: olyan életmédhoz kapcsolva,
mely fuggetlentl attél, hogy az 6nallé kispolgari egzisztencia illazidjaval valé leszamolas
mar végbement, realisan elérhet6 lehetéségként még tovabbra is megmaradt, sét egyre el-
érhet6bbnek latszott, s melynek gondolati és targyi kelléktdrdnak mingségét és szinvonalat
és az illuzionak bizonyult kispolgéari Iét alakitotta ki, - és hatarozza meg sokaig, még az il-
1Gzi6 leleplez6dése utan is.

Ha most méar vilagos, hogy e spontan kultdra mely okoknak kdvetkeztében nem képes
a realitas tiukrozésére, értelmezésére és a val6sagbdl adédo problémak realis megvélaszo-
lasara, az elidegenedés feloldasara, - ra kell mutatnunk arra is, hogy az uralkodé osztaly
manipulaci6i és a sajat maga altal kifejezett varadalmak ellenére is ugyanakkor mégis miért
nem lesz egyértelmien fékjévé a kibontakozé tarsadalmi konfliktusnak. A magyaréazatot ta-
lan a hazai és altalaban a kozépkeleteurdpai t6kés fejlédésnek az a sajatsdga adja meg,mely
kibontakoztatta ugyan a termel6eréket, de mar nem bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy en-
nek életmddot atformalé hatdsat a tadrsadalom mindazon teriiletein érvényesiilni engedje,
felkeltette. A hazugsdgok azonban el6bb-utébb visszaltnek, - és az igy keletkez6, az illazi-
60k dsszeomlasat még keseriibbé tevé nagyvarosi kdrnyezetben kiiléndsen erds kidbrandultsag

kidbrandultsag és keser(iség egyként lehet talaja egy szocialista atalakulasnak éppugy, mint
(és ebben mar a megel6z6 manipulacié kétségtelen eredményét is keresniink kell) atmeneti-
leg egy jobboldali puccsnak. Onmagéaban mindenképpen annak is jeleként, hogy a témegek sem
akarnak mar a régi médon élni, - ami, ha végilis e spontdn nagyvérosi kultdra mérlegét
nem teszi is egyértelm(en negativva, jelenségeinek értékelésében mégis nagy koriltekintést
és mindenesetben konkrét elemzést igényel.

2. Sajnalatos mddon azonban a budapesti spontan kultdranak, mely - mint emiitet-
tik - elébb a sajté, majd az els6é vilaghabord utan a radié és a film segitségével egyre haté-
konyabb médon vélik az urbanus kdzmagatartasnak orszagos modelljévé is, éppen ilyen
konkrét elemzések utjan térténé mélyrehaté analitikus feltdrasaval adés még mindig a tudo-
manyos kutatds. Egyes tudoményos igényli részkutatdsok, de féleg a publicisztika és az is-
meretterjesztés munkaja soran és szempontjai szerint azonban bizonyos specialis budapesti
vagy éppen budapesti eredetli m(fajai: a vicc, a slager, kolportdzs irodalom, vagy a sajatos
pesti nyelv mar legalabb regisztraltattak épplgy, mint bizonyos altalanos, am a nagyvaros-
ra kulonosen jellemz6 - féleg zenei - iranyzatok budapesti megléte is. Van bizonyos benyo-
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masunk e kultira belsd rétegzettségérdl éppugy, mint az altala képviselt vilagnézetrél, vagy
vizualis eszményrdl. Mindezeknek konkrét bizonyitasa, kdélcsonos, széles, az értékrendben
egymashoz kapcsolodd osszefliggésiik, a konkrét tarsadalmi formacio és ezen belil a nagy-
varos talajan egymasra hatdsuk mechanizmusa azonban még - talan a slager legutolsé kor-
szakanak elemzésén elvégzett ujabb kutatast kivéve - nem keriiltek olyan mély és komplex
vizsgalatra, mint amilyet jelent6ségik révén nagyon is megérdemelnének. A sajatlagosan
munkaskultara, illetve az un. nagyvarosi munkasfolklér kutatdsa soran szilettek figyelem-
reméltdé részeredmények, éppen a kulturalis jelenségek rendkivil rugalmassaga folytan
azonban a kultira egyes jelenségei pontos, illetve egyetlen osztalykapcsolatanak meghataro-
zasa nem konny(, és kérdés, hogy - legalabbis Budapest és kivalt a két haboru kozotti kor-
szak vonatkozdsaban - egyaltalan mennyiben gyimdlcs6z6 kisérlet. Bar a kultdra minél
szélesebb teriileteire kiterjeszkedd elemzések, részletvizsgalatok nélkil e véleményiinket is
egyelére csak megkérd6jelezve irjuk el.

Mindenesetre, vizsgalva, vagy (és inkabb) vizsgalat nélkil, a kultdra e kézelmult-
janak kutatoinal, tudoméanyos vagy irdi abrazoléinal egyel6re altalanos a hajlam e nagyvaro-
si spontan kultiranak lebecsiilésére, és arra, hogy benne egyoldalian csak egy manipulécio,
illetve a népi forrasaitdl elszakadt s talajtalanna valt kulturigényt tgyesen kihasznald, azt
olcsd, és selejtes araval kielégitve korrumpalé Gzletemberek tevékenységének “"eredményét”
lassak. Ugy véljik azonban, hogy e sommas megallapitas kétségtelen és sllyos részigazsa-
gai ellenére is egészében mégis meglehetésen igaztalan és f6leg aranytalan. Ez a kultlGra a
tarsadalmi fejl6édés meghatarozott szakaszaban alakult ki, amikor a régi formak, - mint
lattuk - mar elégtelenek voltak és hovatovabb mar falusi viszonylatban is elégtelenné kezd-
tek valni a valésag és a tarsadalmi igények kifejezésére, - az intézmények altal képviselt
magas kultira koézvetlen és azonnali atvételét pedig a tdmegek tanulatlansaga, s e magas
kultaranak a hagyomanyosétdl tobbnyire teljesen elité nyelve is akadalyozta. A ponyvare-
gény, majd a bestseller, - a kupié, a slager, a ma joggal giccsesnek tekintett olajnyomat
mivészi inferioritdsa ellenére is, mégis mintegy athidalasul szolgalt ekkor: uj vilagokat, uj
dallamokat és harméniakat, uj vilaglatast és mindezeken &t uj magatartast hozott magaval,
mely a valésag tiukrozésében feltalalhat6 minden &lsaga, nem egyszer rosszhiszem(isége
mellett is legalabb olyasmir6l szélott, melynek a hagyomanyos, miivészileg kétségtelenil
értékesebb elemekkel, tisztdbb pillantassal torténé kifejezésére e tomegek szintjén ekkor
senki nem volt képes. M(ivészi és moralis érték és pillanatnyi tarsadalmi hasznossag ilyen
konfliktusanak és kompromisszumanak ha nem is helyeslése, de tudomasulvétele olyan igény,
mellyel e kor ilyen spontdn modon alakul6 kultirajanak sajatosan torténeti megkozelitésénél
majdnem mindig taldlkozunk s mely csak a probléma minden oldald, a jelenséget minden
funkciéjaban kilon-kilon értékel6 abrazolasaval elégitheté ki. (Tekintettel ennek sordn pél-
daul arra is, hogy a spontan kultira, szemben az intézményes kultdranak 6nmagukban is
mar erdsen differenciadlédott agazataival, igen komplex is lehet, egyes elemei egymast kol-
csondsen tamogathatjak: példaul slager, kolportazs irodalom és egyfajta szobadiszités egy
ember tudatdban sokkal er6teljesebben képesek megszabni és er@siteni egymas szintjét,
mint az intézményes kultira egyes, dnmagukban is autoném &agazatai. ) Ennek eredményeként
egy esztétikailag silany vagy akar mondanival6jaban is félrevezetd jelenség mogul is kibuk-
kanhatnak funkcionalisan és jobb hijjan objektive mégis csak hasznos elemek is: olyanok,
melyek az elhagyott, 6nmagaban sok szempontbél értékesebb, tartalmasabb régi kultdrahoz
képest el6relépést is jelentenek. Ujbol vilagossa tévén, hogy végsé fokon mindezen elemek-
nek, hatdsmechanizmusaiknak, és a bel6lik 6sszealld kultira tipusnak konkrét vizsgalata
lehet csak az, mely a budapesti kultiranak erre az izgalmasabb, egyénibb, sajatosan buda-
pesti arculatara is fényt fog tudni majd deriteni.

3. Végilis meghatarozni a budapesti spontan kultdra fébb jellemz& vonésait nem
konny( feladat: az ezt kialakito tarsadalmi bézisnak és az erre haté nagyvarosi fejlédésnek
egyarant sokoldallian dsszetett voltabdl kovetkezéleg a meghatarozas is végil csak a nagy-
varosi valésagra valaszold, a XX. szdzad elejére mar hatarozott korvonalakat felvevé ma-
gatartds legaltalanosabb vonéasait sorolhatja fel mint olyan elemeket, melyek e kultarat ki-
alakitottdk, illetve azt vissza is tikrozik.

E magatartast (s elemeinek és jellemz@inek felsorolasa itt semmiféle szempontbol
nem jelent barmilyen rangsorolast is) teljesen kifejlett tipusaiban az ingergazdag nagyvarosi
kérnyezet iranti nagy fogékonysag: rendkivili kivancsisag és igen gyors reflexek jellemzik.
E reflexekben er@s kritika, gyilkos, helyenként kiméletlen irdnia, a groteszk iranti kilonos
hajlam és a vilaggal szemben jellegzetes félény mutatkozik. Ugyanakkor ez nem all ellen-
tétben egyfajta érzelmességgel (rosszabb esetben érzelgdsséggel), amelybdl azonban altala-
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ban hianyzik a patosz. Hozzajarul ehhez az, hogy e magatartas erésen prakticista, erésen
tapad a konkrétumokhoz és nincs hajlama a dolgok absztrakt szemléletére. Am hidnyzik be-
I6le a durvasag és a brutalitds, l1évén, hogy (az absztrakci6ra valé hajlam hianyaval némi-
leg ellentétben) mégis inkabb intellektualis: eszménye végilis a magara hagyott, de a vi-
lagot illaziok nélkil néz6 és igy eszét hasznalni kényszeriil6 és képes (azt néha tul is be-
csulé) gondolkodé ember. Olyan ember, aki immar ontudatosan varoslakd, aki lenézéssel
tekint a nehézkes,magahoz képest m(veletlennek érzett parasztra, - mikdzben lelke mélyén
taplal bizonyos nosztalgiat a falu érzelmesen vagy érzelg6sen elképzelt csendje és békessé-
ge utadn. Olyan magatartas ez, melyben mar elvalnak egyméstél a kispolgart még felfelé
emeld és ugyanakkor az emelkedés illizidjat elvesztett ember vonéasai.

Vitathaté érvény( portré ez, de legalabbis e kultdra sajatos mdfajai a vicctél a sla-
gerig épplgy, mint olyan megjelenési formai mint (legjellegzetesebbként) a pesti nyelv, al-
talaban ilyen magatartast tikréznek, vagy latszanak tiukrézni. Es bar kétségtelen, hogy e
magatartas szamos eleme mas, els6sorban eur6pai nagyvarosban is megtalalhato, az is két-
ségtelen, hogy a budapesti spontdn kultiranak mégis megvan a maga sajatos jellege, mely
azt barmely termékében, megjelenési formajaban nagyon is pontosan felismerhet6vé és lo-
kalizalhatova teszi, - amennyiben persze e spontdn kultdranak valéban Kkifejlett formajaval
allunk szemben.

E spontan kultdraban ugyanis - mint egész fejl6désének s ezen belil zenei agazata-
nak révid vazlatabol is mar lathattuk - egész korszakunkon belll két tipus él: a varosias ti-
pus mellett egy falusias is. Es ha ez utébbi - kivalt a nagyvaros viszonyai kdzott - mar sz(-
kilében és megreked6ben van is, a nagyvaros viszonyaiban vald szerves begyodkerezettsége
folytdn a varos spontéan kultirajanak képéhez ugyancsak szervesen hozzéatartozva, elemzése
e spontan kultGra értékeléséhez is hozzaadhat bizonyos vonasokat, e kultdra bizonyos jelleg-
zetességeit legalabbis észlelhet6vé téve. Es valdban, igy valik felismerhetévé az, hogy a
spontan kultira két Gtja éppen az elidegenedés feloldasadnak lehetséges két irAnyaban valik
szét: mig ezt a varosias tipus a varoson beliil keresi (kitekintéssel esetleg az egzotikum fe-
l€), addig a falusias tipus a feloldast az egyszeriibb, kevéshé bonyolult falusi-kisvarosi vi-
szonyok kozott véli megtaldlni. Es ha ennek a megoldasnak illuzionizmusa - mint lattuk -
nyilvanval6 is, e tipus szivés jelenlétét és fennmaradasat a nagyvaros viszonyai kozott vé-
gulis azzal magyarazhatjuk, amit mar a bevezet6ben kiemeltiink: a févarosi tarsadalom
szerkezetében a sajatlagosan varosi kdzép-polgéari réteg mindvégig gyenge voltaval. Az, ami
e tényben nyilvanvaléva lesz; a varosiasodas be nem fejezettsége, illetve elhtizédésa, elég
lényeges ponton magyarazza, hogy a nagyvaros ereje végiillis miért nem bizonyult elégsé-
gesnek a bedraml6 vidéki tomegek gyors és teljes beolvasztasara: problémaiknak a varosi
kereteken bellli megoldasara, illGzidiknak legaldbb formai modernizélasara. A nagyvaros
spontén kultardjanak képére igy ez a tanulsag fogja végulis felrakni az utolsé vonasokat.

+++

Befejezéstl: Budapest kultardjaban a kettésségnek: az intézményes és a spontan
kultdardnak a kozelitésére mar korszakunkban is torténtek kisérletek. A magyar tarsadalmi
és kulturalis haladas legjelent6sebb csoportjai, legnagyobb alakjai, f6leg a szdzadfordul6tol
pedig egyre eréshdd6 mértékben és egyre nagyobb hatassal a magyar munkasmozgalom, t6-
rekedtek a témegekhez eljuttatni az intézmények altal képviselt kultdrdbdl mindazt, ami ab-
bél az egyetemes emberi kultdra kincstardhoz tartozik, egyitt a tudomanyos szocializmus
forradalmi viladgnézetével, megfeleléen e vilagnézet kulturédlis vetiletének. J6szadndéku és
szinvonalas polgéari radikalis torekvéseknek jelent6s tAmogatast adott a szdzad elsé két év-
tizedében maga a févaros is. De nem volt hidny a kevésbé joszandéku és a két kulturszférat
a reakcios torekvések jegyébenkdzeliteni igyekvé manipulacids kisérletekben sem. Egyének,
kisebb csoportok esetén e kisérletek (jo- és rossz szandékuak egyardnt) még eredményt is
értek el; korlatozott lehet6ségei ellenére még a két haboru kozoétt is jelent6s eredményeket
ért el a munkdsmozgalom. A dont6 eredményt, a valasztovonal megsziintetését azonban nem
sikerdlt elérni, - ha a megszintetés el6feltételével a munkdsmozgalom mar indulésakor is
elvileg tisztaban volt. A tarsadalom alapveté osztalyszerkezete &ltal meghatdrozott - és mint
lattuk - a kultaraban is érvényesuld valasztévonalat ui. kultdra és tarsadalom altalanos vi-
szonyanak megfeleléen csak a tarsadalmi egyenl6tlenség felszdmolasa, tehat a tarsadalmi
forradalom alapjan lehet megoldani. Ennek lehet6ségét pedig csak 1945-ben Magyarorszag
felszabaduldsa hozta el, a nagyvaros hébor( romjain gyorsan kivirulé reményeivel.
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Hozzész6ldsok VOROS Karoly eléaddséhoz

VIT ANYI Ivén:

Vords Karoly koncepciéjanak alapjat,amely intézményes és spontdn kulturat kiilén-
boztet meg, rendkiviil termékenynek tartom, bar én is ugy érzem, hogy a fogalmak haszné-
lata tulsdgosan pontatlan, s ennek nem csupdn terminolégiai jelent6sége van, Az még csak
felilleti kérdés, hogy ebben az osztdlyozdsban a harmincas évek filmgyartdsa a spontdn ol-
dalra keriil, vagy keriilhet, holott a filmgy4r nemcsak hogy intézmény, de a kulturélis intéz-
ményeknek legujabb, az drutermelésnek leginkdbb aldvetett tipusdt képviseli, Mésrészt vi-
szont az intézményes oldalra kerils formdéknak is megvan a spontdn kulturdban gyokerezd
bédzisa, A harmincas évek filmje a pesti viccel vethets dssze, a reprezentativ kiadé véllala-
tok 4altal kiadott reprezentativ irodalmi miivek viszont a hagyomanyos anekdétdval, Amiéta
az drutermelés el6tti, Marx 4ltal természetadtdnak nevezett kdzosségek szétbomlottak, vagy
szétbomlanak, minden kulturédlis terméknek van és tevékenységnek van egy spontén és egy
intézményes mozzanata., Keletkezésében minden termék, a poéta doctus verse is, spontan,
vagy legaldbbis egy fokig spontdn., Es ut4na mind az intézményesiilés felé toér, de nem mind
éri el, Méasrészt az intézményesiilt formak, a fogyasztds utjdn, ismét a kdézdnség spontanei-
tdsédnak kivaltdsdra torekednek, de 6k sem mind érik el, Sokoldalu, tébbdimenziés, dialek-
tikus folyamat ez, amelynek a két végpont, a spontaneitds és az intézményesség nem egye-
dili két forméja, hanem koztiik szdmtalan, kiilénbdz6 véltozatu lépcs6t lehet megkiilénboz-
tetni, Es amely form&k még aszerint is valtoztatjadk alakjukat, hogy a tdrsadalom mely osz-
tdlya, mely rétege milyen mértékben hordozéja a spontaneitdsnak. Mindezt természetesen
nem az elhangzott el6adds ellen mondom, hiszen ez nem 4llitotta az ellenkez6jét, csak a fo-
galmak tisztdzésdnak sziikségességére hivndm fel a figyelmet. Mert hozzédszéldsomnak nem
az a lényege, hogy ebben a kérdésben vitatkozzak, vagy kétségeket vessek f6l, hanem hogy
elismerjem az el6¢addsnak azt a legnagyobb erényét, hogy éppen erre a dialektikdra mutat
ré, Sokan vélik ugyanis ugy, hogy a most feltételesen spontdnnak nevezett kultura csak a pa-
rasztokn4l taldlhaté fel. A néprajz, a folklorisztika, amiéta van, mindig ennek formdéival
foglalkozik. De ugy lehet gondolni, hogy a vérosi kulturdban mar csak az intézményesilt
kultura, az intézményesilt kultura forméinak kialakuldsa és terjedése kovetkezik be. Ezzel
szemben én is vallom Voros Kéroly igazsdgat, amely szerint a spontdn kultura - most elfo-
gadvan ezt a terminoldgidt - minden korban létezik, mert léteznie sziikséges, mert az em-
berek nem csak verseket olvasnak, vagy regényt, hanem beszélnek is, és kézben Shatatlanul
esztétikai formdkat alakitanak ki, mert nemcsak képzémiivészeti tdrgyakat néznek, hanem
maguk is berendezik lakdsukat, vagy alakitjak tdrgyaikat, és igy tovabb., Kétségtelen vi-
szont, hogy az igy felfogott spontdn kultura, kiiléndsen pedig a multbeli spontén kultura ku-
tatdsdnak moédszere még nem kialakult, Az eldadéds erre is célzott, amikor a zene példdjat
emlegette; az eredményeket érdemes lesz majd annak megfelel$ id6ben mdas kutatdsokéval
egybevetni,

A magyar kultura, s benne a budapesti kultura szerepének redlis felmérése nem. is
lehetséges az igy felfogott spontdnkultura d4ramlatainak felmérése nélkiil, Kialakult egy szé-
les nagyvérosi réteg munkasokbdl, iparosokboél, alkalmazottakb6l, kispolgdrokbél, akik mar
alig-alig 6rizték meg eleik parasztl hagyoméanyait - killondsen, ha azok idegen, eredetiiek
voltak -, késébb nyelvet véltoztattak, de nem jutott el hozz&juk az intézményes hivatalos
kultura elég rendszeresen. Mégis, 6k is énekeltek, ¢k is meséltek torténeteket gyermekeik-
nek és vicceket bardtaiknak, 6k is faragtdk, alakitottdk, haszndlati targyaikat, 6k is valami-
lyen moédon szokdsoknak, tehédt kulturdlis vondsokkal is rendelkezé szokdsoknak hédoltak, Ha
tudni, mérni, befolydsolni akarjuk, illetve ha az 6 kulturdjukat tudni és mérni akarjuk, uté-
daikat pedig még a tudds és mérés mellett befolydsolni is, akkor e formédk megismerésétsl
semmiképpen sem tekinthetiink el. Ugyanis azt, hogy ki milyen kulturat tud befogadni az in-
tézményesnek nevezett kulturdlis termékekbdl, mindig meghatdrozza az, hogy mi az a spon-
tan kultura, amelyet sajdt maga is el6dllitani, megszélaltatni, magdban elképzelni képes.
Udvszlém tehdt, hogy eddig ezt az ink&bb kulturszociolégusok 4ltal megfogalmazott igényt
ennek a spontdn kulturdnak a felmérésére most a térténettudomany oldaldrél is tdmasztani
latjuk. Taldn ez moédot ad majd arra is, hogy a jov6ben jobban egyesithessiik eréinket a kol-
csOnbsen fontosnak tartott téma valdban multidiszciplindris kutatdsdhoz,
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NEMETH G. Béla:

Voéros Karoly arrél a kulturdrél beszélt, amelynek az ellentétérsl fogok én be-
szélni. Tudniillik a spontdn kulturarél, és ott kétségteleniil sokkal izgalmasabb, mert sokkal
ujabb tennival6ék vannak, mint ndlunk., Azonban azt is meg kell 4llapitani, hogy a mi viszony-
latunkban sem néztiik meg eléggé Budapest sajitos helyzetét, Budapest sajdtos helyzete nem
annyira abban van, ami létrejétt, hanem abban, ami nem jott 1étre. Teh4t olyan miifajok hi-
4dnyoznak a magyar irodalombél, amelyek méds nagy vdrosokban létrejottek, viszont amelyek
létrejottekor nagyrészt a tébbi nagy varosban is létrejottek,

A folvildgosodds korédban, s a korai reformkorban tébbnyire csak azok az irék szél-
tak tiirelmetleniil, vagy éppen lenézéssel a két varos idegen nyelvii polgdrsdgarél, s6t ma-
garol a varos polgdriassdgardl is, akik a rendi orszdg fénnmaraddsédnak vagyat dédelgették;
Gvadéanyi, vagy a dramairé Kisfaludy Sdndor, - példazhatja ezt. A reformkor delén és m4-
sodik felében médosult ez a helyzet. Az Eurépa-szerte a nilunk is és koériilottink is fokozé-
dé nemzeti mozgalmak hatdsa s annak érzete, el6érzete, hogy a nem magyar ajkuakat az
udvar magyar mozgalmak ellen fordithatja, megnévelte a két testvérvaros gyors magyaro-
soddsdnak vagyat., S ezuttal imm4r nem BudAra esett a hangsuly, de nem is Pestre, hanem
most elészér Budapestre. Széchenyi elétt voltak szép szdmmal, akikben félmeriilt a kétpartu
f6évaros gondolata, J6zsef nddor lényegében mar egy kézben tartotta a két viros gazdagitdsa-
nak, szépitésének gondjat. De legkézzelfoghatébban mégiscsak Széchenyi lelkében fogant
meg az eurdpai nagyvaros ldtomédsa,az 6 tevékenysége folytdn sziiletett meg 6sszekapcsola-
suk legfébb el6feltétele és szimbdluma: a hid.

Pest a reformkor, apolgdrosodé nemesség irodalméban nem valt értékjelképpé, de
nem vAlt maré guny tdmadésénak célpontjdvd sem soha, Szeretd humorral évezték inkabb,
mint szatirdval, A joévot 1attAk benne, de csonkdnak, béndnak, balognak vélték. A maguk ha-
gyomaényé4t, és persze a maguk vezets szerepét hidnyoltdk belsle. Emellett, akik dsmerték a
nyugat nagyvarosait, tulsdgosan is vidékiesnek, akik meg csak a magyar vidéket 14ttdk még,
tulsdgosan is zajosnak és tarkdnak vélték, Berzsenyi példdul egyenesen bocsédnatot kért,hogy
egy alkalommal versében Pestet dicsérte, erészaktevésnek érezte tettét a kdltészeten, ki-
16nésebben pedig sajat koltészetén, S a népbdl jéttek is tobbnyire némi huzédozédssal vették
tudomdsul a vdros szokdsrendjét, némi komikumérzéssel értékvildgdt, némi megiitkdzéssel
erkélcsiségét.

Leghamarabb a falusi értelmiség és vidéki polgdrsdg fiai taldltdk magukat benne
otthon, Vordsmarty és Nagy Igndc, a két kaszndrfi, Frankenburg és P4skh,a két kisvarosi,
Palffy Albert és Kuthy Lajos, a vidéki honorédciorok vildgdbél jott ide. De jelképpé 6k sem
léptették els, csak a korszak dicséséges és tragikus végss évtizedében lett jelsz6 a nagyva-
ros neve, de akkor is inkdbb a publicisztikdban, mint a szépirodalomban. Budapest nevét
azonban, amidén azt Széchenyi zdszléra tuzte, szinte mindenki szivesen vette. Mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy a vezet6 réteg legiskoldzottabb csoportja, E6tvés és tarsai, a centralis-
tak, Budapesti Szemlének nevezték azt az orgdnumot, melyet egy uj vezets garnitura félne-
velésére szantak, A forradalom és a szabadsdgharc vildgdban ugyan egy pillanatra szétsza-
kadni l4tszott az uj nép, s szembekerilni a két varos, de a Forradalmi Kormény budapesti-
nek mondotta magét, és a térvénycikk is megszilletett, mely eggyé nyilvanitotta a két varost.
Az elnyomatds idején kezelhették a hatésdgok killon varosnak Pestet és Buddt, a magyarsig
valamennyi szdmottevé embere, akdr az emigréiciéban tevékenykedett, akar a passziv ellen-
4llast szervezte, s a kiegyezést készitette el6, a varost egységesen a jovends magyar 4llam
févarosdnak és jelképének tekintették, S azutdn is még, hogy a kiegyezés utdn most szaz
esztendeje az igazgatéds tekintetében is eggyé lett a két varos, azok, akik az orszdg megers-
sb6dését, gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezetének &talakuldsatol vartdk, Budapestet tekintet-
ték a fejl6dés elSretolt alldsdnak, Szdmuk sajnos tulsdgosan is csekély volt, skédldjuk azon-
ban tulsdgosan is széles és szép volt és elaprézott,

A kiegyezés ellenzéi éppugy helyet foglaltak benne, mint 1étrehozéi és védelmez6i,
mert bdrmi messze kerdiilt is példdul Gyulai csoportja az 1848-as eszményektsl, az dtalaku-
l4st, a polgdrosodédst bar lassitottan is, de még mindig akarta, s minden vdrosellenesség,
Budapest ellenesség mélyen idegen volt t6le. Jellemz6 médon nemcsak frissen megindult
lapjat nevezte 6 is, Gyulai is ujra, mint el6bb Eo6tvés, aztdn Csengery Budapesti Szemlének,
hanem szereté humorral, melegséggel teljes verseket is irt réla, s végsd éveiben Bedthy
Zsolt képtelen tdmadasaival szemben harciasan oltalmaéra is kelt. S ha Arany megcsipkedte
is Vojtindjdban a vdros visszédsségait, dicsérte is szépségeit, ha vagyédott is gyermekkora
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emlékeinek szinhelyére, Tompénak és Ercseynek irt levelei meg 6regkori versei hozz4a valo
ragaszkoddsardl is tanuskodnak, Fia pedig nagy verses regényének egyik legszebb leiré ré-
szét szentelte, amint mondta, a jévé varosdnak, a szép, ifju Budapestnek, s kifejezte benne
azt az 6hajtdsét is, bdrcsak miel6bb hazai kézben lenne a varos gazdagsdga, ipari és ke-
reskedelme egyardnt, Az ifju liberdlisok pedig z4sz16vd, mozgalomma4, szinte divattd tették
Budapest formaldsénak Uligyét. Toldy Istvdn, a legpestibb pesti, a nagy irodalomtérténész
radikalis fia, nem csak a Parlamentben kivdn 14tni minél el6bb uj embereket, varosi polga-
rokat, iparosokat, keresked6ket és hivatalnokokat, de hosszu tdrcdkat is irt a vdrosi élet-
forma kialakitdsdnak siirgetésére és népszeriisitésére. Keleti K4roly pedig tanulményok
egész sorozatdt bocsatotta kozre, miképp lehetne a vdaros kiilsejét korszerii polgdri nemzet
mélt6 f6varosava formdalni. Utcdra, szoborra, parkra, kézlekedésre, kiilvArosra, minden-
re kiterjedt a figyelme. Az elsé zavaré hangok az ifju polgari nacionalitdk kérében hangzot-
tak fél. Arany is szerette volna, ha mielébb magyarul beszélt volna ez a vadros, de soha
eszébe nem jutott, hogy barmi nyomdst, vagy akar csak valamely olcsé eszkozt is helyesnek
tartson ennek érdekében. A Rékosi Jens és lapja, a Reform koré tomoérilt fiatal, tulzé,
nemzeti, soviniszta csoport azonban Budapest naggya fejlesztését éppoly tiirelmetlen hévvel
slirgette, mint amilyen tiirelmetleniil kévetelte magyarositdsat is,

Ismerjik el, a nagyvidros mindennapi életforméinak, tdrsadalmi, gazdaségi, miive-
16dési szervezettségének kialakuldsat kétségkiviil el6segitette a nyelvi egységesiilés, Az iga-
zén kartékony abban a médban rejlett, ahogy ezt az egységesiilést, ahogy ezt a magyaroso-
dést megvalésitani kivantak, Réakosi a vdrosi magyar nyelv kialakitdsa helyett a parasztsag
kicifrdzott, sallangosan kimédolt nyelvét akarta ratukmaélni a virosra, Egy 4llitélagos népi-
ességét, mindegy, hogy mir6l, csak zamatosan, izesen, vidékiesen beszéljenek a szinpa-
don - ez volt népszinhdzédnak bevallott programja. Kazinczy egykori tdérekvése fordult itt
visszdjara. O csiszolt, korszerii nyelvet akart, az irdst ezért partolta még akkor is, ha
nem volt is milvészien magas és eredeti, Rakosi torekvésében az 6tvenes évek reménysége
tdmadt uj életre. Hamarosan csatlakozott hozzd Szarvas Géborék félresiklott nyelvmiivels
térekvése, s a népnemzeti iskola néhany epigonja. Imre Sdndor mar nemcsak a paraszti
nyelv, hanem az alfoldi civisvdrosok szokasat, életfelfogdsat is kdvetends példdnak tartotta,
mint mondta, a kaputos, nadrdgos proletdrok, a nagyvarosi szegény értelmiség, hogy me-
gint 6t idézzem: "izgdga szellemiségével' szemben,

Az igazifordulat azonban a nagybirtokos agrariusok meg a magas klérus jobboldali,
ellenzéki mozgalmaival a 90-es években koszontétt be. Budapest neve, mindenekel6tt pedig
Pesté, most kettés jelképpé vdlt., A nemzetietlen hagyoménytagaddsé, az erkodlesi leziillésé,
a tdrsadalmi folforgatdsé, izlésbeli megbizhatatlansdgé a jobboldali reakci6ész4djan,alibera-
lis polgéri haladdasé, az eurdpai korszeriiségé,a kifinomult izlésé, a szemléleti toleranci-
4é a polgarsag ajkdn. Nem lehet kétséges,hogy az agridriusok tdmaddsa kdrtékony, s6t élet-
veszélyes damagégia volt,ami aztdn a''vadolom ezt a biinds vérost''-féle ostoba Horthy jel-
sz6ban nyerte el szégyenteljes végkifejletét. Az sem lehet kétséges, hogy a polgdrsag jobb-
oldali tdAmadéival szemben a nemzet igazi érdekeit védte, A jelsz6, a mag azonban el volt
vetve, amelybdl sokszoros 4talakuldson 4t, sokszoros tartalommédosuldson és tartalomcse-
rén 4t ujabbkori irodalmunk egyik legképtelenebb félreértése, dlellentéte, hamis alternati-
v4ja, a népies urbédnus ellentét bontakozott ki. Annél kénnyebben, mert a polgirség viszont
elsésorban, ha nem is kizdrélagosan, csak Onmaga érdekeire tekintett, s 14tékorén kiviil
hagyta a parasztsag ligyét éppugy, mint a munkdsnegyedekét is. Kildondsen a forradalom bu-
kdsa utdn, mid6n a polgirsag nagy tébbségét kompromisszuma, szdvetsége az ujratermelé-
dé birtokosi hatalommal végképp érzéketlenné tette a nemzet tobbségének szocialis problé-
mai irant,

Az irék tobbsége azonban 4llandéan, vagy idé6szakosan Budapesten élt. Mégis e kép-
telen ellentéttel hagytdk magukat megkiildnboztetni és elvdlasztani. Egy tdborba keriiltek igy
olyanok, akiknek vajmi kevés koziil lehetett egymdshoz, s elszakadtak olyanok, akiknek egy-
mads mellett lett volna a helyiik. Mert a varosi kazanfiit6 és az uradalmi cseléd emberi mél-
t6sdgat egyardnt szdmonkéré Illyés ugyan miben volt varosellenes, s az alf6ldi faluvdros
kisembereinek s a pesti nincsteleneknek elmulasztott életét egyardnt visszakovetels Nagy
Lajos ugyan mennyiben volna kevésbé a nép iréja, mint az, aki csak a parasztsdg sorsit ve-
titi elénk, Kiiléndsen, ha a megoldast is ugyanabban, egy szocidlis vagy éppen szocialista
tarsadalom f6lépitésében lattdk, Nem a vdros és vidék ellentétérol volt sz6, hanem azoké-
rél, akik felelésséggel és hiien dbrdzoltdk tdrsadalmukat, s azokérol, akik csak mulattatni
6hajtottak, vagy valamely beteg, kiddos rogeszme szolgédlatdba szegédtek. A valéban jelen-
t6sek sohasem tudtdk magukat ilyenkategéridkba zarni, sem az emlitettek, sem J6zsef Attila,
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sem Ady vagy Ady nagy nemzedéke. Ezzel azonban méar mélyen benne is vagyunk masodik
kérdéskorinkben, az élmény kérdéskorében.

Van-e hat sajatos budapesti élmény, budapesti irodalom? Igennel is, nemmel is
valaszolhatunk. Lényegét tekintve a foldbirtokosi és a polgéari hatalom kett6s szoritdsaban
hirtelen feln6étt nagyvarosok élményével rokon, vagy azonos Budapest élményvildga. A sem-
mi més tarsadalommal pontrdl pontra nem azonos magyar tarsadalmi szerkezet, etnikai ré-
tegz6dés, demografiai jelleg viszont a mondott nagyvarosi élménykordn belll kétségkivil
biztosit egy sajatos szint, koloritot, szelekciét, Budapest irodalma tehat a magyar nagyva-
ros irodalma, mivel azonban orszagunkban egyetlen nagyvaros volt és van, a magyar nagy-
varos irodalma egyenlé Budapest irodalmaval.

Nagy Ignéacon és Kuthy Lajoson szokas kezdeni, s Josika kétemeletes hazaval foly-
tatni. Ez a szokas helyt is all,meg nem is. Nem azért nem allja meg a helyét, mert az em-
iitettek nem voltak igazan maradando6t alkoté nagy ir6k, hanem azért nem, mert csak kolo-
ritjuk pesti annyira amennyire, de sem a nagyvaros élményének lényegét, sem ezen belil
Pest nagyvarosi lényegét nem ragadtak meg, s még nem is ragadhattdk meg. A nyugati nagy-
varosok elképzelt szineit keverték a folpezsdil6 vidéki varos valésadgos életképeivel. Akinek
képzeletében torténelmi, forradalmi olvasmanyai nyoman az osztalytarsadalmak nagyvaro-
sanak vilaga, nyomorisédga megképz6dott, s a bel6le kdvetkez6 nagy és kovetkezetes emberi
magatartas kiépilt, az, barmi furcsan hangozzék is, a kommunisztikus tanokig el6rehatold
Pet6fi volt, az Apostol Petéfije.

Mivek nélkil, a varosi valésagot hiien elénk rajzolé mivek nélkil azonban, mert az
Apostol végilis nem ilyen valésagot rajzol, pusztan mentalitas alapjan mégsem mondhatjuk
egyértelmlen 6t a szilet6 nagyvaros Irdjanak. Arany mar sokkal inkabb a varosi valésag
megélé kolt6je. Mégpedig - a kozhittel ellentétben - nemcsak az Oszikék Aranya, hanem mar
az 1860-as évek elején Pestre érkezd Arany is. A polgari nagyvarosban él6 ember otthonta-
lansagéanak, kivetettségének, maganyanak, zaklatottsaganak, céltalansag érzetének oly meg-
rendité teljességgel addig, mint 6 az Oreg zsidoban, nemigen adott irodalmunkban senki
hangot. "O, mily tomeg, s én egyedil, utam habar kozé vegyil, érzem, mint csénak a ha-
bon, &tmenet mind redmcsapott. Rohannom kell, s a foldi boly mellettem gyorsan vissza-
foly. Kodfatyolkép az emberek, s én egy arcot sem ismerek. Az Ustokds megy, s visszatér,
kirdppent nyil oda is ér, az eldobott k6 megpihen, én céltalan, én sziintelen, tovéabb, tovabb. "

A kiegyezés ifji liberalisai a tdrsadalombiralat kemény, 6szinte szandékéaval fogtak
a pesti polgari vilag dbrazolasahoz is. De nagyon jellemz6 az, hogy az évtized vezérmiive,
a Délibdbok hése is csak a leirasig jutott el pesti részleteiben, s a megrendit6t, a nagy bel-
s6 rajzot, a lélektani folidézéssel athatott tarsadalomdabrazolast a vidék nyujtotta. S még
jellemzébb az, hogy a t6sgyodkeres pesti, a sokadiziglen polgar Toldy Istvan is périzsi kor-
nyezetet véalasztott regényében a maga tarsadalmanak a rajzara. Amid6n pedig az Uj embe-
rek cimi draméjanak polgaralakjait Pestrdl vette, csak papirfigurakat rajzol. S Keleti Kéa-
roly is hatalmas,mélyen atélt miveltsége, igazi progresszivitadsa ellenére is, csak térténe-
ti, vidéki életképeket tudott elképzelni a leendé kozépiiletek mennyezetképein. Azaz, hogy
kapcsolddjak Voros Karoly el6adasahoz, éppen itt mutatkozik meg az, hogy nem sikerilt a
regény eurdpai nagy korszakdban magyar regényt megteremteni. S6t ennél most mindjart
tovabb is kell menniink a mifajok sajatos pesti kialakulasa terén.

A kiegyezés utan irodalmunkban az epika keriilt az élre,de a varosi vilagot, a pes-
ti vilagot csak a szdzadfordulén sikertlt megragadnia. A magyar polgari vilag, a pesti pol-
géari vilag nem érett még meg az epikara, vagy forditva, a magyar epika nem érett még meg
e roppant bonyolult és zlrzavaros szévevény abrazolaséara. A 80-as években a nagyvéros vi-
lagat nem az epika &brézolta, mégcsak novelldban sem, nemhogy regényben, hanem annyira
amennyire a lira tikrozte. Vajda, Reviczky, Endrédy, Rudnyanszky lirdja. A varossal kap-
csolatos élményeik azonban tébbnyire a varosba szorult vidéki ember mélabujat és érzelmes
vagyodasat tukrozte, gyermekkoruk természetesnek, otthonosnak, csalddiasnak érzett vila-
ga utdn. Verseik életképi keretét, dalaik utaldsba témoritett jelenetkészletét tébbnyire a va-
ros szocialis mili6jének kirivo, vagy irodalmi sablonelemeit szolgaltattdk. A perdita, a pi-
acon vagyakozva nézdegél6 éhez, a pénzbe kitartéan szerelmes kopott didk, a padlasszoba-
ban megh(zddé ird, a csaladjdért tolvajlasra kényszeriil6 semmitelen értelmiségi allandéan
visszatérd lirai h6sok. A varosi kisember, vagy éppen proletar szocialis mili6jének alap-
elemei, a varosi ember mindennapjainak lényeges a Hét korszakaban, irodalmi publiciszti-
kajaban lett az elbeszélés f6 matéridja. Ambrus Zoltdn, Koébor Tamas, Thury Zoltan, Papp
Déniel, Ignotus és a tobbiek tarcaiban és elbeszéléseiben a naturalizmus sohasem valt, ugy
mint Zolaék iskolajaban, 6nmagét igazol6 dogmava. Tarsadalmi torekvéseik és irdi rajzaik
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harménikusan fedték egymést, jol 4ltaldnosits, sét jelképpé emelhet6 tipusokat valasztottak.
Az jrodalmi, az irdnyzati program nem homdlyositotta el sohasem tdrsadalmi célkitiizései-
ket. Ugyanakkor azonban a nagyvarosi, polgéri vildg lelkiségének gyotrs bels6 ellentmondé-
sai, emberidegen létezési modjai nem keriiltek oly élet megvildgitdsba, mint a monarchia
két testvér-nagyvarosdnak irodalméban, a Kafkat el6készit6 Prdgaban, a Musilt el6rejelzé
Bécsben. Nagyon jellemz6, hogy Ambrus ily irdnyu véllalkozdsai mindig csak részleteiben
sikeriiltek, s Gdrdonyi nagyszerl kisregényében, az Oreg tekintetes-ben is csak kiviilrél, a
varosba helyezett vidéki figura segitségével tudta f6lidézni a polgdri nagyvarost, mint 6
mondta: a '"kdvi varos' elembertelenité légkorét.

De nagyon jellemzé az, hogy megintcsak a novella sziilletett meg. Igaz, drédmai jel-
legii novella, de ez a dramai jellegii novella mindig csak tadrsadalmi konfliktust, nagyritkan
tadrsadalmi és lélektani konfliktust dbrdzolt. Csak Brédynak, aki folébe magaslott a szdzad-
fordulé vérosi irdinak, sikeriilt ezt a vildgot bels¢ hitellel is megrajzolnia, nem sokszor,
néhdny szép cselédnovelldjdban, miivészi novelldjdban, s a kispolgdri vildgot dbrdzolé el-
beszélésében. Tehetségén tul - bizonyosan éppen ezért - mert nem a helyit, és nem a rész-
legest akarta, hanem a tirsadalom egészének betegségét kivanta megragadni a bemutatott
emberi sorsokon 4t.

A szédzadels polgari vildganak bels6é nyomorusdgét is tokéletesen felszinre hozé
Adyval ugy van kissé ez a védros, mint volt Pest Pet6fivel. Cikkeiben, nagyon gyakran no-
velldiban is sokszor, verseiben azonban viszonylag ritkdn szerepel Budapest, mint motivum,
De kora polgdari léte, vdlsagvilagdnak teljes gondolati, érzelmi 4télésének élménye az & ver-
seiben 6ltott legmivészibben, legszebben testet., A polgéri vildg megvalésitdsdnak és meg-
haladédsénak sziikségét, s e szilkséges folyamat minden keserii visszdssédgat tdplédlta. A pol-
géri vildg ama kisértetiessége, amely ott van a bécsiek vagy a pragaiak miiveiben, ott van
az 6 verseiben,emelett ott van mindig az a torténeti, az a szocidlis, az az etikai elszdnis,
amely ezt a vildgot meg is akarta valtoztatni.

Ha a lok4lis szineket tekintjik, akkor nem jellegzetesen pesti kolt6, Ha azonban
annak a vildgnak a lényegét, amelynek fejlédési centruma a nagyvaros, akkor a kor minden-
fajta koltészetének, a nagyvérosinak is, a pestinek is els6észdmu embere 6, Tulél6 kortdrsa-
it és két hdboru kozti iréutédait a nagyvaros, azaz Budapest tekintetében hidrom csoportra
oszthatjuk. Az elsébe azok tartoznak, akiknek vezérpélddjaként Herczeg Ferencet emlithet-
ném, A vérosban €16, s a varos civilizdciés szokédsaibél és polgari erkslcsiségébsl sokat at-
vett birtokos osztaly iré6i ezek, Budapest szdmukra a repzezentdlds, a szérakozds, vagy az
utdlkozds alkalma. A madsodikba az a polgéri irégdrda sorolhat6, melynek skédldja, fajsulya
a témavildg tekintetében egyarént mérhetetlenill széles, amely Méarait6l Molndr Ferencig,
Szép Ernét6l Szomory Dezséig, Harsédnyl Zsolttél Hevesi Andrasig terjed. Ez az a réteg,
mely bellilrél rajzolta a polgarséag vildgdt, Vannak koztik, akik kévetkezetesen megmaradtak
a polgarsdg vildgéndl, s azon belill Pest mili6jénél, mint példdul Szép Erné, voltak, akik
egyre jobban koézeledtek osztdlyukkal egyiitt a birtokosi réteg iréihoz, mint Harsdnyi Zsolt
vagy a nagyon tehetségesen indult, s hazai bestsellerségbe fulladt Mérai, s végiil voltak szép
szdmmal, akik egyre inkdbb a harmadik nagy tdbor, a varosi proletdrsig és a falusi sze-
génység iroi felé fordultak, vagy 4t is léptek azok tdbordba, Sarkédzi Gyorgy vagy Radnéti
Mikl6s példdjat emlithetném,

A polgarséagot sajat tarsadalmi, etikai, esztétikai normdinak alapjan megrajzold
polgéri irdk éppen akkor adtak jelentés &brazoldst, ha vagy ez utébbi kozeledés oldalarél,
vagy az egyetemes torténelem valamelyik nagy miivel6édési gondolati, vagy etikai eszménye
oldalarél rajzoltdk a f6varos vildgat, Igy sziiletett meg az a regény,amely taldn legmélyebb-
re, s legmiivészibben hatolt a pesti hivatalnok-polgarsag vildgaba, Kosztoldnyi Edes Ann4ja,
igy Babits Hal4lfiainak pesti részletei, igy Szabé Lérinc ifjusdgénak ldzadé pesti versei,

Akiknél ez a kozeledés, ez az dthangolds nem ment végbe, tdbbnyire, szinte sziik-
ségszeriien csusztak tehetségiik szintje ald, Marai emlitett példdja mellett elég a szintén na-
gyon tehetséges Molnar Ferencére utalni, A Széntolvajoktél meg az Ehes varostél a Jaték a
kastélybanig kétségtelenil lefelé vezet az ut. S barmi illuziéront6, mégis itt kell szélnunk
arrél az iréroél, akit a kézvélemény egy része Pest és Buda legjellemzébb irdjanak vélt,
Krudy Gyularol. Tehetségéhez nem férhet kétség. De ahhoz sem, hogy miivek mégiil mind e
kozeledés, mind valamely nagy miivel6dési, gondolati, etikai eszmény vonzdsa, mozgatdsa
hisnyzott. Kosztoldnyi sajat, éppenséggel nem alacsony szintje f6lé emelkedett az Edes An-
nédban, Krudy roppantul egyenetlen, téredékes és sajat sablonjait 6rokké ujraismétléds al-
koté maradt. S ami még sajnédlatosabb, a hangulat megjelenitésénél nemigen lépett tovabb.
Bizonytalan értelmii nosztalgidk vezették tolldt, helyszin és kiilénleges milié van benne bé-
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ven, egy alombeli Pest-Budardl, a valésagos nagyvaros lényeges elemei, vagy éppen gyoét-
ré6 problémai azonban meglehetdsen ritkan keriiltek Irdsaiba. Legyiink azonban igazsagosak.
Ebbe az inaginarius vilagha valé menekilés egyfajta tiltakozas volt, kétségteleniil. De éppen
az 6 példaja mutatja legjobban, hogy a magyar nagyregény, intellektualis nagyregény milyen
hallatlan nehézségekkel kiizd6tt, ahhoz, hogy Thomas Mann-i szinten, vagy nem is Thomas
Manni szinten, de csak egy Gide-i szinten is, megsziilessék.

Ideje azonban attérniink a hamradik csoportra, a Budapestet a proletarsag szemé-
vel nézék csoportjara. Ez a varos nemcsak azzal dicsekedhet, hogy a pétervari mellett a
legnagyobb ardnyu proletarforradalmat vivta meg a vilaghébord végén,hanem azzal is, mél-
tan, hogy olyan proletarirodalmat mondha-i magéénak, amelyet a vilag legnagyobb és leg6-
sibb ipari kozpontjai kozil is csak kevés. Nemcsak a szocialis kérdéskor intenzitdsa tekin-
tetében, nemcsak az eszmei érettség szempontjab6l, de a mivészi szint, a miivészi meg-
Gjulas vonatkozéasaban is. A sor, tudjuk, Kassaktél Jozsef Attildig ivei. S ez a proletar iro-
dalom pontosan azt a szerepet toltdtte be, amit a kor marxista elméleti irodalméanak leg-
haladébb arnyalata. Az adott viladg leglényegesebb abrazolasat és kifejezését adta. Osztaly-
irodalom volt ez a sz6 legmagasabb értelmében, de az egyetemes emberiség kérdéseinek
legmélyebb atvilagitasa is. S ha Kassaknal ez a torekvés rendkivili koltészettorténeti jelen-
t6sége ellenére gyakran csak szandék maradt, Jozsef Attilanal szaz szazalékig megvalésult.
De ne legyiink igazsagtalanok. A semmibdl indult autodidakta proletargyerek tudatosuldasanak
olyan rajzaval, mint amivel mi rendelkeziink az Egy ember élete els6 kotetében - az egye-
temes proletarsag is kevéssel rendelkezik. S a fiatal Kassakot nagy versei épplgy, mint
kisérletei a huszadik szazadi nagyvarosi koltészet megteremtdinek élvonaldba allitjak, Ma-
jakovszkij mellé, Brecht mellé, Nezval mellé. Breton mellé. Jézsef Attila pedig nemcsak
a polgari nagyvaros vilagaban é16 proletarsag szocialis és lelki problémait fejezte ki toké-
letes klasszicitassal, nemcsak politikai jov6jének egyetlen lehetséges Gtjat jeldlte ki, hanem
olyan lelki, szellemi, bdlcseleti problémaira is igen hatarozottan valaszolt, amelyek a szo-
cializmus megvaldsitasa kdzben, a megvalésitott szocializmusban egyarént nagy hangsullyal
jelentkeznek. Ezekkel a problémakkal a kor elméletir6i rendszerint még nem szamoltak,
még nem néztek szembe. J6zsef Attila természetesen nem lokalis, regionalis vagy éppen
provincialis értelemben legnagyobb kolt6je a magyar févarosnak, hanem abban az értelem-
ben, hogy jol tudta, hogy a sziikségszer(ien és egyre fokozottabban iparosodé tarsadalomban
az emberiség, a nemzet, az egyén jovend6é sorsdnak milyensége a varosban dél el. Tudta
azt is, hogy a varos sorsa elvéalaszthatatlan a vidékét6l,hogy a varosi szegény igye eltéphe-
tetlen a mezei proletarétdl. Egyben tudta azt is, hogy a tarsadalmi rend atalakitdsa automa-
tikusan nem hozza magéaval a tudat gyotrelmeinek fdloldasat. A korszak legnagyobb eurépai
gondolkodoival, polgariakkal és nem polgéariakkal, keriilt egyvonalba a probléméak érzékelé-
sében, de mig azok ejy része polgari részmegoldasokat kinalt, 6 egyetemesebb, bhiztosabb
megoldasok felé mutatott. Annak a tarsadalomnak, amelynek életforméja, létezési formaja
végleg a varosi, az ipari tarsadalom létformaja lett, 6 volt nemcsak itthon, de eurépai vi-
szonylatban is egyik legnagyobb, s egyik leghitelesebb megszélaltatéja. S igy a két héabord
kozott nemcsak az egész magyar irodalomnak, de Budapestnek is 6 volt mindmaig a legna-
gyobb s a legjellemz6tt kolt6je, akar lokalisan, akar egyetemesen, akar szocialisan, akar
tudati tekintetben, akar mili6 szemszogébdl, akéar érdemi tekintetben nézzik is a kérdést.
Egyszéval benne Budapest ha késve is, az irodalomban is megadta azt, amit a tdbbi nagy-
varos adott Eurépanak, vagy talan tul is haladta.

S most hadd kapcsolédjam vissza ahhoz, amit Vords Karoly mondott. Igen, itt I14t-
juk azt, hogy az irodalom, az intézményesnek nevezett irodalom természetszerlien létre-
hozta nagyrészt azokat a m(ifajokat,amelyeket megtanult a tébbi, a nyugati irodalmaktél, de
nem ugy hozta Iétre. A magyar regény sosem lett olyan regénnyé, mint amilyen a nyugati
regény, a magyar novella fejl6détt ki helyette, ez az egyik jellegzetes, specialis vonas a
magyar polgari korszakban. A masik pedig az, hiszen igen jellemz6, hogy a legnagyobb
0sszegz@ Jozsef Attila, aki ezt a Vords Karoly Altal spontadn kultdranak nevezett elemet is
O0tvOzni tudta sajat mdveltségébe, aki ezt is teljesen fol tudta szivni a maga koOltészetébe
- ez is lirikus. Tehéat az egész irodalmunkra jellemz6 az, hogy mindvégig nem tudtuk létre-
hozni igazaban azt a nagyregényt, amely a tarsadalmat teljes egészében be tudta volna mu-
tatni, mert akarmelyik emiitett regényt, vagy nem emiitettet vessziik is, nem egyenlé ran-
gu ebben a tekintetben a nyugat nagy polgari, vagy a méar a polgarsagon tallépé regényirdi-
nak regényeivel, viszont a Urdban kétségtelenul Jozsef Attilanak ez a szintézis sikerilt.
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FALVY Zoltén:

Voérds Kdroly Budapest miivel6dését és kulturdlis életét vizsgédlva, el6addsdban egy
igen érdekes ellentétpart dllitott fel: az intézményes és a spontdn kulturat, amely szerint a
szembendllé tdrsadalmi erédk ezekbe a kategéridkba polarizédlédnak, Igy az intézményes kul-
tura tartja fent a kulturdlis kézponti témegfunkciék intézményeit, s ennek felvevéi, alkalma-
z6i az értelmiség, jémédu, miivelt polgdrsdg soraibél keriilnek ki, orszagos és nemzetkozi
térekvéseket egyarant szolgdlnak, de elsésorban a legfelsébb tdrsadalmi rétegek igényei
szerint. Ezzel szemben 41l a tdmegkultura, a nagyvéarosi helyi kultura, amely egyértelmii-
leg a kispolgdrsédg és a 100 éves torténet folyamdn egyre erésebbé valé munkdsosztdly kul-
tur4jat foglalja magdban, s amelyet a referdtum spontdn kulturdnak emlit. Példaként erre a
zenei élet bizonyos megnyilvdnuldsait tdrgyalja részletesen,

A védros zenei életét azonban sokkal tébb és bonyolultabb komponens hatdrozza
meg, Barmennyire spontin médon alakul is ki pl. a szérakoztaté zene, vagy alakul ki a
koénnyii szinpadi miifaj, az operett, egyik sem lehet egyedil jellemz6 egy vdros, vagy egy
févarossa fejlédé nagyvaros zenei kulturdjdra, Hov4 vezetne, ha mindezeket a jelenségeket
1973-ban vizsgdlndnk meg Budapesten, Nem lep6dnénk meg ''Uj Zrinyidsz' médjéra a vél-
tozdsokon; csaknem ugyanazokkal a cimekkel talalkozndnk a F6varosi Operettszinhdz miiso-
rin vagy a vendéglatéipar zenekarai 4ltal jatszott érzelmes, kispolgirias-népies magyarko-
dé dalrepertodrjan. Ez lenne az értékmérdje a vidros zenei kulturdjanak? Az bizonyos, hogy
a magas kultura minden id6ben befolyidsolta a lentit és a XIX, szdzadi nagy romantikus ze-
neszerz6k, mint pl. Erkel Ferenc vagy Mosonyi Mihdly nemzeti irdnya egyszeriibb ''szalon-
komponistdk kezén erétlen s divatoskodé magyar dbrandok, cigdnyos 4tiratok ponyva miifa-
java" degradédlédott. S ha ez a befolyds néha napjainkig haté, ha valéban nagy tdrsadalmi ré-
teg izlését befolydsolé, mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bizonyos lenti kul-
tura is létrehozta a maga intézményes formdit, pl. a munkds énekkari mozgalomban, Az
Altalanos Munk&sszévetség kérussban mér a 20-as évektsl Justus Gyoérgy, Szalmés Piroska,
Véndor Séndor kezdeményezésére olyan intézményes bézis alakult ki, amely a magas kultu-
ra avantgarde-jdnak mélté hirdetdje lett és aharmincas évekre széles rétegben otthont adott
Barték és Kodédly miivészetének is, Ez a munkds-intézmény-oldal szdmos zeneszerzét hozott
kapcsolatba a munkds kulturdlis mozgalommal (az emlitetteken kiviil elsésorban Szabé Fe-
rencet, Kadosa P4lt, Kuti Sdndort, Szelényi Istvant, Mihdly Andrést, Tardos Bél4t) és nem-
csak intézményes, hanem spontdn formékban is tovébbterjedt. Reinitz Béla, Szabé Ferenc,
Arma P4l dalainak a spontdn kulturdban valé elterjedését a ma folklorisztikusan felgyiijthets
varidnsok meglehet6sen nagy széma bizonyitja, Ez pedig annak a munkds énekkari mozga-
lomnak az eredménye, amely olyan hagyomdny nyomén jott létre, mint a szdzadvég u.n,
nagy daldr-mozgalma és amely igen hatdrozott intézményes formakat 61t6tt a f6varos egye-
sitésének éveiben (pl. az Orszédgos Daldregyesiilet). Ezeknek a kérusoknak a taldlkozéin ke~
rilltek kézel az énekkarokba tomoriilt spontdn zenével €16 néptomegek az orszag vezetd ze-
neszerzéivel, elsésorban Erkellel, Liszt Ferenccel. De maga az intézményes kultura sem
volt a zene teriiletén elszigetelt, A Zeneakadémia feldllitdsa 1875-ben éppen arra jé példa,
hogy nemcsak a fels6ébb korok keretei k6zé huzédott vissza a zenei élet, hanem azintézmény
megalakitdsdért foly6 harc tomegigényt fejezett ki, a zene magasszinvonalu oktatdsat min-
denki szdméra. B4ar az orsziggylilés mar 1873-ban megszavazta a koltségeket, az alapitdsi
térvény csak 1875-ben lépett hatdlyba, El6bb Liszt Hal-téri lakdsan taldlt otthont, majd 1879
6sz6ét8]l a Vordsmarty utca és a Sugdr ut sarkdn, ahol Liszt kériil egyarédnt megfordultak a
tehetséges tanulék, a legnagyobb bel- és kiilfoldi zeneszerz6k, de a szenzédciéra éhes féuri
korok is. Liszt utdn 1886-t6l Michalovics Odon lett az igazgatd, aki a Magyar Wagner Egy-
let élén is 4llott, s akinek a révén a leginkdbb héditott tért f6varosunkban a wagnerianus is-
kola, Mégis az & igazgatdsa alatt nétt fel Dohnéanyi, Barték és Kodéaly, akiket ha a véaros
kétféle polarizdl6dé kulturdjédba akarnék besorolni, ugyancsak megakadndnk. Egy olyan nagy
romantikus programbél néttek fel (mindannyiuknak Koessler, a neves osztrédk pedagégus
volt zeneszerz6 tandruk a Zeneakadémidn), amely elsSsorban a kiilféld zenei dramlataibo6l
tdpldlkozott és amelyben Eurdépa volt a fontos, a magyar alig, vagy egyéltaldn nem,

Szabolcsi Bence irja egy helyen "egyiknek élete a mésik nélkiil latszat-élet és csak
arra j6, hogy az orszig onmagat dltassa félmiiveltség és feliiletes magyarsdg mékonyaval.'
Ez ellen a feliilletes magyarség ellen indult harcba Barték és Kod4ly, bar tanul6-éveikben,
els6 prébélkozdsaikban aligha sikeriilt kivonniuk magukat a késéromantika erés eurdpai be-
folyédsa alél, De maga az a tény, hogy kapcsolatba keriiltek az igazi népzenével - ami Liszt
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Ferenc szamara mégcsak Ohajtas lehetett -, s ezt a népzenét a nemzeti miveltség kodzép-
pontjaba allitottak, részint ugy, hogy a népzenére épitették mivészetiiket, részint ugy, hogy
a kdzmivel6dés, a nevelés egészére kiterjesztették, Magyarorszag szamara is megvaltoz-
tatta a magyar mi(veltség képét. Nem 6k voltak az els6k, akik a szazadvég németes-wagne-
rianus iranyzataval szembefordultak. Az 1880-as évekt6l kezdve joszandéku zeneszerzok
sorat lehet felsorolni: Abranyi Kornél, Allaga Géza, Engeszer Matyas, Megyery Karoly,
Siposs Antal, Székely Imre, Zimay Laszl6, akik valamennyien az “eredeti magyar zenemi-
veket" igyekeztek a hangversenydobogokon megszélaltam. De a németes befolyds oly erés
volt, hogy az oéreg Erkel - aki egész életében ennek az iranyzatnak az ellenpélusa volt -
utolsé operajaban, az 1885-ben bemutatott "Istvan Kiraly"-ban maga is egy wagnerianus
operaval jelentkezett. -

A zenemlivészet kildnb6z6 &gai mellett a szdzadforduld éveiben indult erételjesebb
fejlédésnek a zenetdrténeti kutatds. Matrai Gabor, Bartalus Istvan utdn Ponori Thewrewk
Emil is slrgette a régi magyar zene emlékeinek kiadasat, s 0sszefoglalasukkal nem késle-
kedett Fabd Bertalan sem, aki a magyar népdal zenei fejl6désének Gtjat rajzolta meg, még
a 19. szazadi kutatdsok tiikrében. Konyve a 20. szdzad els6é évtizedében jelent meg, amikor
Vikar Béla mar kozel 15-20 éve gy(jtotte fonografhengerekre az eredeti magyar népdalokat
és amikor Bartok és Kodaly mar megkezdték tevékenységiiket. Csakhamar megszilettek az
els6 Osszehasonlité népzenetudoményi munkadk s ezzel egy uj tudomanyag is, noha nem allt
mindenki melléjik (pl. Haraszti Emil, tadvolabb tartotta magat Gombosi Ottd is), mégis so-
kan felismerték (Szabolcsi Bence, Toth Aladar, Major Ervin) hogy a nemzeti elfogultsagok
koraban ez az ut vezet a magyarsaggal szomszédos népek hagyomanyainak s kultirajanak
megértéséhez. Ezzel mutattak el nem mual6é példaadast és eréforrdst a mai magyar zene
szamara is.

Nem térhettiink ki a zenei élet minden mozzanatéra, még a rendszeres kutatdémunka
is alig indult meg ez utolsé szaz év magyar zenei életére vonatkoz6an. Még a nagy &aramla-
tokat sem ismerjiik kis részleteikben. Ez most a Zenetudomanyi Intézet 6téves terve munka-
janak része.

Befejezésiil két zenem(ib8l mutatok be egy-egy részletet, amelyek érdekes moédon
utalnak egymadsra. Az els6 az dreg Liszt Ferenc egyik utolsé alkotdsa, amelybdl mar a 20.
szdzad hangjai csendiilnek ki, az 1884-ben irt Csardas Obstiné, a masik Bartdk egyik korai
alkotdsa 1911-b6l, az Allegro barbaro, amely népzenei kutatasain alapulé uj mivészetének
egyik legels6 emléke, a 20. szdzad magyar zenéjének uj hangja. Szabolcsi Bence szavaival
"a magyar miiveltség uj honfoglalasat jelenti ... egyben a magyarsagnak egy valsagos tor-
ténelmi pillanatban érkezett felébresztését, kitagitasat, felemelését. "

KATONA Ferenc:

El6ljaroban elnézést kell kérnem, hogy a févaros egyesitésének szazadik évfordu-
l6ja alkalmébol rendezett dnnepi konferencian hozzédsz6lasomat egy masik évforduldra utald
emlékezéssel kezdem. E maésik évfordulé nem kozismert, feltehetéen nem is fogunk réla
hivatalosan megemlékezni. Talan éppen ezért érzem ugy, hogy itt sz6lni kell réla, no meg
azért, mert véleményem szerint ez az évfordul6 igen fontos allomésa a pesti-budai miveld-
dés torténetének, a pest-budai szinjatszas torténetének pedig lényegében Kkiindul6épontja.

A mostani centenarium ugyanis éppen egybeesik a pest-budai allandéd rendszeres
és nyilvanos polgari szinjatszas meginduldsanak kétszaz esztendds jubileumaval. Tudniillik
Pest varos magisztratusa 1773-ban hatdrozta el, hogy a pesti Rondellat varosi szinhazza
épitteti at, allandé hajlékot teremtvén ezzel Pest varosdban - ha még oly szerény korilmé-
nyek kozott is - a szinmivészetnek.

A pesti varosi tanacs 1773-as hatarozata, -amelynek nyoman 1774-ben meg is nyi-
lik a Rondella, mint Varosi Szinhdz -, dént6 jelent6ségl a févaros szinhaztorténete szem-
pontjabél, s e mai konferencian kiilonos jelentéséget ad e térténeti ténynek az a kdrilmény,
hogy Pest-Budan a rendszeres,polgari szinjatszas varosi institutum keretében indul meg és
allandésul.

Ugyanakkor azonban arrol is kell sz6lni, hogy miért feledkeziink meg e hallatlanul
jelentds évforduldrdl, amelyet a vilag nagyon sok varosa biiszkén tnnepelhetne, hiszen két-
szasz esztend6 mar igen tekintélyes id6szak egy varos szinjatszasanak tdrténetében.
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Ha a megfeledkezés okait prébaljuk csak futélag is szemligyre venni, akkor mon-
dandémmal mar szorosan kapcsolédhatok Voros Karoly vitaindité el6adadsédhoz.

Az a koriilmény ugyanis, amely miatt a Rondella szinh4dzz4 alakitdsdt nem szoktuk
szinhaztorténetiink fordulépontjanak tekinteni, tulajdonképpen teljesen vildgos. E szinhdzban
ugyanis német nyelven indult meg a rendszeres szinjdtszds, s mi a magyar szinészet kez~
deteit a magyarnyelvii szinmiivészet meginduldsdval szoktuk azonositani, s6t, a magyar-
nyelvii szinjdtsz4s els6é évtizedeit ugy szoktuk aposztrofdlni, hogy az "a magyar szinészet
hési harca a német elnyomds ellen''.

E nézet kialakuldsdnak okaival, eredetével most természetesen nincs médom fog-
lalkozni, a nézet helyességének kétségbevondsa nélkiil azonban nem vizsgélhatjuk redlisan a
f6varos egész szinhdztorténetének fejlédését,

A szinhdz ugyanis a spontdn és intézményes kultura ellentétparjiban egyértelmiien
az intézményes kategéria része. Az ujkori szinjitszds institutumok keretében mtikédik s igy
az is természetes, hogy a szinmiivészetet mindig alapvet6en meghatdrozza az institutumot
fenntarté szerv, vagy testiilet igénye, koncepciéja.

Ha mér most Pest-Buda els6 dllandé szinhdz4t vizsgéljuk ilyen vonatkozédsban, ak-
kor e szinhdz Pest vdros tandcsdé, Béar a szinhdzat soha sem miikodteti sajat kezelésben,
hanem mindig bérléigazgatokon keresztiil, e bérlé-igazgaték a varos tandcsdnak tartoznak
felel6sséggel s igy végs6 soron a szinhdz irdnyitdsa a varosi tandcs kezében van,

Innen nézve azonban teljesen vildgos annak a nézetnek a tarthatatlansdga,miszerint
a pesti polgédri magisztrdtus a német elnyomés egyik szerve lenne Magyarorszigon,

De még tarthatatlanabb e nézet, ha azzal prébalunk szembenézni, hogy kikb6l tevé-
dik Ossze a pesti német szinhdz kézdnsége.

Konnyii lenne elfogadni azt a meglehet6sen elterjedt dlldspontot, amely szerint e
szinhdzat az elnémetesedett magyar arisztokréacia latogatta, bar az mar meglehetésen fur-
csdnak tiinne igy is, hogy a pesti vdrosi tandcs miért épit és miért tart fenn szinh4zat a
Pesten csak id6szakosan tartézkodé magyar arisztokréicia szamaéra,

Célra nem- vezet6. vitdk helyett ugy gondolom érdemesebb néhdny mondat erejéig
szembenézni a szinmiivészet egy olyan alapvet6 sajitossdgdval, amelynek ismerete sok
mindenféle félreértés eloszlatdsdhoz nyujthat segitséget,

A szinmilvészet, valamennyi miivészet kozott a legintenzivebben tdrsadalmi kot6dé -
sli, Miialkotdsa - a szinjdték - kizdrélag jelenideji folyamat keretében létezhet, s befogaddi
kiz&rélag azok lehetnek, akik az adott szinhdz néz6terén, az adott el6adds idSpontjédban 6sz-
szegyiilnek,

E kézbnség Osszetételét, kétszdz esztends tavlatabol, 1atszdlag igen nehéz rekonst-
ruélni, Megkdnnyiti azonban a dolgot, ha szembenéziink a szinmiivészet egyik dént6, minden
korra érvényes sajdtossdgdval, azzal ugyanis, hogy e miivészet befogaddéi minden esetben
egy épitészetileg zart térben gylilnek 0ssze miiélvezés céljdboél. Ez az épitészetileg zart tér
- szabadtéri szinhdz esetében is! - viszont mindig olyan, hogy benne az elfoglalhaté helyek
a miiélvezés szempontjadbdl nem azonos minéségiiek, a produkciét egy adott nézétér kiilonbo-
z6 pontjairél sohasem lehet azonos minéségben l4tni és hallani, magyarén minden nézé6téren
vannak jé és rossz helyek, s6t, az is nyilvdnvalé, hogy a szinhazi nézétereken 4ltaldban 1é-
nyegesen tébb a rossz, mint a j6 helyek szédma.

Nos,a szinmiivészetnek ez a sajdtossdga mar bizonyos fokig kériilhatdrolja egy-egy
korszak szinh4zaban a néz6tér tdrsadalmi Ssszetételét, hiszen nyilvdnvalé, hogy a tSbbség-
ben 1é6v6 rosszabb helyeket soha nem az adott tdrsadalom uralkodé osztédlya foglalja el. S ha
még ehhez a szinjdtéknak azt a sajitossagat is figyelembe vessziik, hogy a tdrsadalmi 6sz-
szetételét illet6en heterogén néz6téren a miiélvezés és az arra tdrténéd spontdn reagédlas jo-
gébol senki ki nem rekesztheté, akkor nyilvdnvalé, hogy a pest-budai német szinészet k6-
zonsége a két f6varos polgdrsdgara éplilt els6sorban, Innen nézve azt hiszem méar meggon-
dolandé, hogy a pest-budai német szinjatszést kirekeszthetjlik-e a f6varosi szinjatszds tor-
ténetébol.

Kiilon érdekessége még a dolognak, hogy az els6 pesti szinhdz, mint mar emlitet-
tiikk, vérosi institutum volt, Ugyanakkor a magyarnyelvii szinjdtsz4s els6 prébédlkozésai tul-
nyomo tobbségiikben megyei kezdeményezésekre épliltek s még azugynevezett Nemzeti Szin-
hédz is, 1837-ben mint a nemesi Pest virmegye szinhdza nyilt meg a Kerepesi uton, .

E kett0sség egyébként, - az tudniillik, hogy Pest-Budén viszonylag korédn két szin-
héaz miikodik pérhuzamosan, mar akkor, amikor ezt a vadrosok lakosainak szdma még nem
indokolnd -, csak latszélag meril ki a szinhdzak nyelvi kiilonbdz6ségében., Legaldbb ennyire
lényeges a két szinh4zi intézmény kozott az a killénbség is, hogy mig az egyik jellegzetesen
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polgéri-vérosi intézmény, addig a mésik a nemesi virmegye intézménye. A kozOnségnek az
imént csak vézlatosan jelzett 6sszetétele ugyanis nyilvdnvaléva teszi, hogy igazi kozonsége
csupén a német szinhdznak van, hiszen a két vdros lakossdga a XIX. szazad kdzepéig tul-
nyomé tébbségében németajku. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetilnk meg, hogy e németaj-
ku polgdrsdg ugyanakkor egyben magyar polgdrsdg is s taldn nem véletlen, hogy e rétegbol
emelkedik ki a magyar reformkor vezeté szellemi rétegének egy jelentés része. Legyen
elég itt csak a legprominensebb nevek koziil néhdnyra utalni: Déryné, Széppataky - Schon-
bach - Réza, Kantorné Engelhardt Anna, Megyeri - Stand - Kdroly, Matray Rothkrepf Gabor,
Toldy - Schedel - Ferenc, stb,

Mindezt természetesen e rovid hozzdsz6ldsban pusztdn egy igen jelent6s probléma
expondldsa céljabol vetem fel, kordntsem azzal az igénnyel, hogy a kérdést megnyugtatéan
eldontsem. A probléma teljes és alapos vizsgélata ugyanis messze tulterjed a szinhdztorté-
nész studiumdn és egyre slirgetSbben veti fel az egész miivel6déstorténet vonatkozdsédban az
interdiszciplindris kutatdsok szilkségességét.

A vérosi polgdrsdg, mint kéz6nség és a magyarnyelvil szinjatszast patrondlé neme-
si varmegye kett6sége egy teljes évszédzadon keresztill nyomja rd a bélyegét a két f6varos
szinhdzi életére és ez az ellentmondds valéjdban csak a vdrosi polgarsdg rohamos magya-
rosodédséval oldédik fel. E feloldéddsi folyamat lényegében a XIX. szédzad utols6 harmad4-
ban zdrul, csaknem egyidSben az egyesiilt f6vdros megalakuldsédval. Ez az az idépont ugya-
nis, amikorra mér a budapesti polgdrsdg olymértékben magyarosodott, hogy lényegében
mar a magyar szinhdz nézé6terét is a polgdri kozdnség toltheti meg.

A magyar nyelvil szinjdtszdsra épilé polgdri szinhdzi struktura kialakuldsédnak
kezdete szinte pontosan egybeesik az egyeslilés idépontjaval, Néhdny hosszabb-rovidebb éle-
td kisérlet utdn az 1875-ben megnyil6é Népszinhéz téri meg véglegesen az egy évszizadon
keresztill fungdlé kétszinhézas strukturdt, s inditja el azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeképpen kialakul Budapest vildgvarosi szerkezetil és szinvonalu szinh4zi hilézata.

A folyamat els6 lépései latszdlag a miifaji oszt6édds irdnydba torténnek, hiszen a
Népszinhdz megalakuldsa utdn az 6ndll6 Operahdz megalakuldsa a kovetkezd 1épés. Igen 4m,
de kordbban, a szdzad kézepéig, még két olyan szinhdz létezik Pesten, amely mindhdrom
alapveté miifajt miveli, az egyik német, a mdésik pedig magyar nyelven. Amikor viszont
mAar a klllonb6z6 mifajok egy-egy 6ndllé intézmény keretében kapnak otthont, addigra mér
mindhdrom intézmény magyar nyelvli és az Operahdz megnyitdsa utdn mar csak egészen ro-
vid ideig mik&dik rangos német szinhdz Budapesten s az is mér csak kizdroélag prézai mii-
sorral,

Amikor pedig a millenium téjdn megindul a kifejezetten t6kés jellegli szinhézak ro-
hamos elszaporoddsa, akkor ezek mér mind magyarnyelvll szinhdzak, amelyek néz6terén,
legalédbb is a zartszékeken, az dlléhelyeken és a karzatokon méar egy iparosodé nagyvéros
proletdrrétegei is helyet foglalnak.

Mindezt, igy didhéjban csupén azért vetettem fel ezen az linnepi konferencién, hogy
felhivjam a figyelmet arra a mar nagyon nehezen eloddzhaté feladatra, hogy a budapesti
szinjitsz4s toérténetét egyszer végre mAar szélesebb tdrsadalomtdrténeti alapokon kellene
megvizsgdlni, mint a f6vdrosi tdrsadalmi szerkezet alakuldsdnak részét, annak egyik jel-
lemz6 titkkroz6jét, hiszen a budapesti szinhdzak néz6terét megt6lté kozonség mindig az adott
korszakban érvényes tadrsadalmi szerkezetet tikrozte,

A szélesebb spektrumu milvel6édéstorténeti kutatdsok nagymértékben segithetnék a
szinhdztorténeti kutatdsokat, ugyanakkor viszont a mindenkori szinmilvészet mindenkori
"fogyasztéira'' jobban tekintettel 1évé szinhaztorténet is sokban eldre lendithetné a miivels-
déstorténeti kutatdsokat.

Taldn egyszer, kevésbé linnepi alkalommal, méd lesz arra is, hogy a killénboz6
mivészetek f6varosi térténetének kutatéi eszmét cserélhessenek a budapesti milvel6déstor-
ténet kutatéival s kbzbsen kialakitott elvek és moédszerek alapjan, egyméds munkéjat kiegé-
szitve derithessék fel Budapest kulturdlis fejl6désének ma még sok tekintetben feltdratlan
terilleteit is,

SEENGER Ervin:

Voros Kéroly el6addsédra részben idshidny, mésrészt a b6ség zavara miatt csak
villandsszeriien reflektdlok, Az intézményes kulturdval kapcsolatos varostdrténeti esemény
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példdul 1867-b6l a F6varosi Muzeum létesitése, Ez - mint ismeretes - Enea Lanfranconi
metszetgyiijteményének pestbudai részlegén alapul, igy elsédleges varos és helytdrténeti
jelentéségii. Persze ezek a metszetdbrdzolasok énmagukban még nem kizdrdélagosan forréds-
értékiiek, ki kell egészillniok dsatdsi eredményekkel, egyéb kutatdsokkal, oklevelek adata-
ival stb. Csak egy konkrét példat: Michael Wening 1686. évi, a visszafoglaldst dbrézolé
metszete Osszevetve a jelenkori feltdrdsokkal tette lehet6vé a Var déli erédrendszerének,
ezen belill a Buzogany toronynak, a kaputoronynak, Rondelldnak hiteles helyredllitdsdt. Ma-
sik példa a Fontana-rajz Nessenthaler-metszete, amelyen a mai Hess Andrés térnek meg-
felel6 helyén hatalmas fat latunk, igazolva a helynek Zum griinen Baum akkori nevét, amit a
jelenlévs Lécsy Erzsébet a Hess Andras térroél irva is igazolhat,

1894-ben pedig az aquincumi muzeum nyilt meg, ahovd az addig az esztergomi va-
sutvonaltél északra fekvé Frindt-kocsméban tdrolt régészeti leleteket széllitottdk, Melles-
leg ez volt az a kocsma, amelyet Téth Arpad egyik hangulatos verse is megorokitett,

A Tandcskoztdrsasdg néhdnyhénapos fenndlldsa nem adott id6t és lehet6séget arra,
hogy példdul szinhdzi téren jelent6s eredményeket mutathasson fel anndl kevésbé, mert a
szezonzards juniusra esett, Meg kell azonban emliteniink a Tandcskdztdrsasdg idején meg-
jelent plakadtokat., Merem 4llitani, hogy azéta sem sziilettek olyan j6 plakétok, mint Pér
Bertalané vagy Vértesé,

A f6varos egyesitésének otvenedik éviorduléja 1923-ban adott alkalmat Koddly Zol-
tdn Psalmus Hungaricusédnak, Barték Béla Téncszvitjének és Dohnédnyi Erné iinnepi nyité-
nyanak megkompondldsdhoz, Buddnak a toroktsl visszafoglaldsdnak 250, évforduldjira pedig
Kodéaly Budavari Te Deum-4t irta meg.

Sz6lnunk kell tovdbbd az 1942-43-ban rendezett vigad6i el6addsokrol, amelyeken
vasarnap délutdnonkint azok a miivészek szerepeltek, akik mar szdrmazdsuk vagy politikai
magatartdsuk miatt - enyhén szélva - nem voltak kivdnatosak a szinhdzaknal. Gdbor Miklés,
Gobbi Hilda, Major Tamds fellépéseit kés6bb betiltottdk, Nem kell kiilén hangsulyozni, hogy
a Vigadé zsufolva volt, a jegyeket pedig a f6varos adta.

1944-ben - csak egy pillanatra célozva az Operahédzra - bekovetkezett a mélypont,
amikor az Igazgatéi székben a Szdlasi-indulé komponistédja iilt, egy Vardzsfuvola eléaddson
pedig Sardy volt Temino, az Ej kirdlyn6je pedig Raffay Erzsi. Nem sokkal ezutén, a f6véaros
ostroma idején azonban Kodély Zoltdn az Opera O6véhelyén mér Orgonamiséjén dolgozott,

VOROS Karoly védlasza a hozzdszéldsokra:

Legyen szabad az elhangzott megjegyzésekre csak réviden vélaszolnom, Mint ez
elérelathaté volt, a vita sordn nem kis hangsullyal vetsdott fel a kultura két tipusdnak meg-
jeldlésére hasznélt terminolégidnak (intézményes kultura - spontdn kultura) problematikus
volta: az a kérdés, hogy e fogalmak vajon pontosan fejezik-e ki azt, amit veliik kifejezni
szeretnénk, Végighallgatva az e tdrgyban kelt megjegyzéseket, magam is hajlok arra a vé-
leményre, hogy a tovébbiakban tanulsdgosabb és hasznosabb lesz, ha visszamegyiink azok-
hoz a fogalmakhoz (elitkultura és tdmegkultura), amelyeket mint szinomimékat eléaddsom-
ban magam is emlitettem, Ami miatt azonban mégis nem szivesen hasznéltam ezeket a ki-
fejezéseket, és ami miatt alkalmazdsukkal kapcsolatban azért tovdbbra is vannak bizonyos
aggdlyaim, az az, hogy ezek a terminusok egyszersmind mdr értékelnek is. Mégpedig,
véleményem szerint, olyan éles formdban értékelnek, amilyen éles forménak a jogosultsa-
gét éppen eléaddsom igyekezett - legaldbbis bizonyos vonatkozédsban - cdfolni. Amennyiben
tehat e fogalmaknak az esztétikai értékelés szférdjan kiviil valamilyen szociolégiai tartal-
mat is tudunk adni, és a kiillonbséget ilyen értelemben tudjuk érzékeltetni, akkor, ugy gon-
dolom, ennek a hasznédlata valéban kevesebb tévedést és félreértést fog okozni.

Barhogyan nevezzilkk is, mindig hangsulyozni kell a két kultura koézotti dllandé és
tulajdonképpen ebben a korszakban mar nagyon is eleven és egyre elevenebbé valé kolcson-
hatdsokat, Ennek héattérbe szoruldsét a hozz&szélék - kiilonosen Falvy bardtom - joggal ki-
fogéasoltdk, Mentségemiil csak azt legyen szabad felhoznom, hogy a ko&lesdnhatdsok kérdése
eléaddsomnak éppen abban (s éppen a zenével foglalkozé) részében volt béven kifejtve, amit
a felolvasasbél az id6 rovidsége miatt kihagyni kényszeritiltem, Tehdt ott, ahol magénak en-
nek az intézményes kulturdnak fogalméval, problémdival és ezek konkrét megjelenésével
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magyarazkodtam, amit azonban id6hidnyon talmenden azért is kényszeriiltem kihagyni a fel-
sorolt szovegbdl, mert olyan kérdésekrél szélt, amelyekrél joggal feltételeztem, hogy a
kérdések szakkutatéi: irodalomtorténészek, zenetdrténészek, mivészettorténészek ezeknek
részletes budapesti vonatkozasait amlgy is jobban tudjak, mint én, tehat a részletes bele-
bocsatkozéas a kérdésbe nem annyira sziikséges.

Valéjaban persze itt mar tobbrél is szé van mint csupan kdlcsénhatasrél, - még ha
e kdlcsonhatasok rendkivil szorosak, rendkivill élénkek, allandéan egybefonédnak is. Tulaj-
donképpen a két kultdrdnak allandéan egymas felé torekvé mozgésarél van szé: ez az, ami e
kor budapesti kultirdjanak egyik legjellegzetesebb vonésa, - az, ahogy az egyik a méasikat
formalja, egyik a masikra hatassal van, majd egyik a masikba beszivarog, részint spontan,
részint intézményesen. Mert ennek a kdvetkeztében alakul ki az altalanos vidékinél, az al-
talanos falusinadl mar kétségtelentl sokkalta magasabb szinvonalu, hatékonyabb, altalanos
budapesti kézmdiveltség, mely Budapest e korabeli kultirdjanak olyan széles és fogékony
alapjat fogja alkotni. Olyan problémarél van itt sz6, amelyiket kétségtelenil alaposabban és
részletesebben is ki fog kelleni dolgozni. Hiszen e folyamatra a legklasszikusabb példa
- amire roviden céloztam el6adadsomban is, - éppen a munkasmozgalom zenei kultdraja: a
munkdsmozgalomnak az a torekvése, amelyikkel az altalanos emberi kultdrdnak a kincsta-
rab6l a legértékesebb elemeket igyekszik bevinni a spontanul létrejott munkaskoérusokba,
dalardaegyestiletekbe, igyekezve ezeknek addigi, a spontaneitds jegyében formalédé kezdeti
alacsonyabb zenei szinvonalat a magas szinvonalu,a magas kultirdhoz tartozé alkotasok be-
vitelével felemelni.

Tulajdonképpen ez a két kultira kdlcsénds egymés felé torekvése az, aminek ismé-
telt hangsulyozasaval - ugy gondolom - a véalaszadas feladatat kimeritettnek is tekinthetem,
hiszen, ismétlem, mindazok a hozzaszo6lasok, amelyek elhangzottak a maguk gazdagsagaban,
targyszerliségében a kérdés bemutatadsat olyan mértékben kiegészitették, hogy az el6add
csak a kdszonet szavat mondhatja el.

Legyen szabad viszont most - visszaélve azzal a joggal, hogy a magam referatu-
mara valaszolok, - egy pillanatra visszatérnem a délel6tti politikai torténeti el6adasnak egy
a varospolitikaval kapcsolatos kérdésére. Egy valamit ui. hangsulyozandénak tartanak,:
olyasmit, ami e varospolitika megitélése szempontjab6l nem jelentéktelen kérdés. Azt, ne-
vezetesen, hogy a XIX. szdzad folyaman lezajl6 gazdasagi és tarsadalmi fejl6édésnek és an-
nak az egészen kivételes poziciénak a kdvetkeztében, amelyet a fejl6édés eredményeképpen a
XX. szazad elejére Budapest - mind tarsadalmi szerkezetét, mind gazdasagi kdzponti funk-
cidit tekintve, (amelyek teljesen elltottek az orszag &ltaldnos szinvonalatdl) - az egész or-
szagon belil elfoglalt, nem meglep6 az a korilmény, hogy Budapestnek a vérospolitikaja is
egyre jobban kezd elltni és differalni azoktdl a politikai kategériaktdl és azokt6l a politikai
struktiraktdl, amelyekben az orszdg egészének a politikai élete ekkor még folyik.

Hiszen Budapest ekkor mar egy hatalmasra feln6tt varos,amelynek immar teljesen
mas, urbanus és egy varosi tarsadalombél kinévé problémai vannak. Természetszer(, hogy
ezeknek a probléméaknak a megoldasat nem fogja méar tudni megtalalni teljes mértékben az
orszagos politikdnak sem a struktdrdjaban, sem az arra jellemz& programokban. Innét all
el6 véleményem szerint az a differencia, amelyet Dolmanyos Istvannak és az el6ad6nak a
vérosi politikai partoknak és a varosi politikdnak az adott orszdgos politikai struktaraban
vald elhelyezését célz6 hozzéaszolasai és vitdja vetett fel. Mert azok a vérosi politikai irany-
zatok és torekvések, amelyek ekkor de facto mar megvannak, valéban nem illesztheték be
sem az egyik, sem a mésik orszagos partnak az elképzelésébe és szerkezetébe: annak kere-
tein mar kilénb6z6 pontokon alaposan tdlterjednek. A varos politikdjaban mér a Barczy kor-
szaknak éppen ez a nagy jelent6sége, hogy a varos tulajdonképpen ekkorra kezdi kialakitani a
sajat, és immar az orszagos politika struktirditél mind szerkezetében, mind problémadiban
lassanként fliggetlenil6 - hiszen tarsadalmi bazisaban és gazdasagi bazisaban amuagy is mar
teljesen elité - politikai arculatat, méghozza immar az orszdgos politika befolydsolasanak
az igényével. Ez az a korilmény, ami a Barczy korszaknak tulajdonképen igenis megadja a
maga kulon profiljat és kilon jelentdségét - olyan kdrilmény, amit taldn nem volt egészen
felesleges itt ennek a varospolitikdval kapcsolatos vitdnak a hozzaszélasaként még elmon-
dani.
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DANYI DEZSO

BUDAPEST A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK TUKREBEN
(1873-1945) :

Minden véaros fejlédése endogén és exogén mennyiségi és minéségi tényezoék inter-
pendens rendszerének ereddje. Masként fogalmazva, a varos fejlédését sajat fizikai, £61d-
rajzi, gazdasdgi, tdrsadalmi, torténeti, politikai adottsdgai hatdrozzdk meg, egy kisebb
vagy nagyobb régié, esetleg egy orszéag ugyanilyen, az el6z6ekben felsorolt adottsdgainak
hatdrértékei kozott.

A varos torténete tehdt mindig bonyolult tikdrképe térben és id6ben egyméds mellé
rendelt és egymadst kovet6 telepililéshalmazok térténetének. Ha azonban a teleplilések szdmédt
minden hatdron tul néveljiikk, mondvadn, hogy minden varos toérténetét befolydsolja a masik,
az n-edik vdros vagytelepllés térténete, kezelhetetlen nagysdgu ismerethalmazzal kell meg-
kiizdeniink, és bizonydra nem a szintézis felé haladunk, hanem a megkiilénboztethetetlen
fontossédgu és sulyu részletek regisztrdldsdban veszink el.

Igy alakult ki, persze nem csak praktikus okokbdl, a mennyiségi kategérizalds, ti-
piz4las alapjdn a nagyvéarosok, mondjuk a szézezer lakosndl nagyobb telepiilések t8rténel-
me, szociolégidja, teleplilésrendezésének tudomdnya, vagy mennyiségi ismérvek kiemelé-
sével az Udiil6telepiilések, az alv6é-varosok vizsgdlata, mind a két esetben, mind a két is-
mérv esetében szem el6tt tartva azt, hogy a vArosok nagysédga és szerepkdre, a mennyisé-
gi és min6ségi ismérvek bizonyos hatdrok kozott dsszefiiggnek.

Ugy vélem, hogy ma még nem tart ott az urbanisztikai tudomadény, hogy a véarosokra
vonatkozé ismeretanyagit egységes, de mégis komplex modellbe foglalja 6ssze, kliléndsen
pedig, hogy kvantifikadlhaté formaéba éntse, Az aldbbiakban mi is csak arra vallakozunk, hogy
Budapest fejlédését néhdny szempontbél més kiilfoldi nagyvarosok térténetével dsszevetve
kiemeljiik az azonos és eltérd jellemvondsokat,

Az azonos és az eltérd fejlédés okait csak hipotézisekbe foglalhatjuk, hangsulyozva,
hogy hipotéziseink korlitai az Osszehasonlithat6sdg és az ismeretanyag hidnyos volta miatt
és - ne tagadjuk le - médszereink hidnya miatt is igen jelentések.

Ma4r a bevezetést is azzal kell sulyosbitanom, hogy Budapest fejlsdésének nemzet-
kozi Osszehasonlitdsa csak engedmények drdn végezhet6 el. Nem téveszthetjlik ugyanis szem
el6l, hogy varosunk torténeti hattere jelentésen killénbozik Eurdépa f6varosainak torténetétsl.
Ugy vélem, nincs Eurépédnak olyan f6vdrosa, mely hosszu idén keresztiil egy idegen hatalom
hadi fontossdgu eréditménye lett volna, majd pedig egy méasik id6szakaszban egy mésik ide-
gen hatalom tartomaényi szinten kezelt orszdgrészének mell6zott telepiilésegyiittese.

Tetézi az dsszehasonlitds nehézségeitaz egész magyar telepiilésrendszer fejlédés-
torténetének sajatossédga. Kozismert, hogy a magyar gazdaségi, tdrsadalmi és politikai fej-
16dés nem tartozott a varost teremtd, kiilénésen pedig a nagyvéarosok fejlédését el6segitd
rendszerek kozé, Budapest egyéni sorsa és annak atelepillésrendszernek fejlédéstorténete,
amely f6varosunk térbeli, demogréafiai, anyagi, kulturdlis hatterét vagy kornyezetét képez-
te, tehdt eléggé kiilondllé, Eurdpéban nem tipikus és éppen ezért nehezen vethetd 6ssze més
kiilf6ldi nagyvarosokkal,

A varosok fejlédéstorténetének elsé fejezete rendszerint a népességtérténet targy-
korébe tartozik, Nem kétséges,hogy a demogréafiai tényezo6k, folyamatok és strukturédk alap-
vet6en befolydsoljdk a varos fejlédését, mdésrészt azt sem kell részletesebben igazolni,
hogy a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédés egyik legérzékenyebb - igaz, bonyolult attételeken
jelentkezé - vetiilete a népesség demografiai magatartésa,

Az elsé durva demogréafiai Osszevetés azt bizonyitja, hogy Budapest a XIX, szézad
elején még nem tartozott a szdmottevé eurdpai nagyvarosok kozé. 41 varos népessége volt
nagyobb, mint az 1800 évi, késébb egyesitett hdrom telepiilés t6bb mint 50 ezer fonyi lakos-
sdga. F6varosunk ekkor még kozépeurdpai tekintetben sem jatszott kiemelked6 szerepet.
Bécs ugyanis kétszer népesebb volt, Priaga és Varsé népessége pedig masfélszer volt tébb,
Ebben az id6pontban még csak a jévend6 fejlédés potencidlis energidit hordozta a hdrom te-
lepiilés, amelyeket Schwartner Marton olyan jol megsejtett, A viros egvéni fejlédése, az
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egész orszag gazdasagi, tarsadalmi allapota még nem volt elégséges, kozel egy évszazados
viszonylagos békés fejl6dés utan sem, a nagyvarosi rang eléréséhez.

Masként, demografiai szemponthdél ugy is fogalmazhatunk, hogy az orszag népes-
ségnovekedését, ami nem volt jelentéktelen a XVIII. szdzad viszonyai kdzepette, még el-
nyelte a kis néps(riiségl vidék, kézmdiparra, a helyi kereskedelemre orientalt kis- és ko-
zépvaros.

Ezt kdvetben a XIX. szazad els6 hét évtizedében, pontosabban szé6lva a harom te-
leplilés egyesitéséig, rendkivil gyorsan ndvekedett a varos népessége. Azt mondhatnank,
hogy angliai tempéban. Ez alatt az id6szak alatt Budapest lakossdganak névekedése évi at-
lag 6 szazalék, és ez nagyobb, mint ko&zépeurdpai nagyvarosaink ndvekedése koruldttink.
Sorra megel6ztik az évi 2 szazalékkal noveked6 Bécset, a mésfél szadzalékkal ndvekedd
Pragat, a 2,3 szazalékkal novekedd Gréacot, Miinchent, Varsdt, Lipcsét.

Budapest rangja az eurdpai nagyvarosok kozott nagyot emelkedett. Az 1873. évi
lakossagszam 296 ezer f6, Eurdpaban a 16., Kdzépeurdopaban pedig csak Berlin, Bécs és
Varso volt nagyobb, mint Budapest.

A napoéleoni haboruk koratél a harom telepllés egyesitéséig tébb mint 6tszérdsére
gyarapodott a varos népessége, azaz novekedési Uteme tobbszérdsen felilmulta az orszag
lakossagénak gyarapodasi Utemét. A népességnovekedés nem volt egyenletes, szemmel lat-
hatéan gyorsult, és csak az 1830-as, valamint az 1850-es évek kolerajarvanyai vetették
vissza. A lendiletes fejl6dést jol jellemzi, hogy a szdbanforgé 70 év alatt kétszeresére
emelkedett a népesség atlagos évenkénti ndvekedési ratdja. Az 1800-1810 kozoétti 2,4 széa-
zalékrol az 1850-1857 kozotti 4,7 szézalékra, illetve 1857-1869 kozott 4,2 szazalékra.

Ugy vélem, nem kelleltitkolnunk, hogy az els6 pillanatra kissé értetleniil szemlél-
juk ezeket a szamokat, Manchester, Liverpool, Glasgow, Birmingham népessége ndvekedett
gyorsabban ebben a korban Eur6paban, mint Budapesté. Es minden mas eurdpai nagyvaros
lassabban fejlédétt. Nyilvanval6, hogy nem egyedill korabeli gazdasagi fejlédésiink, nem tar-
sadalmi struktirank korabeli modernsége magyarazza vagy idézte el6 Budapest egyre gyor-
sulé népesség novekedését. A varosiasodas, a nagyvaros eurépai mérték( fejl6dése Magyar-
orszagon egy ponton koncentralédott és szerencsénkre foldrajzilag a legmegfelel6bb ponton,
Budapesten, amelynek politikai, torténelmi, gazdasagi energiadja vitathatatlanna tette rang-
jat és els6bbségét.

Ez az egy pontra, egy telepilésre koncentrélt fejl6dés természetesen nagyobb lehe-
téséget tartogatott egy varos szamara, mint mas kilfoldi orszagokban a regionalis kézpon-
tok, a toébbkdzpontu varosias fejlédés.

Szaz évvel ezel6tt olyan korszak kezd6dott az eurdpai nagyvarosok torténetében,
amikor a népesség szamanak ndvekedési iUteme Kozépeurdépaban volt a legnagyobb. Belgrad,
Széfia, Minchen, Drezda, Bécs, Vars6 novekedtek a leggyorsabban Eurépaban. Budapest
1910-ig majdnem haromszorosara névelte népességszamat, az évenkénti atlagos novekedési
rata azonban mar valamivel kisebb volt, mint az el6z6 korszakban. Es ez a névekedési rata
sem a vildghaborlig, sem pedig utdna sohasem érte el az egyenletes gyorsulds allapotat,
amit az els6 70 évben, a XIX. szdzad elején lattunk.

Az 1870-es évek, majd pedig a szdzadfordulot kovet6 gazdasdgi valsag, az elsé vi-
lagh&bord utani pangas, a XIX. sz4dzad utolsé évtizedének nagy konjunktiraja, majd pedig a
30-as évek kisebb fellendiilése nagyon érzékelhetd hullamokat és csicsokat képezett a varos
népességének novekedési gdrbéjén. Ez a nodvekedési gdrbe most méar idegesen hullamzik.
0,4 és 4,5 szazalék kozotti értékeket ér el. Kilencszeres differencidk vannak egy-egy dekad
novekedési nagysaga kozott.

Budapest 1890-ben lett félmilliés varos, 1930-ban haladta meg lakosainak szdma az
egymilliét. Rangsora tehat ugy alakult, hogy 1873-ban a 16-ik, 1880-ban a 14-dik, 1890-ben
11-dik, 1900-ban és 1901-ben a 8-dik, 1920-ban és 1930-ban a 10-dik legnagyobb varosa volt
Eurépéanak.

Kozépeurépaban Berlin és Bécs mindig nagyobb, népesebb varos volt, mint Buda-
pest. 1870-ban és 1925-t6l kezdve pedig a masodik vilaghaboru kitéréséig, Lengyelorszag
német megszallasaig Varsé lakosainak szama is megel6zte févarosunk népességszamat.
Ilyen médon Budapest a masodik vilaghabor( el6estéjén a negyedik legnagyobb varosa Kozép-
europanak.

Ki kell emelnink, hogy az el6z6, vazlatos statisztikai adatok felsorolasat lehetéség
szerint mell6z6 dsszehasonlitds kissé torzitott. Nem kiiszdbdli ki ugyanis azt a kildonbséget,
hogy Budapest kozel 20 ezer hektéarnyi terlilete az egyesitést6l a méasodik vilaghabortig nem
valtozott, mig méas eurdpai nagyvarosok, példaul Berlin, Milané, Stuttgart ez alatt az id6-
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szak alatt igen sok és nagy lélekszdmu telepiilést kebeleztek be, ilyen médon nemegyszer
ugréasszeriien névelték meg lakossagszamukat,

Ha Budapest teriilete ugy névekedett volna, hogy a XIX, szdzad utolsé évtizedében
és a XX. szézad elsd évtizedében bekebelezi a Pesthez, - nem Budapesthez, hanem Pest-
hez - csatlakozé telepliléseket és varosokat, akkor a népesség szaporulata a millenium ta-
jékan 25 szdzalékkal, az els6 vildghdboru el6tt pedig a kétszeresével névekedett volna meg,
Az a teleplilésgyiiri, amely koriilvette f6varosunkat,hasonlé a mas erudpai nagyvarosok ko-
ril kialakult teleplilések hédlézatédhoz.

1930-ban mAr tébb mint 400 000 embert szdmlél ez a gyliri Budapest koril, 1941-
ben pedig egy fél Budapest népességét tette ki. Dinamikus fejl6dése sokszor tultett a f6varos
névekedésén, nemegyszer bizonyitva azt, hogy valamely odatelepitett ipar vagy iparég fel-
futdsa egy évtized alatt képes megdupldzni vagy meghiromszorozni a telepiilés, kisvéros
népességszamat,

Amint az el6z8ekben réviden utaltam rd, Budapest népességszama érzékenyen rea-
gélt a gazdasdgi véltozdsokra, bar a teljesen egyértelmii linedris Osszefiiggés a gazdaséagi
felemelkedés és siillyedés, valamint a viros népességének nagyobb vagy kisebb mértékii né-
vekedése kozo6tt nem mutathaté ki. Valészinii, hogy a gazdaségi ciklusok lesz4llé dgéban
Budapest még mindig t6bb munkaalkalmat jelentett, mint a vidék pangé ipara és mez&gazda-
sdga, és a felemelkedés korszakaiban szdmitdsba kell venniink a varost 6vezé telepiilések
népességszamanak gyarapoddsat is. Végil pedig azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a tri-
anoni békekdtés utdn a gazdasdgi nehézségek ellenére is Budapest igen sok nyugdijasnak, 1~
lami, kozigazgatési tisztvisel6nek valt lakdéhelyévé.

Végeredményben a magyar gazdasig nagy ciklusai - a nemzeti jévedelem néveke-
dési ratdjat véve tekintetbe, - azon beliil pedig a valsdgok és fellendiilések kisebb ciklikus
hulldmzésai egyltt mozognak a f6varos népességszamaval, legaldbbis megkdzelité mérték-
ben,

Mindehhez hozz4 kell flizniink, hogy Budapest fejlédését, amely a XIX. szdzadban,
tehdt 1800-t6l 1900-ig, Eurdpdban a leggyorsabb volt, nem csak a gazdaségi, tdrsadalmi
elérehaladds segitette els, hanem a magyar telepiilésrendszer sajdtossdga, a nagyvarosi
telepiilések kialakuldsénak hidnya, az egyetlen nagyvédros modellje.

Végiil pedig hangsulyoznunk kell azt is, hogy a tulajdonképpen harom telepiilésb6l
egyesitett Budapest fejlédésének csirdjat mar a XIX, szédzad elsé fele is magédban hordozta,
A szdzad utolsé6 évtizedében ezutdn a vdros népességének szd&méat soha sem latott mértékben
egy évtized alatt tobb mint negyedmilliéval novelte, és egyszersmind be is fejezte ezt a
gyors iitemii népességgyarapodast, amely az elkdvetkez6 évtizedekben olykor mér az 1 szé-
zalékot sem érte el éves Aatlagban.

Ezt a dinamikus fejlédést 1ldtva méltdn kérdezhetjilk, kikb6l, milyen rétegekbsl 4l-
lott ez a vdros? Hasonlitott-e tdrsadalmi, foglalkozasi Osszetétele, strukturdja Eurdépa més
nagyvéarosaihoz? Vagy pedig a magyar tadrsadalom sajdtos szerkezete és arculata Budapest-
re is rdnyomta bélyegét? MindenekelStt azt kell megéllapitanunk, hogy Budapest més euré-
pai nagyvéarosokhoz hasonléan nem természetes szaporoddsbol novekedett, volt olyan dekad,
olyan évtized, amikor 150-160 ezer embert tett ki a vdndorlasi kiillénbdzet. A mésik, amit
ki kell emelniink, hogy Budapest autochton népességének aranya, tehat a helybeli szilletésii-
ek ardnya BEurépaszerte a legkisebb volt, A népszamlédldsok ugyanis feljegyezték a sziileté-
si helyet, és azt igazolték, hogy 1869-ben Pesten csak minden harmadik lakos volt pesti szli-
letésii, 1880-ban az egész Budapestre vonatkoztatva 42,7 szdzalék a budapesti sziiletésiiek
ardnya, és ez az arény 1900-ig, illetve a mésodik vildghdboru utdn is fokozatosan csdkken,

Az 1910. évi nemzetkdzi statisztika szerint az egész Eurdpaban csak Helsinkiben,
Leningréddban, tovdbbd Genfben volt alacsonyabb az autochton népesség aranya, mint Buda-
pesten, Azokban a vdrosokban is nagyobb volt a helybeli sziletésliek ardnya, amelyek a vi-
laghdborut megel6z6 évtizedekben gyorsabban névekedtek, mint Budapest, ami Budapest
esetében csak ugy magyarézhaté meg, ha nemn csak a bevédndorlds volt jelent6s, hanem a
pesti sziiletésiiek elvdndorlésa is.

Az urbanisztikai irodalom elészeretettel keresi a vandorl4si célpont, a kivdndorld-
si hely népesség nagysdga, a két telepiilés kozotti tdvolsag, a két telepiilés kereseti viszo-
nyai, valamint a vdndorlds mérete kozotti dsszefiiggést, beiktatva olykor a méar elvandorlok
vagy az odavandorlék agregit nagysagat is. A legegyszeriibb feltételezések szerint tehéat
Budapest olyan koncentrikus kérok kozéppontjdban fekszik, amelyt6él tdvolodva cstkken a be-
véandoroltak ardnya. Ez a feltételezés Budapest esetében nem igazolhaté. Ellenben bizonyit-

. haté, hogy a nagy vandormozgalom idépontjdig, tehdt az 1890-es évekig, évek végéig, na-
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gyobb mértéki volt a bevandorlds a Budapestt6l nyugatra és északra fekvé megyékbsl, mint
a déli és keleti orszégrészekbsl. Ekkor viszont fordulat 4llott be és megcsappant az északi
megyékb6l, Liptébdl, Arvébél, Szepesb6l, Galicia hatdrvidékérdsl Budapestre vadndorlék ara-
nya és abszolut szdma is, és egyre er6sebbé vélt az alféldi teriilletek Budapestre 6zénlése,
s6t az erdélyi teriiletek népessége is megindult Budapest felé.

Jeleznem kell, hogy semn a magyar demogréafiai irodalom, sem a magyar tdrsada-
lomtudoményi irodalom nem kutatta még végig ennek a véltozdsnak az okdt. Még nincs meg
az a modell, amely a kereseti viszonyok, a tdvolsdgok, az utazisi koltségek és a vandorol-
tak mennyisége kozott szignifikdns osszefiiggést taldlt volna.

Bizonyos, hogy elsésorban a kiilféldre irdnyulé kivdndorlds, az orszig népességé-
ben regiondlisan eltolédott jovedelmi viszonyok idézték el6 ezt a fordulatot a véndorlas
irdnya tekintetében.

Az eddig emlitett révid jelzések csak arra kivantdk a figyelmet felhivni, hogy Bu-
dapest lakossdgdbana vdros nagysédgédnak ndvekedésével szinte egyezé iitemben nétt a bevan-
dorlék arédnya. Es bar ismeretes,hogy a magyar varosokbél nagyobb arényu volt a Budapest-
re irdnyulé véndorlds, mint a falvakbdl - viszonylagosan -, mégis jelent6s falusi tomegek
érkeztek a f6varosba, magukkal hozva a vidék kulturédjat, nyelvét, szokésait, és elsé falusi
nemzedékek épitették meg, laktdk ezt a vdrost a szdz év nagy részében.

Ennek a védrosnak a tdrsadalmi arculatdhoz az is hozzétartozott, hogy a kiegyezés
idején a vdrosnak még csak koriilbeliil a fele magyar nemzetiségii, kézel egyharmada német,
és koriilbellll 6 szdzaléka szlovdk. 1910-ben a nem magyar nemzetiségilek ardnya még min-
dig 15 szdzalék, és bir a nemzetiségek ardnya fokozatosan csokkent 1869 és 1910 kozott,
ebben az id6szakban is 140 ezer és 160 ezer ember koz6tt ingadozott a nem magyar nemze-
tiségliek budapesti 1étszdma,

Budapest egyik tdrsadalmi jellemzoéje, hogy Eurdpa ipari jellegii f6varosai kozé
tartozott., Bécs, Berlin ipari dolgozéinak ardnya magasabb volt, mint a budapesti 1869. évi
33, vagy az 1910. évi 44 szazalék, de a tobbi eurdpai f6varosban ilyen erds ipari foglalkoz-
tatottsdgot, mint Budapesten, seholsem taldlunk.

A mésik szembesz5ks és a killfoldi 4llamokban nem tapasztalhaté tény, hogy 1910-
ig a mésodik legnépesebb foglalkozdsi csoport a hazicselédség. Ardnyuk az 6sszkeresSknek
15-14 szdzaléka kozott hullamzott, és meghaladta London és Stockholm cselédtartasi ardny-
sz&dmdt,

Az egész f6varos gazdasdgi életének fejlettségére vet fényt az a tény, hogy 1880-
ban és 1890-ben még a napszamosok alkotjdk a harmadik legnagyobb foglalkoz4si csoportot,
bar a napszdmossdg szdmbavétele a magyar népszdmléldsok vdaltozdsai kozepette eléggé
problematikus. 1900-ban szdmuk lecsokken, jelezve a magyar nagyipar kifejlédését, de bi-
zonyos, hogy a népszdmlélasi foglalkozdsi, osztdlyoz4si kategéridk megvdltozésat is, Igy
valik a kereskedelem, a hitel 1890-ben és 1900-ban a harmadik legnépesebb, 1920 utadn pe-
dig a médsodik legnépesebb foglalkozdsi f6csoporttd. Kiemelends azonban, hogy a vagyonuk-
b6l €16k és nyugdijasok csoportja az egész vdros legdinamikusabban fejl6d6 foglalkozési f6-
csoportja és 1941-ben huszszorosdra névekedett 1869-hez viszonyitva,

Meg kell még emlitenlink, hogy a kozlekedés kozel azonos iitemben fejloddtt, mint
a kereskedelem és a hitel, és hatszor annyi keres6t foglalkoztatott 1910-ben, mint 1869-ben,

Néhdny évvela hdrom telepiilés egyesitése el6tt,1869-ben a keres6k kozel fele bér-
b6l és fizetésbol €16, feltehetSen fizikai munkés volt. A népszamlédlds nem enged precizebb
megkillonboztetést. Szdmuk 1910-re becsiilhets érték szerint a hdromszorosira emelkedett,
elérte a 280 ezret, és ardnyuk megkozelitette a keresé népesség 55-57 szdzalékét,

Ha a szolgdltat6, hazi és vandoriparokat nem vesszik tekintetbe, akkor a f6vdros
ipari fejlédésének fénykordban, az 1890-es években, kortlbeldl 370 nagyipari vallalat, azaz
huszndl tobb segédet foglalkoztaté vallalat miikédott Budapesten, Az alkalmazott segédek fe-
1ét a gépipar, a dohdnyipar, a nyomdaipar, a malomipar és téglaipar foglalkoztatta.

Budapest tdrsadalmi, pontosabban foglalkozédsi strukturdjdnak jellegzetességét ugy
foglalhatjuk 6ssze, hogy rendkivili vdltozatossdg, az egy dekddon belilli éridsi eltolédas je-
gyét emeljiikk ki elsésorban, Kezdetben a tanulatlan foglalkozédsuak szdma kozel azonos az
iparban foglalkoztatott keresékkel, tehdt a napszadmosok és a cselédek majdnem annyian
vannak, mint az ipari foglalkoztatdsuak. Ezt kovetSen fokozatosan n6é a kereskedelem és a
kozlekedés keres6inek sulya, és annak ellenére, hogy az ipari foglalkozdsok domindlnaka
févarosban véges-végig, a fizikai munkédsok és bérb6l é16k, azaz a nemhivatalnokok lassab-
ban szaporodnak, mint az el6bb emlitett két dgazat keres6i. 1910-ben mdar a kerestk 10
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szédzaléka a kozszolgdlati és szabadfoglalkozdsuak korébél tevedik ki, és ismét kiemelem,
hogy 1869 és 1930 kozott huszszorosira né a vagyonukbél él6k és nyugdijukbdl €16k szdma.

A tulajdonképpeni nagyipar kevés véallalatbél 4llott, az Osszes véllalatoknak mind-
6ssze hirom szdazalékat tette ki az 1891, évi iparstatisztika szerint. 37 ezer segédet foglal-
koztatott, azaz az G6sszes segédeknek a haromnegyed részét. Mondhatjuk azt, hogy a szak-
munkdssig haromnegyed része az 1890-es években a budapesti nagyiizemek keretében €1t és
dolgozott, Ebben az ardnyszdmban - ésszevetve az 1883, évi iparstatisztikdval - valamelyes
dinamika mutatkozik.

Egy vAaros tadrsadalomrajzat, tArsadalmi osztdlyainak, csoportjainak Gsszetételét,
strukturajat és annak valtozésait a népszamlélasok foglalkozasi kategéridib6l nagyon nehéz
megéllapitani. Kiilénosen akkor, ha ezek a népszamlaldsi kategéridk dekddrél dekadra val-
toznak. Azt hiszem, hogy az el6bb emlitett, csak villandsszeriien kiemelt arédnyok és arany-
eltolédasok mégis érzékeltetik ennek a vdrosnak tdrsadalmi Osszetételét, tdrsadalmi struk-
turdjat.

A népesség sok egyéb jellemvondsat kellene még megemliteni, Ki kellene emelniink
azt,hogy a varosbilinézési arédnya elég magas eurdpai viszonylatban az els6vildghdboru elétt
is és a két vilaghdboru kozétt is. Ki kellene emelniink azt, hogy a munkanélkiiliség idején a
lumpenproletdridtus ardnya jelent6sen megnétt, Ki kellene emelniink azt, hogy mindazok,
akiknek nincsen foglalkozédsa vagy kdzelebbrél megjeldlt foglalkozdsa a népszamléldsok cim-
zése szerint, elég jelent6s mennyiséget tettek ki ebben a varosban,

Mindezek azonban mdr csak olyan foltok, vagy olyan kis apré pontok, amelyek en-
nek a rendkiviil gyorsan valtozé bevandorlé és kivandorlé foglalkozéast cserél6 inter- és int-
rageneraciés mobilitdst mutaté vérosnak, illetve a vAros tdrsadalmi 6sszetételének koze-
lebbi megvildgitdsdhoz jarulnak hozza.

A véiros népessége egy keretben él. Ezt a keretet taldn a lakés, taldn az épiiletek,
mondhatndnk ugy is, hogy a lakds demografidja jellemzi legjobban, legélesebben., Ki kell
emelniink, hogy Budapest az egyesités idején varosképi szempontb6l vidéki varos jellegét
nyujtja. Ezt nem csak az épiiletek foldszintes, emeletes tagozdéddsa szerint Allapithatjuk
meg, hanem a szerint is, hogy mekkora volt a lakds-sliriiség, azaz az egy szobara esé né-
pesség arédnyszama, 1869-ben 1 szobara 3,1 fényi laksiiriiséget szdmolhatunk Budapesten.
Ez a 3,1-es lakéds-siirliség 1941-ig csak 2,12-re siillyedt le, jelezve azt, hogy 1900 és 1910
k6z06tt még romlanak is a viszonyok., Eurépdban 1910-ben Budapest a mésodik legrosszabb
lakdsviszonyokkal rendelkez6 nagyvaros, és csak Ndpolynak vannak rosszabb lakdsviszonyai,
mint Budapestnek, Ugy latszik,nagyon nehéz 6rokséget kaptunk a f6vdros szdzéves sorsaval.
Az 4atlagos lakds-siirliség nem elég érzékeny mutaté. Ha az egyszobds lakdsok siiriiségét
vizsgdljuk, akkor azt taldljuk, hogy 1880-ban atlag 4 és fél f6 lakott az egyszobds lakasok-
ban, és ebben az ardnyszdmban még mindig nem szerepel a szobanélkiili, vagy a pincelakés-
ban él6k siirliségi ardnya,

Lényegében azt kell mondani, hogy a vdros népességének a névekedésével nem tar-
tott 1épést a lakdsépitkezés liteme. Annak ellenére, hogy példdul az 1890-es és 1900-as évek
k6z6tt 146 ezer szobdt épitettek f61 Budapesten, igaz, majdnem hdromszoroséit az el6z¢ de-
kadban épitett lakdsok szaménak, és majdnem kétszeresét a rakovetkezd dekadban épitett
lakdsok szdmdnak, a lakds-siiriiségét, a lakdshelyzetet Budapesten nem tudtdk megjavitani.
Ha a népesség ardnydnak és a lakdsok szaporulatdnak adatait vetjik 6ssze, akkor meg kell
dllapitanunk, hogy gyorsabban névekedett ugyan a lakdsok sz&ma, mint a népesség szama
1869-hez viszonyitva, ez azonban csak arra volt elégséges, hogy az el6bb emlitett 3,1 mu-
tatét 2,12-es mutatéra szallitsa ala.,

Ki kell emelni, hogy Budapest 1869-ben 9 300 épiiletével vidéki kisvaros képét ad-
ja, mert a féldszinti lakdsok arédnya az épiiletek hdromnegyed részét teszi ki. Az igaz, hogy
mire a mdsodik vildghdboru elindul, a féldszintes lakdsok ardnyszéma, a foldszintes épiile-
tek ardnyszdma az Osszes épililetek ardnyszdmaénak a felére csokken, Természetes, hogy a
beltelek és kiiltelek beépitettsége, dtlagos emelet magassdga jelent6sen kiilénbozstt, Vannak
olyan belterileti kerilileteink, ahol a beépités, a beépités slirlisége évtizedeken keresztiil
ugyszdélvan nem vAaltozik, Vannak olyan kiiltelkeink, ahol ugrédsszeriien emelkedik a beépités,
a lakés-siiriiség, és ezzel egyiitt a magasség is. Meglep6,hogy Budapesten a hdromemeletes
épliletek szdma és lakéépiiletek szdma is magasabb, mint a kétemeletes épiiletek szdma, En-
nek valésziniileg varosrendezési vagy vdrosképi indokai voltak.

Osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a vdros népességének gyors névekedését
- barmennyire is konjunktura iparnak kell tekinteniink az épitdipart- nem tudta kdvetni, nem
kdvette a varos lakdssziikségletének kielégitése. Ha az Osszes épitett szobdk és a népsiiri-
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ség szamat dsszevetjik,akkor meg kell allapitanunk, hogy hol a kereslet, hol a kinélat el6z-
te meg a lakéasépitkezések szamat. Mindebb6l az latszik, hogy egy egységes, atgondolt la-
kasépitkezési elképzelés, koncepcié hosszi idén keresztiil nem létezett ebben a varosban.

Jan HAVRANEK (Praga) hozzasz6lasa Danyi Dezs6 el6adasahoz:

Die soziale Struktur von Prag in den Jahren 1869-1921 im Vergleich zu Budapest.

In der historischen Entwicklung zweier mitteleuropéischer Stddte -Prag und Buda-
pest - finden wir ausserordentlich viele Paralellen. Schon das Panorama von Hradschin vom
Ostlichen Ufer der Moldau bringt dem Stadtbesucher das Budapester Panorama in Erinne-
rung. Auch die Geschichte beider St&dte hat viel gemeinsames. Die Stadt Prag als administ-
rative Einheit entstand im Jahre 1784 durch die Vereinigung von 5 bis zu jener Zeit unabhén-
gigen Stadtgemeinden. Ebenso wie fur Budapest war fir das Wachstum von Prag die Ent-
wicklung der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft massgebend. Das Tempo des
Bevolkerungwachstums war fiir beide Stadte bei aller Ahnlichkeit doch in Details verschie-
den, was die folgende Tafel illustriert.

{

Die Zahl der Einwohner von Pragx und Budapest 1720-1930 (in Tausenden).

Jahr: 1720 1740 1780 1820 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1920**/ 1930

Prag . 40 70 92 157 240 314 397 514 617 677 848
Budapest 12 . 35 78 143 280 370 534 733 880 928 1 006
x/ Prag in den Grenzen von 1922 Fir Budapest - 1821
xx/ Fur Prag - 1921 Flr Budapest - 1851

Prag, die wahrend des dreissigjahrigen Kriges viel von ihrer mittelalterlichen Be-
deutung verloren hatte, war in 18. Jahrhundert nochh immer das administrative, soziale und
wirtschaftliche Zentrum eines wirtschaftlich prosperierenden Landes. Damals war die Zahl
ihrer Einwohner im Vergleich zu Budapest zweimal so gross. Die Unterschiede wurden
wahrend der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts immer kleiner und im Jahre 1869 hatte Bu-
dapest schon mehr Einwohner als Prag. Das wurde vor allem durch verschildenartige 6ko-
nomische Entwicklung von Béhmen und Ungarn verursacht. Prager Industrie blieb in der fri-
henPhase der Industrialisation in Schatten der schnell wachsenden Textilindustrie von Nord-
und Westbéhmen, wahrend die dominante Position von Budapest in Ungarn war und blieb un-
bestritten. Nach den Jahren 1867 und 1873 ist der Unterschied immer grdsser geworden,
trotzdem,dass auch in Prag die Zahl der Einwohner schnell wuchs. Dafir war die verschie-
dene staatspolitische Stellung beider Stadte nur teilsweise die Ursache. Die giinstigere Lage
von Budapest im Zentrum des ungarischen Strassen - und Eisenbahnnetzes und ebenso auf
Einem européischen Wasserwege beeinflusste auch nich unbedeutend den schnellen Aufstieg
dieser Metropole.

Die soziale Struktur der Bevdlkerung beider Stadte war fur ihren Charakter von ent-
scheidender Bedeutung. Fir Prag koénnen wir drei sorgféltig durchgefuhrten Volkszahlungen
von 1869, 1900 und 1921 benltzen.
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Die Struktur der Prager Bevolkerung in den Jahren 1869-1921

1869%/ 1900x/ 1921

Tausend:l Prozent:|Tausend :lProzent: Tausend:/Prozent:

Bevdlkerung 214 100 454 100 677 100

davon:

Berufstatige 95 44 310 46 386 57

Dienerschaft 30 14 25 6 25 4

Abhangige Familien- -
mitglieder 89 42 219 48 266 39

x/ Die Daten fiir einige kleiner Gemeinden,die im Jahre 1922 in Prag eingegliedert wurden,
fehlen, deshalb ist die gesammtzahl fiir 1869 und 1900 kleiner als in der vorigen Tafel.

Der Anteil der Berufstdtigen unter der Bevélkerung vonPrag ist stufenweise grosser
geworden, das Jahr 1921 zeigte jedoch gewisse Ziige der abnormalen Stutation der Nach-
kriegsjahre. Die wachsende Nachfrage nach den Arbeitskraften fithrte zum standigen Ruck-
gang der Zahl des Dienstpersonals in den Haushalten. Beide diese Erscheinungen waren auch
mit der sinkenden Zahl der Kinder pro Familie verbunden, wenn auch diese Erscheinung in
der Hauptstadt, welche viele junge Zuwanderer angezogen hatte,nie ganz Eindeutig zum Aus-

druck kam.
Die Lage in Budapest war ahnlich, dariber bietet die folgende Tafel Zeugnis,

/

Die Struktur der Budapester Bevdlkerung in den Jahren 1890-1910, *

1890 1900 1910

Tausend:|Prozent: Tausend{Prozent: Tausend:lProzent:

Bevolkerung 505 100 732 100 880 100
davon:
Berufstatige 243 48 329 45 422 48
Dienerschaft 43 - 9 60 8 72 8
Abhinginge Familien-

mitglieder 219 43 343 47 386 44

x/ Die Angaben fir das Jahr 1869 wurden nicht gefunden, die Lage in Budapest war im Jahre
1921 abnormal, die Angaben fiir das Jahr 1910 eine bessere Basis fiir die Komparation
bieteten.

Nur in einer Hinsicht gab es in diesen Tafeln Verschiedenheiten. Die Zahl der Die-
ner ist in Prag von einer Volkszahlung zu der anderen kleiner geworden, dagegen in Buda-
pest wuchs sie stets wahrend des gegebenen Zeitabshnittes. Dies Ursache dafiir war die Tat-
sache, dass in Bohmen, wo die Industrie mehr Gelegenheit fiir die Arbeit der jungen Mad-
chen gab, war die Anziegungskraft der Berufs einer Dienstmadchens in der Hauptstadt
schwicher als in Ungarn.

Verschiedene Produktionszweige bechaftigten die Berufstatigen Bewohner von Buda-
pest in Jahre 1900 folgendermassen: Landwirtschaft 6 000 (2 %), Industrie 161 000 (49 %),
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Ilandel und Verkehr 70 000 (21 %) und Offentlicher Dienst, freie Berufe und andere 92 000
(28 %). Die Berufstruktur von Prag war sehr ahnlich, nur der Anteil der letzten Gruppe
war etwas kleiner, wie es die folgende Tafel Zeigt.

Der Anteil verschiedener Produktionszweige an der berufstatigen Bevdlkerung von Prag in
den Jahren 1869-1921

1869 1900 1921

Tausend:|Prozent: Tausend:lProzent: Tausend:]Prozent:

Berufstiatige : 95 100 201 100 386 100
davon in der: :
A. Landwirtschaft 3 3 2 1 5 1
B. Industrie 49 52 100 50 181 50
C. Handel u. Verkehr 18 19 48 24 92 24
D. Offentlicher Dienst,

freie Berufe 25 26 51 25 94 25

Dagegen nach der Stellung im Beruf gab es nicht unbedeutende Unterschiede unter
den gegebenen Volkszahlungen. Der Anteil der "'Selbststandigen'' war relativ stabil, dagegen
die Zahl der ''Beamten'’ stieg im 20. Jahrhundert sehr bedeutend, vor allem denen, die vom
Staat beschaftigt waren. Im Jahre 1921 wohnten in Prag 35000 Staatsbeamte und mit den vom
Staat beschaftigten Arbeitern machte der Anteil der vom Staat und Selbstverwaltung beschaf-
tigten Personen mehr als 10 Prozent aller beruflich titigen Personen, Diese Lage enstand
in Prag jedoch erst im Jahre 1921, Fir Budapest war sie typisch schon frither, was auch
der etwas grossere Anteil der in der Gruppe ''Offentlicher Dienst etc.' registrierten Per-
sonen zeigt.

Bei der bis jetztregistrierten Ahnlichkeit beider Stadte irerrascht ein bedeutender
Unterschied in der Prozentanz der Selbststéndigen in allen Berufen zwischen Prag und Bu-
dapest,

Der Anteil der Selbststindigen, Beamten und Arbeiter an der berufstatigen Bevolkerung von
Prag und Budapest 1869-1921,

Prag Budapest

1869 1900 1921 1900 1910

Taus.,| % |Taus.| % |Taus.| % Taus.l % | Taus.| %

Berufstitig 95 100 201 100 382 100 329 100 493 100
Selbststéndige 30 32 69 34 121 32 73 21 88 18
Beamten 12 13 26 13 82 21 45 15 68 14
Arbeiter 53 55 106 53 179 47 211 64 337 68

Der Unterschied war ziemlich gross. Im Jahre 1910 war der Anteil der Selbststan-
digen an der Prager Bevélkerung mit 34 % fast zweimal so hoch als ihr Anteil an der Be-
volkerung von Budapest (18 %). Das bedeutet, dass in der Prager Industrieproduktion die
Handwerker und die kleinen Betriebe bedeutender waren, als in Budapest. Wo war die Ur-
sache dieser Erscheinung? War sie in groésserer Vertretung der damals noch vorwiegend
handwerkmassig betrieben Produktionszweigen inPrag? Oder muss man die Ursache in ver-
schiedenartiger Konzentration Innerhalb der Berufszweigen in beiden Stddten suchen? Die
erste Frage kann durch die folgende Tafel beantwortet werden.
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Die Struktur der Beschdftigung in der Industrie in Prag und Budapest in den Jahren 1900-
1921,

Die Zahl der Beschiftigten (Selbststandigen, Beamten und Arbeiter) in Tausenden und der
Anteil einzelner Berufsarten an der Gesamtzahlt.

Prag Budapest
1900 1910 1921 13900 1810 1920
ITaus, r% Taus.| % | Taus.| % | Taus.| % Tausq % | Taus. | %

Industrie 89 100 98 100 120 100 132 100 182 100 156 100
Metallverarbeitung 10 11 13 13 18 15 13 10 19 11 18 11
Maschinen 12 14 10 10 21 17 23 17 32 18 32 20
Textil 3 4 3 3 4 3 4 3 6 3 5 3
Nahrungsmittel 16 18 15 16 13 11 19 14 23 13 20 13
Chemie 2 2 3 3 3 3 4 3 8 4 6 4 .
Stein, Thon und Glass 2 2 3 3 3 3 4 3 8 4 4 2
Holz 8 9 8 8 9 7 9 7 12 7 9 6
Leder ) 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2
Bekleidung 27 30 32 33 35 29 42 32 55 30 48 31
Papier 3 3 3 3 4 3 3 2 4 2 2 2
Polygraphie 4 5 6 6 8 7 9 7 12 6 9 6

Die merkwiirdige Ahnlichkeit der Struktur der Industrie beider Stidte gibt die Ant-
wort an die vorher gestellte Frage, ob die vershiedene Vertretung einzelner Industriezwei-
ge fiir die Differenz in dem Anteil der Selbststdndigen und der Arbeiter massgebend war. Die
Antwort ist negativ. Dann miissen wir die Ursache dieser Differenz in der Verschiedenheit
der Konzentration innerhalb der Berufszweigen suchen. Die folgende Tafel beantwortet diese
Frage. ’

Anteil der Selbststandigen unter allen Berufstatigen in Prag und Budapest im Jahre 1900.

Unter 1 000 Personen in dem Berufe titigen waren selbststandig:

in Prag in Budapest
Geld- und Kreditwesen 34 . 23
Polygraphie 50 ' 56
Machinenindustrie : 45 26
Industrie der Steine und Erden 86 ) 43
Metallverarbeitung 94 94
Chemische Industrie 112 26
Papier- und Lederindustrie . 122 : 84
Textilindustrie : 125 240
Baugewerbe 137 98
Holzindustrie 166 116
Industrie der Nahrungsmittel ' 168 79
Industrie der Getranke, Beherbergung 328 204
Bekleidungsindustrie - 259 471

Warenhandel 392 239

Mit der Ausnahme der Bekleidungsindustrie und der unbedeutenden Textilindustrie
und auch der Polygraphie und Metallverarbeitung war der Antel der Selbststandigenin Prag
grosser und teilsweise viel grosser also in Budapest.
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Die Komparation der beruflichen Statistiken von Prag und Budapest wahrend der
ersten Halfte des Centenariums zeigt paralelle, in gewissen Hinsichten fast identische Ent-
wicklung zweier Grossstadte Mitteleuropas, Das rasche Wachstum der modernen Industrie
und damit verbundenener Aufstieg der Zahl der Arbeiter war in beiden Stadtengewisser-
massen verschieden. In Prag behielten in meisten Produktionszweigen die kleinen Betriebe
ihre bedeutende Position, wahrend in Budapest die Grossbetriebe schon im Jahre 1900 in
mehreren Produktionszweigen eindeutig dominierten. Das fiihrte zur Verschiedenheit in der
Struktur der Arbeiterklasse beider Stadte. Die Arbeiter aus den Werkstadten und Geschaf-
ten, diein Prag eine wichtigere Rolle als in Budapest spielten, behielten starkere Ziige der
kleinblrgerlichen Mentalitat im Lebensstill, und auch in der Ideologie.

Auch andere Seiten der Bevolkreungsstruktur beider Staddte kann man vergleichen.
In der Beseitigung des Analphabetentums hatte Prag einen bedeutenden Vorsprung. Im Jah-
re 1890 war sie mit 11,3 % der Analphabeten an erster Stelle in der ganzen Monarchie. Bu-
dapest hatte damals 26, 5 % der analphabeten, was mehr als Brno (14, 5 %), Wien (15, 5) oder
Bratislava (25,9), aber weniger als Krakau (29,5), Zagreb (32,5), Klausenburg (38,4), oder
Rom (39,3) war.

Die nationale Struktur beider St&dte verdient auch eine Komparation.

Anteil verschiedener Nationalitdten an der Gesemtbevdlkerung von Prag und Budapest 1880-
1920 (in Prozenten)

Prag st

_ Budapest
Cechen Deutsche Andere Madjaren Deutsche Slovaken Andere

1880 86 14 - 57 34 6 3
1890 89 11 - 67 24 6 3
1900 93 7 - 80 14 3 3
1910 94 6 - 8 6 9 2 3
1920 94 5 1 90 6 2 2

Auch in der nationalen Struktur beider St&dte sehen wir eine paralelle Entwicklung.
Der grosse Zuwanderungsstrom aus dem Lande brachte mehr Cechen nach Prag und mehr
Ungarn nach Budapest. Die Zahl der deutschen Einwohner in Prag im Jahre 1880 war 43 Ta-
usend.im Jahre 1910 38 Tausend und im Jahre 1921 30 Tausend. In Budapest im Jahre 1880
122 Tausend, 1910 79 Tausend und 1920 60 Tausend. Die nationale Entwicklung der Bevdlke-
rung beider Stadte verlief also ebenso paralell. Diese Tatsache bestatigt die Ahnlichkeit der
sozialen Transformationen in Prag und Budapest und dieselbe Tendenz setzte sich in beiden
Stddten durch trotz der Verschiedenheit ihrer Position im politischen Leben der Habsbur-
germonarchie. Die starke tschechische und ungarische nationale Bewegung half bei der Ak-
zeleration diese durch soziale Umstdnde bedingten Prozesses. In Budapest hatte sie die
Unterstitzung des ganzen Staatsapparates, in Prag dagegen verfligten die Tschechen nur mit
den Mitteln der autonomen Stadtverwaltung. Entscheidene war dabei die soziale Antwicklung,
die Verdnderung der alten Hauptstddte in moderne industrielle Grossstadte, die durch &ko-
nomische Entwicklung in der imperialistischen Phase des Kapitalismus in den letzten drei
Jahrzehnten vor dem ersten Weltkriege verursacht wurde.

DANY! Dezs6 valasza a hozzéaszéléasra:

Azt hiszem, hogy Praga és Bécs barmennyire is kiulonbéz6 Budapesttél, maltjaban,
fejl6désében, nagysagrendjében, céljaiban, mégiscsak nagyon sok azonos, ugyanakkor na-
gyon sok kulonb6z6 vonast is mutatott a szdz éves, vagy talan még hosszabb fejlédés idé-
szakaban. Engem meglepett,hogy Bécsnek ugyandgy voltak épitészeti, varosrendezési, tar-
sadalmi problémai, mint amilyen Budapestnek, és majdnem azok a nagysagrendek, mond-
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hatndm azt, hogy olyan szervezési alakulatok formélédtak ki - gondolok én a telekspekuld-
cib és egyéb problémaékra - mint Budapesten.

Préga el6ttem ismert, ott kezdtem taldn az életet az egyetemen, és taldn azt kell
mondanom, hogy az az éles megkliilénbézietés, ami Pragdban szemmel lathaté a tdrsadalmi
osztdlyok foglalkozdsi kategéridk egy-egy keriiletben valé Osszpontosuldsdnil, nem volt
ennyire vildgos Budapesten. Volt néhdny olyan keriilet a multban, amelyet taldn egy-egy fog-
lalkozéasi kategéridval jelezhetiink, vagy jellemezhettiink volna, azonban a fejlédése - most
nem szabad a kiilvdrosokra gondolni - azonban fejlédése, tdrsadalmi Osszetétele a mi kerii-
leteinknek még sem volt olyan egyszinl és eklatdns, mint a pragai keriileteké.

En tudom, hogy Préaga varos fejlédése egy ideig megel6zte Pestét, aztan haladta
meg Budapest Praiga fejlodését gazdaségi, tarsadalmi strukturaban is eltért t6le, de mind a
hiarom véros egy-egy orszig févarosa 100 év alatt nagyon sok azonos és nagyon sok kiilén-
b6z6 problémat, azt hiszem még megoldandé problémét vet £6l, mindannyiunk, bécsiek,
préagaiak, budapestiek szdmaéra,
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HANAK PETER

BUDAPEST POLGAROSODASANAK SAJATOSSAGAIROL
(az elhangzott vita dsszefoglalasa)

A varosegyesitést6l szamitott hét évtizedrdl - a tényleges févarossa valastol azon-
ban egy jo évszazadrol: a polgari korszak térténetér6l négy referdtum és szamos hozzéaszo6-
l4s hangzott el. Az el6adasok és a hozzaszélasok a véarosfejlédés négy oldalat, négy szerve-
zG6dési szintjét vilagitottak meg: a népesedést, a gazdasagi fejl6dést, a varospolitikai kizdel-
meket és a sajatos nagyvarosi kultira kiformalddasat.

Az Ulésszakrdl sz616 beszamolomban nem lehet feladatom a referatumok és a vitak
eredményeinek elsoroldsa, még kevéshé értékel6 6sszegezése. E beszamold nem terjedhet
tébbre, mint néhany jelent6s eredmény és néhany megoldasra var6 probléma jelzésére. Hogy
e kett6: egy-egy uj valasz és a nyomban fel6tl6 kérdéjelek milyen szorosan dsszefiiggenek,
azt mar az els6 - a kutatokat leginkabb foglalkoztaté - probléma is érzékelteti. Ulésszakunk
csaknem valamennyi el6adasabdl elébukkant a kérdés: miért, hogyan, mikor valt Buda és
Pest az orszag fdvarosava?

A vélasz egyaltalan nem magatol értet6dd, s6t annyira dsszetett és annyira komplex
kutatasokat igényel, hogy egyértelm(, tudomanyosan bizonyitott valaszt az (lésszak utan sem
adhatunk ré, &mbar a referdtumok és vitdk kozelebb vittek benniinket a tisztdzashoz. A va-
lasz, mondom, nem magatol értet6d6: a 18. szazad kozepéig-végéig az orszagnak nemcsak
nem volt tényleges févarosa, de még nem is dblt el végérvényesen, hogy lesz-e és melyik
lesz a modern févaros. Buda és Pest - a 18. szazad derekan provincialis kisvarosok. Buda
inkabb a mult nagysagat idéz6 szomorl emlék, Pest forgalmas, de a jovét még nem sejtet6
lokélis forgalmi kdézpont. Mégis a XVIII. szdzad méasodik felében a mar élénk és mar dina-
mikus Budapest az egyetlen févaros, - a torék hoditast sinyl6 Balkéant6l eltekintve - amely
1étét vagy févarosi rangjat nem a fejedelmi abszolutizmusnak készdénheti, hanem joszerint
annak ellenében, Bécs - a varos és az udvar - féltékenységét, gyanakvasat, gyakran vissza-
szoritasi kisérleteit, elnyomasat leklizdve vivta ki. Dehéat a XVIIIl. szazad végén a két va-
ros jo kétharmad német, tizede zsidd, és a magyar etnikum aligha érte el a lakossag negye-
dét. Hogyan lett egy fél évszazad alatt ebb6l a provincialis, német tobbségii varosbél a ma-
gyar polgéri allam kozpontja?

Az el6adasok - els6sorban Ranki Gyorgynek a kérdést sokoldalian elemzé referétu-
ma - ramutattak azokra a foldrajzi adottsagokra, Budapest centréalis elhelyezkedésére, ter-
mészetes kozlekedési-kereskedelmi kozpont szerepére, kilondsen a kilkereskedelemben, a
felhalmozésbhan jatszott jelent6s szerepére, az iparosoknak a XIX. szazad elején is viszony-
lag nagy szamara .amelyek méar at6kés fejlédés legkezdetén megalapoztak Budapest dinami-
kus gazdasagi novekedését. Teljesen egyetérthetiink azzal, hogy a fdldrajzi és a gazdasagi
tényezd6k voltak meghatarozé jelent6ségliek a f6varossa emelkedés folyamatdban. Mindazon-
altal marad még jonéhany megvalaszolatlan kérdés, amelyre a hozzasz6l6k ramutattak. igy
példaul a méas, ugyancsak gyorsan fejl6dd, ugyancsak kedvezd helyzet(i, s6t egy vagy mas
szemponthdl eldnydsebb hazai varosokkal (Pozsonnyal, Gydrrel, Debrecennel valé dsszeve-
tés). Hasonléképpen tovabbi kutatist igényel, mennyit nyomott a latban a kereskedelmi- és
pénztéke, mennyit az ipar hozzajaruldsa és mennyivel jarult hozz4 a liberalis nemesség f6-
véarosteremté reformpolitikaja.

E vitatott kérdéshez hadd f(izzem hozza: a komplex vizsgalat soran nagyobb suallyal
kell figyelembe venniink a tarsadalmi tényez6ket. lgen valészin(inek tartom,hogy nem a kéz-
m(ves elem.de nem is csupdn a keresked6 réteg, hanem a modern szellem( t6kés vallalko-
z6 képviselte a dinamizmust, els6sorban a kereskedelemben és a pénziizletben, de az ipar-
ban, kés6bb a kiépiilé kozlekedésben, varosépitésben,majd a t6kés nagyiparban is. Ezt a hi-
potézist mindenesetre er6s érvekkel bizonyitja a t6kés vallalkozék aktiv részvétele a re-
formkor kiizdelmeiben és 1848-ban. A vallalkozé keresked6-iparos - s6t vallalkoz6 értelmi-
ségi-m(iszaki és munkas - sokféle elembdl, etnikumbdl tevédott dssze. Alkalmasint éppen e
sokszin(iség, az érdekek és kapcsolatok e pluralitdsa és a bel6lik fakadt konkurrencia is a
fejlédés hatékony serkentéje volt, - amint a magyar birtokos nemesség, s a nemzeti arisz-
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tokracia varosfejleszt6 gazdasagi és politikai tevékenységét, Pest-Buda irdnti vonz6dasat
sem lehet figyelmen kivill hagyni egy tarsadalomtorténeti kozelitést is alkalmazé vizsgalat-
ban.

A foldrajzi-gazdasagi, tarsadalmi és szocialpszicholégiai adottsdgok és készségek
egylttesen magyarazhatjak, miért valt Budapest mar a XVIII. sz&zad végén az egyetem ott-
honava, majd a XIX. szdzad elsé negyedétdl ir6k, mlvészek, tudésok, a kulturdlis intézmé-
nyek: az egész nemzeti Gjjasziletés politikai és kulturalis kozpontjava.

Végllis tehat elfogadhatjuk valasznak - és a tovabbi kutatas kiindulépontjanak - Ran-
ki allaspontjat, amelyet mas oldalrél Danyi Dezs6, Tofik Iszlamov és Bacskai Vera is meg-
er@sitett: Budapest "a maga erejéb6l”, a maga életrevalésagabdl, els6sorban gazdasagi
adottsagai és készségei révén, - mondjuk: rendkivili rugalmassaga, vallalkozéi batorsaga
révén valt - végérvényesen a reformkorban - az orszag tényleges févarosava. Ugy latszik,
ugyanezek a meghataroz6 tényezdék, ezeknek a természeti és tarsadalmi adottsagoknak a
szinte maximalis kihasznaldsa magyarazta ezt a roppant nagy - amerikai stilusu - dinamiz-
must, amely az 1848-ban mar tényleges févarost, de eurépai méretekben még szerény ko-
zépvarost, Budapestet, a kovetkezé fél évszazad folyaman vilagvarossa emelte, és ezen a
szinten a XX. szazad folyaman is fenntartotta, tovabbfejlesztette.

Ezt a dinamizmust el6sz0Or is a sokoldaltusag jellemzi: az iparosodas - éspedig kor-
szer(i, er6s sodrasu, generativ erejl iparosodas- a kereskedelmi, a politika-adminisztra-
tiv és a kulturdlis centrum-jelleg tovabbi er6sodésével, szinte monopolisztikus kiépllésével
jart egyutt. Masodszor, és ezzel kdlcsOnhatasban: a févaros oriasi el- és felszivo ereje jel-
lemzi: ezt volt a hazai szocialis mobilitds f6 centripetalis koézpontja. (Danyi és Ranki bizo-
nyitotta: az egész korszakon &t a lakossag kb. 60 %-a nem Budapesten sziletett. ) Fél évsza-
zad alatt vidéki, falusi emberek - iparosok, parasztok - szazezrei valtak urbanizalt varos-
lakokka. Es ez a folyamat, ha lassubbodott is, er6teljes maradt a két vilaghdbor( kozott is,
féként az 1930-as évek végén, az 1950-es évtizedben, és a mai napig sem sziint meg.

A nagyfoku foldrajzi és tarsadalmi mobilitds gyodkeresen megvaltoztatta, ponto-
sabban ez alakitotta ki a 19. szazad elején még kisvarosias, kereskedd jellegli Pest, es a
tisztvisel6-sz616mivel6 Buda-Obuda arculatat, szocialis karakterét, egész szociol6giai to-

A mobilitds ugyanis egyrészt modern urbanizaciéval jar egyitt, akar a varosképi, a
technikai, akar az életmddbeli és mentalitasbeli, vagyis tartalmi varosiasodast nézzik. Méas-
részt igen gyorsiteml magyarosodas haladt vele pdrhuzamosan. A XVIII. sz&zad végén a
még tobb mint hdromnegyedében német nelyvii varos mar a reformkorban - a vonzé-sodré
sa az 1850-es években mar csak és még mindig 56% német anyanyelv(t talalt és egyharmad-
nyi magyart. 1900-ban 80 %, 1910-ben 86 %-nyi a magyar - illetve a magat magyarnak vallé
lakos. Ennek tobb mint 20 %-at a zsid6sag tette. Nincs pontos adatunk, felmérésink a féva-
ros lakossdganak szérmazdasi Osszetételérél, a foglalkozési struktirat atformalé szarmaza-
si rétegez6désrél. Csak annyi: 6téde volt nemzetiségi, otéde zsid6, kozel 6tode jott nemes-
séghdl, nemesi értelmiségh6l és az egykori honoraciorokbdl, és a tébbi a bennszilott ma-
gyar, illetve az elmagyarosodott német polgarsaghdl. A mobilitas tehat nemcsak foglalkoza-
si struktUravaltozas, de egyuttal keveredés is, asszimilacid: kilénb6zé népek, etnikumok,
tarsadalmi osztalyok, hagyomanyok, szokasok, értékrendszerek, oroklott képességek, kész-
ségek egymdas mellett és egymassal szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredett szimbi6zisa. Nincs
alapos kutatdsunk - a referatumok sem tértek ki erre -, hogy melyek voltak a hatalmas mo-
bilitdssal egyltt jaré nemzeti és szocialis asszimilacio, keveredés eredményei, el6nyei és
deficitjei. Annyi azonban megéallapithaté az ellenforradalmi rendszer faji nacionalizmusanak
dapesten - akarcsak az egész Monarchidban - alapjdban véve pozitiv jelenség volt, el8segi-
tett egy nemcsak szocialis, de nemzeti etnikai keveredést, egy elényds tarsadalmi cirkula-
ciot, a hagyomanyok, életformak, eszmék cseréjét, ltkozését és 6sszeolvadasat: a szellemi
pezsgést, még akkor is, ha az asszimildcié nem volt sirlé6ddsmentes, nem volt embert, cso-
portot, népfajt teljesen atalakité erejli. Mégis, aligha lett volna Bécs a szazadfordul6 egyik
kiemelked6 eurdpai szellemi kozpontja, aligha lett volna és lenne Budapest a sokszinl,a ba-
tor kezdeményez6, az Gjra fogékony, a magyar ugar mozdulatlansdgat kimozdité modern
nagyvaros enélkil az asszimilaci6 és keveredés nélkil.

Természetesen itt sem hagyhatjuk figyelmen kivil az arnyoldalakat sem, amint a
referdtumok is rdmutattak az egyetlen monopolisztikus nagyvaros és a lassan mozdulé vidék
ellentétére, a gyors kapitalizalédas ellentmondéasaira, a nagyvarosi nyomorra, a szdz éve
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megoldatlan lakashelyzetre, és egyéb drnyoldalakra is. Ilyen negativum volt az asszimildns
polgérséag politikai gyengesége. Nagy Zsuzsa referdtuma feltdrta: a févarosi polgarsag elég
erés volt ahhoz, hogy nemcsak a gazdaségban és életmddban, de a varospolitikdban is meg-
hoditsa a f6varost, de gyenge volt orszédgos politikai part, polgdri demokratikus témegmoz-
galom megszervezéséhez. A kezdettsl liberdlis jellegii vdrospolitika a 20, szdzad elején, a
héboru elstti évtizedben elismerést érdemlé demokratikus tendencidkat mutatott, f6ként a
szocidl- és kulturpolitikdban, A polgari tulsuly még a két vildghdboru kozott is megmaradt,
a jobboldali vidrosvezetés sem adhatta fel, és az ujjaszervezsdott liberdlis baloldal is ers-
teljesen védelmezte. Vorss Kdroly tematikdban és moédszerben ujat kezdeményezs refera-
tuma pedig gondolatébresztéen villantotta fel a f6varosi népi tomegkultura, a budapesti folk-
16r és a sajdtos pesti izlés kialakuldsanak folyamatat és problémadit, Lathattuk, milyen nagy
szerepe volt ebben a vdrosi polgdrsédgnak, ennek a heterogén, mozgékony, realista-prakti-
cista, de nagyonis kritikus, irénikusan humdénus polgdrsdgnak és egyuttal: a vidéki, falusi
kispolgdri-paraszti elemek bedramlasédnak és a ketté keveredésének. (A téma tovdbbmiivelé-
se bizonydra jobban megismertet nemcsak Budapest kulturdlis arculatdval, hanem tdrsada-
lomtorténetével, multbeli és mind méig jellemz6 szocidlpszicholégiai karakterével is,)

Az el6addsok és a hozzdszo6lasok nagy figyelmet szenteltek a budapesti gazdasdagi-
tdrsadalmi fejlédés dontd eredményének: a munkdsosztdly megsziiletésének, felnévekedésé-
nek, osztallyd szervezddésének, majd uralkods osztdllyd emelkedésének. Ugy hiszem, a
fentebb mondottak a mobilitdsrél és keveredésrdl a munkdsosztily Osszetételére, szervez-
kedésére, jellemvondsaira és kulturdjira is érvényesek, és ugyancsak: alapjaban pozitiv ér-
telemben. A soknemzetiségli eredet és dsszetételnyilvdnkedvezett az internacionalista, szo-
cialista eszme befogaddsdnak és megsrzésének. Azt is lattuk: Budapest az orszadg munkds-
kézpontja is, Az I. vildghdboru elétt a munkassdg egyharmada, a haboru utan 40 %-a, a II.
vildghdboru idején csaknem fele tomoriilt Budapesten. Itt alakultak ki a legerdsebb, jelleg-
adé6 és jeltad6 szervezetei, forradalmi irdnyzatai, partjai. Ha Budapestet, mint politikai
kozpontot - nem alaptalanul - Parizshoz hasonlithatjuk, akkor ezt a hasonlatot nem polgér-
s4ga, hanem munkédsosztdlya teszi elfogadhatéva. A budapesti munkéssag és a hozzd csatla-
kozé radikdlis értelmiség tette Budapestet a magyar progresszié és a forradalom févarosa-
vd, Ez volt az a tdrsadalmi-politikal ers, amelyre a magyar demokracia és szocializmus, a
magyar demokratikus szocializmus a szdzadfordulé 6ta bizton épithetett.

Az tilésszaknak nem mellékes eredménye, hogy a gazdasdgi fejlédés, a politikai és
kulturtérténeti problémaék kidolgozdsa mellett, illetve ezek keretében ezt a varostorténeti
tényt uj oldalrél, uj érvekkel bizonyitotta.
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B. SZEKCIO (Szocialista korszak)






HADHAZI GYULA

BUDAPEST NEPESEDESI VISZONYAI NEMZE TKOZI OSSZEHASONLITASOK TUKREBEN
1945-1970

Az elmult negyedszédzad alapvetd tdrsadalmi vdltozdsok id6szaka volt Magyaror-
szdgon és ennek alapjidn, ezzel szoros kdlcsdnhatdsban, jelentés gazdasigi fejlédés jelle-
mezte. A tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok demogréfiai kihatdsai tiikréz6dnek Budapest ar-
culatdban, a f6varos szerepkdrének médosuldsdban az orszdg gazdasdgénak killonbsz6 terii-
letein, a f6varos lakossagénak életkdriilményeiben.

Budapest népesedési viszonyainak attekintésénél, az azt befolydsolé tényezdSk kiha-
tdsainak kutatdsdnél a f6varos orszigon beliil elfoglalt helye képezhet els6sorban kiinduldsi
alapot. Mindenekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy Budapesten él az orszag lakossédgdnak
csaknem 1/5 része, Az 1970, janudr 1-i népszamlalds adatai szerint az un. lakénépesség
2 001 083 f6t tett ki. A népesség ilyen magas foku tomoriilése az orszédgon beliil egyetlen
vdrosban, kevés allamban fordul el6, Az eurépai nagyvarosok kozilil jelenleg csak néhény
varos népességi ardnya haladja meg (pl. Bécsé), illetve kozeliti meg. Ezekben a vdrosokban
azonban csdkkend irdnyzatot mutat az utébbi évtizedek alatt a népesség-koncentricié, Ezzel
szemben Budapesten még a legutébbi évtized sordn is tovabbi koncentrédcié névekedés volt
tapasztalhaté.

Tulajdonképpen nem 6nmagédban a budapesti népesség szdamszerii nagysdga érdemel
klilon figyelmet, hiszen a 2 milliés nagységrend a nagyvarosok sordban még nem kiemelke-
d6. Szamszeriileg ilyen nagysédgu lakosséag életkdriilményeit - a kor szinvonaldn - biztosité
feltételek a varos jelenlegi teriiletén is részben adottak, illetve megteremthetdk., Sokkal in-
kabb figyelemre mélté a lakossédg gyarapoddsanak folyamata és az ezt t4pldlé belsé és kiilso
tényez6k szerepe, amelyek a népesség Osszetételét, a f6varos gazdaségi fejlédésének iré-
nyéat, az életkdriilmények alakuldsat befolyadsoljék.

Ezzel 6sszefliggésben mindenekelStt a févdrosnak a gazdasdgi és szellemi életben
elfoglalt kézponti szerepkoérére utalok, amely a magas népesség-koncentracié létrehozéass-
nak és egyben kévetkezményének is tekinthet6.

Budapest aktiv keres6i 1970-ben 22 %-os aranyt képviseltek az orszégon belll, te-
hat nagyobbat, mint népességének szAma. A legfontosabb gazdaségi dgazatban, az iparban
még magasabb, 27 %-o0s ez az aréany, a széllitisban 26 %, a kereskedelemben 33 %, az egész-
ségligyi, szocidlis és kulturalis 4gazatokban 29 %, a kdzigazgatdsban, a pénzintézeti és egyéb
szolgdltatdsban 32 %. Ha ezeket az ardnyokat attekintve, figyelembe vessziik azt is, hogy a
gazdasdgi 4gazatok Budapesten jelentds szdmu vidéki lakéhelyii munkavallalét is foglalkoz -
tatnak (példdul az orszag ipari keres6inek 34 %-a dolgozik f6varosi lizemekben), akkor kide-
riil, hogy Budapest sulya és jelent6sége még a sajat lakossaganak magas gazdaségi aktivi-
tdsdbdl szdrmazé szintet is tulszdrnyalja. Kiillbndsen azért, mert az 4ltaldnos gazdasigi
fejlédés alapjat képezd dgazatban foglal el vezetd helyet, kivaltképpen a.gépiparban.

Teljesen nyilvdnvalé tehdt, hogy az elmult negyedszédzadban a szocializmus gazda-
sagi alapjainak megteremtését célzé ipari fejlédés meggyorsitasa erdsitette a féviros gaz-
dasdgi vonzdsét a munkaero$ teriileti eloszldsdban,

A gazdaségi fejlodés és ezzel az életkdrillmények javuldsa torvényszeriien vonja
maga utdn a harmadik szektor béviilését, az infrastrukturailis 4gazatok munkaersigényének
er6sbdését is, A fejlédés késo6bbi szakaszdban tehat a kiilsé vonzas mellett belsé gazdasagi
4atcsoportosulds folyamata is megindul, afoglalkozasi atrétegz6dés olyankihatdsaival egyiitt,
amelyek a népesség demografiai 6sszetételének tobb jellemz6jét érintik.

A févarosi népesedési viszonyoknak olyan oldalaival kivénok foglalkozni, amelyek a
népmozgalmi eseményeknek a demografiai helyzetre gyakorolt hatds4t érzékeltetik, kiildnss

1
A népszamldlas fogalmai szerint a lakénépességbe tartoznak: az adott teriileten
4llandéan bejelentett (és mésutt ideiglenes bejelent6vel nem rendelkez6), valamint az ideig- .
" lenesen bejelentett személyek. ' '
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tekintettel a varos fejl6dését és lakdinak életét alapvet6en befolyasolé gazdasagi koérnye-
zetre.

I. A budapesti népesség-koncentracié folyamata és tényez6i

1. Az orszag népességének terileti eloszlasaban 1949 utan bekdvetkezett valtoza-
sok gazdasagi tényez6kkel kapcsolatosak, ezen belil is alapvet6en az iparositassal filiggenek
0ssze. A népesség szama jelentésen ndvekedett az iparilag fejlettebb kerliletekben, amel-
lett, hogy az iparilag elmaradottabb megyék és korzetek fejlesztésének meggyorsitasara is
eredményes intézkedések torténtek.

Az iparositas, amely jelent6s munkaer6vonzast tdmaszt, uj telepitéssel ugyanugy,
mint a meglevd ipari bazis bdévitésével, els6sorban a varosok népességét gyarapitotta, a
szociélis, kulturdlis, kommunalis létesitmények fejlesztését vonta maga utan, egyszoval az
urbanizacié folyamatat vitte el6re. Ezt a folyamatot érzékelteti a varosi népesség noveke-
dése. A varosokban 6sszeirt népesség aranya az 1949.évi 38 %-r6l 1970-ig 45 %-ra emel-
kedett.

A népességszam valtozdsa (%)

Telepilési tipus 1949 1960 1970
Varosok 100,0 117,6 131,8
Kozségek 100,0 102,6 100,1

Egyutt 100,0 108,2 113,6

Az urbanizacié el6rehaladasa természetesen a budapesti népességkoncentracio
erésodését is jelentette, kiilonos tekintettel ipardra és annak munkaer6 vonzasara.

Ez a vonzas az orszag mas terileteivel szemben fennallé fejlettségi szinvonalki-
lonbség pozitiv értékéb6l szarmazott, tovabba az iparfejlesztésnek - kiilondsen az 50-es év-
tizedben alkalmazott - tdlnyomdrészt extenziv mddszereib6l. Az extenziv moédszerek alkal-
mazasa nyilvanvaléan legkonnyebben jarhaté Gtjat jelenthette az iparfejlesztésnek abban az
id6ben és addig, amig az orszag mas teriletein felszivhaté munkaerd allt rendelkezésre.
A Budapesten telepllt ipar foglalkoztatottjainak szama az 1949. évi 362 000-r6l 1960-ig
597 000-re ndvekedett, nagyobb mértékben, mint a févarosi lakossag ipari keres6inek sza-
ma. Pedig ez utobbi is nagyrészt a vidéki munkavallalék bevandorlasabol taplalkozott, olyan
mértékben emelve Budapest népességszamat, hogy az orszagon belili aranya is magasabb
lett.

Mint ahogyan az urbanizacié folyamatanak mozgaté rugéit sem lehet kizarélagosan
a gazdasagi tényez6kre leszikiteni, a févarosi népességkoncentracié ndvekedésének ténye-
z@it is hiba volna egyedil az ipar szerepére korlatozni. Azért is, mert a févarosi bevan-
dorlas még a 60-as évtized masodik felében is folytatédott, amikor a Budapesten telepiilt
ipar létszama mar csokkend tendenciat vett fel. lgaz, hogy a bevéandorlas is mérséklédott.
Ennek részletesebb taglalasdba azonban itt most nem bocsatkozom bele, a tanulméany késéb-
bi részében fogom érinteni, a vandormozgalom és a févarosi népesség foglalkozasi réteg-
z6désének bemutatasanal. Annyit azonban méar most megjegyzek, hogy Budapest népességé-
nek ardnya az orszagon belil - a népszamlalasok "jelenlevé" népességszamat tekintve - az
1949. jan. 1-i 17,3 %-rél - 1970. jan. I-ig 18,9 %-ra emelkedett, a lakénépesség aranya
pedig ennél is magasabb, 19,4 %-os értéket ért el.

2. Az eurdpai nagyvarosok kozil kevés mutat fel olyan mértékli népességndveke-
dést, mint Budapest. 1949-t6l 1970-ig a févaros népessége a jelenlegi teriileten 355 000 f6-
vel, 22 %-kal szaporodott. Az Ggynevezett lakdnépesség ndvekedése még ennél is nagyobb,
mivel sokan telepedtek le a févarosban ideiglenes jelleggel. (A lakénépesség szama 19 70. ja-
nuar 1-én 2 001 083 f6 volt.) Ideiglenes bejelentéssel 175 000 ember lakik Budapesten, két-
szer annyi, mint 1960-ban. Ezekben az adatokban els6sorban a gazdasagi vonzas tiikrozédik,
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de nem szabad megfeledkezni a f6varos kulturdlis szerepkdrérél sem. Az ideiglenes jelleg-
gel tortént bekdltdzések mogdtt ugyanis nagyobbrészt munkavéllaldsi okok huzédnak meg, de
szép szdmban tanulnak vidéki fiatalok Budapest koézép- és felsSfoku oktatdsi intézményei-
ben is,

- Az eurépai varosok népesedési viszonyaiban ugyanugy tikréz6dnek a gazdasagi
helyzetikb6l adédé jellegzetességek, mint a magyar f6varos esetében. Tovabb4 a lakossag
életkoriilményeiben bekovetkezett valtozasok is éreztetik hatdsukat és mindazok a folyama-
tok, amelyek az adott orszig gazdaségi és tdrsadalmi fejlédése soran végbemennek. A kiil-
féldi nagyvarosok egy részénél hasonléan jelent6s népesség-koncentracié figyelheté meg,
kiildn6sképpen azokndl, amelyek a II. vilaghdboru alatt népességveszteséget szenvedtek.
Az ujjaépités, a gazdasagi rekonstrukcié kiilénésen a II. vildghédboru utdni években és az
50-es évtizedben nagy népességgyiijté er6t kolesonzott ezeknek a varosoknak., Az épitkezé-
sekkel és munkaalkalmak teremtésével nagyszamu népesség bedramlidsa kezdddstt meg,
amely a nagyvarosok egy részénél - a gazdasdgi fejlédésnek az egész orszigban megmutat~
koz6 gyorsuldsival és az ezzel egylitt jelentkez6 urbanizédciés folyamattal egylitt - a kés6ébbi
években is tovébb tartott.

Ebbe a csoportba tartozik tdbbek kézo6tt az ujjaépiiléd Varso, az erételjes foglalko-
z4si Atrétegzd6dés kozéppontjdba keriilt Belgrdd, a hdborus veszteségek pétlasa utan gyors
gazdaségi fejlédést felmutatsé nyugatnémet nagyvarosok jelentds része, E varosok népesség-
szadmanak nagymértékii gyarapodasarol tanuskodnak a kovetkezd statisztikai adatok.

Egyes kiilfoldi varosok népességszamaénak alakuldsa

Népesség- Novekedés
szam
1 000 f6 %-ban
Belgrad
1953, III, 31. 470
1969. VI, 30. 772 302 64,2
Hamburg
1951, XII, 31, 1 614
1970.XII. 31, 1811 197 12,2
Miinchen
1950, IX. 13, 832
1971, XI1I, 31, 1 338 506 60,9
Kéln
1950, IX, 13. 595
1970, XII. 31. 862 267 44,9
Frankfurt am Main
1950, IX, 13, 532
1970, XII. 31, 667 135 25,4
Varsé
1950, XII. 31. 804
1970, XII. 31, . 1 309 505 62,8

A felsoroltakhoz hasonléan népességnévekedés figyelheté meg tSbb skandindv nagy-
varosndl is, Pl, Goteborg népessége az utébbi két évtizedben majdnem 100 000 fével
(26,1 %-kal) szaporodott, de Helsinki és Osl6 népgyarapoddsa is szdmottevs. A népesség-
témorilés a nagyvdrosokban A4ltaldban egyliitt jart, kevés kivételtSl eltekintve, a kérnyéki
telepiilések lélekszdmdnak felduzzad4dséval is, tehat a nagyvarosi agglomeraciék kialakuld-
sdval és boviilésével. A koérnyéki népesség ndvekedése és a vonzaskdzpontjdhoz valéd kéts-
dése tobb varos esetében a kbzigazgatdsi egyesitést is maga utdn vonta. Lényegében ¥ 1da-
pesten is ilyen folyamat 4llomé&sédnak kell tekinteni az 1950. januér 1-i kdzigazgatési terii-
letbévitést, amelynek kévetkeztében terlilete két- és félszeresére, lakossdga pedig mésfél-
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szeresére emelkedett. (A magyar févaros korabban emiitett 22 %-o0s népesség-gyarapodas a
mar teljes egészében a megnagyobbodott terliletre vonatkozik. Egyes kilféldi varosoknal
ismertetett népességszaporodasban azonban részben teriletbévilések is szerepet jat-
szottak.)

A nagyvarosok népesedési viszonyainak alakuldasaban, az el6z6ekben felvazoltaktél
eltérd tendencia is megfigyelhet6 a varosok egy masik csoportjaban. Ezekre az a jellemzé,
hogy az elmult két évtized alatt (1951-1970) lakossdganak szama csOkkent a jelentés vandor-
lasi veszteség miatt. Az angol varosok kozil példaul London, Birmingham, tovabba Parizs,
Koppenhaga; a legutébbi évtizedben pedig tobbek kozott Stockholm, Haga.

A népességmozgas okainak kutatasa minden varos esetében elmélyilt, alapos ta-
nulmanyozast igényéi, a varosi gazdasagban és kornyezetében jelenlevd és hatasukat érez-
tet6 tényez6k bonyolult kélcsonhatdsanak felderitése céljabol. Erre a tanulmany keretei
nem adnak maédot, s6t a valasztott téma sem engsd ilyen hosszulélegzeti kitér6t. Mégis le-
gyen szabad utalni olyan jelenségekre, amelyekkel a nagyvarosok fejlédésében, hol elébb,
hol utébb szamolni kell, a népességtomorilés bizonyos fokan. A nagyvarosi életkorilmé-
nyek nem kivanatos tényez8i (az "urbanizacios artalmak"), és az emberek egészségesebb
kérnyezetbe valé torekvései kozott jelentkezé konfliktus kiélez6désér6l van itt sz6. A lakos-
sdg magatartasat letelepedési helyének megvalasztasanal, a gazdasagi indité okok mellett
befolyasolhatja az is, hogy a varosépités torekvései milyen eredményesek a "varosi artal-
mak" elT?ni kiizdelemben, tovabba a népesség attelepiilését segitd, vagy fékez6 tényezbk (a
letelepedési lehet6ségek és a kommunalis ellatds szinvonala a varos kornyékén, a kozleke-
dési viszonyok) milyen irdnyl hatast fejtenek Kki.

A népesség kifelé iranyul6 mozgasa mar tendenciaként jelentkezik az eurépai nagy-
varosok egy részénél és az agglomeracié béviilése iranyaban hat, legalabb is a népesség te-
rileti eloszlasat tekintve az agglomeracion belil. Londont emlitem, mint a folyamatot jél
bemutaté példat, E.J. Thompson, angol statisztikus és kozgazdasz tanulmanya alapjan?.
Az 1971. évi népszamlalas azt mutatja, hogy az allandé népesség szama a maximumot je-
lent6 1939.évi 8,6 milliérél 7,4 milliora esett vissza. 1961 és 1971 kézott 558 000 f6 volt a
veszteség. A vandorlas jelent6s része (1965-1966-ban 46 %-a) a Nagy-London korili gyd-
ribe iranyul. A tanulmanybdl idézve: "A letelepedni szandékozok ezeken a részeken alacso-
nyabb aron vehetnek hdazat, mint Nagy-Londonban, s csaladjukat kellemes, vidéki kérnye-
zetben helyezhetik el. Sajat maguk szamara pedig a munkavégzés lehetésége (Nagy-London-
ban) - ingazassal - tovabbra is biztositva van. "

Kevés értékelheté informacio all rendelkezésre arr6l, hogy a bemutatott példaban
jelentkezé tendencia, és a mogotte megh(zédd okok mas nagyvarosoknal, amelyek szintén
népesség veszteséget mutatnak, milyen mértékben érvényesiilnek. Az 1960 és 1970 kozotti
évtizedben azonban egyre tdbb nagyvarosnal tapasztalhaté kivandorlas, amelyek kordbban a
lakéhely valtoztatdsok célpontjai voltak. Ugyanakkor az agglomeralédas folyamatanak elére-
haladasa egyre szélesedd korben, vildgosan érzékelhetd.

3. A magyar févaros az els6ként emiitett csoportba sorolhatd, a Il. vilaghébord
alatt bekdvetkezett népességveszteségének gyors potlasaval és az ezt kovetd két évtized er6-
teljes Gtem{ népesség-koncentracidjaval.

A héboru utadn a helyreéllitassal és a termel6munka meginduldsaval parhuzamosan
megkezd6dott a lakossag visszavandorlasa a févarosba. De még 1949-ben sem érte el a ha-
bords idészak alatt észlelt népességszamot, amely a hadiipari termeléssel és a harci ese-
ményekkel dsszefliggésben jelentésen felduzzadt. 1949-ben 1 590 ezer lakost szamlalt a f6-
varos a jelenlegi, megnagyobbodott teriiletet figyelembe véve, 7,2 %-kal kevesebbet, mint
1941-ben.

Az 1950 utani évtizedben er6teljes népgyarapodas volt jellemz§ a févarosra, amely
csak az ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatos vandorlasi veszteség miatt maradt alatta
a legnagyobb item({ novekedést felmutaté id6szakok népesség-gyarapodasanak. Budapest la-
kossdganak szamszer(i szaporodédsa a 60-as évtizedben is tovabb folytatddott, (iteme azonban
mérsékl6dott.

A vandorlasi aramlatok struktirdja és hatasa Nagy-London népességére. The
structure of migration streams and effects on Greater London's population. 1972. Junius.
Varosi Statisztikusok Nemzetkézi Szdvetségének (IAMS) kongresszusa, Helsinki.



A népességszam alakulésaa)

1941-1970
A népesség Tényleges novekedés
ill. fogyéas (-)
Id6pont 2z 1941, 6vi Id6szak e

szdma népesség szerint %-ban

%-4ban

1941, jan, 31. 1712 791 100,0
1949, jan. 1, 1 590 316 92,8 1941-1948 - 122 475 - 1,2
1960. jan. 1. 1 804 606 105,4 1949-1959 214 290 13,5
1970, jan. 1. 1 945 083 113,6 1960-1969 140 477 7,8

a) A népszamldlasok "'jelenlevd népesség'' adatai,

A népesség szamanak alakuldsat befoly4dsolé népmozgalmi események koziil Buda-
pesten mindig a kiils6 tényez6k voltak a meghatdrozok. A lakossag be- és elvdndorldsa min-
den id6szakban nagyobb valtozdsokat eredményezett, mint a természetes szaporodds, vagy
fogyads. Ez a megéllapitds még azokra az évtizedekre is vonatkozik, amikor a népesség ter-
mészetes reprodukcidja eré6teljesebb volt, és a sziiletési ardnyszam - nemzetkdzi mércét
tekintve is - viszonylagosan magas értéket mutatott. Igy az 50-es évtizedre is, amelynek
els6 felében a szliletések szaménak névekedése kovetkeztében a természetes szaporodis
olyan nagymértékii volt, amilyen a szdzadfordulé elsé évtizede Sta nem fordult eld. 1960 és
1970 kozo6tt pedig a bevandorlas lett a f6varosi népesség egyedtli utanpétlasi forrdsa, ami-
kor a természetes fogyas miatt ellensulyozé szerepet is jatszott. Ezekben az években azon-
ban méar a bevandorlék témege is egyre apadt a gazdaségi fejlettség és az életkériilmények
teriileti nivelldléddsa miatt.

Budapest véandorldsi nyeresége a 60-as évtizedben szdmszerlien igy is megkdzeli-
tette alegnagyobb magyar vidékivarosok teljes lakossdgszaménak nagysédgrendjét. (Az 1970,
jan, 1-i népszamlédlds adatai szerint a legnépesebb vidéki vdros, Miskolc népességszama
172 952 volt.)

A népszaporodds forrdsok szerint

‘;ermész‘:es Vandorldsi 1:21'“‘::2;;:5 Vandorlasi
e o killénbozet e (| kitonbozet
1d6szak 1. fogy 1. fogyast-
szam szam a tényleges szaporodés
szerint %-ban szerint %-ban szdzalékédban
1949-1959 84 1785 5,3 129 505 8,2 39,6 60, 4
1960-1969 - 17727 - 1,0 158 204 8,8 - 12,6 112,6

II. Népmozgalmi tendencidk az elmult két évtizedben

1. Béar a lakoss4g tertileti mozgédsa alakitotta a f6vdros népességének szaméat meg-
hatarozé jelleggel, mégis sziikséges anépszaporodds belsé tényezsjével részletesebben fog-
lalkozni, amely szoros &sszefliggésben a gazdaségi-tdrsadalmi viszonyokkal, hosszu tdvon
is kihat a népesség Osszetételére. A f6varosi természetes szaporodas szinvonaldt és ennek
rendkivill nagy ingadozés4at lényegében a sziiletési ardnyszdm emelkedése, vagy siillyedése
befolydsolta. A haldlozési arédny ugyanis csak kismértékben véltozott., Eurédpai viszonylat-
ban ez utébbi j6 kdzepes helyet foglal el més nagyvéarosokkal val6 dsszevetésben. Szinvona-
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laban tikro6z6dik az a fejlédés, amely a kdzegészségi viszonyokban végbement az egész la-
kossagra kiterjedds, szervezett gondoskodds folytdn. A nyers haldloz4si ardnyszam (az
1 000 lakosra juté meghaltak szdma) véltozatlansdga (10-11 ezrelék kériil) nem mond ellent
ennek a megdllapitdsnak, Nem szabad ugyanis megfeledkezni az dregkoruak részarinyanak
novekedésérosl. (A magasabb korcsoportokban lényegesen magasabb a haldlozdsi gyakoriség
az dtlagosndl.) Valtozatlan kormegoszlast feltételezve folyamatos javulds mutatkozik. Bizo-
nyitdsul 4alljon itt a nyers és a standardiz4lt haldloz4si ardnysz4m alakuldsa,

Nyers és standardizdlt haldlozési ardnyszamok

Nyers 1 Standardiz4lta)
Iddszak haldlozédsi ardnyszam
1 000 lakosra
b)
1940-1941 12,1 12,1
1948-1949°) 10, 2 9,1
1959-1960 10,0 7,5
1969-1970 12,1 7.3

a) A standardiz4lds alapja a kis-budapesti népesség 1941. jan. 31-i kormegoszl4-
sa, - b) Kis-budapesti adatok.

A természetes szaporodast teh4t alapvetéen meghatdroz¢ sziiletési ardnyszdm ala-
kuldsdnak vizsgdlatdnal lényegében két f6 kérdésre keresilink vdlaszt. A kérdések igy hang-
zanak: 1, Milyennek kell itélni a budapesti élveszilletési ardny szinvonal4t nemzetkdzi 68z~
szehasonlitdsban? 2. Mi okozta az aradnyszdm rendkivill nagy ingadoz4sat?

Az els6 kérdésre adott valaszndl, ha az 1950-1970 kdz8tti idészakon végigtekin-
tink, a 826 szoros értelmében avégletek kdzo6tt mozgunk. Az 50-es évek elss felében ugyan-
is a f6vdrosi sziiletések szdma olyan magas volt, hogy csak kevés nagyvéros el6zte meg a
rangsorban. Méginkdbb igy van ez, ha az 6téves Atlagon belill egyes éveket ragadunk ki.
Péld4aul, a "demografiai hulldm'" csucsét jelenté 1953, évet, amikor 21,2 %o-es értéket ért
el, 1920 6ta a legmagasabbat. A masik végletet az 1960 utdni évek jelentették, amikor a bu-
dapesti sziletési ardnyszdm Eurdépdban az utolsok k6zé silllyedt., Errdl a valtozasrél tanus-
kodik a kdvetkezl Osszedllitds 12 varosrél, az élveszilletési ardnyszdm értékeinek rangso-
rat figyelembe véve (nem teljeskdril 8sszehasonlitds alapjdn).

Elvesziletések szama 1 000 lakosra

1951-55.évek 1961-65. évek

Véros 4tlaga Véros stlaga
Varsé 22,9 Helsinki 17,6
Héga 18,7 Goteborg 16,0
Budapest 17,5 hacel e
Helsinki 17,1 Hamburg 14,4
Goteborg 15,4 Koppenhéga 14,0
Stockholm’ 14, 4 Oslé6 13,8
Zirich 13,9 Zurich 13,3
Béazel 13,8 Stockholm 13,1
Koppenhéga 13,3 Bécs 12,0
Osl6 13,1 Varsé 10,8
Hamburg 10,6
Bécs 7,0 Budapest 8,8

A sziiletési ardnyszdm ingadozisa és ezzel a természetes szaporodds megsziinése
nagyon sok tényezé egyiittes hatdsénak filiggvényében alakult ki. A teljesség igénye és az
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Ssszefliggések, kdlcsdnhatdsok minden oldalu felderitése nélkiil csak néhdny - 4ltalam fon-
tosnak itélt - gazdasédgi-tdrsadalmi jelenségre szeretnék utalni.

Mindenekel6Stt azt kell emliteni, hogy az 1953, évi csucspontot els6sorban a szlile-
tésszab4dlyozds rendeleti uton valé megtiltdsa eredményezte, amelynek gazdaséagi és szocié-
lis alapjai részben hidnyoztak. Késébb a rendelkezés hatdlyon kiviilre helyezése természe-
tes reakciét valtott ki, nemcsak azoknil a rétegeknél, amelyekre az életkdriilmények adott
fokdn a gyermeknevelés gondjai, kiiléntsen a gyermekintézményekben mutatkoz6 hidnyok
nagy terheket réttak. Jelentkezett a kihatds azoknal is, akik a problémék ismeretében most
mér sajat elhatdrozisuk alapjan dénthettek gyermekeik vildgra hozataldnak idejérdl,

A sziiletések szdménak visszaesésében feltétleniil szerepe van a nék fokozott mun-
kaba 4lldsdnak, tovdbbd a néi népesség kedvezé6tlen irdnyban valtoz6 kormegoszlasédnak is.
A sziil6képes koru nék (ezen beliil is a 20-29 évesek) szdmaréinyénak csdkkenése érezhetSen
befolydsolta a szililetési ardnyszdm alakuldsat. A 60-as évtized mdasodik felében méar javult
e tekintetben a helyzet és ezt tlikrozi a sziiletések szdménak emelkedése.

A sziil6képes koru néi népesség szdzalékos ardnya
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A demogréfiai véltozdsok mellett az életkérilmények javuldsa, az any4dkrol és
gyermekeikrél valé fokozottabb gondoskodds is (a nevelési terhek csokkentésével és jobb
feltételek megteremtésével) éreztette kedvezs hatdsat. Eréfeszitések torténtek a gyermek-
intézmények hdlézatdnak (bSlcs6dék, 6vodéak) bovitésére. A gyermekgondozisi segély beve-
zetése pedig megteremtette annak lehet6ségét, hogy az anyédk - aktiv keresé tevékenységik
4tmeneti sziineteltetése mellett - teljes egészében anyai hivatdsuk betoltésének szentelhes-
sék idejiiket. A statisztikai felmérések szerint a segély bevezetése (1967. junius) utén eltelt
hirom évben a keres6 sziilé n6k mintegy 70 %-a véalasztotta azt, hogy a sziilési szabadsdg
lejarta utdn gyermekével otthon maradt. A gyermekgondozdsi segély bevezetésével kitlizott
célok elérése a jovében nagymértékben attél fiigg, hogy a segély 6sszege és a sziil6 n6k ke-
resete milyen arényban 411 egyméssal, beleértve az egész csaldd jovedelmi szinvonalé4t.
(Ezt mér az els6é években kimutattdk a statisztikai megfigyelések.) A munkabérek és az drak
emelkedése miatt a segély hatdsdnak alapos vizsgédlata sziikséges. Tovabbi fenntartdsa mel-
lett (a népgazdassg teherbiré képességének megfelels felemelését is szadmitdsba véve) a
gyermekgondoz6 intézmények épitése marad az alapvetSfeladat. Ezt el6térbe helyezi - a
népgazdasdg munkaerdszilkségletén tulmenéen - a n6k tdrsadalmi-gazdasagi helyzete és igé-
nyeik is.

2. Az el6z6ekben mir bemutattam a bevéndorldsok szerepét Budapest népesedésé-
ben és érintettem a népesség teriileti koncentrdléddsdnak néhany gazdasdgi tényezsjét,
Ezekhez szeretnék itt még egy-két kiegészitést hozz4afiizni a vdndormozgalom jellemz6irél.

A véndorldsi nyereség, mint egyenleg mogott a népességszam tobbszOrosét kitevo
mozgds huzédik meg.

1960 és 1969 kozdtt példdul, tébb mint méasfél millié ember lakéhelyvaltoztatdsi
célpontja volt a f6varos. A bekoltoz6k nagy része azonban csak ideiglenes lakdéhelyéil va-
lasztotta Budapestet és a késébbi években visszatért vidéki otthondba. A lakossédgnak ezt a
magatartdsdt a bevéandorldsok okainak és folyamatdnak vizsgélata vilagitja meg. A vidékrol
Budapestre kéltéz6k nagyobb része ugyanis munkavdllaldssal kapcsolatos okok miatt valtoz-
tat lakéhelyet, tehdt tulajdonképpen munkaerémozgésroél van szé.

143



1960-1969 kozott példaul munkavallalas és a munkahelyhez kozelebb kolt6zés miatt
telepedett le a févarosban a bevandoroltak 62 %-a. A munkavallalas szerepe a bevandorlék-
nal még ennél is nagyobb azoknak a korében, akik csak atmenetileg jonnek a févarosba dol-
gozni, talnyomorészt csaladjuktoél tavol lakva. Ezeknek nagy része azutan visszatér csalad-
jahoz, igy nem valik véglegesen févarosi lakossa, de a Budapest - vidék kozotti mozgast
noveli.

A lakohelyét valtoztatd lakossdg magatartasat tehat alapvetéen gazdasagi okok be-
folyasoljak. Ez kifejezésre jut abban is, hogy a gazdasagi fejlettség teriileti szinvonala, ko-
zelebbrél a foglalkoztatottsag aranya (elsésorban a nem mez8gazdasagi agazatokban dolgo-
z6k szamanak alakulasa), valamint a lakéhelyvaltoztatasok gyakorisdga (egyenlege) kozott
szoros 0Osszefliggés van. Adatokkal illusztralva példaul: 1960 és 1965 kozott megyénként az
1 000 lakosra jut6 vandorlasi egyenleg és az aktiv keres6k szamanak valtozasa kozotti kor-
relaciés egyutthatd (r) értéke 0, 97 volt. A foglalkoztatottsdg novekedése, értve alatta ezut-
tal az aktiv keres6k aranyanak emelkedését a lakossagon belil, természetesen annyiban hat
ki a népesség teruleti mozgasara, amennyiben a munkavallalé lakossag teriileti megoszlasa
és a munkahelyek teriileti elhelyezkedése eltér egymastol. Ennek a kilénbségnek a csokken-
tése, a vidéki ipartelepités (a munkahelyek kozelebb vitele a munkaer6bazisokhoz) mérsékli
a véndorlasokat.

A févéaros vandorlasi nyereségének leapadasadban az 1960 utani években az emiitett
gazdasagi okok nagy szerepet jatszottak. Ne tévesszen meg benniinket az, hogy az 1950-es
és a 60-as évtized egészére szamitott vandorlasi egyenleg (amelyet az I. fejezet 2. pontja-
ban kozolt tablazatban ismertettem) ezt a mérséklédést nem mutatja. A budapesti vandorla-
si nyereség ugyanis igen nagy mértékben ingadozott az elmult két évtized folyaman. Az 50-es
években az ipari munkahelyek szama ott nétt jelentdsebben, ahol mar fejlett ipari bazis volt.
1949-1952. években évi atlaghan 36 000 f6 volt a févaros vandorlasi nyeresége, a vidéki ipar
fejlesztése ellenére is, ami még nem tartott lépést a munkaerd-kinalattal. Budapesten pe-
dig az iparfejlesztés lényegében az extenziv bdvités utjan haladt.

llyen korilmények kdzott adminisztrativ szabélyozassal (1953-54. években Buda-
pesten a letelepedést hatésagi engedélyhez koétotték) sikerilt ugyan a felaramlast atmeneti-
leg mintegy a harmadéara leszoritani, a korlatozé rendelkezések megsziintetése utan azon-
ban a bevandorlas még magasabbra emelkedett (1960-ban 42 000 volt avandorlasi nyereség).
Az 1960-as években azonban, killondsen az évtized masodik felében, az iparfejlesztés er6-
teljesebb teriileti decentralizdldsa mar felére mérsékelte a Budapestre térténd bevan-
dorlast.

Tulsdgosan leegyszer(isitenénk azonban az okok elemzését, ha a budapesti bevan-
dorlasok csokkend iranyzatat egyedil az iparfejlesztés teriileti aranyaival hoznank kapcso-
latba. Emellett nem szabad megfeledkeznink arr6l, hogy

- a fOvarosi ipar fejlesztésében is el6térbe kerlltek az intenziv mddszerek, a m(-
szaki fejlesztés, a korszer(ibb lUzemszervezés megvaldsitdsa, amelyek a fajlagos
élémunka felhasznélds csokkentése irdnyaban hatnak. (Erre 0szt6ndz a munka-
er6-kinalat beszlkilése is.)

a mez6gazdasag szocialista atszervezésének befejezése utdn a termeldszovetke-
zetek munkaerévonzasa nagyobb lett;

csokkent a parasztsag, valamint a munkasok és alkalmazottak kozotti jovedelmi
kilénbség és a Budapest-vidék kozotti életkérilmények szinvonal-eltérése a va-
rosok tekintetében;

a févarosi relativ talnépesedéshdl szarmazd problémak (pl. lakéshelyzet) nehezi-
tik a végleges letelepedést.

Ez utébbival kapcsolatban utalok a KSH Budapest Varosi lgazgatésaganak 1967. évi
statisztikai felvételére, amely a bevandorlasok okainak és koriilményeinek vizsgéalatara ira-
nyult. A reprezentativ statisztikai megfigyelés ramutat arra, hogy az ideiglenesen bekél-
toz6 keres6knek mintegy 60 %-a szeretne véglegesen letelepedni a févarosban, ez azonban
csak kis résziiknek és viszonylag hossz( id6 mulva sikeriilhet. Az 6sszeirds sordn megkér-

KSH Budapest Varosi Igazgatdsag kiadvanya: Avandorlasok szerepe af6varos né-
pességfejlédésében (1971).

Hadhazi Gyula: A f6vérosi népességtomorilés és munkaerévonzas gazdasagi,
szocidalis vonatkozasai (Terileti Statisztika ¢ folydirat 1968.évi 6. szama).
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dezték a f6varos ideiglenes lakéit, hogy mit tartanak meghatdrozénak letelepedésiik feltéte-
lei k6z6tt. A megkérdezettek 78 %-a a lakdsgondjuk megoldasat jelSlte meg els6dleges fel-
tételnek. Jellemzd, hogy a lakést, vagy ingatlant vdsirlék is mintegy 6 évet toltenek el Bu-
dapesten ideiglenes bejelentéssel.

A févarosi bevandorlasok csdkkend tendencidja mellett is vandorldsi nyeresége van
még a févarosnak, bar sulypontja 4ttev6dott a varos kérnyékére. A vidéki munkavallalékra
- az ipar intenziv fejlesztése mellett is - sziiksége van Budapestnek. Bizonyos szakmékban,
kiildnésen a nehéz fizikai munkat igényld teriileteken kicsi a belsé munkaerékindlat, T6bb
dgazatban, kozottik a lakossédg elldtdsa szempontjabdl fontos kommundlis, szolgdltatdsi
tizemeknél, a kereskedelem egyes teriiletein foglalkoztatottak szdméanak névelésére volna
sziikség.

A bekdltbozések ugyanakkor novelik az infrastrukturdlis igényeket és a harmadik
szektor boévitése jelentSs fejlesztéseket kivan, els6sorban lakdsépitésben és a kdzmiivi
szolgAltatdsok novelésében. Pontosan ott, ahol a jelenleg mar Budapesten é16 lakossig el-
14t4s4t is magasabb szintre kell emelni. A févaros III. 5 éves terve tartalmazza ezeket a
fejlesztéseket, amelyek megvalésitdsdhoz a kormadany pétlélagos eszkszdket bocsét rendel-
kezésre.

III, A févarosi népesség demogréafiai arculatdnak és gazdasdgi aktivitdsdnak valtozdsa

1. A budapesti lakoss4g demografiai jellemz6it - a természetes népmozgalmi je-
lenségek mellett - a migrécié folyamata alakitotta. Részben erre vezethets vissza, hogy a
f6varosi népesség kordsszetétele az orszédgon beliil sajdtos vondsokat mutat: Az alacsony
sziiletési ardny (s6t egyes években a természetes szaporodds hidnya) nem teszi lehet6vé a
produktiv korbél kidregedsk belsé forrasbél valé p6tlasat. A munkaképes koruak viszonylag
magas részaranyét csak a bevandorlds tartja fenn, bar egyre csékkend erével. A bevandor-
1l4s ugyanis javitja a korosszetételt - az adott idészakot tekintve -, hiszen a bekdltéz6knek
t6bb mint 4/5-e munkaképes koru. (Utalok a bevandorldsok okaival és céljaval kapcsolatban
az el6z6 fejezetben elmondottakra.) Az Oregkoruak ardnya lényegesen a vidéki foldtt van,
kildndsen a néi népesség 4dtlagon feliili jelenléte miatt, akik 4ltaldban tovabb élnek, mint a
férfiak.

A népesség ""dregedése'’, amely mar a szizad els6 felében is megfigyelhet6 volt,
az utébbi 2 évtizedben még érezhetSbbé valt. A 60 éven feliiliek ardnya az 1949, évi 11,4 %-rél
1970-ig 19,4 %-ra novekedett. Kétségtelen, hogy ebben nagy szerepe van az egészségligyi
viszonyok javuldsdnak. Vessiink egy pillantdst a meghaltak dtlagos életkordnak alakuldsira,
amely ezt ékesen bizonyitja:

Meghaltak 4tlagos életkora (év)

Nemek J 19382) 1950 1970
Férfiak 47,1 51,0 63, 4
N6k 50,8 56, 4 69.0

a) Kis~budapesti adatok.

A népesség 4tlagos életkordnak emelkedése, vagyis az Sregkoruak nagyobb ardnya
a korra jellemz6, altaldnos jelenség, amely az eurdpai nagyvarosokndl is megfigyelheté.
Az is megéllapithaté, hogy a vdrosok népességének kormegoszlasat a lakossédg koltdzései
jelentékenyen befolyadsoljdk.
Més orszdgok nagyvarosainak adatait tanulményozva a kévetkezé 4dltaldnos megal-
lapitdsok teheték:
a) A bevdndorlds, mint munkaerdé utdnpétlasi forras, javitja a produktiv koruak
arédnyat, legalabbis fékezi ennek a korcsoportnak a részardny-csokkenését.
Azokban a véarosokban, ahol erételjes a bevandorlds, a produktiv koruak arénya
viszonylag magas és a népesség eléregedése kozepes mértéki, bar a folyamat
el6rehalad, Ide tartozik toébbek kozdtt Varsd, Helsinki, és maga Budapest is.
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b) Az id6sebb kortak részaranya lényegesen az atlagos szint folott van azokban a

varosokban, amelyekbdél a lakossag nagy szamban koltozik ki. Az elvandorlok
talnyomé része ugyanis produktiv kord. llyen jelenség figyelhet6 meg példaul
Koppenhagaban, Stockholmban, Zirichben. Nagyon érdekes, hogy Hamburgban
is érezhet6 mar az elvandorlds hatasa a 60-as évtizedben, holott az 50-es évek-
ben még jelent6s népességndvekedést mutatott és emiatt az I. fejezet 2. pontja-
ban az er6sen novekv6 népességl varosok kozott szerepelt.

c) A gyermekkoruak aranyat altaldban mindenitt a belsé tényezdék, a reprodukcio

mértéke hatdrozza meg. A népesség terileti mozgasa ugyanis kisebb mértékben
érinti ezt a korcsoportot, mint a munkaképes koruakét, azoknal a személyeknél,
akik ideiglenes jelleggel, munkavallalasi szandékkal, csaladjuk nélkil véltoztat-
nak lakéhelyet. (Budapesten példaul a 60-as évtizedben ideiglenes jelleggel be-
koltoz6k kozott a munkaképes korndl fiatalabbak csak mintegy 4 %-ot képeztek.)

A népesség kormegoszlasa (%)

0-14 15-59 60-
Varos évesek részaranya (%)

Budapest 1949 18,0 70,6 11,4
1970 14,3 66,3 19.4

Hamburg 1950 19, 6 63,7 16.7
1970 18, 3 58,1 23.6

Helsinki 1950 23,2 66,5 10.3
1969 20,2 65,5 14,3

Koppenhaga 1950 21,6 63,9 14,5
1970 15,4 59,3 25.3

Minchen 1950 17,3 68,0 14. 7
1971 15,9 59,5 24,6

Stockholm 1951 20.3 65,3 14, 4
1969 15,4 62,7 21,9

Varso 1950 21,2 69,4 9.4
1970 17,7 66,6 15,7

Ziurich 1950 17,3 69,1 13,6
1970 14,8 63,2 22,0

2. Budapesten a munkaképes koru lakossag viszonylag magas aranya mellett Ki-

emelked6 a gazdasagi aktivitas foka, és Iényegesen felilmulja a vidékit is. A népesség gaz-
dasagi aktivitasa nemzetkdzi mércével nézve is az élenjarék kozé tartozik. Kevés az az or-
szag, amelyben az aktiv keres6 tevékenységet folytatok részardnya az egész népességsza-
mon belil eléri az 50 %-ot.

Emellett Magyarorszagon, igy Budapesten is, a népesség elég jelent6s héanyada

inaktiv keres6nek mindgsil, tehat valamilyen 6néall6 jévedelemmel rendelkezik, bar nem dol-
gozik. Ez 6sszefiigg a nyugdijazas korhataraval (55, ill. 60 év - ujabb rendelkezések szerint
egyes foglalkozasoknal tovabbi korkedvezmények vannak), a nyugdijjogosultsag kiterjeszté-
sével és 1967 Ota a gyermekgondozasi szabadsag ill. segély bevezetésével.

Az elmalt 20 év alatt a népesség gazdasagi aktivitdsa nagymértékben fokozédott.

1970-ben a népesség 55,2 %-a volt aktiv keresd, az 1949.évi 48, 2 %-kal szemben. A vélto-
zasokrol a kdvetkez6 tablazat ny(jt attekintést:
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A népesség gazdasagi aktivitdsa (%)

Ev Aktiv Inaktiv Eltartott Népesség
Osszesen
népesség
1949 48,2 5,4 46,4 100
1960 54,5 9,0 36,5 100
1970 55,2 18,7 26,1 100

Az aktiv keres6k ardnya a munkaképes koru népességen beliil 82,8 % (1949-ben
65,2 % volt), ami még kifejez6bben szemlélteti a felszabadulds 6ta bekdvetkezett valtoza-
sokat, a jelent6s gazdasdgi elérelépést. Rdmutat egyben arra is, hogy ebben az idészak-
ban, kiilléntsen az elsé felében, a gazdasdgi fejlédés még nagyon szorosan épiilt a termels-
munkdba bevont népesség szdmszeri ndvelésére,

Az aktiv keresdk szdmét nagymértékben gyarapitottdk a munkabaléps nék. Az aktiv
keresS nok szdma az 1949, évi 283 ezerrsl 1970-ig 517 ezerre nétt. A nék gazdaséagi aktivi-
tdsdnak foka Budapesten mér megkozeliti a férfiakét, 1970-ben az aktiv keresoék 48,1 %-a
né volt, és egyes dgazatokban, mint pl. a kereskedelemben, az egészségligyi, kulturdlis és
személyi szolgdltatdsok terliletén tobb né dolgozott, mint férfi,

A népesség gazdasédgi aktivitdsdnak mértéke annyit jelent, hogy a munkaers for-
rédsként figyelembe vehet6 népesség (a produktiv koruakbél leszamitva a tanulékat, inaktiv
keresoket) 96 % aktiv keres6, tehat a févdros belsé munkaerSforrédsa gyakorlatilag teljes
mértékben ki van hasznédlva, Révid idén belill a munkaerdforris béviilésére nem lehet szé-
mitani belsé erébdl, mivel a munkaképes korba 1ép6 korosztdlyok léleksz4dma nem éri el a
munkéabél kibregedsket,

3. A népesség gazdaségi aktivitdsdnak novekedése, az 4ltaldnos miiveltség emelé-
sére tett tdrsadalompolitikai intézkedések és raforditott anyagi eszkozok kihatottak a kép-
zettségi szinvonal javuldsdra is.

A tankételezettség felemelése 14 évre, a 8 osztdlyos 4dltaldnos iskola megteremté-
sével, a szakositds és a gyakorlati képzés fokozdsa, a fels6foku oktatdsi intézmények ka-
' puinak szélesre tdrdsa a dolgozdék gyermekei el6tt és a tehetséges fiatalok tanuladsénak in-
tézményes és tdrsadalmi tdmogatdsa, a feln6ttek tovdbbképzésének megszervezése mind
egy-egy lépést jelentett a kulturslis felemelkedés utjan.

Ennek az eredmeényei lemérheték a népesség iskoldzottsdgdnak szinvonal4dt jelzd
adatokbdl,

Az iskoldzottsagi szinvonal alakuldsa

1 000 megfelel6 koru koziil

legaldbb az legaldbb fels6foku
Ev altalanos iskola érettségivel tanintézeti
8 osztdlyat retisegive oklevéllel
rendelkez6
végzett 18-X évesek rendelkezd
15-X évesek 25-X évesek
1949 442 137 44
1960 538 196 68
1970 581 286 93

Az el6rehaladds és a szinvonal értékelésénél figyelembe kell venni a héboru el6tti
népelnyomé rendszerben mutatkozé elmaradottsdgot, amikor negyedszédzad leforgdsa alatt
(1920-1945) a kozép- és fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya nemhogy emel-
kedett volna, hanem még romlott is. (A 18 évesnél id6sebb lakossighél érettségizett volt
1920-ban 12,3 %, 1941-ben pedig 10,9 %.) Az id6sebbek nagyrésze 1945 utdn természetesen
nem volt képes arra, hogy amegteremtett lehet6ségekkel élve az elmaradédsat pétolja. Ezért
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teljesen érthetd, hogy ma az id6sebb és a fiatalabb korosztalyok képzettsége kdzétt nagyok
a kulonbségek. (Osszehasonlitasul: az 1970. évi népszamlalas szerint a 18-19 éveseknek
46, 6 %-a kozépiskolat végzett, a 60 éven feluliekb6l pedig csak 12,3 %.) Kovetkezésképpen
a népesség iskolai végzettségének atlagos szinvonala lényegesen emelkedik azaltal is, hogy
az 1945 utan tanult fiatalabb korcsoportok szamaranya a lakossag egészén belil fokozatosan
novekszik.

IV. A févarosi népesedési viszonyok jovébeli valtozasat jelzé tendenciadk

A f6varosba irdnyulé bevéndorlds csokkend tendencidjaval a jovében is szamolni
kell. Hosszabb ideig azonban még gyarapit6é tényezéként fog szerepelni Budapest népesség-
szamanak alakulasaban. A bevandorldsokat 6sztonzi még - a Budapest és vidék (els6sorban
mas varosok) gazdasagi fejlettsége kozotti kiegyenlitédési folyamat el6rehaladasa ellenére -
az életmodban fenndllé kilonbség, tovabbéa az eltérd gazdasagi szerkezet is.

A bevandorlasok mérsékl6dése olyan irdnyban befolyasolja a népesség kordssze-
tételét, hogy a produktiv korGak aranya csokken, az dregkoruak aradnya emelkedik. Ezt a
tendenciat erdsiti az atlagos életkor tovabbi meghosszabbodasa és az alacsony sziletési
aranyszam, amennyiben a népesség reprodukcidjaban lényeges javulds nem kovetkezik be.
A munkaképes koruak aranyanak csokkenése - az el6bb vazolt okok miatt - egyre jobban
el6térbe helyezi a munkaer6forrds racionalisabb felhasznalasat. Nevezetesen a gazdasag
(els6sorban az ipar) intenziv fejlesztésér6l van sz6. Olyan miszaki fejlesztésr6l, munka-
és Uzemszervezésrdl, amely el6segiti a munkaerd bels6é atcsoportositasat, elénybe helyez-
ve az er6teljesen fejl6d6 és infrastrukturalis agazatok munkaerbigényeinek kielégitését.
Megjegyzem, hogy ilyen irdnyl ataramlas mar jelenleg is észlelhetd. A Budapesten telepllt
ipar foglalkoztatottjainak szdma az 1968. évi 627 ezerr8l 1972-ig 549 ezerre csokkent, a
termelés volumenének ndvelése mellett. Ugyanakkor tdbb munkavallalé dolgozik a korabbi-
nal a kozlekedési izemeknél, a kommunalis szolgaltatas teriletén.

A sziikséges mérték(d bevandorlast (olyan munkateriletekre, ahol a févaros belsé
utanpotlassal korlatozottan, vagy egyaltalan nem rendelkezik) hatékonyan segitheti a buda-
pesti letelepedési feltételek javulasa. Lényeges valtozasra ezen a terlileten azonban rovid
tdvon - még a lakasépitkezések ltemének gyorsulasa ellenére - sem lehet szamitani. A la-
késépitkezések fokozddasaval parhuzamosan ugyanis a lakésigények mennyiségileg és ming-
ségileg is nodvekednek. A budapesti népességtomorilés fokozodasanak hatart szabnak a va-
rosfejlesztés objektiv lehet6ségei is, a kommunalis szolgaltatdsok (els6sorban a kozlekedés
és a kdzmivek) elérhet6 teljesitményértékei a févaros jelenlegi teruletén, a telepilésszer-
kezet meglévd adottsdgai mellett.

Mindezt figyelembe véve varhatd, hogy a vidékrél torténd felvandorlas egyre inkébb
Budapest kornyékére iranyul, az agglomeracié kiils6 dvezetébe, ahonnan naponta budapesti
munkahelyre jarnak dolgozni. Ezeknek az un. ingdzéknak a szdma mar jelenleg is megkoze-
liti a 200 ezer f6t. Végeredményben az agglomeracié béviilésének folyamata halad el6re és
er6sodnek a kapcsolatok Budapest és kornyéke kozott gazdasagi és ellatasi téren egyarant.
Az agglomeréci6o osszehangolt fejlesztése allandéan napirenden lévg feladat, amelyet kor-
manyrendelet is szabalyoz. Atéavlati és kozéptava fejlesztési tervek dsszeallitdsanal az agg-
lomeréacidt allandéan fejl6d6, valtozé gazdasagnak és telepiilés-komplexumnak kell tekin-
teni. Ebbdl kiindulva a fejlesztési koncepcidkat id6kdzénként sziikséges felilvizsgalni, és a
valtozé kérilményekhez igazitani.

A népesség "eloregedésével™ kapcsolatban fokozottan szem el6tt kell tartani az id6-
sebbek sajatos helyzetét az ellatas minden teriiletén, gondolva a nyugdijkorhataron tali fog-
lalkoztatasi igényekre, ezek lehet6ségeinek megteremtésére is, az egyén és a tarsadalom
érdekeinek 0sszekapcsoléasaval.
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Hozz4sz6lasok HADHAZI Gyula el6adasahoz

CZETENYI Piroska:

A tervszeri mtlemlékvédelmi tevékenység elSfeltételei 1945 és 1963 kozott terem-
tédtek meg. Az 1949, évi 13-as szamu tdrvényerejii rendelettel létrehozott Muzeumok és
Miiemlékek Kozpontjanak miiemlékvédelemmel kapcsolatos tevékenysége elSbb a népmiive-
16si miniszter, majd a Minisztertandcs 4ltal létrehozott Epitészeti Tanacs, s ezt kovetSen
pedig 1955-ben az Orszagos Epitésiigyi Hivatal hatdskorébe tartozott.

A miiemléki feladatok 1957-ben keriiltek az Epitésiigyi Minisztériumhoz, és ugyan-
abban az esztendSben veszi 4t a Févarosi Tandcs Varosrendezési és Epitészeti Osztalya a
miiemléki jogkdér gyakorldsat a févaros teriiletén. Ez azért figyelemre mélt6, mert a mii~
emlékvédelem a legtdbb orszédgban a miivel6désiigy hatdskore, és a fenti szervezeti megol~
dédssal Magyarorszig a kivételek kézé tartozik.

A miiemlékvédelemnek az épitésiigyi tdrcdhoz valé kerlilése annak a kdriillménynek
a célszerldl és idejekoran valé felismerésébdl sziiletett, hogy noha ez a feladat kulturpoliti-
kai, szorosan be van &gyazva varosrekonstrukcidba, s &sszelitkozése a gazdaséagi, ipari
élettel a kulturdlis érdek vereségével jarhat. Ugyanakkor, 1évén, hogy a milemlékek épit-
mények, fontos, hogy a mllemléki érdeket is ugyanaz a tdrca képviselje, mely gazddja a ter-
vezd véllalatoknak, az épit6- és épitSanyagiparnak. A varos minden esetben bonyolult rend-
szert jelent, melyben avarosrendezési tevékenység teremt megfelels élet-, munka- és laké-
kortilményeket, A vdrosokban végrehajtott rekonstrukcidékat aszerint kiilonboéztetjiik meg,
hogy részben, vagy teljesen avult virosban térténik-e, ahol ezt a rekonstrukciét elsésorban
a gazdasigossig koriilményei szabjak meg. Mig a térténeti varosok rekonstrukcidja éppen a
milemlékhatésdgi tevékenységgel és a jogszabdlyok segitségével a kulturpolitikai érdeket
el6térbe helyezheti. Méd van annak a mérlegelésére, milyen kdrnyezetet teremt a megma-
radé6 épitészeti emlékeknek és melyekt6l fosztja meg a vdrost a rekonstrukcié. .

A f6varos tobb mint 15 esztendeje fejti ki a vdrosrendezéssel szoros egylittmiiks-
désben a milemlékvédelmi tevékenységét. Ez a védett épiileteknek nem pusztan egyenként
valé fenntartdséat jelenti, hanem, mint a viros jellegzetességét adé egyiittesek fenntartdsat
és a varos egészébe valé befoglaldsat. Egyben visszahelyezésiiket a modern tdrsadalmi és
gazdasigi élet feltételei kozé.

E feladat megolddsat megkodnnyitette az, hogy az egyhdzi miilemlékektsl eltekintve
a védett épiileteknek ugyszolvan teljes dlloménya 4dllami tulajdon. Igy a helyreallitdsok a va-
rosfejlédés és -fejlesztés folyamatdval szoros 6sszefliggésben torténtek és torténnek, egy-
egy varosrészre kiterjed6en, Igy valt szemiink el6tt a budai var lakénegyede idegenforgalmi
centrummaé és vonz6 igényes lakénegyeddé, mely kulturpolitikai feladatat latvanyosan telje-
siti, szakszerien helyredllitott épiiletei soraval., Sok-sok terv és szakszerli munka 4rén
6rizve meg az el6z6 korok miivészetének, technikai tuddsdnak a bizonyitékdt minden leirds-
nél szemléletesebben.

A varnegyedet, noha csak 1966-ban nyilvénitottdk milemléki jelentéségii teriiletté,
a felszabadulds utdn kezdettél fogva akként kezelték., A VAr egész teriiletére mar 1949-ben
elkészitette a FO6véarosi Tervezdiroda VArosépitési Szakosztdlya az elsé rendezési tervet,
A helyredllitdsi gyakorlat megfelelt azoknak a nemzetkdzi elveknek, amit majd csak jéval
kés6bb, 1964-ben rogzitett az un, Velencei Carta. Ez el6irja, hogy az egyes helyredllita-
soknak tiszteletben kell tartaniuk mindazt, amit a kiilonféle korszakok az épiilethez hozzé-
tettek és igyekezzenek azokbél mindent megtartani, illetve felszinre hozni, ami érték, anél-
kiil azonban, hogy el6nyben részesitenék barmelyik kor stilusdt a tobbi rovéasira.

Az épiileteket a helyreallitds nem tekintette egyszeriien anyagi javaknak, hanem
kulturdlis értéknek, s a felhaszndldsuk sordn éppen e kulturdlis érték érvényesiilésének en-
gedte 4t az elsé helyet. Ezért torekedett arra, hogy az egyes épiiletek épitészeti értékiik-
nek, jellegiiknek megfelel6 hasznélatot kapjanak. E téren kézismerten a legnagyobb szabésu
a budavéari palota, ahol a miiemléki terek els6rendil kulturadlis célt, az ott elGkeriilt lelet-
anyag bemutatdsat szolgdljdk. Rendkiviil szerencsés, hogy ez még a dunaparti varoskép
meghatdroz6 elemének a helyredllitdsat is jelentette egyben.

Az eddigi tapasztalatok felhaszndldsaval, s a f6varos 4ltaldnos rendezési tervébe
illeszked6 részletes rendezési tervek alapjan keril sor a févarossal egyesiilt hdrom véros
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koziul a masik kettének is a tdrténeti varosmagjara. A pesti belvarosra, mely kereskedel-
mi, igazgatdsi és oktatdsi centruma a févarosnak. Zommel 19.sz&zadi épileteinek a kor-
szer(isitése a mlemléki feladaton Kivill egyben szocialpolitikai feladatot is jelent; az ott la-
kok életkdrilményeinek a megjavitasat. Obudan pedig a megmaradd XVII-XIX. széazadi
épuletegyuttesnek kell szerepet talalni, és egyidejlleg felszinre kell hozni és be kell illesz-
teni a modern varosrészbe a rémai- és kdzépkori varos emlékeit is, ami egyike a legnehe-
zebb feladatoknak.

Reméljik, hogy a mlemléki kornyezet megévasa e hatralévé teriileteken is ered-
ményes lesz, hiszen a hazai gyakorlat éppen a kézelmultban ahhoz a nemzetkézi elismerés-
hez jutott, hogy 1972-ben Budapestre esett a valasztas az ICOMOS IIl. kozgy(lése és kol-
lokviuma megtartasara. Az ICOMOS a miemlékvédelemmel foglalkozé nemzetkdzi szerve-
zet, s e kollokvium a magyar, illetve a budapesti példakon illusztralta a miemléki kornye-
zetben val6 uj épitkezés elvi és gyakorlati kérdéseit.

BORA Gyula:

Egy nagyvarosnak, mint Budapestnek az 6sszehasonlitdsa méas kulféldi nagyvaro-
sokkal, rendkivil bonyolult feladat, ami tobb okbdl is adédik. Részben abbdl, hogy a nagy-
varosok dimenziékban rendkivil eltérnek egymast6l. Az olyan eur6pai szuper vérosoknak,
mint London, Pé&rizs, Moszkva &sszehasonlitasakor a 2 milliés nagysagrend( varosokkal,
mint Budapest is, - ami altalanos Eur6péban -, mar a méretekben valé kiilonbségekbdl is
igen sok probléma adédik.

Az o6sszehasonlitdsnak egy masik nehézsége, hogy az egyes orszdgoknak a statisz-
tikai fogalmai és a fogalmaknak a tartalma nagymértékben killonbdznek. A killonbségek ko-
vetkeznek a tarsadalmi rendszerekbdl is, tehat abbdl, hogy méas fogalmakat hasznalnak
Nyugat-Eurépaban,mint amelyeket a szocialista orszagok statisztikdja hasznal. Az dsszeha-
sonlitdsokra jo alapot adnak azok a kutatdsok, amelyeket az elmult 1,5-2 évtizedben végez-
tek a nagyvarosok fejl6dési tendencidjat vizsgalva, és amelyekbdl bizonyos altalanositaso-
kat lehet kiemelni.

Ezek a nagyvarosi fejlédési torvényszer(iségek, tendencidk, amelyek az &sszeha-
sonlitasnal segitséglinkre lehetnek, a kdvetkezdk:

1. Az eurdpai nagyvarosok korunkbeli fejl6édése tobbnyire agglomeracié formaja-
ban folytatédik tovabb, azaz nemcsak a nagyvaros, a varoscentrum fejlédik, hanem kori-
l6tte kisebb vagy nagyobb 6vezetekben agglomeracios teriiletek alakulnak ki.

Budapest torténelmi fejlédésében az agglomeracios tendenciak mar koran és gyor-
san érvényesiltek. A harom varos Budapestté 100 évvel ezel6tt egyesilt, de par évtized
mulva az agglomeracionak az els6 jelei megmutatkoztak, és az els§ vilaghaboraig mar je-
lentés agglomeracioé alakult ki,

2. A varoscentrum népessége csdkken, ezzel szemben az agglomeréci6s teruletek
népessége ndvekszik. Ez a tendencia a szocialista nagyvarosoknal még kevésbhé érvénye-
slil, ennek sok oka van, tobbek kozott, hogy még elég altalanos a lakdshiany. De ha azt néz-
zUiik, hogy a betelepulé népesség Budapest esetében is ma mar elsésorban az agglomeracios
Ovezetbe telepil le, és az agglomeracios Ovezeteknek a népességének ndvekedése gyorsabb,
mint a varoscentrumé, akkor az agglomeraciénak ez atendencidja Budapesten is érvényesil.

3. A nagyvarosoknak sajatos demografiai viszonyaik vannak. Az el6adasbol kapott
kép igazolja, hogy Budapest demografiai adottsdgai is - bizonyos id6beli eltérésekkel -
nagyjabol megegyeznek mas nagyvarosokéval.

4. A nagyvarosok egyik legfébb sajatossaga a foglalkozasi struktira atalakulasa.
A nagyvarosokat a korabbi évtizedekben - gondoljunk itt els6sorban a mult szazad végére és
a szazad elejére - dontéen az ipar vitte el6re. Azota a helyzet megvaltozott és a nagyvaro-
sok foglalkozasi szerkezetében a leggyorsabban a tercier szektor ndvekszik, mégpedig don-
téen az ipar rovasara. A tercier szektor meger6sddése Budapest vonatkozasaban is felis-
merhetd, bar hozza kell tenniink, lassabban, mint sok més eurdpai nagyvarosban. A buda-
pesti foglalkozasi szerkezetben magas az iparban és az épitGiparban foglalkoztatottak ara-
nya (meghaladja a 40 %-ot), ami ma mar kevés eurdpai nagyvaroshan talalhat6. Erdekes,
hogy minddssze egy eur6pai nagyvarosban, Londonban nem csokkent az elmult 100 évben,
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hanem névekedett az iparban foglalkoztatottaknak az ardnya. Oka az, hogy a brit gyarmat-
birodalom és London korabbi fejlédésének eredményeként mar a mult szdzad hatvanas évei-
ben egy igen eré6s tercier szektor alakult ki, amikor még London ipara viszonylag kisebb
méretl volt, Londonban csak a szdzadfordulé utdn, az agglomerdacié bdvilésével egyiitt ns-
vekedett az ipar.

5, Altaldnos vonas és szintén fejlédési tendencia, hogy a nagyvadrosok gazdasagi
centrum jellege erdsddik. A tokés orszagokban tdbbek k6z6tt az 4llammonopolista kapita-
lizmus okozza ezt a tendencidt, A szocialista orszégokban pedig a gazdasdagi élet centrali-
zdcidja, a termelSeszkdz6k szocialista tulajdondnak megteremtése hatott erre a folyamat-
ra. Némely orszdgban a gazdasédgi élet tulsdgosan is a nagyvdrosokra koncentralédik, kii-
londsen olyan nagyvarosokban, amelyek egyedilliek az adott orszédgokban, mint Budapest,
Koppenhédga vagy Bécs.

6. Altaldnos nagyvdrosi tendencia a zsufoltsdgnak valamilyen forméban valé meg-~
jelenése, illetve a zsufoltsdg névelése. Sajnos, ez Budapest esetében is fenn4ll,

7. A nagyvédrosok kornyezeti adottsdgai &4llandéan romléban vannak, a kérnyezeti
szennyez&dések, 4rtalmak stb. novekednek, amikkel szemben fel kell venni a harcot, Buda-
pesten ezen a téren az utébbi évtizedekben hatdrozott romlds mutatkozott meg, annak elle-
nére, hogy az utébbi években a koérnyezetvédelem érdekében maér azelsd fontos lépések
megtdrténtek.

8. A nagyvarosok tobbségében a tovédbbi novekedést szabdlyoz6 hatdrozott korldto-
zési intézkedések is felismerhetSk, Ezek a korldtozdsok a legkiilénfélébbek, részben admi-
nisztrativ 4dllamigazgatdsi elhatdrozdsok, részben bizonyos gazdasigi médszerek. Magyar-
orszdgon a gazdasaigi élet decentralizdldsa példdul a vidéki ipartelepités, amely Budapest
tovédbbi ipari névekedését kivdnja megakaddlyozni és az utébbi kategéridba tartozik. Buda-
pesten ilyen intézkedésnek szdmitott az Uzemeknek a kategorizéldsa és egyes lizemek kite-
lepitése,

9. A nagyvarosok fontos jellemvonésa, hogy hatarozott ipari strukturdjuk van, Sze-
retném ezt az &ltaldnos ipari szerkezetet Osszehasonlitani a budapestivel, megéllapitani,
hogy milyen kiilonbségek vannak és azok mibdl adédnak.

A nagyvérosok kilénb6zd ipari bazisokrdl indultak el fejlédésiik kezdetén. Budapes-
ten az élelmiszeripar volt ilyen indulé ipardg, Londonban péld4ul a butor-, a cip6- és a ru-
hédzati ipar. Egyes nagyvarosoknak hagyoményos régi dgazatai voltak, mint Koppenhaganak
a porceldngyértds, vagy az ezlist6tvés miivesség, vagy Amszterdamban a gyémantkészorii-
lés. Ezek az iparédgak egy bizonyos toérténelmi helyzetben még fontosak voltak, de késébb a
tébbi ipardgakkal szemben jelentSségiik cstkkent. A késébbiekben méar 4ltaldnos tendencid-
véa valt, hogy egy ipari b4zisrdél kiindulva a nagyvarosokban olyan ipari szerkezet fejlédstt
ki, amelyik bizonyos 4ltaldnos tendencidkat, 4ltaldnos ismérveket mutat. A nagyvirosok
ipardgazatai két nagy csoportra oszthatok:

Az elsd csoportba tartoznak azok az iparadgazatok, amelyek természetszeriileg a
nagyvirosok milliés népességének a napi igényeit hivatottak kielégiteni. Ide sorolanddk az
energia-, géz- és vizszolgdltatds, az élelmiszeriparnak szidmos 4gazata és a javitéipar,
amelyek nélkiil a nagyvdrosok nem lehetnek meg, és ezért minden nagyvéros ipari szerke-
zetében megtaldlhatok,

Az dgazatok masik csoportja az, amelyekre az mondhaté, hogy tipikusan nagyvaro-
si dgazatok, azok, amelyek elsésorban a nagyvarosokra koncentrdlédnak és a nagyvarosok-
ban jelennek meg. Fébb jellemz6ik a kévetkezdk:

A kisebb fajlagos energia- és anyagigény, eltolédds a mind magasabb értéket, szak-
tudast, technikai szinvonalat, tudoményos alapot igénylé dgazatok felé. Tovabbd a nagyva-
rosi ipardgak 4ltaldban és egyre erésebben export orientdcidjuak, ami tébbek koz6tt a nagy-
vadrosok nemzetkdzi helyzetével, a nagyvadrosok gazdaségi kézponti szerepével is kapcso-
latos.,

Attekintve a fontosabb ipardgazatokat és azok budapesti helyzetét, a kovetkez6 £6
megéllapitdsok tehet6k, Altaldban ma méar az alapanyagipar a nagyvarosokban minimdlis
jelentSségre szorult vissza., Egyetlen alapanyagipari 4gazat a kohdszat, amelyik a nagyvéa-
rosok tdbbségében még tovibbra is hatdrozott szerepet kap (példdul Loondonban, Péarizsban,
Varséban, Moszkvaban, Budapesten). Ez a jelenség azzal kapcsolatos, hogy a nagyvaros
ipara nagy acélfogyaszté, ezért a termelési kapcsolatok a feldolgoz6 ipar és a kohdszat ko-
z6tt rendkiviil szorosak.
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A nagyvaros iparat dont6en a gépipar hatdrozza meg. Az eurdpai nagyvarosok ipari
szerkezetében a gépipar ardnya altalaban 30-40 széazalék koriul alakul. A gépiparrél nem
beszélhetiink altalaban, hanem szelektalni kell, megnézve, hogy melyek azok az agazatok,
amelyek még legjobban jellemzik a nagyvarosokat. Erdekes tendencia, hogy az altalanos
gépgyartas, nehézgépek elballitdsa a nagyvarosokban visszaszorul6ban van, s6t egyes nagy-
varosokban (példaul Stockholm) ezt az ipardgat mar nem lehet megtalalni. A szocialista f6-
varosok kozil Prdga az, amelyikben ez az &gazat tovdbbra is rendkivil erés és szerepe
nem csokken.

A szerszamgépgyartas sok nagyvaros ipari szerkezetében fontos helyen van
(Moszkva, Leningrad, Briisszel, London, Périzs, Bécs, Berlin vagy Budapest a szerszam-
gépgyartas kdzpontjai).

A nagyvarosok ipari szerkezetébdl kiemelkedik a kozlekedési eszk6zok gyartasa,
ami torténelmi kapcsolatban &ll azzal, hogy a nagyvéarosok tdbbnyire akkor lettek nagyvaro-
sok, amikor a korszer( kozlekedés kialakult, a kozlekedés igényei megteremtették a kozle-
kedés eszkdzeinek a gyéartdsat. Azdta természetesen szdmos valtozés kovetkezett be, de to-
véabbra is ez az agazat igen fontos. Koppenhaga, Hamburg, amelyek nagy tengeri kikoték,
itt a hajogyértds reprezentalja a kozlekedési eszkdzok gyartédsat. Az utébbi 30-40 évben a
gépkocsigyartas alakult nagyvarosi tipusu dgazattd. A nagy gépkocsigyarak éppen a dimen-
zioiknal fogva agglomeréaciés tényezék. Az agglomeracioban nagy egységeket alkotnak, igy
Parizsban Billancourt, a parizsi nagy autéipar kozpontja, Londonban Dagenham ugyanazt a
szerepet tolti be. Tovabbad Moszkva, Volgograd, Stuttgart, Frankfurt, Kéln, Torino, Varsé
mind igen nagy gépkocsiipari kdzpontok. Ha ezt a tendenciat vizsgaljuk, akkor azt kell meg-
allapitani, hogy Budapesten ez az &gazat hianyzik. A valdsdgban Budapest esetében az aut6-
buszgyartas és az agglomeracioban levd tehergépkocsigyartas (Szigethalom) végeredmény-
ben ugyancsak ezt a szerepet tolti be.

A magasabb értékek termelését jelent6 agazatok, az elektromosgép-gyartas, elekt-
ronika, amelyek a tudoményos és a magasabb kvalifikalt munkaerd igényt reprezentaljak.
Budapest iparanak torténelmi fejl6désében ezek az &dgazatok mar a mult szdzad kilencvenes
éveitél megjelentek, és azok mind jelent6sebbek a budapesti ipar termelésében. A nagyva-
rosok koézil barmelyik vehet§ példaként (London, Stockholm, Koppenhaga, Berlin, Bécs,
Miinchen stb.) bizonyitva, hogy az elektromosgép-gyartas és az elektronika tipikusan nagy-
varosi agazatok.

A konny(ipari agazatok kozil ki kell emelni a nyomdaipart, mely szintén tipikusan
nagyvarosi dgazat. Az ipari szerkezetben altaldban 3-4 szazalékkal szerepel. A nyomdaipar
széazezer, vagy millié ipari munkast foglalkoztatnak, a 4 szdzalékos arany rendkivill magas.
De talalunk egy olyan eurépai nagyvarost is - Londont -, ahol 10 szazalék folott van a nyom-
daipar ardnya, ami Londonnak a nemzetkdzi kdnyvpiacon és ujsagkiadasban elfoglalt helyét
is bizonyitja. Nagyon érdekes, a nagyvarosok decentralizacios torekvései, amelyek az ipar
csokkentésére, kitelepitésére stb. irdanyulnak, a nyomdaipart még nem érintették. Buda-
pest a nyomdaiparnak szintén egy nagy koncentracidja.

A vegyiparnak két agazata kapcsolddik szorosan a nagyvaroshoz. Az egyik a ké-
olajfinomitas, ami kiléndsen ott jelentés, ahol kik6t6k vannak, de az utébbi id6ben a kiilén-
b6z6 nemzetkdzi csévezetékeknek a hatdséara a kontinens belsd teriiletein levé nagyvarosok-
ban is megjelenik a kd&olajfinomitas. Budapesten a kdolajfinomitasnak régi tradicidja van,
bar a csepeli olajfinomitd6 (zemelése megsziint, de az agglomeraciéban Szazhalombattan
épilt uj nagy petrokémiai kombinat. A masik érdekes vegyipari 4gazat, amelyik annyira
nagyvarosi, hogy szinte nem is lehet méshol megtaldlni, a kozmetikai ipar. Eurdpaban
London, Péarizs, Moszkva vilagmértékben is kiemelked6 nagy kozmetikaipari centrumok.
Ugy gondolom, hogy a nagyvaros fogyasztopiaca - esetleg a differencialt igények - és bizo-
nyos torténelmi hagyomanyok, tradicioknak a kovetkeztében alakult ez igy. De a tobbi euro-
pai nagyvarosban is megtalalhaté a kozmetikai iparnak valamilyen lizeme, természetesen
Budapesten is.

A textil- és a ruhdzati ipar helyzete a nagyvarosok ipari szerkezetében részlete-
sebb elemzést igényel. A textilipar az eurdpai nagyvarosokban vagy nem jelent meg, vagy
pedig id6vel kivonult, aminek tobbek kozétt térténelmi magyaradzatai vannak. Példaul sok
orszagban a textiliparnak hatarozott kozpontjai, korzetei alakultak ki, megel6zve azt az
idét, amikor az a bizonyos varos, vagy tobb varos is nagyvarossa fejlédott. Tehat nem
ment a textilipar a nagyvarosokba, hanem megmaradt a koradbbi térténelmi terileteken.
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A masik ok az, hogy a textiliparnak nagy munkaerdigénye van, de tobbnyire kevés-
bé kvalifikdlt munkaerdigény, és a nagyvarosoknak az igen magas szintli 4gazatai, amelyek
meghatarozott minéségi munkaeréigénnyel lépnek fel, taszitéan hatottak a textiliparra.

Budapesten masként alakult a textilipar helyzete az ipar szerkezetében. Az els6
vilaghadbortig egy kisebb fejl6édésen ment keresztiil, majd az els6 vilaghabor( utan az ak-
kori helyzetben, s f6leg az igen alacsony munkabérek kdvetkeztében egy rendkivil nagymé-
ret textilipart teremtettek. Az akkori helyzetre jellemzé volt, hogy a gépipar, amelyik a
mult szazad 90-es éveit6l mindig a vezet6 helyet toltdtte be Budapest ipari szerkezetében,
a harmincas években a valsag hatdsara oly mélypontra esett, hogy kdzel azonos volt a tex-
tiliparnak a részardnya a gépiparéval.

A textilipar tehat egy torténelmi adottsdg Budapest ipari szerkezetében, és bar a
felszabadulas utani 19-20 %-r6l 10 %-ra cs6kkent részesedése, még mindig rendkivil ma-
gas. Ha 6sszehasonlitjuk az eur6pai nagyvarosokkal, Moszkvéaban, ahol a textiliparnak nagy
hagyoméanyai vannak, a textilipar ardnya nem magasabb 2-3 szdzaléknal. Tehat Budapesten
a textilipar magas aranya az egyedili olyan jelenség, amely bizonyos mértékig megkildn-
bozteti Budapest ipari szerkezetét az altalanos nagyvarosi ipari szerkezett6l.

Ezzel szemben a konfekcidé ipar, ami szintén tipikusan nagyvarosi ipardg, ami
részben a nagyvaros fogyasztasaval, divatkdzponti szerepkérével stb. kapcsolatos, Buda-
pesten sokkal kisebb aranyu, mint Eurépa tébbi nagyvarosaiban. Vannak nagyvarosok, ahol
18-20 szazalékot is elér a konfekcidiparnak a részesedése. A jelenség f6 oka részben abban
keresendd, hogy a felszabadulas utan teremtettiink nagyipari konfekcidipart Budapesten, il-
let6leg Magyarorszagon, és az utébbi tiz-tizendt évben a vidék iparositdsa érdekében a kon-
fekcioipart els6sorban vidéken épitettik fel, és kevéshé Budapesten. De ha &sszehasonlitjuk
a két adgazatot, és Osszevetjuk egymaéssal a textil- és a konfekcidipar aranyat, akkor az ta-
pasztalhatd, hogy a kett6nek az egylttes ardnya korulbelil megfelel a nagyvarosi adottsa-
goknak és a nagyvarosi méreteknek.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy Budapest szaz éves fejlédése mind altala-
nos vonasaiban, mind ipari szerkezetében - kisebb kivételekt6l eltekintve - megfelel az eu-
ropai nagyvarosok fejlédési tendenciajanak.

NAGY Ervin:

Budapest centenariumi (nnepe kinéalja az alkalmat, hogy egy-egy szakmai terilet
eredményeit, gondjait, illetve terveit és annak realizalasat szambavegyik.

A févarosi kozlekedés az elmult 28 évben fontos szerepet toltdtt be, s mind politi-
kai, mind gazdasdgi szempontb6l reflektorfényben volt. Budapest, illetve az agglomerécié
gyors Utemben valo atalakulasat, fejl6dését azonban csak nehezen, és legtobbszér az igé-
nyektél elmaradva tudta kdvetni. Mégis az 5. dtéves terv el6készité, elemzé munkéja alap-
jan rogzithetjik, hogy varosunk kdzlekedése ma mind kozati, mind tdmegkozlekedési szem-
pontbdl kedvezd képet nyujt, - az igényeket az eurdpai nagyvarosok atlaganal jobban tudjuk
kielégiteni, s6t a hivatalos elemz6 munka alapjan megallapithat6, hogy az utébbi 3 év alatt
Budapest kozlekedése javult.

llyen korilmények kozott kellemes dolog a Tudoményos Akadémian a févarosi koz-
lekedésrél szo6lni, hangstlyozva, hogy korédntsem lehetiink azonban elégedettek eddigi ered-
ményeinkkel. Vajon, - kérdezhetjik - miért késtek eddig ezek az eredmények, hiszen kon-
centralt, megalapozott, tervszerl fejlesztési munka folyt, a népgazdasag hatalmas erdket
és eszkozoket forditott Budapest kdzlekedésfejlesztésére, tehat miért csak most kovetkezett
be a javulas, és ez mennyire fog allandésulni?

A tovabbi utat, az adandd véalaszt nagyon sok Iényeges és kevéshé fontos szempont
hatdrozza meg. A népgazdasagszinti tarsadalom- és gazdasagpolitikai 6sszefiiggéseket is-
merve, és azokat adottsagként kezelve, a varosi kdzlekedés szférajan belill harom alapve-
t6, és meghatdroz6 szempontot célszer(i kiemelni, melyek a kdvetkez6k:

1. A févarosi kozlekedés orokdlt szintje a masodik vilaghabord utéan,

2. a févarosi kozlekedéspolitika megsziiletése, és Budapest és kdrnyéke kozleke-

dés-fejlesztési tervének elkészilte,

3. a népgazdasagi lehetéségeknek megfeleld fejlesztési lehet6ségek, az eszkdzok

és az él6munka tervszerl felhasznalasanak hatérai.
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Tehat pontosan kell tudnunk, hogy hol allunk, mit akarunk, és mihez van erénk.
E héarom témakort érdemes egy kicsit részletezni.

1. A budapesti kozlekedési halézat csirdi mar a 16-17. szazadi térképeken fellel-
het6k. A héalézat fontosabb elemei pedig a 19. szdzadban, a millennium évében mar kialakul-
tak, illetve az akkori id6khoz képest viszonylag modern formaban kiépiltek. Erre talan az
a legjellemz6bb, hogy az akkori lovaslti halézat villamositdsa 1898-ban befejez6ddtt, ha-
marabb, mint tébb eurdpai vilagvarosban. Még a szédzadforduld el6tt, hazank ezeréves fenn-
allasadnak tnnepére 1896-ban megépilt févarosunkban az eurdpai kontinens elsé elektromos
lzem( foldalatti vasutja, és sor keriilt néhéany, akkor még technikai Ujdonsagnak szamité
tomegkozlekedési érdekesség - mint pl. a siklo (1870), a fogaskereki vasut (1874) és az el-
s6 HEV vonal (1887) .izembehelyezésére.

Févarosunkban a varosi kozlekedésnek egyébként is jelent6sek a hagyomanyai. Hi-
szen mar 1849-ben megnyilt a Lanchid, 1857-ben a Vérhegy alatti kdzGti alagat, 1876-ban
kiépitették az akkor korszer( 34-45 m széles sugarutat, a mai Népkdztarsasag Gtjat. A sza-
zadfordul6 utdn csaknem valamennyi budapesti hidunk megépilt, az igen értékes rakparti
kornyezettel egyitt, s 1895-ben megjelent az elsé autd, 1912-ben az els6 taxi, 1915-ben
megindult az elsé rendszeres autébuszjarat. A folyamatot betet6zték az 1870-es évek uj va-
rosrendezési térekvéseinek korszer(, nagyvonald iranyai. Megsziletett a FévarosiKézmun-
kadk Tanadcsa, még a kilonall6, de Budapestet a févarossa egyesitendé Buda, Obuda és Pest
varosok teriiletén, az egységes varosrendezés megteremtésére. 1871-ben Kkiirjak az els6
nemzetkdzi palyazatot, s innen szamithaté Budapest altalanos varosrendezési tervének kez-
dete, mely véglegesen meghatarozta kézathalézatunk fejlesztését is. Mint lathat6, a millen-
niumi id6szak a févaros fejl6désében nagy allomast jelentett, de egyben "megallét” is, -
mert ezzel, sajnos, hosszl évtizedekre minden befejez6dott.

Evszazadunk elsé felében Moszkvatél Londonig a vilagnak minden nagyvérosa szaz,
meg szaz kilométeres foldalatti halézatot épitett, igy biztositva a metropolisok modern koz-
lekedését. Nalunk a fejlédés a biztato kezdet utdn megdermedt, s csak az 1950-es években
- a tobbi vilagvaros eréfeszitéséhez képest azonban nagy lemaradassal - sziletett meg vég-
legesen az elsé nagyobb kozlekedési létesitmény, a budapesti metro terve és kezd6dott meg
az épitése.

Tehat rogzithet6, hogy az eurdpai nagyvarosok fejlettségéhez képest Budapest koz-
lekedése a szazadforduldn a vildgszinvonalnak megfelelt, s ekkor mintegy 40-50 évig a f6-
véros kozlekedése téli alméat aludta, - gyakorlatilag alig fejlédétt.

A felszabadulds utan 1945-ben a meglév6, eldregedett eszkdzok is megsemmisil-
tek, és gyakorlatilag a semmib6l kellett Gjjaépiteni az egész kozlekedési rendszeriinket.
Megindult tehat az Gjjaépités és az iparositds. 1949-ben Budapesthez kapcsoltdk a kdrnyez6
teleplléseket, s igy terlilete 2,5-szerese lett, a lakossag szama is megnovekedett.

A végbement tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz pedig félévszazad kozlekedés-
fejlesztési tevékenysége hidnyzott.

2. Budapesten csak ugy,, mint a vilag mas metropolisaiban, az urbanizéci6 és a
rohamosan novekvé motorizacié kapcsan a varosok kézlekedésfejlesztése 6riasi gondot
okoz. Az utak épitése, a kisebb-nagyobb forgalmi utakt6l az autépalyakig, a nélkilozhetetlen
alul- és feliljarok és a kapcsolédé csomépontrendezések, a fontos hidak, mitargyak, tam-
falak meg-, illetve atépitése, a szorosan kapcsol6dé metrdépitkezésekkel, vaganykorszeri-
sitésekkel egyiutt - s ezt még folytatni lehetne - egyre nehezebben kovethet§ feladatokat je-
lentenek.

A pénziigyi és épitési kapacitas gondokon tul ezeket a monstre épitési munkakat a
varos és lakdi egyre nehezebben, a mindennapi élet durva zavarasaval - zaj, piszok, forga-
lomelterelések, gyalogos forgalom akadalyozasan sth. keresztll - kényszeriilnek elviselni.
Tehat megjelenik az oriasi forgalom, s az igények maradéktalanul a legterhesebb aldozatok
aran sem elégithet6k ki. E bonyolult feladatnak hagyomanyos modszerekkel eleget tenni mar
nem lehet. Budapest egész terlletén odriasi és gyors kozlekedésépitésekre, fejlesztésekre
van sziikség. F6varosunk 526 km és ezen ma 3 500 km Gthal6zat és kereken 1 000 km-es
tomegkozlekedési halézat van.

Csak a személygépkocsik szdma meghaladja a 130 ezer darabot. A helyi és tavol-
sagi kozlekedési Uzemek, a hozzajuk tartozé infrastruktirdkkal egyltt ma mar latszélag at-
tekinthetetlen oriasi rendszert képeznek. Mégis Grra kell lenni ezeken, illetve folyamatai-
kon. Valamennyi folyamatot az Gjonnan kialakitott kozlekedéspolitikdnk szerves részévé tet-
tik, igy szabalyoztuk koordinaltan az egész rendszert. Tehat ahogy a varospolitikat, ugy a
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hozzétartoz6 kozlekedéspolitikdt is ujjd kellett alakitani. Megszlletett tiz éves tudoményos
munka eredményeként, sok vildgvdrost megel6zve, Budapest uj varosi kdzlekedési politika-
ja, s ennek részeként kidolgoztuk kdzlekedés-fejlesztésiink uj koncepciéjat, majd ''Budapest
és kornyéke kozlekedésfejlesztési tervét'.
Hangsulyozni kell, hogy rendkiviil biztonsdgot nyujt munkank végzése sorén a min-
den részletre kitéré terv, mely a kdvetkez6 legfontosabb fejezeteket tartalmazza: '
A jelenlegi helyzet értékelése
A kozlekedési igények elérebecslése
A terv atfogé alapelvei '
A témegkdzlekedés, ezen beliil autébusz, villamos, trolibusz, HEV, metré és az
egyéb lizemek fejlesztése
A tavolsdgi kozlekedés fejlesztésének févarosi vonatkozdsai (MAVAUT, MAYV,
MALEV, MAHART)
A teherszillitds kérdései
A kozuti kbzlekedés, ezen belill uthdlézat, autépalydk, hidak, parkolids, gyalogos
forgalom, forgalomirdnyitds, iizemanyagkutak, szervizek fejlesztése.

3. A jelenlegi helyzet pontos feltdrdsa alapjan biztos kézlekedéspolitikai koncepcié-
val, ill, valamennyi részkérdést feldolgozé fejlesztési tervvel mAr nagy biztonsidggal lehet
- megfelel eszkozok birtokdban - fejleszteni, ill, uj létesitményeket finanszirozni.

A hozzészoéldsom elején feltett kérdésre most lehet mar vélaszolni. Az elmult 6t-
éves tervekben hatalmas fejlesztési feladatokat realizdltunk. Igy a harmadik 6téves tervben
6 millidrd forint nagysdgrendben, a negyedik 6téves tervben ennek a dupldjat, 12-13 milli-
ard forintos nagysédgrendben, és az 06t6dik 6téves tervben mintegy 25-26 millidrd forintos
nagysdgrendben fogunk az elézetes tervek szAdmitédsai szerint fejlesztéseket elSirdnyozni.
Tehdt 6téves tervenként megdupldzédnak a lehetdségek. A nagyvolumenii 6sszegek mellett
ugyanakkor be kellett hozni a negyven éves lemaraddst és egyidejiileg vildgosan vazolni kel-
lett a feladatokat, azaz egyértelmi fejlesztési tervet és kézlekedéspolitikat kellett kidolgoz-
ni. Bar a vArosi kbzlekedésre a legklilonb6z6bb modern és avult eszkdzdk egyidejil izemel-
tetése a jellemz6, azonban ilyen kérilmények kozott is f6vadrosunk kdzlekedése a centend-
rium éveiben ujbdl korszeril, csakugy, mint a szdzadfordulén volt.

A javulds mennyire fog 4llandé6sulni? A lakoss4g mobilitdsa az életszinvonal emel-
kedésével allandéan névekedni fog, csakugy, mint a motorizdci6. Az igények konstans né-
vekedésével a kdzlekedés szinvonala nem parallel emelkedik,

A koncentralt fejlesztéseknek megfelel6en az egyes jelent6s kdzlekedési 1étesitmé-
nyek periodikusan keriilnek 4taddsra, j6 példa erre a metr6hdlézat kiépitése, pl. a kelet-
nyugati vonal elsé szakasza 1970-ben, majd a teljes vonal 1973, év elején kezdett lizemelni,
Jévéhagyott terveink szerint az észak-déli vonal els$ szakaszdnak &taddsdra 1976-ban, a
méasodikra 1978-ban, majd 1980-ban és 1983-ban keriil sor. Tehdt két-hdrom évenként ké-
sziil el egy-egy szakasz., Természetesen a metré épitéséhez kapcsolédnak az egyéb nagy
épitkezések is. Id6r6l-idére ezek a nagy fejlédések garantdljdk a javuldst, azonban egy-egy
adtadas kozott a kozlekedés dtmeneti romlasaval is szamolni kell.

Osszefoglalva, hangsulyozni szeretném, hogy az elmult 28 &v fejlesztési tevékeny-
sége a hazai eltér6 adottsdgok ellenére nagy vonalakban megegyezik az eurdpai nagyvarosok
tevékenységének irdnydval., Az igények rohamos névekedése mellett dllandésult javulast
szinte egyetlen vdros sem tudott elérni. S éppen ezért résziinkre a legnagyobb feladat - a
megndvekedett nagyszerii lehet6ségek ellenére is - a tovabbi évek kozlekedésének id6rol-
idére torténé javitdsa, illetve 4ltaldnossdgban a robbanédsszerll motorizdcié mellett a kdz-
lekedés relativ szinten tartdsa,

SAGVARI Agnes:

Az eurdpai dsszehasonlitdsi problematikdban szeretném megkérdezni, hogy van-e
nekiink adatszerii dsszehasonlitdsunk, vagy valamiféle komolyabb kutatdsunk néhény szocia-
lista varospolitikai szempontbdl a néhdny szocialista varosra jellemz6 tendencidra.

Kérdéseim a kodvetkezok:

Az 1949 utdn, a szocialista forradalom gydézelmi idészakéban 6ridsi tdrsadalmi és
politikai valtozdsok mentek végbe. Ezek a mozgdsok - az dllamapparitus Atalakitdsatél
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kezdve a hadsereg Aatszervezéséig, a kozigazgatds centralizaltsdgaval egyitt - a kulturfor-
radalomrél mar nem is szélva - Budapestre egy politikai inditdsu 6ridsi bevandorlast ered-
ményeztek. Van-e arr6l képink, hogy ez a politikai, forradalmi, tarsadalmi inditdsu nagy
valtds ma milyen népességpolitikai kdvetkezményekkel jar? Mert ez nyilvanvaléan nemcsak
Budapest probléméaja, hanem az dsszes egyidében szocialista forradalmat létrehozott orszag
févéarosanak a probléméja.

A masik, ami szintén mind az &sszes szocialista févarosra jellemz6, a szocialista
iparositas elsé idészakaban kibontakozott extenziv iparfejlesztés és kovetkezménye. Példa-
ul, a nék fokozott és a szakképzetlen munkaeré tomeges bevondsa a termelésbe. Szamomra
a probléma a kovetkez6. Kiderilt, hogy a févarosokban - és ez alél Budapest sem kivétel,
annal is inkdbb, mert tudatos iparfejlesztési politika folyik- legalabbis igyeksziink maxima-
lisan ilyen irdnyba befolyasolni - az intenzivitas iranyaba hatnak az er6feszitések. Ennek
szamos eredménye van. Nem hat-e csokkent6én, gatldéan erre a tendenciara az annakidején
oriasi tomegméretekben bedramlé szakképzetlen témeg és a n6knek az oridsi témegfoglal-
koztatottsdga? A n6k foglalkoztatottsdga, ami elvi kérdés nalunk, szamomra mégiscsak
probléma, mert fél6, hogy 6sszes népességpolitikai intézkedéslinknek egyik hatuliitéje lehet,
nem hat-e az intézkedés ellen aszakképzetlen néknek ilyen témegl munkabaallitdsa, amilyen
Magyarorszagon, Budapesten jelenleg van?

Pontosabban a kérdésem az, hogy az 1950-es években a tomegesen alkalmazott n6-
ket sikeriilt-e az adott helyzetben tovabbfoglalkoztatni, vagy azért foglalkoztatjuk 6ket, mert
életszinvonal-emeld tényezé a redlbér, ami pedig a csaladok tobb tagjanak keresetén nyug-
szik. Van-e elképzelésink arrél, hogy ez a tdbbi szocialista orszaghan milyen tendencidkat
mutat?

A kovetkez6 kérdésem, a mez8gazdasdg szocialista atalakitasaval flgg ossze. Le-
het-e - én elképzelem, hogy lehet - egy olyan mérleg felallitasara adatunk, amely nyomon-
koveti azt, hogy a mez6gazdasag szocialista atalakitasaban elért sikerek milyen aranyban
allnak Budapest népességének alakulasaval, illetve a bevandorlas csokkenésével. Engem el-
s6sorban az ardny érdekelne. Nem tudom, hogy példaul Lengyelorszagban, ahol sokkal ki-
sebb a mez6gazdasagban a szocialista szektor, az ottani kutatdsok, vagy az ottani eredmé-
nyek - esetleges bizonyos negativ eredmények - bizonyitjdk-e ennek a tendencianak a val6-
sagat?

HADHAZI Gyula valasza a hozzaszélasokra:

A hozzész6lasok egy részével kapcsolatban felvetett kérdések dsszefoglaldsa halas
feladatnak latszik, mert avitadban résztvevék nagyon vilagosan kifejezésre juttattdk a varos-
fejlesztésnél a gazdasadgi és a népesedéspolitikai célkitlizések kapcsolatat és gyakorlatilag
is olyan kérdéseket vetettek fel, amelyek ebbe a témakodrbe tartoznak.

Nehéz a felvetett kérdések mas részére valaszolni jelen helyzetben azért, mert
ezek tovabbi kutatdsokat igényelnek. Eppen ezért, nem is vallalkozhatok arra, hogy a hoz-
zaszolasok altal érintett valamennyi kérdésben megalapozott véleményt mondjak, és igy
csak néhany észrevételre szoritkoznék.

Czétényi Piroska elvtarsné hozzaszolasat illeten, amagam részér6l nagyon aktua-
lisnak tartom a miemlékvédelem szem el6tt tartdsat a varosépités jelenlegi szakaszaban.
Kuléndsen egy olyan szakaszban, amikor alakasépités egy része az eldregedett varosrészek
lebontasaval kapcsolédik 0Ossze. Ez nagyon szoros 6sszefliggést jelent a gazdasdgossaggal
is, hiszen ezekben az eldregedett varosrészekben rendkivil értékes kdzmivesitett tertletek
vannak, amelyeknek a hatékony felhasznaldsar6l nem szabad lemondani. Szémitasokat vé-
geztek az uj telepitések, a véaros beépitetlen teriiletein létesitendd lakotelepek és a szanéa-
lassal egyuttjaro lakasépitések bruttd koltségeinek osszehasonlitésara. Ezeknek a szadmitéa-
soknak a nyoman az deril ki, hogy a szanalasokkal jaré atmenetileg nagyobb épitési koltsé-
geket a budapesti varosrekonstrukciok soran vallalni kell a gazdasdgosabb teriletfelhasznéa-
las érdekében, ami végs6 soron a bruttd koltségeknél megtakaritdst eredményez. A terve-
zett Ujpesti, rakospalotai, vagy mas varoskdzpontok rekonstrukcidja is ebbe a katego6ridba
tartozik. Itt nagy szdmban vannak olyan épiletek, amelyeknek a feltjitdsa, rendbehozatala
mar semmiképpen sem lehet gazdasagos. Lebontdsukkal pedig jol kdzm(vesitett, értékes
teruleteket nyerhetlink. Az is igaz, hogy ezeken a teriileteken vannak miemlékek és miem-
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1€k jellegl épuletek, amelyeknek megovasa, beillesztése a korszer(i varosképbe nagyon fon-
tos feladata a varostervezésnek, és az épitészetnek. Gazdasdgossag szempontjabél egysze-
riibb lenne lebontani ezeket az épiileteket. Emellett sz6lhatnak anyagi, technikai szempon-
tok, de a miemlékvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeinkt6l sem tekinthetiink el, ame-
lyekért felel6sek vagyunk az utékor nemzedéke el6tt is.

Nagyon oérilék annak, hogy Bora Gyula elvtars hozzaszéladsaban olyan témakordket
érintett, amelyekre én az el6adasban nem tértem Ki, de tulajdonképpen a népesedési politika
egyes kérdései - amelyeket az el6adasban is érintettem - nagyon szorosan gazdasagi vonat-
kozédsuak. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat fogalmi és tartalmi eltérések rendkivili mér-
tékben zavarjdk. Anépesedés és a demogréafia nemzetkdzi ésszehasonlitasa viszonylag kony-
nyebben elvégezhetd, mint mas gazdasagi és tarsadalmi jelenségeké. A Varosi Statisztiku-
sok Nemzetkdzi SzOvetsége ennek megoldasat programjaba iktatta. Ma mar nemcsak a meg-
levé nemzetkdzi statisztikai adatok 6sszegy(jtését és kiadasat tekinti feladatanak, hanem a
fogalmi egységesitést, illetve a statisztikai adatok tartalménak azonositasat is. A feladat
"®gyon bonyolult, hiszen ma is szdmos varosra kiterjedé kiadvannyal lehet talalkozni, ahol
a fogalmi eltérések egyéaltalan nem keriltek rendezésre, és a felhasznal6k, tudoményos ku-
tatok szamara félrevezetdk is lehetnek. Még a legegyszerlibbnek t{ing adatokndl is tartalmi
eltérésekkel taldlkozhatunk. Példaul a telefonallomasok sz&méarol azt hihetnénk, hogy erre
csak egyértelm( véalaszt lehet adni. Kiderllt, hogy nem, mert az alallomésok, atkapcsolds
telefonok és mas késziilék-kombinaciok kilénb6zé szambavételével talalkozhatunk, ami je-
lentés eltéréseket eredményez az ellatottsdg 6sszehasonlitdsanal. Nagy orommel Udvézliom
ennek a felvetését. A magunk részérdl - a statisztikusok részérdl - a fogalmi és tartalmi
egységesitésre toreksziink és ezt szorgalmazzuk a nemzetkdzi tudomanyos egyuttmiikddés
keretei kozott.

A nagyvéarosi agglomeréaciok fejlédésérdl, illetéleg tendencidirdl néhany észrevé-
telt szeretnék még tenni a vitdban elhangzottakkal kapcsolatban.

A gazdasagi szektor magas aranya egyes nagyvarosokban részben az orszag fejl6-
désének tendenciajabol, jellegébdl is fakad. Bora elvtars emiitette, hogy ennek tdrténelmi
Orokségei és hagyomanyai is vannak. Budapest esetében azt hiszem, hogy ez utébbi legaldbb
olyan sullyal esik latba, mint az elmdlt negyedszazad gazdasagpolitikai célkit(izéseinek ér-
vényesitése. Gondolok itt a kdzlekedés centralizalt voltara, amelynek kialakuldsa kifejezet-
ten gazdasagi tényezbkre vezethet§ vissza, tovabbéd arra a szerepkdrre, amelyet Budapest
a Monarchia idején toltott be politikai vonatkozasban. Tobbek kozott ezek is hozzajarultak
ahhoz, hogy Budapesten az akkori orszaghoz képest is egy relative nagyobb telepiilésegység
és gazdasagi koncentracié keletkezett.

A jovét illetéen emiitette Bora elvtars, hogy bizonyos korlatozé intézkedések hoz-
zajarulhatnak egy aranyosabb teriletfejlesztés megvaldsitdsdhoz. A gazdasagiranyitasi
rendszer reformja utdn alkalmazott eszkdzok kozil meg kell keresni azokat, amelyek ilyen
irinyban eredményesen hatnak. Meggy6z6désem, hogy adminisztrativ intézkedések, mint a
korabbi idészakban a budapesti letelepedések megtiltdsa, vagy az utébbi idészakban a buda-
pesti iparkitelepitések nem hozhatnak alapvet§ valtozasokat. Az ipartelepek tervezett és fo-
lyamatban lévé kitelepitése struktlrajaban nem véaltoztathatja olyan mértékben a budapesti
ipar szerkezetét, ami abudapesti szelektiv iparfejlesztési célkitlizések megvalésitasat alap-
vet6en megoldja. Kétségtelen, hogy ez az iparkitelepités a varosépités céljainak szempont-
jabol feltétleniil hasznos, végre kell hajtani, de szerkezetatalakité hatdsa csak korlatozott
lehet. Az ipartelepitést és fejlesztést - véleményem szerint - er6teljesebben kellene a gaz-
dasagiranyitas kozpontilag meghatarozott eszkozeivel befolyasolni. Alaposan atgondolt pénz-
tgyi preferenciakkal, hitel- és telekpolitikaval, és ugyanakkor a masik oldalon bizonyos
korlatoz6 intézkedésekkel még nagyobb hatdst gyakorolhatnank a teriileti iparfejlesztésre.
A jelenlegi gazdasagi és pénziigyi 6sztonzék- legalabbis én a magam részérdl ugy tapaszta-
lom - még nem eléggé Osszehangolt médon kerllnek alkalmazéasra, hanem sokszor helyi
megfontoldsok altal vezérelve. Ezzel tobb tanulmény foglalkozott az utébbi idében, tobbek
kozott Bacs-Kiskun megye iparfejlesztésével, és olyan ipartelepitési problémak keriiltek
felszinre, amelyek nem illenek bele az orszdgos iparfejlesztési koncepcidkba.

Egy masik f6 kérdés, hogy részletesebben meg kellene hatarozni, illetve ki kellene
dolgozni a budapesti szelektiv iparfejlesztés f6 iranyvonalait. Az altalanos elvek megfogal-
mazasan tul még kevés tortént. Az altalanos elvek ismeretesek, (a kommunalis igények,
munkaerégazdalkodas sth. terileti vonatkozasainak figyelembe vétele), de sokkal részlete-
sebben, iparagmélységben kellene kidolgozni, és a teriletfejlesztési tervekkel dsszehan-
golni.
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Nagyon koszonom Nagy Ervin elvtars hozzaszolasat és kiegészitését, amelyet a
févarosi kozlekedés fejlédésével kapcsolatban tett. Kiilondsen azért, mert az agglomeracio
kozlekedési helyzetének ilyen, vagy olyan alakulasa alapvet6en érintheti a févarosi gazda-
sagi agazatok munkaerd ellatasat. Itt most nemcsak a tomegkdzlekedésrél van sz6, hanem
tavolabb gondolva, a motorizacié szélesebb korl elterjedésével az Gthalozat alapveté meg-
javitasardl is. A Helsinki-i agglomeracié helyzetér6l néhany tanulmany is ismert el6ttink,
amelyben kiemelten szerepel a févaros és kornyékének kozlekedésfejlesztési terve, szoros
Osszefliggésbe hozva a varos gazdasagi fejl6désével. Ezekkel a kérdésekkel mar ma is
foglalkozni kell komplex moédon, bar még elsésorban a tomegkdzlekedés az, aminek a meg-
oldasara torekszink.

Sagvari Agnes elvtarsnd kérdései rendkivil figyelmet érdemelnek. Olyan kérdések
vet6dtek fel, amelyeknek a tovabbi kutatdsa nemcsak a koézgazdaszoknak, hanem a tarsada-
lomtudomanyok mas &gazataival foglalkozéknak is feladatat képezi. A kilféldi varosokrol,
ezen belll a szocialista orszagok fdévarosairél, sajnos, viszonylag kevés 6sszehasonlithato
és értékelhetd statisztikai adattal rendelkezink. A teruleti statisztika mivelése az utébbi
évtizedben, pontosabban az utobbi években nagyobb Iéptekkel haladt elére. Orommel kell
megallapitani, hogy a magyar kutatasok, médszertani kidolgozasok ezen a téren nem jarnak
az utolsé sorban. A magyar terileti statisztikusok legutébbi tudomanyos konferenciajan, a
szocialista orszagok varosi, illetve terileti statisztikusai is részt vettek. Megismertiink
olyan terveket és probalkozasokat, amelyek szamunkra is hasznosithaték. Berlin esetében
példaul varoson beluli kisebb teriiletegységek statisztikai megfigyelésér6l is szoltak, Var-
sorél és Belgradrdl eléggé részletes adatok allnak rendelkezésiinkre, s6t elemzések is.

A kovetkezd kérdés a n6k tovabbi foglalkoztatasa és a népesedéspolitikai intézke-
dések kozotti dsszhangra vonatkozott. A népesedéspolitikai intézkedéseknek nem célja a
nék foglalkoztatottsdganak a hattérbe szoritdsa, s6t, a hatdrozat hangsllyozza azoknak a
feltételeknek a megteremtését, amelyek a gyermeknevelés terheit csokkenthetik, illet6leg
a gyermekek bolcsédei, dvodai elhelyezését lehet6vé teszik. A bdlcs6dés és dvodas kord
gyermekek elhelyezésénél még nem értiink el olyan ardnyokat, ami sziilkséges lenne. Meg-
gy6z6désem, ha er6teljesebben érvényesil a lakdsépités komplexitdsa, ami a tervekben Ki-
emelten szerepel, akkor a nék foglalkoztatdsanak lehet6ségei tovabb szélesedhetnek. Gaz-
daséagi és tarsadalompolitikai szempontb6l indokolt és sziikséges a nék munkavallalasat el6-
segiteni.

A tovabbi kérdés az ipar intenziv és extenziv fejlesztésére és a termeldszdévetke-
zetek fejl6édésének a bevandorldsokra gyakorolt hatasara vonatkozott. Ezek az 0sszefliggé-
sek szamos statisztikai vizsgalat targyat képezik. Az altalanos mez6gazdasagi 6sszeirasok
eredményeinek értékelésére most kerll sor, amely alapjan a mez6gazdasagi munka terme-
lékenysége, és a mez6gazdasagbhan foglalkoztatottak szama és munkaideje pontosabban meg-
allapithat6. Erre a kérdésre és atermel8szovetkezetek fejlédésére, az értékelések ered-
ményeinek ismeretében részletesebb informaciékat kaphatunk, amelyek a kutaték rendelke-
zésére fognak allni.

Végezetiill néhany kovetkeztetést szeretnék levonni az iilésen elhangzottakbdl.

Az egyik az, hogy a varosok fejlédésének vannak torvényszer(iségei és ezek meg-
ismerhet6k. Ha ilyen torvényszerliségek vannak és ezek fellelheték, akkor a varostervezés-
nél, a hosszutadvu teriletfejlesztési tervek készitésénél ezeket a tapasztalatokat fel kell
hasznalni.

A maésik altalanos megjegyzésem, hogy ezek objektiv tdrvényszeriségek. A gazda-
sdgi és tarsadalmi élet altalanos fejlédésének torvényszerliségeib6l kdvetkeznek, tehat ad-
minisztrativ beavatkozassal ezeket alapvet6en nem lehet megvaltoztatni, de fel kell hasznél-
ni. A tudomanyos tervezés feladata ezeknek a torvényszeriiségeknek a helyi viszonyokra va-
16 alkalmazasa, a tarsadalmi, gazdasagi fejl6édés szolgalataba &llitasa.

Nagyon vildgosan kideriilt az elhangzottakbdl, hogy szoros az 0sszefliggés a népe-
sedéspolitika és a gazdasagpolitika kozott. Ebben a kapcsolatban az optimalis aranyok ér-
vényesilése a tarsadalmi fejlédés céljainak elérését eredményezheti. Egyrészt azt, hogy az
ember éljen a kor kovetelményeinek szintjén, masrészt, hogy a varos, illetéleg jelen eset-
ben a févaros, megfelel6en toltse be szerepét a telepiilésszerkezethen.
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FODOR LASZLS

A FOVAROS SZEREPE AZ ORSZAG GAZDASAGI ELETEBEN
(1945-1973)

I. A budapesti gazdasdg fejl6dése a felszabaduldstbl az els§ Stéves terv végéig

1. A helyredllitdsi periédus sajdtos vondsai

A budapesti gazdasdg mésodik vildghdboru utdni fejlédésének vizsgdlatakor a kovet-
kez8kb6l célszerii kiindulni.

A hdborus pusztitisok, mind a termel6, mind a nem termels szférdban jelentékeny
kédrokat okoztak, amelyeket sulyosbitott az a kériillmény, hogy a termels berendezések jelen-
t6s hdnyaddt, az orszdg arany és valuta tartalékainak megkdzelit6en teljes egészét a vissza-
vonulé fasisztdk nyugatra sz4llitottdk. A teljesen dezorganizdlt gazdaségi helyzetben a 20-as
évek elejéhez hasonlé, de anndl - litemét tekintve - sokkal intenzivebb infldcié nehezitette a
gazdasdgi élet konszoliddlds4at. Azonban kétségtelen az is, hogy az infldcié-okozta felhalmo-
z4si tendencidk megkénnyitették a beruhdzdsi tevékenység megélénkitését, ezen keresztil az
orszdg anyagi és tdrsadalmi potencidljinak a helyredllitdsét.

A magyar helyredllitdsi periédus viszonylag révid ideig tartott és mar az elsé hi-
roméves terv sordn befejez6dstt az orszdg ujjdépitése, s6t a termelés néhdny teriiletén meg-
haladta az utolsé békeévek szinvonaldt.

Az orszidg gazdasdgdnak teriileti szerkezetében a helyredllitdsi periédus alatt a hd-
boru elSttihez viszonyitva jelent6sebb médosulds nem kovetkezett be, Ebben az id6szakban
gyakorlatilag ujratermeltik azokat a teriileti ardnytalansdgokat, amelyek az orszdg gazda-
sdgi térszerkezetét a hdboru el6tti periédusban jellemezték.

A helyredllitdsi periédusban az els6dleges cél a termel6 berendezések haladéktalan
felujitdsa és munkdbadllitdsa volt, ilymédon sem anyagi eré, sem id6 nem 411t rendelkezés-
re a megfelels teriileti dtcsoportositdsok végrehajtdsdhoz.

A hdborus évekhez viszonyitva azonban mérséklsdstt a népesség és a termelSersk
budapesti koncentrici6ja, ami azzal fliggdtt 6ssze, hogy a felszabadulds utdn a hiborus ese-
mények elél Budapestre dramlott népesség doénté hdnyada visszatért eredeti lakéhelyére.

Ennek az id6szaknak teriileti vdltozdsaira 4ttekints adat viszonylag kevesebb &1l
rendelkezésre, de annyi megdllapithaté, hogy 1949-ben az orszdg ipara a foglalkoztatott 16t-
szadm alapjdn 51,3 %-ban, az 3lléeszkdzok brutté értéke alapjdn 41,5 %-ban és a termelés
alapjdn 34,8 %-ban koncentrdlédott Budapestre. Az ipar nagyardnyu budapesti koncentrdcié-
jdnak megvaltoztatisa az els6 Stéves terv meginduldsa kapcsdn kezdett érezhetsvé vdlni.

A népesség teriileti koncentrici6ja a hdboru elSttihez képest tovdbb névekedett és a
Budapesten €16k ardnya elérte a 16-17 %-ot, 1949-ben a f6varos foglalkoztatottsdgi struktu-
rdja nem sokban killonbSz6tt a hdboru el6tti szerkezett6l, Az ipar foglalkoztatta a keressk
kozel 40 %-4t (39,2%), a szolgdltatdsok és kozszolgdlatok dgazatdban dolgozott a keresék
23,1 %-a, az egyéb foglalkozdsuak arédnya pedig 15 %-ot ért el,

Viszonylag magas volt a kereskedelemben foglalkoztatottak ardnya (11,5%), ezt a
szintet 1970-ig az ebben az 4gazatban foglalkoztatottak ardnya nem érte el, A k&zlekedésben
dolgozott a budapesti keres6k 6,4%-a, mig az épitéipar a kerest¢k 2,9 %-4t foglalkoztatta.
A fenti foglalkoztatottsdgi struktura alapjin levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a primer,
szekunder és tercier 4gazatok alapvets ardnyai a kordbbi évekhez képest nem médosultak és
a helyredllitdsi periédusban Budapesten beliil is gyakorlatilag a hdboru el6tti strukturdt ter-
meltiik ujjé.

2. Az els6 btéves terv idészaka

1950-ben Budapestet egyesitették elévdrosaival, igy létrejott a mai 22 kerilletes f6-
vdros. Budapestnek - mint egységes fé6vdrosnak - sulya, szerepe az orszag gazdasdgiban
ugrdsszeriien megnétt.

¢
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A helyredllitdsi peri6édus utdn el6térbe keriilt az orszdg iparositdsdnak feladata. A
gazdaségpolitikai koncepecié arra az alapelvre épiilt, hogy az orszdg gazdasdgi strukturdjét
ugy kell 4talakitani, hogy a gazdasidg vezets dgdvd az ipar vdljék a nehézipar elsédleges fej~
lesztésével és a vidék ipari sulydnak a lehet6 legnagyobb mértékii névelésével,

E koncepcié megvalésitdsat azonban szdmos nehézség gdtolta, amely legjobban be~
ruhdz4si politikdnkban tilkrdz6détt. A beruhdzdsi politika érzékelteti leginkdbb azt az ellent~
monddsos jelleget, amely a budapesti gazdasdg fejlédését a kiilénbdzé id6szakokban jelle~
mezte. Az 1950-es évek els6 felére altaldban egy meglehetésen valtozé gazdasdgpolitikai
irdnyitds nyomta rd a bélyegét. Az els6 hdroméves terv tulteljesitése utdn az elss Stéves
terv beruhdzdsi tervét, amelyet eredetileg 25 md Ft-ban irdnyoztak els és tbbszdri emelés
utdn 85 md Ft-ban dllapitottak meg, nem lehetett teljesiteni. 1953-t61 1957-ig a beruhdzdsok
iteme foként a nehézipar egyes 4gaiban fokozatosan csdkkent. Ez a beruhdzdsi politika {6~
ként a vidék iparositdsdt sujtotta, azon keresztiil, hogy a magyar ipar nehézipari bdzisait
elsésorban uj vidéki ipari vdrosok telepitésével, az un. szocialista vdrosok felépitésével ki~
véntdk megteremteni és a beruhdzdsi megszoritdsok elsésorban ezekben az ipari koncentrd-
ciéknak a megvalésuldsét hdtrdltattdk, ill. bizonyos id6szakokban dllitottdk le.

A meglévs budapésti ipari bazis ezt a kapkod6 beruhdzdsi tevékenységet viszonylag
kevésbé érezte meg, Fejlédése egyenletesebb volt, mint a vidéki teriileteké,

1950-55 kdzott a fovdrosban 18,5 md Ft beruhdzds tdrtént, ez az orszigos beruhd-
zdsok 24 %-a volt, amely a kiilonbdz6 dgazatok k&zott a kdvetkezoképpen oszlott meg:

Ipar 39,2 %
Mez6gazdasdg 2,5%
Epitsipar 7,3 %
Kdzlekedés 21,3 %
Kereskedelem 5,1%
Lakds- és kommundlis _24,6 %

100,0 %

A budapesti ipari beruhdzdsok az orszdgos beruhdzdsok 21 %-4t tették ki, Folyé-
dron szdmolva a budapesti iparba 2,3 md Ft beruhdzds tértént,

Az ipari beruhdzdsok strukturdlis megoszldsa kovette az iparositds kezdeti szaka-
szdban megnyilvénulé alapvets tendencidt, nevezetesen a nehézipar elsédleges fejlesztésének
alapelvét,

Az energiaipar és az alapvet6en termelSeszkézoket gydrté gépgydrtds dgazatai fej-
16dtek a leggyorsabban, Viszonylag jelentSs volt a vegyi és gumiipar fejlesztése, A kdnnyii-
ipari 4gak koziil a textilipar fejlesztése volt a leger6teljesebb,ami természetesen abbél ad6-
dik, hogy az ipardg adottsdgai igen jelentSsek voltak Budapesten.

A kiilénb&z6 iparcsoportok beruhdzdsainak koncentrdciés foka igen eltérd volt. Az a
tény, hogy az orszdgos kénnyiiipari beruhdzdsok 44 %-a a f6vdrosban valésult meg, azt mu-
tatja, hogy még a nehézipar fejlesztésének els6dlegességét meglehet6sen mereven értelme-
z6 id6szakban is Budapesten az ipar fejlesztése az objektiv kériilmények kévetkeztében sok~
kal komplexebben tértént, mint az orszdg egyéb teriiletein. Amikor az alapanyaggydrtéds fej-
lesztését célz6 beruhdzdsoknak 14 %-a és a gépipari beruhdzdsok 39 %-a val6ésult meg Buda-
pesten, akkor a kiilénb6z6 kénnyiiipari dgak beruhdzdsainak koncentrdléddsi foka sokkal ma-
gasabb volt. (A feldolgozéipar beruhdzdsainak 54 %-a, a papiripar 44 %-a, a nyomdaipar
68 %-a, a textilruhdzati ipar 61 %-a &sszpontosult Budapesten,)

E beruhdzdsok eredményeként 1949, és 1955, kdzott Budapesten az ipar termelése
évente 4tlagosan 15,8 %-kal n6tt, ugyanez a mutat6 vidéken az erdteljes vidéki ipartelepités
kévetkeztében 18 % volt, Ebben az id6szakban kezd6dik meg az ipar budapesti koncentrdci6-
jédnak csokkenése, 1949, és 1952, kdzbtt a szocialista ipar termelése évente mintegy 25 %o
kal emelkedett, Ezt a névekedési litemet még akkor is szdmottevdnek tartjuk, ha figyelembe
vesszilkk, hogy a termelés szintje a 40-es évek végén relative alacsony fokon 4llt. 1952-55
k5z6tt a termelés ndvekedésének iiteme részben a gazdasédgpolitikdban jelentkez6 bizonyta-
lansdgok hatdsdra mérséklédstt. Ezekben az években a termelés évente mdr csak 7 %-kal
emelkedett.

Mindezen fejlesztési politika eredményeként 1955-re a budapesti ipar részardnya az
orszdgbél a termelés tekintetében 42,2 %-ra, az 8sszes foglalkoztatottak alapjdn 44,1 %~ra,
az bsszes &ll6eszkozdk brutté értéke alapjdn 33,5 %-ra, a hajtéers alapjdn 28,2 %-ra, és a
felhaszndlt villamosenergia alapjdn 27,2 %-ra mérsékl6dostt,
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Az ipari fejl6dés extenziv jellegére mutat, hogy 1949. és 1955 kozétt Budapesten a
szocialista iparban foglalkoztatottak szdma 63 %-kal, 297.000-r6l 484.000-re né6tt. (Ezen
beliil a nehéziparban foglalkoztatottak szama 64,5 %-kal, a kdnny(iparban 67,8 %-kal, az
élelmiszeriparban 33 %-kal emelkedett.)

Az iparfejlesztési politika eredményeként vidéken elsésorban az alapanyaggyartéd
agak fejlédtek, mig a feldolgoz6 agak koncentraciés foka Budapesten tovabb emelkedett. Ez
szorosan 0Osszefligg a budapesti ipar szerkezeti adottsdgaival és az egyes ipardagak kozotti
kooperaciés kapcsolatok szorossagaval. Mar ebben a meglehet6sen ingadoz6 beruhazasi po-
litikaban is érvényre jutott a vezet§ budapesti iparagak novekedési pélus jellege, amely a
feldolgozoipar viszonylag gyorsiutem( fejlédését eredményezte. Masrészt a vidéki iparositas
jelent6s mértékben a termel6eszkozoket gyarté budapesti ipar termékeinek felhasznalasaval
tértént.

Mint a beruhdazasi struktara attekintése is mutatja, ebben az id6szakban beruhéazasi
politikdnkat alapvetéen a termeléscentrikus sé&g jellemezte. Ennek kdvetkeztében a nem ter-
mel6é &gazatok fejlédése elmaradt az ipar névekedése mogott.

A lakasallomany szaporulata igen alacsony mértékl volt, atlagosan évi 2-3000 ko-
z06tt ingadozott. Az elsé otéves terv idején minddssze 18.000 lakas épilt Budapesten.

A halo6zati infrastruktira fejlesztését nagymértékben elhanyagoltak és a kulénb6z6
kismérték( fejlesztések is els6sorban az ipari fejl6dés igényeit szolgaltak.

Az egészséglgyi és oktatdsi intézmények a haborl el6ttihez képest lényegesen gyor-
sabb lGtemben szaporodtak, azonban a megvaltozott tarsadalompolitikai kovetelményekt6l je-
lentds mértékben elmaradtak. 1955-re a févaros infrastrukturalis ellatottsdgadban a lakossag
életkdrilményeiben rendkivil komoly fesziultségek keletkeztek.

II. A févaros gazdasdganak fejlédési tendencidi 1955-1960 kozott

1. Az ellenforradalom el6tti id6szak kiélez6d6 tarsadalmi-gazdasagi problémai és
a budapesti gazdasag.

Az 1955-6s év legfontosabb gazdaséagpolitikai eseménye a kdzponti vezet6ség mar-
ciusi hatarozata volt, amely megéallapitotta, hogy az 1953. évi janiusi hatarozat végrehajta-
sa soran revizionista torekvések jelentkeztek. Az 1955. évi hatarozat elitélte az iparositas
Utemének csokkentésére iranyuld térekvéseket, azonban nem mutatott ra hasonlo élességgel
a téves nézetekre, a realitdst nélkiil6z6 tervszamokra. Altalanossadgban a szocialista iparo-
sitds meghiusitasara irdnyulé torekvésekben kereste a nehézségek forrasat, tovabbra is ki-
tartva a szocialista iparositds dogmatikus értelmezése mellett.

Ez a merev A&llaspont is hozzajarult a tarsadalmi-gazdasagi problémak kiélez6dé-
séhez, a mar kordbban kialakult fesziiltségek fokozddasahoz.

Nem kerilltek mélyrehaté elemzésre az ipar gazdasdgos szerkezeti (agazati és te-
rileti) fejlesztésének lehet6ségei. Ebben a légkdrben, a mindenaron iparositasra valo to-
rekvés korulményei kozott, a févarosi ipari koncentracié gyakorlatilag nem csékkent, hiszen
a fOvarosi ipar fejlesztésének barmilyen forméban torténd korlatozdsa az iparositassal
szembeni allasfoglaldsnak mind@silhetett volna. Kdvetkezésképpen a févaros sulya, szerepe
az orszag tarsadalmi-gazdaségi életében észrevehet6en nem csokkent, a terlleti aranyta-
lansdgok nem mérséklddtek.

Az 1956. évi ellenforradalom és az 1957. évi helyreallitas korilményei sem terem-
tettek kedvezd lehet6ségeket a févarosi ipar nagyobb arany( decentralizalasara. Az 1957-re
jovahagyott beruhazasi tervet az ellenforradalmi karok miatt az eredeti 14,2 md-ré6l 8,2
md-ra kellett leszallitani, tehat egy sor beruhdzasnal ismét a leallitds, vagy a lassitas
eszkdzéhez kellett folyamodni. Ilyen gazdasdgi helyzetben nem is lehetett reédlis célkit(izés
a févarosi ipar decentralizaci6janak anyagi feltételeit biztositani.

2. A konszolidaci6 id6szaka
1958-60-ban a méasodik haroméves terv idészakaban a gazdasagi alapkoncepcié be-

ruhdzasi politikdja abban foglalhaté 6ssze, hogy a beruh4dzasok tervezésekor érvényesiteni
kellett a szlks egesség és a gazdasagossag el6zetes elbiralasanak elvét.
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A beruhazasoknal és a beruhazasi igények kialakitasakor figyelembe kellett venni a
meglévé alléalapok kihasznalasi mértékét, a kihasznalas fokanak lehetéségeit, a termelési
folyamatok jobb megszervezését, a szlik keresztmetszetek feloldasat és a beruhédzast egyal-
taldn nem, vagy csak kismértékben igényl6 moédszereket.

Termelésb@vitést szolgélé beruhazast csak akkor volt szabad megvalésitani, ha a
kapacitdsmérleg tanGsaga szerint a termelés més eszkozokkel nem bdvithetd. Modern gépek
beallitasaval, a terllet jobb kihasznaldsaval, épités nélkili technoldgiai berendezésekkel és
egyéb maddszerekkel el kellett érni,hogy a beruhazéasok épitési hanyada csdkkenjen és a gép-
héanyad emelkedjék.

Az ipar fejlédése

Ez a rekonstrukciés fejlédést kitliz6 gazdasagpolitikai koncepcié ismét a budapesti
ipari koncentracié feloldasa ellen hatott, miutan rekonstrualhaté ipari bazis az orszagban
elsésorban Budapesten volt. Ezt el6segitette még az is, hogy a févéaros ipardnak alldeszkdz-
allomanya igen elavult. Tehat a rekonstrukcié sziikségessége Budapesten sokkal égetébben
vet6dott fel, mint az orszag egyéb teriletein.

Mindezek a - részben objektiv - koriilmények jarultak ahhoz, hogy a févaros részesedése az
orszagos teljesitett beruhazasokbdl 1956-60 kozott megemelkedett és 32 %-ot (33,3 md Ft)
ér el. (Figyelembe Kkell venni az 1959. évi arrendezést is.)

Ebben az idészakban a beruhazasok strukturéalis megoszlasa a kévetkezd volt:

Ipar 38,8 %
MezG@gazdaséag 1,3 %
Epit6ipar 4,5 %
Kozlekedés 28,6 %
Kereskedelem 53 %
Lakas-kommunalis 21.5%

100,0 %

Budapest részesedése féként az ipari beruhdzasok terén nétt meg ezekben az évek-
ben. 1956-60 kozOtt az orszagos ipari beruhazasok 29 %-at valésitottdk meg a févarosban.
(Ennél lényegesen magasabb volt az épitSipari beruhdzasok(72 %), a kozlekedési beruhaza-
sok (82 %) budapesti koncentraci6ja, azonban tudnunk kell, hogy a statisztikai beszamolasi
rendszer az épitéiparban és a kozlekedéshen az orszagos vallalat székhelyére, jelen esethen
Budapestre "szamolja el" az orszag egyéb teriiletein eszk6z6lt beruhazasokat is.)

A kereskedelmi beruhdzasok 47 %-a, a kommunéalis beruhdzasok mindéssze 29 %-a valosult
meg Budapesten. Ez utébbi relative alacsonyabb részesedés is utal arra, hogy az infra-
struktira fejlesztése beruhazaspolitikdnkban hattérbe szorult.

1956-60 kozott, folyéaron szamolva a budapesti iparba 19,9 md Ft-ot invesztaltak.

Az ipari beruhdzésok A&gazati struktiraja azt mutatja, hogy ebben az idészakban a
villamosenergiaipar, vegyipar és a gépgyartas voltak a legjobban fejlesztett agazatok. Jel-
lemz6 a vegyipar el@retorése, amelynek részesedése a budapesti ipari beruh4dzasokbél az
el6z6 idészak 11,3 %-aval szemben 16 %-ra emelkedett. Ez szorosan 0sszefiigg az iparfej-
lesztési koncepci6 gerincét képezd vegyipari program végrehajtdsanak megkezdésével és a
budapesti gydgyszeripari rekonstrukcié6 megindulaséaval.

A konnydlipari agazatok kozott ebben az id6szakban is a textilipar fejlesztésére for-
ditottak a legtdébb eszkdzt, tehdt azok a meghataroz6 adottsdgok, amelyek a mar meglévd
struktarabol fakadnak, a konny(ipar fejlesztésénél is éreztették hatdsukat. Szemben az 50-
es évek elejével, a konny(lipar fejlesztésére viszonylag jelent6sebb eszk6zoket forditottak.
Természetesen a konny(lipar bizonyos foki "el&retdrésében” szerepet jatszottak azok a ko-
rilmények, amelyek mind politikai, mind gazdasagi téren ebben az id6szakban igen jelentds
befolyéssal birtak gazdasagpolitikankra.

Az ipari beruhdzéasok koncentraciés foka néhéany iparcsoportban névekvé tendenciajd
volt. A legerételjesebben a févarosra koncentralédott a vegyi és gumiipar (43 %), a gépek és
gépi berendezések gyartasa (55 %), a kozlekedési eszkozok gyartasa (49 %), a villamosipari
gépek gyartadsa (100,0 %), a hiradas és vakuumtechnikai ipar (35 %), a miszeripar (44 %),
a papiripar (50 %), a nyomdaipar (83 %), a textilipar (44 %), és a textilruhazati ipar (41 %)
beruhézasai.
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Altalaban megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a beruhéazasi tevékenység ko-
vetkeztében a legjelent6sebb iparcsoportok tekintetében az ipari koncentracié noévekvd ten-
denciaju volt.

Annak ellenére, hogy az ipari beruhdzasok kétharmad része vidéken keriilt megva-
I6sitadsra, 1955 és 1960 kozott Budapest részesedése az orszag ipari termelésében nem
csokkent, valtozatlan szinten maradt. Lényegében valtozatlan volt (43,9 %) a budapesti ipar
részardnya az osszes foglalkoztatottak Iétszama alapjan, mig viszonylag nagyobb mértéki
volt a csdkkenés az alléeszkozok brutté értékében (32,7 %), a hajtéer6ben (25,1 %) és a vil-
lamosenergia felhasznalasban (24,9 %).

1955-1960 kozott Budapest ipardban foglalkoztatottak szadma 515 ezerrél 597 ezer
fére emelkedett. Ez kdzel 20 %-os létszdmemelkedést mutat, amely érzékelteti, hogy ebben
a periédusban még a budapesti ipar fejlesztésében az extenziv tényezék szerepe viszonylag
jelentds volt. Ugyanebben a periédusban a budapesti ipar termelékenysége 23,5 %-kal emel-
kedett.

Mind a termelékenység és a létszamalakulas tekintetében elsésorban a nehézipari
agak gyors felfutdsa eredményezte a budapesti ipar fejlédésének viszonylagos magas (temét.
Ha a budapesti ipar fejl6dését a vidéki ipar ndvekedésével vetjik egybe, akkor megallapit-
hat6, hogy a termelés évi atlagos novekedési Uteme a budapesti nehéziparban 9,1 %, vidéken
8 % volt.

A konny(iparban a vidéken volt magasabb az évi atlagos novekedési ttem (7,4 %), szemben a
budapesti 5,3 %-kal és ugyanez figyelhet6 meg az élelmiszeriparban is, ahol 5,1, ill. 4, 1%
a megfelel6 mutatd. Az ipar egészében a budapesti ipar termelésének ndvekedése minimalis
mértékben, 0,2 %-kal haladta meg a vidék iparanak termelése évi atlagos novekedési Utemét.

A termelékenység alakuldsa a budapesti ipar el6nyét mutatja a vidéki iparral szem-
ben: a budapesti ipar egy foglalkoztatottra jutd termelésének évi atlagos novekedése 0, 1 %-
kai haladta meg a vidékit (4, 2 %).

Osszefoglaléan megallapithato, hogy 1955 és 1960 kozott a budapesti ipar fejlédésé-
ben még az extenziv jelleg dominal és a legdinamikusabb &gazatok tobbségében a termelés
emelkedése jorészt azonos mértékben szarmazott atermelékenység emelkedésébél és a fog-
lalkoztatottak szamanak ndévekedésébdl egyarant.

Az infrastruktara fejlesztése

Mint a beruhdzasok megoszlasadnak vizsgalatabdl kiderilt, a budapesti beruhazaso-
kon bellil 1955 és 1960 kozo6tt un. infrastrukturélis beruhdzésok részardnya 21,5 %-ra csok-
kent. Annak ellenére, hogy az infrastrukturalis beruh&zasok koézel 30 %-a koncentrélddott a
févarosra, lényegesen nagyobb mérték( munkahely koncentracié és az infrastrukturalis ha-
l6zat avultsdga miatt a beruhdzési eszkozok nem fedezték a névekvd igényeket.

A févaros lakasallomanya rendkivil elavult volt és annak ellenére, hogy a vizsgalt
id6szakban - kilondsen az 50-es évek masodik felének végén - a lakasépités Uteme megkét-
szerez6dott, ill. a kordbbi id6szakhoz képest haromszorosara emelkedett, a budapesti la-
kashelyzet lényegesen nem javult. Az egy lakéasra juté lakék szdma az 1949. évi 3,3 f6rél
1960-ra minddssze 3,2 f6re mérséklddott. 1960. januar 1-én a népszamlalas adatai szerint
még a lakasok 60 %-a volt egyszobdas, a kétszobas lakasok ardnya 31 %, a hdrom és tobb-
szobéas lakasok ardnya mindossze 9 % volt. Ez a kedvezé6tlen lakashelyzet erételjesen visz-
szahatott a népszaporulat lecsokkenésére és az életszinvonalpolitika arnyoldalaira mutat.

A kulonb6zé kozmivek fejlesztése messze elmaradt az igényektél, anndl is inkabb,
mert akildonb6z6 kézmivi szolgaltatasokban alakossdg részesedése messze elmaradt az ipari
és egyéb fogyasztds mogott. Mig 1950-ben altalaban minden kézszolgaltatas tekintetében a
lakossagi fogyasztas képezte a dont6 hanyadot, addig 1960-ra az infrastrukturéalis szolgalta-
tdsok fogyasztasa terén minden agazatban az ipari fogyasztas valt dontévé. E meglehet6sen
termeiéscentrikus fejlesztési periédusban a mar megkezdett infrastrukturalis beruhazasok
jelent6s részét csOkkentették, ill. néhany teriileten, féként a kdzlekedésben, a legfontosabb
beruh&zasok leallitaséra (METRO-program) is sor Kkerilt.

Maga az a tény, hogy a kdzlekedési beruhazasok igen nagy hanyada koncentralédott
a févarosra (most eltekintve a statisztikai adatgy(ijtés torzitasait6l) egy olyan tendenciara
hivjak fel a figyelmet, amely abban nyilvanult meg, hogy az orszag kozlekedési halézatanak
Budapest-centrikussdga ebben az idészakban tovabb fokozédott. A kdzlekedési halézat elsd-
sorban a tdvolsagi kozlekedés tekintetében Budapest és kdrnyékén fejlédott a leggyorsabban,
ez pedig egyértelm(ien a budapesti telepitési potencial novekedésének irdnyaba hatott.
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Ennek kovetkeztében ebben az id6szakban a killénbdz6 termel§ és nem termeld te-
vékenységek fokozédd budapesti koncentraciéjat figyelhettik meg, amellett, hogy az ipar bu-
dapesti koncentraci6ja gyakorlatilag nem csokkent. igy elsésorban a raktarozasi, készlete-
zési és elosztasi tevékenység Osszpontosult a févaros és kornyékére.

A budapesti gazdasdg 1955 és 1960 kozotti fejlédésérél dsszefoglaléan megallapit-
hat6, hogy Budapesten a termel6erék koncentraciéja tovabb fokozddott és a vidék iparositasa
viszonylag gyors Uteme ellenére Budapest meg6rizte az orszag gazdasagan belili sulyat. A
népesség Budapestre torténd koncentrdlédasa tovabb fokozédott ugy, hogy 1960-ban mar az
orszag népességének 18,1 %-a a févaroshban élt. Ennek az adatnak az értékelésénél figye-
lembe kell venni, hogy az 1956-57. évi disszidalasok relative jobban csokkentették a f6évaros
népességét, mint az orszag egyéb teriletein.

I1l. A masodik Otéves terv idészaka

1. A gazdasagi és politikai kiegyenlit6dés

A maéasodik 06téves terv id6szakat a gazdasagi és politikai kiegyenlit6dés jellemezte.
Ebben az id6szakban mar hatdrozott gazdasagpolitikai koncepcié kdérvonalai rajzolodtak Kki.

A beruhdazési politika alapja tovabbra is a rekonstrukcioés elv maradt, de terilet-
fejlesztési szempontbdl el6térbe keriilt az orszag térszerkezete aranytalansdgainak mérsék-
lése. Hathatoés intézkedések torténtek a budapesti ipari koncentracié csdkkentésére a féva-
rosban uj ipari termel6 beruhazast csak a Gazdasagi Bizottsag killon engedélyével lehetett
végrehajtani. A fokozott item{ vidéki iparositds mellett ebben az id6szakban merilt fel erg-
teljesebben a budapesti ipar decentralizdldsanak gondolata is. Ennek lényege egy olyan iize-
mi szelektivitds volt, amely arra irdnyult, hogy a Budapesten m{ikddd ipari Gizemek kozil
csak azok széaméra valjék lehetdvé a termelés b@vitése és uj beruhdzasok telepitése, ame-
lyek fejlesztése a népgazdasadg érdekeit is figyelembe véve, elsésorban a févarosban indo-
kolt. E célbél a budapesti ipari telepeket kategorizaltak aszerint, hogy mely Gzemek azok,
amelyek fejlesztend6k, Budapesten maradék, de nem fejlesztend6k, végil mely ipari telepek
szamolandok fel, ill. telepitend6k vidékre. A gyakorlatban azonban a vallalatok tdbbsége
minden rendelkezésiikre allo eszkozzel igyekezett - az esetek tobbségében sikerrel - Ki-
jatszani a korlatoz6 rendelkezéseket. Eppen ezért ebben az id6szakban ezek a budapesti
iparfejlesztést korlatoz6 intézkedések és a decentralizacios politika hatasa is csak rendki-
vil korlatozott mértékben volt érzékelhetd.

A masodik Otéves terv beruhéazéasi politikdjaban mar bizonyos mértékig fellelhetk
a dekoncentracios torekvések, hiszen a Budapestre 0sszpontosul6 beruhazadsok aranya az
el6bbi id6szakhoz viszonyitva csdkkent, de még mindig magasabb az 1950-1955 koz6tti id6-
szakban tapasztalt koncentraciés foknal.

1961-65 kozott a févarosban 56,4 md Ft beruhazast teljesitettek, ez a masodik o6t-
éves tervben orszagosan teljesitett beruhdzasok 28 %-a. Tehat még a masodik oOtéves terv-
ben is az dsszberuhazéasok tébb mint egynegyede Budapesten koncentralddott.

A beruhédzasok agazati megoszlasa a kdvetkez6 volt:

Ipar 35,8
Me z6gazdasag 1,4
Epit6ipar 5,6
Kozlekedés 31,7
Kereskedelem 4,9
Lakas - kommunalis 20,6

100,0

Ha az egyes &gazatok beruhazéasainak koncentracios fokat vizsgaljuk megéallapitha-
td, hogy 1961-65 kozott az ipari beruhédzasok 24 %-a val6sult meg a févarosban, igy e terii-
leten mar érezhet6 a decentralizacids politika hatdsa, hiszen mint latjuk, 1956-60 kdzott ez
az arany 29 % volt. Tovabbra is magas, az épitSipari beruhdzdsok 68 %-a budapesti székhe-
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lyti vallalatokon beliil teljesiilt, és ugyanez mondhaté el a kézlekedési dgazatrél is, ahol az
orszégos beruhdzdsok 76 %-3t a f6vdrosra jelentették.
Csokkent a kereskedelmi beruhdzédsok f6virosi koncentrdci6ja 47 %-r6l 40 %-ra.

2. Az ipar fejlédése a f6vdrosban a mdsodik Stéves terv éveiben

1961 és 1965 koz6tt a budapesti ipari beruhdzdsok &sszege foly6iron 20,2 md Ft
volt,

A mésodik 8téves terv id6szakdban tovdbb folytatédott az a kordbbi id6szakokra jellemz6
tendencia, amely a nehézipari beruhdzdsok részardnydnak csokkenésében és a kénnyiiipari
beruhdzdsok részarinydnak névekedésében jelentkezett.

Azonban a mésodik 6téves tervre is jellemzé a nehézipari dgazatok elsédleges fej-
lesztése,

Az 4gazati struktura vizsgdlata a vegyipar er6teljes fejlesztését mutatja. Jellemzs,
hogy a vegyipari beruhdzdsok osszege (3,290 milli6 Ft), egymaga majdnem elérte az Ssszes
kénnyiiipari 4gazat fejlesztésére forditott (3,552 milli6 F't) 6sszeget. Tovébbra is er6telje~
sen fejlédott a villamosenergia ipar) bdr ez utébbi adatndl torzit a statisztikai adatgyiijtés
rendszeréb6l fakadé hiba, nevezetesen: szdmos, nem Budapesten eszkzolt villamosenergia-
ipari beruhdzdst a beruhdz6 budapesti székhelye miatt a f6vdrosra jelentették,) A gépgydr-
tds fejlesztésére forditott eszkdzdk aridnylag kisebb mértékiiek voltak, mint az el6z6 id6-
szakban,

Jelent6sen el6térbe keriilt a hiradds és vdkuumtechnikai ipar fejlesztése.

A konnyiiiparon beliil a legerSteljesebben a textilipari rekonstrukci6 kévetkeztében
ezen ipardgra juté beruhdzdsok osszege (2,083 milli6 Ft) tébb volt, mint az &sszes t8bbi
kénnytiipari dgazat berundzdsa (1,468 mill, Ft) egylittvéve, Ez kés6bb a kénnyiiiparon beliili
4gazatok kozotti nem megfelels ardnyok kialakuldsdnak forrdsivd vilt,

Néhdny iparcsoportban, ~ bir csékken6 mértékben - de ebben az id6szakban is ma-
gas volt a beruhdzdsok budapesti koncentrdci6ja. A vegyi- és gumiipari gépek és gépi be-
rendezések gydrtdsa iparcsoport (44%), a kézlekedési eszkszsk gydrtdsa (42 %), a villamos-
ipari gépek gydrtdsa (74 %), a hiradds és vdkuumtechnikai ipar (54 %), a miiszeripar (46 %),
a nyomdaipar (61 %), a textilipar (48 %), a textilruhdzati ipar (43 %), beruhdzdsainak buda-
pesti koncentriciéja volt a legmagasabb.

1960 és 1965 kozdtt mar kisebb mértékben emelkedett az iparban foglalkoztatottak
szdma, mindéssze 35 ezer f6vel, Igy 1965-ben az iparban foglalkoztatottak szdma Budapes-
ten 632 ezer f6 volt., Az iparban foglalkoztatottak szdmdnak alakuldsdndl meg kell emliteni,
hogy a budapesti iparon beliill 1964-ben fordulépont kévetkezett be, ugyanis ebben az évben
érte el az iparban foglalkoztatottak szdma a legmagasabb értéket és ett6l az id6t61 kezdve
kisebb megszakitdsokkal csékkent,

Az iparban foglalkoztatottak szdma 1960 és 1965 k§z6tt minddssze 7, 1 %-kal emel-
kedett, ugyanakkor a termelékenység emelkedésének mértéke 27, 3 % volt.

1961 és 1965 kozodtt a budapesti ipar termelése minddssze 36, 3 %-kal emelkedett,
Ez az 1955-60, évek kdzotti ndvekedés iiteméhez képest jelentés mértékii visszaesést jelent,
Az 1960-as évek elején a termelésfelfutds viszonylag nagyobb iitemii volt. Ebben nagy sze-
repe volt a gydrtmdnyfejlesztésben elért eredményeknek, 1958-ban szdmos korszerii gyart-
ményt kisérleteztek ki és kezdtek gydrtani, Az ezek irdnt megnyilvdnulé jelent6s és tartés
kereslet tobb évre el6re biztositotta a termelés nagyobbmérvii névelését, A tapasztalatok
szerint a kdvetkez6 évek gydrtmdnyfejlesztési eredményei mér kevésbé voltak kedvezédek, az
uj gydrtményok tbbségét csak hosszas kisérletezés utdn kezdték lizemszeriien gyartani, sok
esetben a haszndlhatésdg, a gazdasdgossdg tekintetében sem jelentettek haladdst és ezért
irdntuk nem jelentkezett megfelels kereslet, Vidéken a termelés ndvekedési iiteme 1962-
1965 k&zott kisebb mértékben cstkkent, mint a f6vdrosban, Budapesten ezekben az években
a 1étszdm névekedésének korldtozdsa is fékezéen hatott,

A nehézipar egészét tekintve a budapesti ipar termelésének évi dtlagos ndvekedése
7,8 % volt, 0,3 %-kal magasabb, mint vidéken., A koénnylipar termelésének névekedése 1é-
nyegesen a vidéki alatt maradt (3,9 % Budapesten, 8,2 % vidéken,)

Az ipar egészét tekintve a banydszat figyelmen kiviil hagydsdval a vidéki 9,2 %-os
évi 4tlagos novekedési litemmel szemben a budapesti ipar csak évi 6, 3 %-kal névelte terme-
1ését,
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A budapesti ipar fejl6désének intenziv jellegét mutatja, hogy 1960 és 1965 kozott a
termelés novekedését 78 %-ban a termelékenység novekedéséb6l fedezte, ugyanakkor vidé-
ken csak 48 %-kal jarul a termelés novekedéséhez a termelékenység emelkedése.

Ez volt a budapesti ipar felszabadulas utani térténetében az elsé olyan tervidészak,
amikor a termelékenység emelkedése fedezte a termelés névekedés nagyobb hanyadat és né-
hany iparcsoportban mar megindult a foglalkoztatottak szaméanak csdkkenése is.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a budapesti ipar fejlédése egyre inkabb inten-
ziv jelleget 6ltott és az él6munka, mint a termelés bévités eszkdze, mar jelent6s mértékben
veszitett korabbi jelent6ségébdl. A legdinamikusabb ipardgak tovabbra is a hiradastechnikai
és a miszeripari agak voltak, mig a budapesti ipar gerincét képez6 tobbi gépipari ag fejl6-
dése az ipar atlaga koril alakult.

Kiugréan magas fejlédést a vegyipar termelése mutat,ez szorosan 6sszefiigg a nagy-
ardnyl vegyipari beruhazasokkal és ezen beliil a gyégyszeripari rekonstrukcié végrehajtasa-
val.

A vegyipar fejl6désének intenziv jellegét mutatja, hogy termelését a foglalkoztatot-
tak szdaméanak minddssze nem egészen 20 %-os emelkedése mellett kétszerezte meg.

3. A népesség noOvekedése és az infrastruktira fejlédése a masodik Otéves terv
éveiben

1960 és 1965 kozott tobb tényez6 eredményeként a févaros lakossagszama ismét ug-
rasszer(ien emelkedett. Ennek két alapvet6 oka volt: egyrészt a gyorsuld gazdasagi noveke-
dés tamasztotta munkahelyszaporulat, masrészt a mez6gazdasag szocialista atszervezésé-
nek masodik hullama kovetkeztében atmenetileg vidéken igen magas szinti munkaerdkinalat
alakult ki.

E két jelenség teljesen érthetévé teszi a vandorlasi nyereség ndvekedését (1960-ban
42 ezer f6). Azonban egy-két év mulva a budapesti iparfejlesztési korlatozasok eredménye-
ként, tovabba a termel&szdvetkezetek meger6sodése kovetkeztében a févarosha torténd be-
vandorlas fokozatosan mérsékl6dott, és 1965-ben a févaros vandorlasi nyeresége mar nem
érte el a 20 ezer f6t. E folyamatban egyértelmlen érzékelhetd, hogy a hazai urbanizacios
tendenciakban a felszabadulds utan a mindenkori agrarpolitika meghatarozo6 jelleggel birt.

A 60-as évek elején a népesedési tendencidk vizsgélata hivta fel a figyelmet arra,
hogy Budapest kozvetlen kdrnyékén a népesség gyarapodas dteme rendkivilli mértékben fel-
gyorsult, és ez az Ovezet az orszag leggyorsabban szaporodd teriletévé valt. A kilonbozé
regionalis vizsgalatok Budapest kérnyékén mintegy 44 telepiilés tarsadalmi-gazdasagi struk-
tarajaban olyan jellegl valtozasokra hivtak fel a figyelmet, amelyek sok vonatkozéasban ki-
16nboznek ugyan a korabbi elévarosi fejlédéstél, de alapvet6 tendencidjat tekintve megegye-
zik azzal. Egyre inkabb kialakult Budapest koriil a kdrnyéki jellegii telepiiléseknek egy olyan
Ovezete, amely a févarossal mind gazdasagi, mind tarsadalmi-szocialis vonatkozasban igen
intenziv kapcsolatba keriilt. Ezen a teriileten jelentds mértékben felgyorsult a nem mez6gaz-
daséagi jellegli munkahelyek szaporulata, részben "kozponti" dontések eredményeként, rész-
ben spontan folyamatok kovetkeztében.

A kornyéki Ovezet népességszamanak emelkedése dont6 mértékben bevandorlasbol
eredt, és ebben jelent8s szerepet jatszott az a korilmény, hogy a vidékrél févarosba térténd
letelepedést adminisztrativ intézkedésekkel is korlatoztak. Ezen kivil a févéaroson belil a la-
kasépités uteme egyre inkdbb elmaradt az igények ndvekedése mdogott és a févarosba valé le-
telepedés objektive is rendkivill nehézzé valt.

Ebben az 0Ovezetben a lakasépitési feltételek lényegesen enyhébbek, a telekarak alacsonyab-
bak, és az épitkezési el6irasok kevésbé szigortak voltak, mint Budapesten. Mindezeken tal-
menden ebben a telepililésgyiriben a letelepild lakossag bizonyos fokig megérizhette korabbi
alapvetéen falusias életmodjat, ugyanakkor élvezhette a nagyvaros adta el6nydket. A buda-
pesti iparfejlesztési tilalom koévetkeztében szamos kisebb-nagyobb termeld létesitmény eb-
ben az Ovezetben valdsult meg, annak ellenére, hogy a korlatoz6 intézkedések erre a teri-
letre is Kiterjedtek. Az iparfejlesztési korlatozas ellen hatott az a tény, hogy a telepulések
tanacsai mindezek ellenére drémmel fogadtdk és tdmogattdk az ipartelepitést, mert ettél a
kozségek kommunalis-szocialis ellatottsdganak gyorsabb ltemi fejlédését remélték. Ilyen
koérulmények kozott a termelBer6k terileti koncentracioi folyamataban egy uj elem jelentke-
zett, amely megegyezett a nemzetkdzi fejl6dési tendenciakkal. A nagyvaros koérnyékén, je-
len esetben Budapest koriul is megfigyelhet§ tehat a népesség és a termeld tevékenység kon-
centracidja, mind szerkezetét, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatait tekintve homogén koncent-
racio.
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Amig Budapesten az 1960. évi bevéndorldsi csucs utdn a vdndorldsi nyereség évrsl-
évre csoékkent, addig Budapest kérnyékén az 1960-ban kialakult 10 ezer f6s nagysdgrendii
véndorldsi tébblet nem vdltozott. Ett6l az idészaktél kezdve a Budapest kdrnyéki telepiilések
fejlédési titeme kdzel hdromiszorosan haladta meg a budapestit.

A mdsodik &6téves terv id6szakdban a Budapesten eszkoz&lt beruhdzdsoknak mind-
dssze 20,6 %-3t forditottdk a lakdskommundlis 4gazat fejlesztésére. Ez mindenképpen ala-
csony, hiszen a megel6z6 id6szakban a budapesti beruhdzésoknak lényegesen nagyobb hdnya-
da szolgdlt szolgdltats, infrastrukturdlis jellegii beruhdzdsokat. Ennek ellenére a lakdsépi-
tési tevékenység meggyorsult és évente dtlagosan kézel 10 ezer lakds épiil a févérosban.
Ugyanakkor nem fejl6détt kielégitd mértékben a hdlézati infrastruktura, a vizcsatornahdlé-
zat fejlesztésében a felujitdsi jelleg domindlt.

Budapest ebben az id6szakban mdr kimeritette azokat a tartalékokat, amelyekben az
ipar rendkiviil gyors iitemben fejlédhetett és a mdsodik 6téves terv idészakdban a kdzmii-
helyzet nem javult, A kézlekedési hdl6zat fejlesztésében f6ként a helyi kszlekedés kertilt els-
térbe, a METRO-program tovabbfolytatisdval és a koézlekedési kocsipark jelent6s mértéki
korszeriisitésével, Tovdbbfejlédstt a mésodik Stéves terv id6szakdban a magyar vasuthdlézat
és kozlekedési halézat Budapest-centrikussiga. A legjelentSsebb vasuti és kdzuti rekonst-
rukciok és fejlesztések Budapesten és kozvetlen kérnyékén torténtek, Mindez egytittvéve a
budapesti telepitési potencidl névekedését eredményezte és Budapest helyzetének tovdbbi re-
lativ er6sddését jelentette az orszég gazdasdgi térszerkezetén beliil,

A budapesti gazdasdg sulydt érzékelteti, hogy 1965-ben az ipari termelés 40,7 %-a,
az 6sszes iparban foglalkoztatottak 40,9 %-a, az ipari dll6eszk6zdk brutté értékének 30,7 %-a,
az ipari villamosenergia felhaszndlds 22,9 %-a koncentrdlédott.

Mindez azt mutatja, hogy az 1949. évi koncentrdciés szinvonalhoz viszonyitva az
ipari termelés koncentrdciéja 9,2 %-kal, a foglalkoztatottak 1étszdma alapjdn 20, 3 %-kal és
az 8ll6eszkodzok értéke alapjdn 26 %-kal csokkent, Ezzel szemben a népesség koncentriciés
folyamata tovdbb folytatédott. A f6véros kiemelkedS szerepe az orszidg tudomdnyos-miivé-
szeti életében nem csokkent, A kutatds, tervezés teriiletén foglalkoztatottak 85-87 %=-a Buda-
pesten dolgozott, Az orszig kimagasl6éan legfontosabb déntési kézpontja a févdros maradt.
Ez a funkci6 - ha lehet - még tovdbb er6sédétt, a szellemi élet koncentricidja fokozédott.

IV. Budapest gazdasdgdnak fejlsdése és szerepe az orszdg gazdasdgi életében a harmadik
Stéves terv id6szakdban

1. Gazdasdgpolitikdnk és a gazdasdgirdnyitds uj rendszerének hatdsa a févdros
gazdasdgdnak fejlédésére

A harmadik 6téves terv id6szakdban a budapesti gazdasig fejlédésében is megnyil-
vdnultak azok az egyensulyzavarok, amelyek a 60-as évek mdsodik felében az orszdg gazda-
sdginak egészében érezhetsk voltak, Ebben a periédusban a gazdasigirdnyitdsi rendszer sok
vonatkozdsban alapvetSen médosult, Az 1968-ban bevezetett uj gazdasdgirdnyitdsi rendszer a
gazdasig fejlédésében érvényesiils tendencidk ko6ziil szdmos, kordbban nem érvényesiils auto-
matizmus érvényrejuttatdsit tette lehet6vé és alapvetd célja a gazddlkodds hatékonysdgdnak
novelése, a gazdasdgi névekedés meggyorsitdsa volt. A direkt tervirdnyitdsi rendszerrol a
harmadik 6téves terv id6szakdban fokozatosan a kézvetett gazdasédgi szabdlyozds alkalmazd-
sdra, mint a gazdasdgirdnyitds uj rendszerére tértek 4t. A védllalati 6ndllésdg és a nyereség
érdekeltségi rendszer elStérbe keriilése a termelSersk teriileti elhelyezkedésében is érez-
tette hatdsdt, A kbdzgazdasdgi szabdlyozoék kidolgozdsa sordn az alapvetd célok a gazdasig
egészének gyorsabb ilitemii fejlesztését tekintették a meghatdroz6 tényezonek és néhiny egyéb
tdrsadalompolitikai megfontolds is jelentSs szerepet jdtszott. A hosszutdvon érvényesiil6 ha-
tékonységi torekvések kdzép~ és rovidtdvon néhdny kedvezdtlen hatdst is kivéltottak, ame-
lyek visszaszoritdsdra a mechanizmus tovébbfejlesztése sordn hatdrozott térekvések ird-
nyultak,

Az uj gazdasdgirédnyitisi rendszer néhdny éves tapasztalata lehet6vé tett néhdny
olyan kévetkeztetés levondsit, amely a mechanizmus bels6é rendszerébsl fakadé ellentmon-
ddsokra hivja fel a figyelmét,
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A mechanizmus 0szténz6 rendszere nem minden vonatkozasban konzisztens abbdl a

szempontb6l, hogy a hatékonysag és a nyereség maximalizaladsara val6 torekvés egyidejiileg
a termel8er6k teriileti ardnyainak ésszer(ibb megvaltoztatdsa irdnyara 0sztondzzén. Szamos
tényez6 arra mutat, hogy az éagazati érdekek nem mindig esnek egybe a teriiletfejlesztési
célkitlizésekkel és egyre jelent6sebb anyagi eszkézoket kell arra forditani, hogy az un. “te-
rileti 6sztonz6k" ellenstlyozzak az egyéb 0sztonz6k karos hatasat. A mechanizmus egyik
kedvezétlen hatasa az volt, hogy nem orientalt megfelel6 médon az él6munka gazdasagos fel-
hasznalésara, s6t az osztdnzés jellege olyan volt, hogy még a munkaeréhianyos teriileteken
is olyan mértékl fiktiv munkaer6-keresletet tdmasztott, amely sem a népgazdasdg, sem a
teriilet adottsagaival nem volt ésszhangban, és még a munkaer&tartalékokkal sz(ikdsen ren-
delkez6 teriileteken is extenziv jellegl fejlesztést indukalt.lgy az orszag néhany teriiletén si-
kerllt a foglalkoztatasi problémakat mérsékelni (ezek féként a fejlédésben hatramaradott te-
riletek), ugyanakkor a fejlettebb tertileteken indokolatlanul magas szintli munkaerékereslet,
ennek kdvetkeztében egy nem valds méretli munkaeréhiany keletkezett.
Ugyanakkor a munkaer8hianyos teriiletek intenzivfejlesztésére szolgalé beruhazasok teriile-
ti megoszlasa nem kovette a rendelkezésre all6 munkaer6tartalékok teriileti megoszlasat és
éppen a legintenzivebb fejlesztési sziikségletek teriiletei részesedtek relative csokkend mér-
tékben a fejlesztési eszkozdkbdl. A mechanizmus elsé éveiben az intenziv fejlesztést szol-
galé beruhédzasok ellen hatott az a koriilmény is, hogy az &tlaghérgazdalkodas kotottségein
tilmendéen a véllalatok tdbbsége szdméara lényegesen gazdasdgosabb fejlesztési formanak bi-
zonyult az élémunka felhasznalas novelése, mint a korszer(isités, automatizalast jelenté6 gé-
pi beruhdzasok. Megndvekedett a kapun beltli munkanélkiiliség és a nagyobb ipari koncent-
raciokban a munkaer8hiany kdvetkeztében a gazdasag belsd aranyait tekintve egyenstlyzava-
rok keletkeztek. Relative a legjelent6sebb mértékben a budapesti agglomeréci6 belsé egyen-
stly aranyai bomlottak meg.

A kedvezétlen tendencidkat és ezek karos hatdsait a mechanizmus elsé éveiben még
bizonyos mértékig semlegesiteni tudta az a kedvez6 konjunkturalis helyzet, amely 1968-69-
ben a vilagpiacot jellemezte. Ebben az id6szakban sikeriilt elérni hosszd id6k 6ta elsé izben
a nemzetkdzi fizetési mérleg pozitiv egyenlegét.

Ebben a kedvez6 konjunkturéalis helyzetben az alapvet6en nyilt magyar gazdasag
szamara értékesitési lehet6ségek nyilottak, amelyeket az ipari Gizemek dont§ tobbsége sike-
resen kihasznalt.

A magyar gazdasagon belil a budapesti gazdasag abbdl ered6en, hogy az ipari export
lényegesen nagyobb héanyada szdrmazik Budapestrél, mint azt a termelésb&l valé részarany
indokolnd, sokkal érzékenyebben reagéal a konjunkturalis valtozdsokra, mint az orszag egyéb
terlleteinek gazdasdga. igy a 60-as évek masodik felének végén a budapesti véllalatok gaz-
dasagi eredményei jelentés mértékben javultak és ennek kovetkeztében az uj nyereségelvo-
néasi rendszernek megfeleléen a korabbi id6szakokhoz viszonyitva Iényegesen jelentésebb fej-
lesztési eszkdzok halmozédtak fel ezeknél a vallalatoknal. A budapesti gazdasadg belsé
struktdrdjaban is meggyorsultak azok a szerkezeti valtozasok, amelyek a gazdasdg korsze-
rlisddésére jellemz6ek, nevezetesen a tercier szektor térnyerése gyorsabba valt.

A budapesti vallalatok felhalmozott eszkdzeikkel viszonylag nagyvolumeni fejlesz-
tési programok végrehajtasat tervezték a févarosban, azonban ezek megvalésitdsa azokba a
korlatokba utkozott, amelyek az el6bbiekben leirt munkaer6helyzetet jellemezték. Miutan az
0sztonz6-rendszer alapvetd jellemzdje az extenziv iranyba valé orientalas volt, a budapesti
véllalatok tobbsége a rendelkezésre all6 eszkozok jelent6s részét nem févarosi létesitmé-
nyeinek korszer(isitésére, automatizalasara forditotta, hanem sorra létrehoztak vidéki te-
lephelyeiket az orszag azon teriletein, amelyek még jelent§sebb munkaerdtartalékkal ren-
delkeztek. Ilyen korlGlmények kdzott a budapesti ipar decentralizalasat és az elmaradott te-
riletek iparositasat szolgald iparfejlesztési alap egylttes hatasaként a mechanizmus utébbi
éveiben a vidéki ipartelepités meggyorsult. Ez a fejlesztési politika jelentés mértékben moé-
dositotta a termel8er6k terileti ardnyait, viszont nem szolgalta egyértelm(en a gazdasagi
névekedés intenzivebbhé tételét, a termelékenység nagyobb litem( novelését, altalaban a ha-
tékonyabb gazdalkodast.

A gazdasagi novekedés alakulasara kedvezétlenil hatott az a koriilmény, hogy a 70-
es évek elejére a nemzetkdzi konjunkturalis helyzet romlott, az értékesitési lehetéségek ne-
hezebbé valtak és a nyilt gazdasag jellegébdl ered6en sokkal élesebben jelentkeztek azok az
ellentmondasok, amelyek a gazdasag fejlédését, a mechanizmus belsé rendszerét jellemez-
ték. A nemzetkozi fizetési mérleg negativuma rendkivili mértékben megnétt, és az orszag
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egyensulyi helyzete bizonyos szempontb6l és bizonyos mértékig labilissd valt, Annak elle-
nére, hogy a harmadik 5téves terv alapvetd mutatéi teljesiiltek, az ezek mog6tt meghuzéds
gazdasdgi folyamatok tovdbbi fesziiltségek kiélez6dését rejtik magukban. Ennek egyik meg-
nyilvdnuldsa a beruhdzdsi piacon kialakult nagymértékii fesziiltség, az igény és kapacitds
koz6tti 8sszhang hidnya,

2. A beruhdzdsi politika uj vondsai a budapesti gazdasig fejl6désében

1966-70 k5z8tt a budapesti dgazatokba 87,2 md Ft beruhdzdst invesztdltak az or-
szAgos beruhdzdsok 26,9 %-4t. Ez az ardny az elmult 15 évben a budapesti beruhdzdsok
részaranyanak fokozatos cstkkenését mutatja, A budapesti beruhdzdsok megoszldsa az egyes
4gazatok kozodtt a kdvetkezs:

Ipar 30,7 %
Epitéipar 4,0 %
Mez6gazdasig 1,5 %
Kézlekedés 29,0 %
Lakds-kommuniélis 29,5 %
Kereskedelem 5,3%

100,0 %

A Budapestre forditott beruhdzdsok szerkezetében megfigyelhet6 az ipari beruhd-
zdsok részardnydnak csokkenése.

1950-55 ko6zdtti periédushoz viszonyitva a budapesti ipari beruhdzdsok részarédnya 8, 5 pont-
tal csokkent a harmadik 6téves terv id6szakdra, Ugyanakkor jelent6s mértékben, kdzel 5
ponttal emelkedett a lakds és kommundlis dgazat beruhdzdsainak részardnya, ugyanebben az
id6szakban,

A kordbbiakban leirtak bizonyitdsdra szolgdl, hogy a budapesti ipari beruhdzdsok részard-
nya az orszdgos ipari beruhdzdsokbél 20 %-ra csdkkent, ami azt jelenti, hogy 1968-ban és
1969-ben még a 20 %-ot sem érte el Budapest részesedése az ipari beruhdzdsokb6l, Buda-
pest részesedése a tSbbi népgazdaségi dgban is jelent6s mértékben mérsékl6dstt az orszé-
gos beruhdzdsokb6l a harmadik 6téves terv id6szakdban., Ez mindenképpen az eszkdzdk je-
lent6s mértékii teriileti dtcsoportositdsdra mutat &s egyértelmilen a vidéki fejlesztés meg-
gyorsitdsdt érzékelteti,

1965-1970 ko6z6tt a budapesti ipar termelése minddssze 18, 8 %-kal emelkedett. A
termelés novekedése iitemének ilyen jelentSs mértékil viss zaesése jérészt visszavezethets
azokra a kordbban leirt egyensulyzavarokra, amelyek a budapesti gazdasig fejlédését jelle-
mezték, A relative sziikiil6 beruhdzds és a munkaer6tartalékok kimeriilése az ipar termelé-
sének novelésében mind az intenziv, mind az extenziv fejlesztés tényezbinek visszaesését
mutatjdk,

A budapesti ipar termelékenysége a harmadik &téves terv idészakdban minddssze
23,5 %-kal emelkedett,

Ha a budapesti és vidéki ipar fejlodését dsszehasonlitjuk, megdllapithaté, hogy a

vidéki ipar novekedési titeme jelentSs mértékben meghaladta a budapestiét, 1963-67 kozott
Budapesten a termelés évi névekedési iteme 4,6 % volt, a vidéki hasonlé mutatéja 9,1 %. A
termelékenység emelkedése ebben a periédusban évente 4,5 % volt Budapesten, vidéken
5,4 %. Ugyanakkor a foglalkoztatottak szdma Budapesten 0,1 %-kal, vidéken 3,5 %-kal, az
4l16eszk5z6k brutté értéke Budapesten 5,8 %-kal, vidéken 7,5 %-kal, a felhaszndlt villamos-
energia pedig Budapesten 4,9 %-kal, vidéken 4, 8 %-kal emelkedett évente.
1967-1969 k6z6tt mind Budapesten, mind vidéken az ipar fejl6désének liteme jelentds mér ~
tékben visszaesett, Ebben az idészakban a budapesti ipar termelése évente 1,5 %-kal, vidé-
ken 5,6 %-kal emelkedett, Az egy foglalkoztatottra juté termelés Budapesten 1, 8 %-kal nétt,
vidéken 1,9 %-kal csokkent évente,

A foglalkoztatottak szdma évenként Budapesten 0,3 %-kal csokkent, vidéken 7,6 %~
kal n6tt. Ebben az id6szakban tehdt jelentSsen eltért a budapesti és a vidéki ipar fejlédésé-
nek jellege, mert amig Budapesten az ipar termelésének ndvekedését teljes egészében a ter-
melékenység fedezte, vidéken az ipari termelés kiz4rélag a foglalkoztatottak szdmdnak no-
veléséb6l szdrmazik. Tehdt az ipari fejlédésben az intenziv jelleget a magyar gazdasdgon
beliil Budapest képviseli, mig a vidéki iparfejlesztést kifejezetten az extenzivitds jellemzi.
Ez egyenes kovetkezménye az elSbbiekben leirt fejlédési tényezék és az ellentmonddsos
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iranyitasi rendszer hatadsainak. Vitathaté a vidéki ipar ilyen mérték{ extenziv fejlesztésének
helyessége akkor, amikor az intenziven fejl6d6 ipari koncentraciok gazdasaganak megfelel6
fejlesztéséhez sziikséges forrasok nem minden esetben allnak rendelkezésre. A beruhazasi
politika ellentmondasos jellegét mutatja, hogy az intenziven fejl6d6 budapesti iparban 1967-
69 kozott az alléeszkozok bruttd értéke évente minddssze 2,9 %-kal emelkedett, ugyanakkor
a csokken6 termelékenységl vidéki iparban az alléeszkdzok brutté értéke ebben a periddus-
ban évente 7,5 %-kal emelkedett.

A vidéki iparfejlesztés ellentmondéasos jellegére hivja fel az is a figyelmet, hogy az
alléeszkdzok ilyen mértékl bbviilése mellett sem lehetett a termelékenység ndévekedését biz-
tositani, s6t a vidéki ipari fejlédés felszabadulds utani torténetében el6szér ebben az id6-
szakban csokkent a termelékenység.

Mindezen tényez6k eredményeként a budapesti ipar stlya az orszag iparaban tovabb
csokkent. 1969-ben az ipari termelés 36,8 %-a az 6sszes foglalkoztatottak 35,6 %-a, a mun-
kasok 33 %-a, az 0Osszes alloeszkdz bruttd értékének 28,5 %-a, a hajtéer6 22,9 %-a és a
villamosenergia felhasznalds 20,6 %-a koncentralédott Budapesten. A budapesti ipari kon-
centracionak sajatossaga, hogy nem specializalédott néhany agazatra, hanem a statisztikai
gyakorlatban megkilonbdztetett 58 ipardg kozul mindossze 12 taldlhaté, ahol a févaros sllya
15 %-nal alacsonyabb. A févarosban féként a gyorsan fejléd6 gépipari agazatok aranya volt
magas ebben az id6szakban, hiszen még 1969-ben is a févarosi ipar az orszag gépipari dol-
gozoinak kozel felét foglalkoztatta. A gépiparon beliill dolgozék ardnya a miszeriparban el-
érte a 70 %-ot, a villamosipari gépeket és készlilékeket gyart6, valamint a hiradas és va-
kuumtechnikai iparban tobb mint 60 %, a kozlekedési eszkozoket gyartd iparban pedig kozel
50% volt. A kdnnydipari agazatok kozil a budapesti szocialista ipar ardnya a papir- és nyom-
daiparban volt a legmagasabb 1969-ben a létszam alapjan szamitva 60, illetve 66 %.

Strukturalis véltozasok az iparban

Az elmdlt 15 évben (1955-1970) a budapesti ipar szerkezetének valtozasara a nehéz-
ipar fokozatos térnyerése volt jellemz6.

Az ipari szerkezeten belil a foglalkoztatottak szama alapjan 57,4 %-r6l 61,4 %-ra

nétt a nehézipar ardnya. Viszont a felhasznalt villamosenergia alapjan mért részarany Kkis-
mértékben csdkkent. A nagyvolumenl nehézipari beruhazasok eredményeként az dsszes al-
l6eszkdz bruttd értékének alapjan szamitott részarany tovabbra is 70 % felett maradt, annak
ellenére, hogy a konnylipar beruhdzasainak részaranya gyors ltemben emelkedett az egyes
tervidészakokban. (1965-ben az 6sszes alléeszkdz brutté értéke alapjan a nehézipar rész-
aranya 73,6 %volt, szemben az 1970. évi 70,4 %-kal.)
A nehéziparon belill, mint az egyes id6szakok elemzései alapjan kiderilt, els6sorban a vegy-
ipar, a hiradastechnika, a mdszeripar és a villamosgépipar részaranya emelkedett. A koz-
lekedési eszkdzok gyartadsa, a kohdaszat, a fémtomegcikkipar pedig vesztett sulyabél. Ez a
tendencia a budapesti ipar szerkezeti valtozasaiban a magas m(iszaki szinvonalu megfelel6
kutatasi hatteret igényld, a korszerl technolégiat feltételez6 dinamikus iparagak jelent&sé-
gének alland6 emelkedését mutatjak és azt, hogy altaldban munkaigényes gyartmanystruktura
keril el6térbe.

A konnylipar részardnya a foglalkoztatottak szama alapjan minden tervidészakban
vesztett sllyabol a budapesti iparon beliil. Ez a folyamat kett6s tendenciat tokar, mert mig
az alléeszkdzok és a hajtéer6 alapjan a konny(ipar sulya né, addig a foglalkoztatottak sza-
ma alapjan csokkent. Tehat a budapesti kénnydiparon beliil elsésorban a textilipari rekonst-
rukciok eredményeként olyan technoldgiai valtozasokra keriilt sor, amely munkaer§6 megta-
karitassal jar. A konny(Qiparon belil a textilipar megdrizte vezet6 helyét, azonban stlya fo-
kozatosan csokkent. Az ipari szerkezet valtozasa nem mutat egyértelm( tendenciat az inten-
ziv fejlédés iranyaba annak ellenére, hogy a foglalkoztatottak szama 1964. 6ta fokozatosan
csokkent, de még mindig magas ahhoz a termelési értékhez képest, amelyet egy kedvezébb
ipari szerkezet és nagyobb hatékonysag mellett indokoltnak lehet tekinteni. Mindezek alapjan
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy megfelel6 iranyd strukturalis valtozasok esetén a buda-
pesti ipar jelent6s munkaer6-tartalékkal rendelkezik, és a jov6ben a févarosi gazdasag egyik
legjelent6sebb munkaer6-kibocsaté agazatava valhat. Ennek sziikségességére az elmult évek
kedvez6tlen demografiai jelenségei is felhivjak a figyelmet.
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A tercier szektor eléretdrése

A tercier szektor fokozatos, de egyre gyorsulé litemii térnyerését szemlélteti, hogy
mig az iparban foglalkoztatott 1létszdm 1960-hoz viszonyitva csak 3 %-kal emelkedett, addig a
tercier szektorban dolgozdk 1étszamndvekedésebecslések szerint 21-2% volt.Az egyes tercier 4ga-
zatok koziill az egészségligyi elldtds és az oktatds teriiletén volt a Iegnagyobb ardnyu a 1ét -
szamgyarapodds. Az egészségligyi Agazatokban foglalkoztatottak szdma 1970-ben csaknem
10 ezerrel (kb 25 %-kal) az oktatasi intézményekben dolgozdké 11 ezerrel (mintegy 35 %-kal)
haladta meg a 10 évvel korabbit.

Az egészségligy terililetén az elmult évek alatt folyamatosan né6tt a 1étszAm, az ok-
tatdsban viszont a névekedés 76 %-a az 1960-1965 k&zo6tti id6szakra jutott. A tSbbi tercier
névekedése 1965 és 1970 kdzotti idészakra esik.

A t6bbi tercier Agazatban is jelent6s mértékii volt a dolgozék 1étszamanak noveke-
dése. 1965 és 1970 k6z6tt a bolti kiskereskedelemben foglalkoztatottak szdma 8,7 ezerrel, a
vendéglatéiparban dolgozéké 3,3 ezerrel gyarapodott. A kiskereskedelmi forgalom névekedé-
sét figyelembevéve azonban az 6t év alatti mintegy 14 %-os létszdmgyarapodis meglehetésen
kedvezének mondhaté, és a nagyobb aranyu névekedést jelentés mértékben a munkaershiany
gatolta. A hélézati infrastrukturdlis dgazatok koziil a kézmiiveknél dolgozék 1étszdma az el-
mult 10 évben 12 %-kal emelkedett. Ugyanebben az id6szakban a helyiiparban dolgozo6k sza-
ma 5 %-kal, és a szocialista helyi épitéiparban dolgoz6ké 45 %-kal nétt.

A tdmegkdzlekedés munkaerd gondjait érzékelteti, hogy az itt dolgozék 1étszdma 10
év alatt lényegesen nem véltozott, annak ellenére, hogy az utasszallitdsi feladatok igen tete-
mesen névekedtek.

Az infrastruktura fejlédése

A mésodik, de kiillsndsen a harmadik 6téves tervid6szakban a f6varosi lakossag
infrastrukturalis elldtottsdginak novelése a korabbindl fokozottabb hangsulyt kapott.

Ezt szilkségessé tette az, hogy a technikai fejl6dés mind a lakossédg, mind az ipar
részérél uj sziikségleteket tdmasztott. Ezen tulmenden a lakossag anyagi viszonyai jelentés
mértékben javultak, s ennek természetes kdovetkezményeként a lakossdg igényessége a szol-
géltatdsok mennyiségét és minbségét illetben szamottevéen fokozdédott.

A termel6tevékenység és az infrastrukturdlis hattér kozotti 6sszefiiggés az energia-
felhasznilds jellemz6in keresztiil igen j6l érzékelhets. Az ipar szerepe a f6varos gazdasagi
életében leghatdrozottabban az energiafelhaszndlason keresztiil mérhets. A févarosban fel-
haszn4lt 8sszes energidk kézel 75 %-a jut az iparra. A sziladrd tiizel6anyagoknak és a villa-
mosenergidnak tébb mint a felét, a folyékony tiizel6anyagoknak 60 %-4t, a gdznemiieknek pe-
dig 90 %-4t az ipar haszndlja fel. Az ipari termelés névekedésével a termelési technolégidk
valtozdsaval, a beépitett energetikai berendezések ndvekedésével egylittjdr az energia fel-
haszndlds névekedése.

A termelés és az energiafelhaszndlds azonos tendencidju. 1959-1960 kéz6tt a ter-
melés évi atlagos 5,9 %-os novekedése az energia-felhasznalas évi 3 %-os emelkedésével jar
egylitt, tehat 1 %-os termelésndvekedés 1/2 %-os tébbletenergiat igényel.

Az energiafelhaszndldsnak az ipari termelésnél kisebb iitemid ndvekedésében az

energiaforrdsok kedvezé strukturdlis valtozadsa az ipari termelés szerkezeti médosulasa és
a fajlagos energiafogyasztds cstkkenése egyarant szerepet jitszott. Kedvez6 jelenség, hogy
1969-ben a budapesti szocialista iparban az 6sszes energiafelhasznédldsbél a szénhidrogének
21 %-ot képviseltek a 10 évvel kordbbi 1 %-kal szemben.
1959-1968 kozott a f6varos villamosenergia felhasznaldsa 106 %-kal nétt az ipari fogyasztas
pedig ugyanezen id6szak alatt csak 64 %-kal emelkedett. A termelés a villamosenergia fel-
hasznalds alakuldsit szoros kapcsolat jellemzi, mindkettd megkozelitéleg azonos iitemben
né. A termelés és a villamosenergia felhasznalds kapcsolatdnak szorossédgira jellemz6, hogy
1959-1967-ben a budapesti ipardgak 1/6-4ban a névekedési iitemek kozbtti kildnbség az 1 %-
ot sem érte el, az ipardgak tdbb mint 1/4-ében pedig 1-2 % kozé esett,

Az ipari gézfogyasztds a foldgaz Budapestre tortént vezetése kdvetkeztében jelentSs
mértékben megndétt és ez teljes egészében a foldgdzfogyasztids emelkedésébdl szarmazik.

A f6évaros telepitési adottsdgai koziill kiemelkedd jelent8ségii a Duna, mint kedvezd
viznyerési lehetéség. Az elmult 10 évben a févaros vizfelhasznildsanak dontd tSbbsége az
ipar névekvé fogyasztidsdbdl szadrmazik. Az ipar, mint a legnagyobb fogyaszté és mint a viz
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felhasznalasat legjobban ndvel§ 4gazat, meghataroz6 szerepet toltott be. 1969-ben a f6évaros
teljes vizfelhasznalasdb6l az ipar mintegy 60 %-ban részesilt és a haztartdsok vizfogyasz-
tdsa az 6sszes vizfelhasznalasoknak csak 30 %-at tette ki.

A févaros viz- cs6- és csatornahdlézata az elmualt mintegy 2 évtized alatt a vizfel-
hasznalds novekedésével parhuzamosan, annél azonban kisebb mértékben novekedett. 1969
végén Budapest vizcs6 haldzata 66 %-kal, csatornahalézata pedig minddssze 35 %-kal volt
hosszabb az 1950 év véginél. A vizfelhasznalas novekedését felilmalé mértékben nétt az el-
vezetett szennyviz mennyisége.

Az elmdlt 10 esztendd alatt mind az un. m(szaki, mind az un. huméan infrastruktu-
ralis agazatok teljesitménye szamottev6en novekedett. Budapest esetében az infrastruktira
fejlesztése altalaban fellilmulta az ipari termelés novekedésébdl és a lakossagszam gyara-
podasabol sziikségszerlien kovetkez6 fejlesztési igényt,a kornyez6 telepiilések egy részében
azonban a kapacitasb6viilés nem tartott Iépést a mennyiségi igények fokozasaval és az ella-
tottsdgi viszonyok ma sok tekintetben kedvez6tlenebbek, mint 10 évvel kordbban. Az infra-
strukturalis agazatok teljesitményndvekedésének 0sszetev6i ahuman és a miiszaki agazatok-
ban eléggé eltér6en alakultak. A m(szaki infrastrukturalis agazatok fejlesztésére forditott
beruhdzasok 0Osszege jelent6sen ndvekedett, ugyanakkor a foglalkoztatottak létszdma vi-
szonylag kisebb mértékben - egyes teriileteken (pl. a helyi kdzlekedésben, koézmdiellatasban)
a szlikségesnél joval kisebb ardnyban gyarapodott. Ezzel szemben a huméan agazatokban a
"teljesitmény-novekedés" féként csak a foglalkoztatottak létszamanak ndvelésével fliggott
O0ssze. A fejlesztésre beruhazott 6sszeg nemcsak relative, hanem abszolit értelemben is
alacsony volt, tehat az intézményhalézat csak kevéssé hévilt.

1966-70-ben a févarosban allami er6b6l mintegy 56,5 md Ft-ot forditottak az infra-
struktira fejlesztésére. Ez azt jelenti, hogy Budapest fejlesztésére forditott dsszes beruha-
zasok 68 %-at forditottdk az infrastruktira fejlesztésére.

A harmadik tervid6szak folyaman a szolgaltaté agak kozil a kozlekedés fejleszté-
sére forditottdk a legjelent6sebb 6sszeget. A "szallitds, hirkdzIés" népgazdasdgi agban tel-
jesitett beruhdzasok 31 %-at jelentették a févarosi allami szektor 0sszes beruhdzasanak. A
helyi kozlekedés fejlesztésére az 6t év folyamadn 5,9 md Ft-ot forditottak (k6zlekedési beru-
hazasok 23 %-at) s ennek 59 %-a a METRO épitéséhez kapcsoldéd6 beruhazas volt.

1966-1970-ben az allami lakésberuhdzdsok keretében 6,2 md Ft-ot hasznaltak fel.
Az 1960-as évtizedben a lakasallomany gyarapodasdnak lteme a vidékihez hasonléan Buda-
pesten is meggyorsult. Mig 1948. és 1960 kozotti id6szakban évente atlagosan 6,7 ezerrel
(1,4 %-kal) n6tt a févaros lakasainak szadma, addig az elmult 11 esztendd alatt évi atlagban
9,7 ezerrel (1,7 %-kal) gyarapodott az alloméany.

A lakésok szama 1970 végén meghaladta a 642 ezret (20 %-kal) volt nagyobb, mint
1960 elején. A lakasallomany az elmult 11 év alatt nagyobb ardnyban nétt, mint a népesség
szama. A lakasok 20 %-QS gyarapodasa mellett a lakonépesség szama 1970 végén 13 %-kal
volt tébb, mint 11 évvel korédbban. A népességszamra vetitett lakasellatottsagi mutatok te-
hat kis mértékben javultak. A f6évéros teljes lakdnépességét figyelembevéve, a 100 lakésra
juté népesség szama 6 %-kal: 334-r61 315-re csokkent 1960 6ta. Még kedvez6bb a kép, ha az
intézeti haztartdsok lakonépességét szamitason kivil hagyjuk, a laksiriiségi mutatot csak a
lakédsok lakonépessége alapjan szamitjuk.igy 100 lakéasra jelenleg 297 laké jut, 10%-kal kevesebb,
mint 11 évvel kordbban. A lakslrlségi mutatéd viszonylag kedvezd alakulésa ellenére a la-
kashidny nem mérsékl6dott 1ényegesen. A csalddegységek, vagyis a csalddok, részcsaladok
L. egyedilallék szdma ugyanis ardnyaiban jobban ndvekedett, mint a népességé, tehat ugyan-
annak a népességnek az elhelyezése ma tobb lakéast igényel, mint kordbban. Egy ilyen sza-
mitds alapjan a jelenlegi lakashiany mintegy 143 ezerre tehetd. 1960-ban a csaladegységek
szama 153 ezerrel haladta meg a lakdsok szaméat, tehat a hiany csaknem 10 %-kal csdkkent.
Atényleges lakéshidny szama azonban minden val6szinliség szerint Iényegesen mérsékeltebb
az ilyen moédon szamitott hianytdl. A mennyiségi lakéashianyon felil még igen jelentds az un.
min6ségi lakéashiany is. Az 1970. évi népszamlalas adatai szerint a félkomfortos, ill. kom-
fort nélkili lakésok ardnya 44 % (annak ellenére, hogy a felszabadulas ota folytatott allami
lakasépitési tevékenység nyoman csak komfortos lakasokkal gyarapodott a varos), s az egy-
szobés lakasok hanyada (50 %) magasabb, mind a vidéki varosokban, mind a kozségekben Ki-
alakult aranynél.
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A harmadik 6téves tervid6szakban a kézmiielldtds és az ellatottsdg szinvonaldnak
névelése meggyorsult. A kommunélis dgazatokban teljesitett beruhdz4sok 6sszege megkdze-
litette a 7,3 md Ft-ot. Egy lakosra 1970-ben 1. 072 Ft beruhédzéas jutott, 1960 és 1970 k6z6tt
a népesség szadmaéanak 10 év alatti 11 %-os, és a lakdséllomany 17,6 %-o0s novekedése mellett.

A vizcs6hdlézatba bekdtott lakdsok szdma 33, 8 %-kal,
a gdzcso6hédlézatba bekstétt lakdsok szdma 33, 0 %-kal,
a villanyh4l6zatba bek6tott lakdsok szdma 19, 8 %-kal,
a csatornahéilézatba bekotdtt lakdsok szdma 23, 9 %-kal,
a tavfiitéhdlézatba bekotott lakdsok szdma 943, 3 %-Kkal,
a szemétgylijtésbe bevont lakdsok szdma 16, 0 %-Kkal,
a telefonnal ellatott lakdsok szdma 78,1 %-kal

emelkedett.

Az ellatottsdg jelenlegi szinvonala magasan feliilmulja a hdboru el6ttit, azonban
més kiilf6ldi nagyvarosokkal 8sszehasonlitva tdvolrél sem mondhaté megfelelének.

A beruhézott 6sszeg nagysdga alapjan a szolgdltaté dgazatok kozott a kereskedelem

4llt a negyedik helyen. Az 4llami kereskedelem fejlesztésére a harmadik 6téves terv id6-
szakdban Osszesen 3,9 md Ft-ot ruhdztak be, ebbél a kiskereskedelem 43 %-o0s részaranyt
képviselt. A forgalom nagyarényu ndvekedéséhez a fejlesztés viszonylag szerény keretek
koz6tt mozgott és a hdlézat nem béviilt a megfelels mértékben.
A lakiselldtdst nem szémitva, az un. nem termel6 szolgdltaté dgazatok fejlesztése a harma-
dik 6téves tervid6szakban eléggé hattérbe szorult. A fejlesztésre el6irdnyzott 6sszeg mar
eleve alacsonyabb volt a sziikségesnél, s a teljesités még a tervezett szerény mértéktél is
elmaradt.

A negyedik 6téves terv elbirdnyzatai szerint Budapest fejlédése jelentés mértékben
meggyorsul.

Az ipar fejlesztésében elStérbe keriilnek az intenziv jellegii beruhidz4asok és az egyes ipar -
4gak fejlédésében bizonyos szelektivitds is érvényesil.

A f6véaros 4tdolgozott negyedik 6téves terve a lakdsépités litemének jelentss foko-
zdsédval szdmol a tomegkodzlekedés erdételjes fejlesztésével parhuzamosan. A negyedik 6t-
éves tervben évente 15-18 ezer uj lakds megépillése a kdzmilhalézat gyorsiitemii bévitését
is feltételezi. A METRO-program meggyorsitdsa képezi a témegkodzlekedési hidlozat fej-
lesztésének gerincét,

A rendelkezésre 4116 anyagi eréforrdsok felhasznaldsédnak elSirdnyzatai az infra-
struktura fejlesztésének meggyorsitdsat célozzak. A jelenlegi tendencidk alapjan ugy tiinik,
hogy néhdny teriileten szdmottevéen csbkkenthet6 a fesziiltség, de a miiszaki- anyagi sziik-
ségletek és a pénziigyi lehet6ségek koz6tt még szdmos dgazat esetében redlisan varhaté fe-
sziltségek kialakuldsaval kell szdmolnunk. E fesziiltségek a mAr napjainkban is érezhet6
egyensulyzavarok felold4dsat is késleltethetik.

Nem vArhaté gydkeres valtozas a f6varos demogréafiai helyzetében. A népesedési
viszonyok kedvez6bbé vélasa redlisan csak a lakdsépités litemének gyorsuldsa és a kiillonbs-
z6 intézmények hédlézata béviilésének fliggvényében valésziniisithets.

V. Kovetkeztetések

A Budapesten beliili tArsadalmi- gazdas4agi struktura a gazdasagi névekedés elmult
negyedszdzados folyamatdban kifejezetten er6ssé valt. Ez azt jelenti, hogy a termel6- és
nem termeld szféréan belill 4gazatkdzi kapesolatok szorossdga meghaladja az orszdgos kap-
csolatok mértékét és mind a termels fogyasztdst, mind a végs6 felhaszndlast tekintve, ezek
a kapcsolatok a koncentréicié fejl6dését sok vonatkozédsban alapvetéen meghatdroztdk. A f6-
varosi gazdaségi struktura alapjat, a fejlédés kezdeti szakasz4t6l napjainkig az ipar jelen-
tette. Az iparon beliil kialakult gazdasagi kooper4ciés kapcsolatok a termel6 felhasznédldson
belill egy rendkiviil 6sszetett ipari struktura kialakulds4t eredményezték. Az ipar fejlédésé-
ben az ugynevezett vezetd ipardgak kore az egyes fejlédési periédusokban, csak kismérték-
ben valtozott és a févéaros ipara mindméig megérizte feldolgozé ipari jellegét. A feldolgozé
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iparon belil a gyorsabban fejléd6 agak kére viszonylag hosszu ideig allandé volt és csak az
utébbi id6ben figyelhet6 meg egy er6teljesebb struktdravaltasra utalé tendencia. A vezet6
agak kore a fejlédés kezdeti szakaszaban, els6sorban a mez6gazdasag (élelmiszeripar), majd
ezutdn a kozlekedési héaldzatok kiépitésének kovetkeztében a gépipar egyes &gazataibdl ke-
riltek ki. A févaros iparanak vezetd agai még ma is a kozlekedési eszkozok és gépek, gépi
berendezések gyartasat folytatd ipardgak.

Ezekre az agakra telepiltek a tobbi iparagak és ezek fejlédését a kiillonbdzé ndveke-
dési periodusokban, az el6bb emiitett vezetd agak fejlesztése hatarozta meg.

A fejl6dés mai szakaszdban a gazdasagi novekedés és a févaros ipari struktdréja
kozott ellentmondédsok alakultak ki, amelyek abban nyilvanulnak meg, hogy a meghatarozé
szerepet jatszé agak elvesztették dinamikus jellegiiket és olyan &gak valtak gyorsan fejlg-
dékké, amelyek kordbban a budapesti agglomeraci6 ipari struktirajaban nem jatszottak je-
lentésebb szerepet.

A tudoméanyos technikai forradalom az ipari termékekkel szembeni igényt alapve-
téen maédositotta, és olyan uj ipardgak kialakitasat teszi szikségessé, amelyek fejlédési di-
namikaja messze meghaladja az Ggynevezett hagyomanyos iparagakét.

Ez a fejl6dési sajatossag fokozottan érzékelhetd a budapesti gazdasagon belil, ahol
a miszeripar, hiradastechnika, szamitoégép ipar gyors fejlédése hosszabb tavon, a jelenlegi
agazati kapcsolatok atrendez6dését és végs6soron az ipari szervezet alapvet6 meghataroza-
sat eredményezi. Jelenleg megfigyelhet6 egy olyan tendencia, amelyben a hagyomanyos gép-
ipari agazatok eléggé merev, és rendkivil szerteagazé gyartmanystrukturajabél eredden,
szamos fesziltség kialakuldsa varhat6. A kooperaciés kapcsolatok irdnya és jellege a jelen-
legi periédusban egy atmeneti allapotban van, és a gépipar is most teszi meg kezdé lépéseit
egy korszer(bb gyartmanystruktura kialakitasa felé. Ez a folyamat parosul a gazdasag ex-
tenziv jellegl fejlesztésének intenziv jelleg(i fejlesztésére valo atallitasaval, amely részben
a korabbi periodusban kialakult egyenstly zavarokra, részben a beruhazasi politika ellent-
mondasaira val6 természetes reagalasként is értékelhetd.

Mindezek eredményeként a gazdasagi ndvekedés egésze a budapesti gazdasagon be-
lul Gtemét tekintve lelassult és jelenleg atmeneti stadiumban van. Ahhoz, hogy a gazdasagi
novekedés a budapesti agglomeraciéban meggyorsuljon, a korabbi idészaktél néhany vonat-
kozasban eltérd fejlesztési politikat kivan, ezekrdl a késébbiekben szélunk.

A budapesti gazdasagon beliil a jelenlegi fejl6dési szakaszban a struktdravaltozéasra
rendkivil erds befolyast gyakorol az Ggynevezett tercier szektor gyors el6retorése. A fog-
lalkoztatottak szamat tekintve a nem termel§ Adgazatok fejl6dése a leggyorsabb. Jorészt ez
eredményezi a budapesti gazdasadgon beliilli munkaer8helyzet kiélez6dését. A tercier szektor
el6retorése a fejlesztési igények szerkezetét is médositja, amely beruhazési politikdink mo-
dosulasat fogja hosszGtdvon eredményezni. Ebben a tendencidban nyilvanul meg legérzéke-
nyebben a tercier szektor novekedési pdlusjellege, annal is inkdbb, mert a nem termeld te-
vékenység sllya a budapesti gazdasagon belil a leggyorsabban né és ennek koncentraciés fo-
ka magasabb, mint a termel§ &gazatoké. A novekedésnek fentiekben vazolt jellege a févaros,
orszagon belili tadrsadalmi-gazdasagi sulydnak novekedését eredményezheti, amelyet nem
tud kell6képpen ellenstlyozni a termeld d4gak még viszonylag gyorsabb ttem( decentraliza-
lasa, illetve vidéki fejlesztése.

A tercier szektor atlagosnal gyorsabb item( fejl6dése nemcsak Budapest, hanem

az orszag gazdasaganak egészére jellemzé.
A gazdasagilag fejlett orszdgok tdrsadalmi-gazdasagi szerkezete is azt mutatja, hogy a nem
termel6 agazatokban foglalkoztatottak aranya gyors lUtemben n6 és ez az altalanos tendencia
a magyar gazdasagi novekedésre is jellemzé lesz. Kovetkezésképpen Budapest sulya, sze-
repe és jelentésége a magyar gazdasdgon belll, még hosszu ideig igen jelent8s marad, s6t
nagyobb mérték{ kiegyenlit6dés sem valdszinlsithetd, igy a budapesti koncentraci6 mértéke
sem csOkkenhet a jovében.

Egyensulyzavarok és feloldasuk lehet6ségei a budapesti gazdasagon beliil

Az elmult id6szak, s6t a jelenlegi gazdasagfejlesztési célkitlizések sem veszik fi-
gyelembe az el6bbiekben vazolt tendencidkat, és Budapest- és kdrnyéke "er6s" tarsadalmi-
gazdasadgi strukturajabdl fakadé kovetkezményeket. Ez a tény roviden ugy foglalhaté Ossze,
hogy a budapesti gazdasagon belil igen jelent6s egyensulyzavarok keletkeztek, amelyek
részben a gazdasdgi novekedés lassuldsat, részben a belsé kivanatos aranyok felbomlasat
okoztak. Ezek a kovetkez6kben foglalhatok Ossze:
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1. (Kedvez6tlen demografiai tendencidk alakultak ki, negativ természetes szaporoddas
mellett a vidndorlds lecs6ékkent, ennek kdvetkeztében is egyre fokoz6dé munkaershidny ész-
lelhet6. A munkaerdhidny megitéléséhez azonban hozzitartozik az is, hogy az egyes termels
és nem termel$ dgazatok él6munka felhasznédldsa a szabdlyozé rendszer negativ hatdsainak
kévetkeztében nem racionalis).

A jelenlegi népességi viszonyok arra mutatnak, hogy a f6varos és kérnyéke munka-
er6 bazisa még hosszabb tdvon sem bévithets redlisan, s6t a munkaer6 alap ''szinten tartd-
sa' is nagy nehézségeket okozhat a jév6ben.

2. A termels agak fejlesztése a fentiek kévetkeztében a jov6ben csak intenziv mé-
don képzelheté el. Ennek ellenére a holtmunka rédforditds névelésének eszkdzarédnya, a je-
lenlegi beruhdzasi politika mellett nem biztosithaté. A budapesti iparvéllalatok fejlesztési
nehézségekkel kilzdenek, pénziigyi helyzetiik egyre fesziiltebbé valik. Az intenziv fejlesztés
el6feltételei relative Budapesten sziikiiltek be a leginkabb és ez hosszabb tdvon érezteti ked-
vez6tlen hatdséat.

3. Az ipari kapcsolatok vizsgdlata arra utal, hogy a budapesti ipar strukturdjan be-
il az egyik legjelentSsebb &4gazat, a gépek és gépi berendezések gyartdsa, rendkiviil erés
befolydssal bir. Ez anndl is inkdbb lényeges, mert az iparag sajat sziikségleteit illetSen,
koréantsem olyan jelentSs tagja a budapesti komplexumnak, mint a més dgazatokkal val6 kap-
csolatok alapjan., Ez arra vezethet6 vissza, hogy a gépipari tizemeink profilja még ma is
tul széles, igyekeznek minden alkatrészt sajat lizemilkben el6dllitani, és igy kooperdciés
kapcsolataik nem tul szélesek. (A kézvetlen sziikségletek alapjan megéllapithaté volt, hogy
az 4ltaldnos gépipar és a hiraddstechnika lényegesen kevésbé kooperdl, mint a villamosgép-
ipar és a jarmilipar), ugyanakkor termékeik, éppen széles profiljuk miatt, igen sok dgazat-
ba beépiilnek és ez a tény tette és teszi lehet6vé a gépek- és gépi berendezések gydrtasdnak
gyors fejlédését, ill. e széles gépipari bazison méas ipardgak megtelepedését és kife)l6dé-
sét. A strukturavéltozds ardnya az iparon belill e hagyoményos kapcsolattipustél eltéré és a
dinamikus 4gak nem esnek egybe e hagyomdnyos dgakkal, s6t a hagyoményos 4dgakkal szem-
ben tdmasztott igények vAltozdséat ezek az 4gak nem tudjdk kovetni a megfelels fejlesztési
lehet6ségek hianydban. Ahhoz, hogy az iparon beliilli egyensuly helyreélljon, els6sorban a
gépiparon beliili technolégiai és technikai fejlesztés sziikséges.

4. A beruhézasi eszkdz6k hidnysdban hatdrozott térekvés érvényesiil az iparon belil
is az extenziv jellegii fejlesztésre. Ez azonban munkaeré korldatokba litk6z6tt. Kovetkezés-
képpen a budapesti ipari létesitmények koziil t6bb fejlesztési félmegolddsokra kényszeriilt.
Ez parosul egy teljesen elaprézott és sok vonatkozdsban elavult gydrtméanystrukturdval, s6t
egyes vizsgélatok szerint - a budapesti ipar problémadinak egy része a gydrtméanystruktura
korszeriitlen, elavult és tul széles voltidra vezethet$ vissza.

5. A nem megfelel6 fejlesztési tevékenység, illetve a fejlesztési tevékenység és az
adottsdgok kozotti ellentmondésok kdvetkeztében a termeléberendezések kapacitdas kihaszné-
l4sa kedvezo6tleniil alakult.

A termékegységre juté amortizdcié és eszkézlekotési jarulék az elmult idé6szakban
gyors litemben emelkedett, amely végsésoron a termékek onkoltségében jelentkezett.

Ez a jelenség is szorosan 6sszefiigg az él6munka megtakaritdshoz sziikséges beruhdzasi le-
het6ségek szilkdsségével és igy az egyensulyzavarok, a kapacitds kihasznélatlansigban is
megnyilvanulnak.

6. Az ipar fejlesztési lehet6ségeinek relativ sziikiilése, mind a termelés, mind a
termelékenység emelkedésének litemét jelentdsen csbSkkentette, nagyobb mértékben, mint az
orszdg egyéb teriiletein. A hatékonysédgi problémak Budapesten fokozottabban jelentkeznek,
mind vidéken.

Az ipar termelésnovekedését teljes egészében a termelékenység emelkedése fe-
dezte, azonban az ipari termelés novekedési litemének visszaesése egyértelmiien utal a
termelékenység nem kielégité emelkedésének nehézségeire.

7. A budapesti gazdasdg nyilt jellegéb6l adédéan érzékenyebben reagil a nemzet-
kozi piac konjunkturalis vdltozédsaira és az értékesitési lehet6ségek elmult években tapasz-
talhat6 hulldmz6 alakuldsa, a budapesti ipar egészét kedvezd6tleniil érintették és a felhalmo-
zési lehet6ségeket csokkentették. Végsbsoron az értékesitési zavarok fokoztédk az elSbbiek-
ben vézolt egyensulyzavarokat.

8. Az egyensulyzavarok mésik nagy csoportja az 1nfrastruktura11s fejlesztés terii-
letén érzékelhets. Egyrészt nem volt megfelelé 6sszhang a termelés feltételeit biztosité
infrastruktura és a termelS tevékenység fejlesztése kozdtt, mésrészt az infrastrukrutén
beliili 4gazati ardnyok sem alakultak kedvezéen. Els6sorban a lakossdgi infrastruktura fej-
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lesztése maradt el az igényektdl és valt jelentés fesziltségek forrasdva. A nem termeld és
termeld agak kozotti aranyok kedvezétlen alakuldsa a budapesti gazdasag szerkezetén belil
okozott olyan gyorsulasokat, amelyek végs6soron, egyrészt a gazdasagi ndvekedést lassitot-
tdk, masrészt az életszinvonal politika célkitlizéseinek megvaldsitdsat hatraltattdk. Maga az
a tény, hogy a budapesti gazdasag fejlesztésére forditott beruhazasi eszkézokbél a felszaba-
dulds utan egyetlen egy tervidészakban sem érte el a 30 %-ot, szlikebben értelmezett infra-
strukturalis 4gak (kereskedelem, szallitds és hirkozlés nélkil) fejlesztésére forditandé 6sz-
szegek arénya, jelzi azoknak az arénytalansdgoknak és egyensilyzavaroknak a forrasat,
amelyek felolddsa csak hosszabb tdvon és rendkivil nagy anyagi aldozatok aran érhet6k
majd el.

Az infrastrukturalis fejlesztés megitélésében és altalaban a budapesti gazdasag fej-
lesztésével kapcsolatos allaspontok kialakitasdban a beruhé&zasi és telepitési dontések meg-
hozatalakor 4ltaldban egy uj ipari munkahely telepitési koltségbdl indultak ki és az a nézet
valt uralkodéva, hogy Budapesten az infrastruktira fejlesztésének sziikségessége a legszoro-
sabban az ipari munkahelyek szaporodasaval fiilgg dssze. Masik vizsgalati szempont az egy
uj lakos telepitésének koltségei voltak, abbél kiindulva, hogy a legjelent6sebb népességvonzé
tényez6 az ipari fejl6dés. Ma méar ez a kérdés egészen masként vetddik fel.

Az iparban foglalkoztatottak szama 1964. dta gyakorlatilag nem emelkedett, s6t
csokkent. Ennek ellenére, sem az infrastrukturalis koltségek, sem a népesség szama emel-
kedése nem allt meg, s6t az infrastrukturalis fejlesztési igények nagy része nem a betele-
pilé uj népesség igényeinek kielégitéséhez sziikséges, hanem az elmaradt fejlesztési hia-
nyok pétlasat szolgaljak. Jelenleg Budapesten és kornyékén az a helyzet, hogy ha egyetlen
uj fével nem szaporodik a népességszam, az infrastrukturalis fejlesztés igényei valtozatlan
szinten maradnak, és az elhatarozott fejlesztési programokat, sét azokat Iényeges mérték-
ben meghaladé infrastrukturalis beruhazéasokat, valtozatlan népességszam mellett is, meg
kell valdsitani.

A jelenlegi fejlesztési igényekhez viszonyitva,a hosszu tava fejlesztési koncepciok-
ban régzitett és valdszin(sitett népességszam novekedés infrastrukturalis igényeinek kielé-
gitéséhez szikséges anyagi- eszk6zok jelent6sen elmaradnak az egyébként is megvalésitan-
dé fejlesztés koltségei mdogott.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a termelés béviilése intenziv jellegl ipar-
fejlesztés infrastrukturdlis igényeinek kielégitése a jovében ne jelentkezne beruhazasi
Igényként.

Amennyiben az ipari termelés volumenének emelését tervezzilk - és ez a jov6ben
teljes mértékben valdszin(lsithet6, hiszen a budapesti ipar fejlesztésérél lemondani nem le-
hel - egy nem megfelel6 Utemd infrastrukturalis fejlesztés esetén a jelenlegi egyensulyza-
varok tovabbi kiélez6dése varhato.

9. Budapest gazdasagon belili egyenstlyzavarok végsésoron, mint infrastrukturalis
probléméak is megjelennek, mert a nem megfelelé ltem( és szerkezet( infrastrukturalis
fejlesztési tevékenység, mind a demogréafiai viszonyok alakulasat, mind a termeléshévités
lehet8ségeit kedvez6tlen irdnyban befolyasoljék.

10. A beruhézasi politika strukturalis problémai tehat jelentds fesziiltségek forra-
savéa valtak és a jovSben olyan irdny( moédositdsuk valik sziikségessé, amelyek egyrészt az
orszagon belili beruhdzasi aranyok, masrészt a Budapesten belilli beruhdzdsok &agazatok
kozti aranyainak megvaltoztatdsan alapulnak.

A fentiekben vazolt egyensilyzavarok megoldasa, azok tipusaitél fiiggéen révid,
kozép- és hosszutdvon, vagy néhany vonatkozdsban csak nagy tavlatban képzelhet6 el. Meg-
oszlanak a vélemények atekintetben, hogy a gazdasédgi-tarsadalmi folyamatok milyen id6-
tavlatban tervezhet6k realisan. A gazdasdgi folyamatok 10-15 éves tavlatban tervezhet6k,
mig a tarsadalmi valtozasokra vonatkozé elére-szamitdsok ennél nagyobb tavlatra is realis
informécidkat nydjtanak.

Mindezek figyelembevételével és a jelenlegi gazdasagi lehetéségeket szem el6tt
tartva arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az egyenstlyzavarok hosszd tadvon (10-15 éves
id6szakban) nem oldhatok meg, csak mérsékelhetdk.

A fejlesztés természetébdl kovetkezik, hogy az adottsdgok, elsdsorban rovid tavon
determinalnak és a szabadsagfok az id6tavlat novekedésével ardnyosan emelkedik. Ebben a
szemléletben az egyensllyzavarok feloldasara a kovetkezd javaslatok tehetdk;

1. A demogréfiai probléméak és ezen keresztiil a munkaeré hiany megoldasat szol-
galhatjak az olyan intézkedések, aire lyek egyrészt a természetes szaporodas emelését,
masrészt az élémunka felhasznalds racionalizalasat szolgéaljak. Ezek az intézkedések bo-
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nyolult rendszert képeznek és hatdsukat jelent6s mértékben befolyasoljdk azok a gazdasag-
fejlesztési és életszinvonal politikai célkitlizések, amelyek tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés
egészének meggyorsitasara iranyulnak. Nevezetesen arrdl van sz6, hogy olyan részintézke-
dések, amelyek csak egy-egy jelenség megoldasara iranyulnak, csak akkor lehetnek haté-
konyak, ha ezek &sszhangban vannak mind a szabalyoz6 rendszerek, mind az érdekeltségi
rendszerek egészével.

2. A beruhazasi politikaban olyan irany( véaltozasokra van szikség, amelyek egy-
részt az intenziv fejlesztés teriiletileg eltérd igényeit figyelembe veszik,és els6sorban azok-
ra a terliletekre 0sszpontositjdk az anyagi eszkdzoket,ahol az extenziv fejlesztés lehet6ségei
relative a legnagyobb mértékben besziikiltek, méasrészt az adott teriileten kialakitandé beru-
hazési struktdra a termel6 és nem termel6 agazatok kozotti,valamint az azokon belili helyes
aranyok kialakitasaval a jelenlegi fesziiltségek feloldasat maximélis mértékben szolgaljak.

3. A termeld agak fejlesztésében, kozép- és hosszutavon er6teljes szelektivitasnak
kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy egyrészt a rendelkezésre all6 eréforrasokat kon -
centraltan, nagyobb hatékonysaggal lehessen felhasznalni, masrészt a jelenleg roévid tavon
determinal6 adottsagok kozép- és hosszu tavon fokozatosan csokkenjenek. Ennek a szemlé-
letnek elsésorban a budapesti agglomeracié fejlesztésében van nagy jelent6sége, mert
a belsé kooperaciés kapcsolatok, mind a termel6, mind a nem termel6 szféra struk-
tarajat illetéen "erds" jellegre mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a kialakult &gazatkozi
kapcsolatok alapjan a tova-gyurizé hatasok mértéke az atlagosnal nagyobb, és a bels6 szer-
kezeti 0sszefonddas a kialakult kapcsolatok kovetkeztében az egyes fejlesztési impulzusok
atgy(iriz6 hatdsain keresztil jelentés mértékben befolyasoljak a gazdasag egésze fejlédésé-
nek iranyat és jellegét. Ebben a helyzetben nagy jelent6sége van annak, hogy megismerve az
atgyurizések iranyat és jellegét, els6sorban olyan teriileteken keriiljenek elhatarozasra fej-
lesztések, amelyek atgy(r(izé hatdsai végsésoron kdzép- és hosszUtavon a gazdasag szerke-
zetének jelenlegi merevségeit feloldjak és a korszerlibb szerkezet kialakitdsanak fajlagos
eszk0z-igényét jelent6s mértékben csokkentik.

4. A nem termel6 agazatok fejl6dése a gazdasagi novekedés jelenlegi szakaszaban
varhatéan meggyoisul, ennek anyagi, m(szaki el6feltételeit ugy célszeri megteremteni,
hogy egyrészt novekedjék az infrastrukturalis beruhazas részaranya, az 0sszes beruhazason
belil, méasrészt az egyes infrastrukturalis agak kozotti aranyokat a termel6 és nem terme-
16 infrastruktira kozott helyesen lehessen megallapitani. Ez egyrészt feltételezi azt, hogy
az infrastruktirara forditott beruhazasok gyorsabban emelkedjenek, mint a nemzeti jove-
delem emelkedési Uteme, masrészt az infrastrukturalis fejlesztés e teriileti ardnyaiban az
adottsagokat figyelembevevé megoszlas érvényesiljon és lehet6ség legyen ésszerl sulypont-
képzésre.

Az infrastrukturalis fejlesztés jellegéb6l adddik, hogy azok fajlagos eszkdzigénye
magas és a jelenlegi fesziltségek feloldasa csak hosszabb tavon valésithaté meg.

5. A budapesti gazdasagon belili aranytalansdgok és fesziiltségek kovetkeztében Kki-
alakult egyensulyzavarok felolddsa csak a budapesti agglomeraciora vonatkozd intézkedések-
kel nem oldhatok meg. Ezeknek az intézkedéseknek az orszagos agazati és terlletfejlesztési
célkitlizések egész rendszerébe val6 szerves beépulésiikkel valhatnak hatékonnva. Ezért az
el6adas sordn lesz(irt tapasztalatok alapjan koérvonalazott teend6ket célszer( figyelembe-
venni az atfogd gazdasadg-fejlesztési koncepciok kidolgozasakor, hiszen nyilvanvald, hogy a
kétoldali megkozelités a hatasok- és kdlcsonhatasok figyelembevétele nélkil a fentiekben va-
zolt feladatok reédlisan nem megoldhatok.

quzészélésok FODOR Laszl6 el6adasahoz
TOTH Imre:

Az el6adéas is felvetette azt, hogy itt szdmos probléma van, amelyik ranyomja a
bélyegét a felszabadulds utani ipar fejlédésére. En tulajdonképpen a muzeolégus szemével
szeretném ezt a kérdést megragadni.

Bizonyos tendenciak megmutatkoznak varosunk gazdasagi fejl6désében, amelyeket
a mlGzeumnak is meg kell latnia és meg kell fognia. Amit én mondok, az természetesen nem
speciéalis budapesti, hanem vildgtendencia.

Bizonyos iparagak - az el6adasbol is kiderilt - tovabb fejlédnek, ahogy az mar ko-
rabban is volt, de jelentds konstrukcids valtozas a févaros ipardban nem kovetkezett be. Mas
jellegl az, hogy a kapitalista iparunk szocialista jellegli iparrd valtozott at, de csak a struk-
turédkat illetéen nagyobb valtozasrol nem beszélhetiink 1945. utan. Az id6 soran azonban bi-
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zonyos iparagi fejlédési tendenciak megmutatkoztak. Ez pedig els6sorban az, hogy kibonta-
kozott egy maghasadassal kapcsolatos ipardg, valamint az elektronikus, hiradastechnikai
vakuum-ipar, végul pedig, - ami szintén vilagtendencia, de Budapest esetében is jelentke-
zett -, a szamitastechnikanak - az uj iparagnak - az el6térbe kerilése.

Szeretnék felvetni egy gondolatot, amelyik a felszabadulési ipar fejlédésében két-
ség kivll nagyon er@s tendenciaként jelentkezik, amit a mizeumi gydjtés soran sem szabad
figyelmen Kkivil hagyni. Kordbban &ltalaban a nagyobb zemeink, nagyobb kutaté intézetek,
kutaté laboratériumok a sajat tékéjikon, a sajat intézményukon belil - volt egy ilyen nagy
hires kutaté laboratérium -, gondolok itt az Egyesiult 1zzénak a kutat6é intézetére, vagy a
Ganz Elektromos Mivek sajat kutatd részlegére, a felszabadulds utan ez tudatos tendencia-
ként allami pénzen, allami fejlesztési alapbdl kutaté intézetek jottek létre, amelyek jelen-
tés fejlesztd munkat folytattak és az altaluk kifejlesztett prototipusokat az ipar gyartasra
atvette. Elég, ha célzok a Kozponti Fizikai Intézetre, a Villamosipari Kutaté Intézetre, a
Tavkozlési Kutaté Intézetre, a Hiradastechnikai Kutatd Intézetre - hogy csak a néhany leg-
jelentésebbet emlitsem. Nos ezeknek a tevékenységét a muzeumoknak is - gondolok itt a
Budapesti Torténeti Mdzeumra, vagy a Technikatérténeti Muzeumra - figyelemmel kell ki-
sérni, annal is inkabb, hiszen az altaluk kifejlesztett termékekbdl lesznek azutan a nagy
szériak.

Koztudott dolog, hogy a hideghabord idészakdban a magyar ipar fejlédését, illetve
a budapesti ipar fejl6dését is bizonyos embarg6 (bizonyos nyersanyagok és ipari termékek
Magyarorszagra valé behozatala) sujtotta. Erre egy példa a Magyar Radi6. A nagy add6cso-
vekkel a Standard Troésztnek az adocsodveire tdmaszkodott, és 1949-50 koril a hideghaborus
korszak er6teljesen kiélez6dott, az embargdé miatt ezeknek a behozatala Magyarorszagra
megsziint. Ez a kényszerhelyzet arra késztette a magyar ipart, féleg a févarosi ipart, hogy
olyan uj iparagakat teremtsen meg, amelyeket az embargé miatt tovabbi importbél biztosi-
tani nem lehet. igy jott 1étre példanak okaért az egykori Philips gyarnak a teriiletén a Ma-
gyar Adocs6 Gyar, amelyik remekill megoldotta az embargé altal rakényszeritett helyzetet,
és a magyar ipar a Radio részére el tudta késziteni azokat a nagy adocsdveket, amelyeket
a Standard, illetve a Philips megszintetett Magyarorszagra szallitani. Az Adocs6gyarnak
ezeket a - hogy igy mondjam - ma mar luxus termékeit sikerllt a muzeumunknak begy(j-
teni, hiszen ez részt vesz az egész rendezett kiéllitdsunkon és megtekinthetd.

Természetesen a felszabadulds utani mizeumi munka teriiletén egészen specialis
problémék is jelentkeztek. Budapesthez csatoltak a peremkeriileteket. Ezeken belill voltak
falusias jellegliek, mint a Rakos videke, Rakoskeresztir, Rakoscsaba, de voltak igen gaz-
gad iparral rendelkez6 teruletek is: Ujpest, Kispest, L&rinc.

Problematikus az ipar kitelepitése Budapestr6l, és a kitelepités soran a vidéki
ipar megteremtésének a lehet6sége. Az el6add azt mondta - ez ilyen formaban nem telje-
sen helyes -, el6sz6r nem a budapesti ipart kell kitelepiteni, hanem elébb meg kell terem-
teni vidéken az ipartelepitések lehetéségét. A févarosbol valé iparkitelepités abbo6l a szem-
pontb6l helyes, hogy az ipartelepitésbe belekapcsolddik ujabb ipari tapasztalat, amelyik a
févarosban mér rendelkezésre &ll. Mas kérdés azonban az, hogy ez mikor és milyen for-
maban tud kell6 hatékonysagu lenni. Az ipartelepités akkor jo, ha jol megszervezett buda-
pesti Gzembdl indul Ki, akkor ténylegesen tud hatékonnya valni. Az igaz, hogy ez az ipar-
telepités nem mindig hozta azt az eredményt, amire szamitottunk volna, eltelepiiltek ugyan-
is bizonyos ipardgak a févarosbdl, de annak helyét kitdltdtte mas, amelyik talan nagyobb
munkaslétszamot kovetelt.

KOVACS Gyula:

Néhany szamadattal szeretném illusztralni, hogy milyen helyet foglal el az orszag
kereskedelmében a févarosi kereskedelem.

Az a centrikussag, ami altalaban megnyilvanul az orszagon belil Budapesten, a
kereskedelemre is jellemz6, hiszen az egész orszag kereskedelmének 30 %-a bonyolédik a
févarosban. Ilyen modon tehat a lakossag aranyanal masfélszer nagyobb a forgalom. Ennek
szamos oka és kovetkezménye is van. Nyilvanval6, hogy egy nagyobb varos aruforgalmat
is vonz tobbek kozt, de az mar vitathato, hogy ez a nagyon nagy eltérés indokolt-e vagy sem.
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Természetesen ez a nagy kiilonbség nem egyszeriien abbél fakad, hogy a vidékiek Budapes-
ten védsdrolnak, bar ez lényeges tényezé, hiszen a nappali népességet Budapesten 2, 4 mil-
li6 fére lehet becslilni, Beleértve a bejaré dolgozékat. A mésik tényezs, hogy a virosi né-
pességnél - sok okndl fogva - az egy fére juté jovedelem lényegesen magasabb, és ez maga -
sabb forgalmat is indokol. A szdmitdsok azonban azt bizonyitjdk, hogy ez nem indokolna
ilyen nagysédgrendi tébbletforgalmat.

Milyen problémdk vannak, hogy ilyen hatalmas mennyiségekrél van sz6? Budapes-
ten csak élelmiszerbdl egy év alatt 160-170 ezer vagon fogy. Ebbé6l az Gsszpontositottsdgbdl
teh4t egyrészt mennyiségi vetiilet kovetkezik, de ezen tulmenéen szdmos egyéb kiilénbség is
kimutathaté. Példdul Budapesten a kereséképes koru nék foglalkoztatottsdga 90% koriil mo-
zog, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy telitettség van. Ez azuidn a vdsdrldsi szokd-
sokra, korilményekre is rdnyomja a bélyegét.

Természetesen a f6vArosnak a tdrsadalmi rétegzédése is teljesen més. Itt més a
népességen beliil a foglalkoztatottak és eltartottak ardnya, az ipari munkdsség van tulsuly-
ban stb.

A rétegz6désboél eltérd fogyasztdsi szerkezet is kdvetkezik. Budapesten az $sszes
forgalomnak koriilbeliil a fele ¢lelmiszerb6l tevédik 6ssze, ez az ardny orszdgosan lénye-
gesen alacsonyabb. A févArosban a kordsszetétel is teljesen més, mint vidéken, ami méas
igényekkel és sck minden egyébbel jair. Koéztudott, hogy Budapest az eldregedés felé halad,
hiszen mér 24-25% koz6tt 411 a keres6koron tuliak ardnya, és ismert okoknél fogva a fiata-
lok részardnya is eltéréen alakul azorszagosnal.

Vannak olyan gondjaink, problémdink, ami a teriileti kérdésekkel fiigg 6ssze. Van
olyan keriilet Budapesten - a VIII. keriilet - ahol 1 kmZ-en 55 ezer 6 lakik, és van olyan
keriilet, ahol 800 f6 lakik egy km2-en. Nagy-Budapest kialakitdsakor kézigazgatdsilag 1ét-
rejott egységes varoson beliill gyakorlatilag mindenféle telepililésfajta megtaldlhaté volt és
még ma is megtaldlhat6.EbbSl azutdn az kovetkezik, hogy a vAroson beliil eltéré a keres -
kedelmi hdlézat telepitése. A kordbbi kis Budapest teriiletén koncentrédlédott a hdlézat, és
ez még ma is igy van. A kiilsé teriileteken ilyen halézat nem nagyon volt, és ennek a fel-
fejlesztése rendkiviil sok gonddal és problémadval jart és jar. Nem rendelkeziink a kiils6 ke- .
riiletek fejlesztéséhez elegend6 pénziigyi eszkdzdkkel. De felmeriil az a kérdés is, hogy hol
a helyes ardny? Nyilvanval6, hogy a kereskedelmi hilézat vonatkozdsdban nem lehet a la-
kossdgardnyos telepitést elfogadni. Mindenki tudja - és ezen nem is lenne helyes, nem is
kell valtoztatni, - hogy a sziikebb értelemben vett belviros nemcsak Budapestnek a vdsar-
lisi kézpontja, hanem az egész orszignak a kereskedelmi centruma. Azért emlitem ezt
meg, mert &4ltaldban felmeriil az, hogy a peremkeriiletek elldtottsdga minden tekintetben
rosszabb. Ezt egyszeriien ugy fogalmazzédk, hogy persze a Vaci utcédban ezt is, meg azt is
lehet kapni, de a kiils6 periféridkon mar nem.

A f6varos nem most épiilt fel a kézelmultban a sivatagban, hanem egy bizonyos tér=-
ténelmi fejlédés eredménye. Magyarorszdgon nem az erds tékekoncentrdcid, a kapitaliz -
musnak nem nagymértékii koncentrdlt fejlédése volt jellemz6. Ez a kereskedelemre is ér -
vényes volt. A felszabadulds el6tt a budapesti kereskedelemben csak elvétve lehetett taldlni
tékeerds, részvénytdrsasdg formdjédban miikods cégeket. A jellemz6 az volt, hogy egy-két-
személyes kis szat6csiizletekb6l tev6dott 6ssze a f6varosi kereskedelem. Mindenki tapasz-
talhatja még ma is, hogy sok olyan helyiség van, ami valamikor lizlet volt és most nem az.
Lényegében ma kevesebb iizlet van, mint 1945 el6tt. Az iizleteink nagyon kicsik, 4tlagos
nagysdgrendjik 100 m?2 kéril van. Ebb6l az is fakad - hiszen ez 4tlag, - hogy vannak 20-
30 m%-es uzleteink is. Tessék elképzelni, hogy hogyan lehet abban védlasztékot biztositani.
Ez egyszeriien fizikai képtelenség. Ujabb gond, hogy ezek a szétszért pici iizletek elsésor-
ban peremkeriileteken helyezkednek el.Azt hiszem sokat emlékeznek a jelenlévSk kézil ar -
ra a formara, amelyiknél egy kétszobds hdz egyik szobdja volt az lizlet, a mésikban laktak,
f6z6tt a hdziasszony és amikor megszolalt a csengé, akkor kiment és kiszolgélta, aki éppen
bejoétt.

Ma tehét elsé§sorban nem druprobléma van, hanem a hélézat elégtelensége. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy Budapesten minden négyzetméter iizletteriileten mintegy 60 %-kal na-
gyobb forgalom bonyolédik le, mint vidéken.

Fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen irdnyu legyen a fejl6dés, miért nem fejlé-
dott eddig jobban a kereskedelem? Itt beleiitkéziink azokba a problémékba, amelyek dltald-
ban mindig felmerlilnek. A gazdasdgi erénk nem volt elégséges, vagy nem tekintették elég-
gé lényeges tényezének a kereskedelmet. Gondolom elég itt csak arra utalni, hogy hidba
4liit el6 az orszAg ipari-, mez6gazdasédgi termékben sokat, ha ez nem jut el végsé rendel-
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tetési helyére a fogyasztohoz, akkor a fogyasztéban az az érzés tamad, hogy az nincs. Vég-
s6 soron atermelés a fogyasztasért van és ha nem teremtjik meg a fogyasztohoz val6 elju-
tashoz a technikai és a személyi feltételeket, akkor torést szenved az egész folyamat.

En is azt tudom mondani, hogy a szemlélet nem helyes. Volt mar itt szé arrél, hogy
Budapest a 23. megye-e, vagy az els6? Egyetértek azzal, hogy nem ez a lényeg. Véleményem
szerint Budapest nem egyszerlien nagysagrendben kilénbozik a vidéktél és a vidéki varosok-
tél. Ez a nagysagrend mar olyan, ami mind&ségi killonbséggé valtozik. Ez a valésagban meg
is van, de tervezésinkben, gazdasagpolitikdnkban ez a min6ségi kiilonbség minden szdbani
hangoztatas ellenére sem jut kifejezésre. Magyarorszagon az eimult id6szakban nem épilt
egyetlen egy igazi aruhaz sem. Kevés olyan févarost lehet mondani, akar kapitalistat, akar
szocialistat, ahol ilyen helyzet lenne. De el lehet mondani azt is, hogy nincs nemzeti szin-
hazunk sem. Nem elégséges csak hangoztatni azt, hogy Magyarorszagnak a févarosa Buda-
pest. Budapestet kiemelten kell kezelni, de a megfelel6 anyagi feltételeket is rendelkezésre
kell bocsatani,mert anélkiil az 6sszes Irasban vagy széban kifejezésre juttatott legjobb szan-
dék ellenére is olyan feszlltségek tamadnak, arilyenek jelenleg yannak.

SZANTO Laszl6:

A Févarosi Tanacshoz tartozé kozmivek kérdésével kivanok foglalkozni. Mi, akik
ezen a teriileten dolgozunk, azt szoktuk mondani, hogy egy varosban az élet - kiléndsen egy
budapesti méretli varosban - elképzelhetetlen egészséges vizellatds, megfelel6 csatorna-
zottsag, biztonsdgos gazszolgaltatas, sét ma mar a nagy kényelmet biztosité tavfiités nélkal.

A kézmivek mindenekel6tt arra hivatottak, hogy a lakossag alapvet6 igényeit kielé-
gitsék, kényelmét szolgaljak. Emellett a Févaros koézmiveinek egyre nagyobb szerep jut a
teleptlésen belili iparvallalatok kiszolgalasa terén. Az utébbi id6ben pedig a kdrnyezetvé-
delmi tevékenység elémozditasa is feladatukka valt (példaul élévizek védelme, szennyviz-
tisztitas).

A F6varos kozmiivei - kivéve a Tavfit6 Miveket - tdbb mint 100 évesek. Ez alatt
az id6 alatt fejlédésiik nem volt egyenletes. Tobbszér megfeledkeztek réluk, fejlesztésik-
r6l nem gondoskodtak kell6képpen. Ez volt a sorsuk az 1945 utani években is, amikor mint
nem termel6 vallalatok, hattérbe szorultak. Igaz az is, hogy e vallalatok berendezéseinek
jelentés része a masodik vilaghabora soran tonkrement.

A FO6varosi Gazmivek életében 1945 majus 1l-e nemcsak azért nagy esemény, mert
ez volt az elsé szabad Majus 1-e, hanem azért is, mert akkor szolgéaltattak el6szor Ujra
gazt az 6budai gyar kérnyékén. A helyreéllitds ennél a véllalatnél is viszonylag nagyon gyors
Utemben folyt. A haromeéves terv soran mintegy 50 millié forintot forditottak beruhazasra,
elsésorban az Obudai Gazgyar b6vitésére. Fokozatosan elérték, hogy napi mintegy 100 vagon
szén felhasznalasaval, az akkor bekapcsolt gazfogyasztok igényeit ki tudtak elégiteni. 1d&-
kozben egy nagyon komoly megrazkddtatas érte a vallalatot azzal, hogy szétdaraboltak (ez
talan példa is az el6adasban emlitett, tulzott iparositas kdzben eléfordult hibakra). Az Obudai
Gazgyarbdl - minisztériumi feligyelet alatt - a Gaz- és Kokszmiveket hoztdk létre és fel-
adataul mindenekel6tt a kokszgyartast jelolték meg. Az ikerterméket, a gazt, a Févarosi
Tanacs fellgyelete alatt m(kédé Gazszolgéltaté Vallalat vette at. Mégpedig nagyon rossz
min@ségl gazt. A Mivek a kokszgyartast helyezte el6térbe, ennek megfelel6en valasztotta
meg az alapanyagként felhasznalt szenet, és raadasul elhanyagolta a gaz tisztitasat. Az
eredmény nem maradt el. Egészen rovid id6 elteltével, 85 ezer gazmérd dra allt le a F6va-
rosban. Ez 6nmagaban nem lett volna nagy baj, hiszen méretlendl is lehet gazt szolgéaltatni,
de varhaté volt a kilénbdz6 berendezések meghibasodasa és veszélyben forgott a Févaros
gazellatédsa. Tortént ez akkor, amikor a gazkésziulékeket javitd részlegb6l ugyancsak egy on-
allo vallalatot alakitottak, a Gazkészulékek Gyarat. Ezzel elérték, hogy Budapesten tGzemel-
tetett tobb szdzezer gazkészilék javitasat nem vallalta egyetlen szerv sem.

Szerencsére hamarosan felismerték az atszervezés hatranyait, az Obudai Géazgyar
visszakerilt tanéacsi feligyelet ald. Kés6bb, 1957-ben Ujra &sszevontdk a G&z- és Koksz-
miveket, a Gazszolgéltaté Vallalattal és azéta ez a nagyon fontos kdzmi ellatja feladatat,
kiszolgalja a F6varos lakosséagat.
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. Az utébbi id6ben a gézszolgdltatds rohamosan fejlédik, kiléndsen amiéta nagy
mennyiségben rendelkezésre 4ll a f6ldgdz, melyet vagy valtozatlan, vagy bontott allapotban
juttatnak el a fogyasztékhoz. A jov6ben altaldnossd valik a foldgdz szolgédltatdsa. A tervek
szerint 1985-ben mar minden budapesti fogyaszté f6ldgazt hasznédlhat. A F6varosban 1972-
ben mintegy 100 milli6 m3 f8ldgazt és 500 millié m3 varosi gézt hasznaltak fel, mégpedig
t8bb mint 2/3-4t az ipar fogyasztotta, annak ellenére, hogy nagymértékben terjed a gazfii-
tés. A 60-as években kezdték alkalmazni ezt a korszeri fiitési médot és ma méar mintegy
120 ezer lakdsban alkalmazzdk.

A futésrél beszélve emlitést érdemel a legfiatalabb kézmii,a Tavfiit6 Miivek. Buda-
pesten el6szdr Ko6banyan és Csepelen alkalmaztdk e fiitési médot, mintegy 500 lakdsban.
1960-ban, amikor a F6vdrosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga létrehozta a TA4vfité Miiveket,
mar 5 ezer lakds flitésérél kellett gondoskodni, Ez a szdm a mai napig 80 ezerre emelke-
dett és emellett kb. 200 ezer budapesti lakosnak szolgéltatnak melegvizet. Az el6bb emli-
tett 120 ezer gdzflitdit, 80 ezer tavfiitétt lakds azt jelenti, hogy a budapesti lakdsoknak ma
mér mintegy 30 %-4t korszerii médon fiitik.

Taldn a legklasszikusabb a kézmiivek sorédban, a vizmii. Egészséges vizellatds
nélkiill egy virost el sem lehet képzelni. Csak néhédny 6rat sziinetel a szolgaltatds, a lakos-
sdgnak mAar komoly megprébaltatdsokat okoz. Ennek megfelel6en nagy-nagy lelkiismeretes-
séggel 14atjék el feladatukat a Vizmiivek dolgozéi. Taldn ennek a kévetkezménye, hogy 1945
elsé felében a halézatnak 94 %-4at kijavitottdk. A termelés fokozatosan nétt és 1947-ben el-
érte az 1944. évit.

Az emlitett véllalatok kozill a Vizmivek fejlédése a legegyenletesebb. Allitdsom
aldtdmasztdsdra megemlitem, hogy mig 1947-ben a vizcs6hdlézat hossza 1300 km volt, ma
mdr eléri a 3700 km-t. Ennek ellenére a varos gyorsiitemii iparositdsa nagyon komoly gon=-
dokat okozott e vallalatndl is.

Lényegesen olcsébb volt az ipari lizemek fejlesztése akkor, ha nem kellett ardnyo-
san bé6viteni a kdzmiiveket, pl. a vizmil kapacitdsdt. Az effajta ''takarékos' fejlesztésnek
nem maradt el az eredménye, ugyanis mig 1938-ban a Févarosi Vizmiivek 4ltal termelt viz
30 %-4t, a 60-as évek végén mar 60 %-4t kapta az ipar., A felhasznédlas eltolédasat el6segi-
tette még a nagyon alacsony szinten megdllapitott vizar is, hiszen 78 fillérért - amennyit
fizettek a vallalatok - sajat kutakbél nem lehetett 1 m* vizet kitermelni. Mivel minden k&=
vetkezmény nélkiil lehetett a viz fogyasztdsat novelni, a vallalatok ledllitottdk sajat kutjai -
kat és egyre t6bbet fogyasztottak a lakossadgnak szant ivéviz-minéségili vizb6l technolégiai
célokra. Ilyen koérilmények kdzo6tt nem csoda, ha a Vizmiivek tartalékai, a folyamatos be-
ruhédzdsok ellenére kimeriiltek, és egyre gyakoribba valt a vizhidny.

Ekkor sziiletett az az elhatdrozés, hogy - veszélyeztetve a f6varosi viz min6ségét,
amelyre olyan biiszkék voltunk - megépitjiik az ugynevezett felszini vizkivételi miivet. Az
épitkezés 1959-ben kezd6dstt és 1967-ben fejez8dodtt be. E mil naponta 200 ezer m3 vizet
biztosit a Févarosnak. Emellett gyors iitemben fejlesztették a hagyoményos termel6 kapa-
citést is.

Budapesttél északra, egészen Nagyorosziig telepitettek kutakat és ma mar ott tar-
tanak, hogy ezen a teriileten legfeljebb még napi 150 000 m3 viz nyerésére van lehet6ség.
Kiakndzéasra var még Csepel-sziget, ahol most kezd6dstt meg a nagyobb ardnyu vizbeszer-
zés. Kedvezéen fejlédik a véllalat vizsz4llité rendszere. A tdrolékapacitds vonatkozasdban
még ma is szdmottevé a lemaradds. Javulds 1977-ben véarhaté, amikor megépil a Gellért-
hegyen 2 db 40 000 m3-es medence.Azt hiszem nem kell nagy batorsdg ahhoz a kijelentés-
hez, hogy a F6véaros vizelldtdsa megnyugtats, vizkorldtozdsra a jovében a kiilonbozé ténye-
z6k nagyon szerencsétlen taladlkozasa esetén keriilhet csak sor.

Nem ilyen megnyugtaté a helyzet a csatorndzds teriiletén, pedig egy varos kulturalt-
sdganak egyik fokméréje a csatorna-elldtottsaga. A F&6varos csatorndzottsdga 1945 elStt
nem volt kielégit6, még tovabb romlott a helyzet Nagy-Budapest kialakitdsdval. Ekkor a véa-
ros teriilete t6bb mint dupldjéra nétt - 194 km2-r61 526 km2-re -, ugyanakkor a csatorna -
hdlézat hossza alig 25 %-kal emelkedett. Ennek tudhaté be, hogy pl. a belvdrosban a csa -
tornazottsdg 100 %-o0s, egyes peremkeriiletekben pedig alig haladja meg a 2 %-ot. Még ennél
is sulyosabb a lemaradds a szennyviztisztitds teriiletén. Budapesten a képz&6dstt szennyvi-
zeknek mintegy 5-7 %-4t tisztitjak biolégiailag. A kdrnyezetvédelmi szempontok, az élévizek
tisztasdgdnak védelme megkoveteli, hogy a szennyvizek teljes mennyiségét megtisztitsak.
Mai ismereteink szerint ezt a programot a legjobb esetben az ezredfordulé koriil lehet be-
fejezni. Etekintetben tehat nagyon nagy feladatok dllnak el6ttink. Minden esetre méar a IV.
Stéves terv utolsé éveiben a mintegy 25 évre tervezett program megvalédsitisa kezdetét
veszi.
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Mindaz, amit elmondtam, valé6szinileg ugy hangzott, mintha panaszkodnék, pedig
- kildndsen az utébbi idében - erre semmi okunk. Ugyanis, mig pl. 1967-ben az emiitett
négy kozmi fejlesztésére mintegy 300 millié forintot forditottunk, addig ebben az évben kb.
1,5 milliard Ft-ot. 1974-ben csak a Csatornazési Miivek fejlesztésére tobb, mint 600 millid
forint all rendelkezésiinkre. Szadmunkra Orvendetes a fejlesztés egyre gyorsulé Gteme. Bi -
zunk abban, hogy miel6bb sikeriil nagyaranyu lemaradasainkat behozni. Reményeinket arra
alapozzuk, hogy ma mar nagyon sokan hirdetik a kdzmivek jelentéségét, fejlesztésiik fon-
tossagat, mert kdzismert elhanyagolasuk az egész varos fejlédésének gatjava valhat.

FODOR Laszl6 valasza a hozzaszdlasokra:

Toth Imre elvtars felszélalasanak elsé részében az ipari szerkezet valtozasanak
tendenciait elemezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy a budapesti ipar szerkezete az
elmalt 100 évben meglehetésen stabilnak mutatkozott, és jelent6sebb mérték{ valtozast ez
az ipari struktdra nem jelez. Jol értettem, azt hiszem, kb. ez volt a felvetés. Azért ezt
ilyen altalanosan leszégezni nem igen lehet, tekintettel arra, hogy a magyar iparon, de
kilondsen a budapesti iparon belil, rendkivil komoly atstrukturdlodads ment végbe. Tudni-
illik azok az alapvet6 iparagak, amelyek az ipari fejl6dés kezdetén a budapesti ipar kialaku-
lasdnak id6szakaban meghatarozo jellegliek voltak, ma mar gyakorlatilag igen kis mérték-
ben részesednek az ipari szerkezetben, és egyre inkabb az un. dinamikus agak tornek el&re.
A felszabadulds utani ipari szerkezet atalakuldsa Budapest esetében megitélésem szerint
rendkivil sajatos volt, azon egyszer( oknal fogva, hogy Budapesten - mint ahogy tegnap az
egyik hozzaszélasban lehetett hallani - a konnylipar szerepe egészen eltér a nagyvarosi
iparra altaldban jellemz6 szerkezett6l. Itt a textilipar rendkiviil magas aranyara és tartés
jelenlétére gondolok. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy ezt a strukturat igyekeztiink kon-
zervalni is, s6t még ezt a textilipari struktdrat erdsiteni. A harmadik 6téves terv id6sza-
kaban pl. a textiliparra egymagara tébbet ruhaztunk Budapesten, mint az dsszes tobbi kdny-
nylipari agra egytttvéve. Ez a konnydiparon belil rendkiviil komoly fesziiltségeket okozott
- gondolni kell itt a bdripar elmaradottsdgara, a nyomdaipar fejletlenségére - relativ fej-
letlenségére -, rendkivil alacsony Utem( fejlédésére, és azokra az egészségtelen konny(-
iparon belili strukturalis valtozasokra, amelyek egy ilyen beruhazasi politika kdvetkeztében
megfigyelhetdk.

A masik dolog, amire itt - a struktdranal - figyelemmel Kkell lenniink az, amire
Toth elvtars is utalt, az uj agak megjelenése, az elektronika, és a hozzdkapcsolédo agak.
Az, hogy ez az elektronikai, szamitastechnikai, atomkutatdshoz kapcsol6dé mdiszeripari
jellegl fejl6dés milyen Gtem( és milyen mértékd lesz, az csupan attél fligg, hogy Budapes-
ten milyen mértékben lehet megteremteni ezen agazatok fejlédéséhez szikséges el6feltéte-
leket. Mert barmilyen intenziv jellegl fejlesztésre tdreksziink, az mind é16, mind holtmun-
ka felhasznéaldssal jar, nemcsak holtmunkaval. Ez azt is eredményezi és kdveteli ebben a
felfogasban, hogy az ipar 6nmagat tekintve, munkaerd oldalrél dnellatéva, s6t munkaerd Ki-
bocsaté agazatta valjék. Erre szerintem elvileg meg van a lehet6ség a budapesti iparon be-
lil, mert az él6munka hatékonysaga a budapesti iparban 2/3-ara sem teheté a nyugat-eurdpai
hatékonysagi szinvonalhoz viszonyitva. Tehat, ha a munkaer6 szakképzettségi fokat és a
munka technikai felszereltségét sikerll javitani - jelentés mértékben -, akkor még rendki-
vil komoly tartalékok vannak, és a jelenlegi termelési szinvonal 2-3-szorosara bévitheté a
mar meglévé munkaerd adottsdgok mellett is. Ez viszont - ha az el6adasban kifejtett logikéat
visszik tovabb - a beruhazasi politika teljes atértékelését teszi szikségessé, ugyanis a ter-
melésbhbvités tékeigénye allandéan né. A fajlagos tékeigény emelkedése érdekes moédon a
magyar iparban lényegesen kevésbé figyelhet6 meg, mint mas nemzetkdzi, féleg fejlettebb
orszagok esetében, és ez egy bizonyos technikai elmaradas konzerval6dasanak a veszélyé-
vel jar. A masik oldalrél nem figyelhet6 meg a magyar iparon, és ezen belil a budapesti
iparon belil sem, az elavult alléeszkdzok lecserélésére iranyuld torekvés. Igen nagy azon
alléeszkdz6k hanyada, amelyeket mar erkdlcsi és technikai avultsagukbdl ered6en nem lenne
szabad Uzemeltetni. Ugyanakkor, miutén ilyen rossz hatékonysaggal m(ikod6 alldeszkdzoket
dolgoztatunk, nem marad lehetéségiink a munka adott felszereltsége és a munkaer§ szinvo-
nala mellett, korszer( berendezések kapacitasanak teljeskdérli kihasznaldsara. F6ként a b6-

182



vité jellegl tevékenység el6l vonjuk el a lehetéségeket, ami egyértelmiivé teszi a vidékre
torténd kényszer ipartelepitést, a vidéki gyaregységek létrehozasat, amely azonban tarsa-
dalompolitikai célkitlizések szempontjab6l nyilvanvaléan sok helyi gondot, problémat meg-
old, ahové4 az adott ipar betelepiil, de hogy ez a budapesti ipar fejlesztése szempontjabol
hatranyos, az tobb szempontbél is bizonyithatd. Egyrészt azért hatrdnyos, mert meglévé
munkaer6-tartalékainknak kifejezetten extenziv jelleg(i felhasznaldsat eredményezi, masod-
sorban a Budapesten megtermelt felhalmozési céld anyagi er6forrdsokat olyan helyeken
hasznéljuk fel, ahol az a budapesti ipar korszer(isitéséhez nem tud hozzajarulni, és igy koz-
vetve és kozvetlenill is elvonjuk a t6két a budapesti ipar korszer(isitése el6l. Tovabbé az a
koriilmény, hogy a koncentralt ipartelepités helyett az elmilt évek gyakorlatdban egy megle-
het6sen szétszdrt vidéki ipartelepités volt megfigyelhetd, mindenképpen a jelenleg rendel-
kezésre allé eréforrasok nem kell§ hatékonysagu felhasznalasara utal. Hangsulyozni szeret-
ném, mindez nem kisebbiti a vidéki ipartelepités tarsadalompolitikai jelent6ségét. Ebbél a
szempontb6l ennek driasi jelent6sége van, viszont - az én véleményem szerint - az eddigi-
eknél lényegesen koncepci6zusabb alapra kell helyezni. Ilyen értelemben értem azt is, ami-
vel Téth elvtars - mondjuk - nem értett teljes mértékben egyet, hogy a budapesti ipar de -
centralizalasat nem ugy kell kezdeni, hogy Budapestrél kitelepitem és megtiltom az ipar le-
telepedését, hanem ugy, hogy vidéken megteremtem az ipartelepités feltételeit. Mert - és
ezt a nézetemet tovabbra is fenntartom - mindaddig, amig vidéken azokat a feltételeket nem
tudjuk el6re megteremteni, amelyek miniméalisan sziilkségesek az ipar telepitéséhez, azon
az alapveté szemléleten sem lehet valtoztatni, ami a jelenlegi is, hogy a vidéki telepilések
fejl6dése csak abban az esetben képzelhetd el a helyi vezet6k szamara, ha ez valamilyen
ipar letelepedésével nem jar egyitt, és csak az ipartelepités az, ami a vidéki telepilések
fejlesztésében a leglényegesebb elem.

Azzal a gondolattal rendkivili mértékben egyetértek, és nagyon tetszik, amelyet a
hideghaboris embargds korszak felvazolasanal emiitett Téth elvtars, hogy bizonyos adott-
sagok, kiilgazdasagi kényszerhelyzetek, politikai 1égkdr és egy ilyen - ha ugy tetszik - gaz-
dasdgi blokad, milyen autarchias torekvéseket fejleszt ki egy gazdasagon belil, és sokszor
nemis eredményteleniil, nem is rossz hatasfokkal és nagyon jé beruhdzasokat eredményez-
het.

Kovécs Gyula elvtars hozzész6lasaban a kereskedelem szerepével foglalkozott. Azt-
hiszem, hogy amit 6 a kereskedelmi héalozat fejlesztésével kapcsolatban elmondott, minden-
féle megfontolasbho6l elfogadhaté és a realis helyzetet tiikrozi, mert valéban egyre inkédbb az
a helyzet - a kereskedelmi halézat nem kell6 utemi fejlesztése miatt -, hogy hidba termel-
jik meg az anyagi javakat, ha azok nem fognak eljutni a fogyasztéhoz olyan mértékben, mint
ahogy ezt a termelés a maga oldalardl lehet6vé tenné. Az a mindségi kilonbség, amely egy
nagyvarosi kereskedelmi halézat és egyéb telepiilések kereskedelmi halézata kdzott van, a
valésagban létezik, de a tervezésre nem mindig vagyunk figyelemmel. Az sajnos egy szem-
létet tikrdz, hogy vannak peri6dusok a magyar gazdalkodasban, amikor valamiféle Budapest-
ellenesség, févaros-ellenesség figyelhet6 meg, ami nem Budapest ellen, hanem Budapest
novekedési Utemének mérséklése, vagy a vidéki fejlédés meggyorsitasa kdvetelményben fo-
galmazodik meg, de végs6 soron egy restringald tendenciat és torekvést tikréz. Mas kérdés
az - és ez nagyon érdekes, ezt minden otéves tervben meg lehet figyelni -, hogy a kezdeti
ilyen jellegi térekvések mindig korrekciéra szorulnak. Szdval az megfigyelhetd, hogy ha van
egy mérsékeltebb fejlesztési iranyzat Budapestre, az egyszerlien nem lesz tarthatd, at kell
dolgozni, felul kell vizsgalni, potlélagos hiteleket, fejlesztési alap juttatdsokat kell tervezni,
mert az élet a maga objektiv torvényszer(iségeivel kikényszeriti azt az Gtemet, fejlesztési
forrasmennyiséget, amelyet a varos élete megkdvetel. Ennek szdmos hullamzé alakulasa fi-
gyelhet6 meg nemcsak a kereskedelemben, hanem - azt hiszem - az infrastruktdra csaknem
valamennyi agéaban, gondoljunk pl. a METRO-programra. Az els§ otéves tervben mar hatéa-
rozott elképzelések voltak a METRO-program végrehajtasara, bele is kezdtiink, de lealltunk
vele anyagi és egyéb okokbdl. Ugyanakkor ezt csak idében lehetett eltolni, mert a METRO-
program kiszélesitése, gyorsitdsa ma mar elkeriilhetetlen kovetelménnyé valik. Egy id6ben
rendkivil divatos volt az a nézet.hogy azért nem szabad a budapesti lakossadg-szamnak gyor-
sabb Utemben emelkednie, mert ez olyan pétlélagos infrastrukturalis sziikségletekkel jar,
amelyet az orszag tartésan elviselni nem képes. Ez logikus és igy is van, ha tébb a lakos, na-
gyobb kovetelményeket tdmaszt az infrastruktdra iradnt. De abban a peri6édusban még nem va-
gyunk-és azthiszemnagyon sokéa fogunk oda elérni -, amikor mi az infrastrukturalis fejlesz -
téssel anépesség novekményének igényét elégitenénk Ki.ltt tulajdonképpen a mi elkdvetkezend6 15
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éves idészakunkban egyetlen realis célunk az lehet, hogy a szinvonal mennyiségi és mingsé-
gi lemaradasat csokkentsik, vagy behozzuk. Tehat ma Budapesten - és az 6tddik és a hato-
dik 6téves tervben is - az a helyzet, hogy ha Budapestre egyetlen egy uj lakos nem vandorol
be és nem telepil le, az infrastruktirara forditandé 6sszegeink nem csokkenthet6k. Ezeket
mar ma meg kell csinalnunk. Ebben a felfogasban - azt hiszem - érthet6 az is, hogy telje-
sen megbukott egy masik olyan nézet, amelyik az ipar fejlédése és az ipari munkahelyek
gyarapodasa kozé tett egyenl6ségjelet. Ezt sem lehet csinalni, mert gyakorlatilag 1964 6ta
az iparban foglalkoztatottak szama nem emelkedik, hanem csdkken, ennek ellenére a népes-

nincs olyan hatassal, mint ahogy ezt a kiindul6 tézisbhen mondtam, hogy iparfejl6édés = mun-
kahely-szaporulat. Mert egy intenziv iparfejlesztés, tehat amikor az ipar munkaeré kibocsa-
t6 agazattd valik, a népesség koncentralédasanak a folyamata tdretlen marad, nem az ipar
fejl6édése hatdrozza ma mar meg a budapesti gazdasag fejlédésének (temét, a népesség
koncentraci6 novekedésének a mértékét, hanem az un. tercier szektor. Ha ez a tercier
szektor egyszer vilagosan értelmezésre keriil, akkor talan még azt is meg fogjuk tudni al-
lapitani, hogy a népesség szerkezetében végbemend valtozasok milyen Gtemiek. Ma sajnos
a habora el6tti id6szakra vonatkoz6 ilyen jellegli tendenciaknal nincs médunk az 6sszehason-
litasra, ugyanis az az érdekes dolog, hogy ha a tercier szektor aranyat nézzik ma és pl. a
40-es, 42-es évben, élesebb kiillonbséget a foglalkozasi szerkezeten belll észlelni nem le-
het. Tudniillik itt sok olyan foglalkozasi ag veszett ki, ami nem volt kifejezetten termeld
jellegl a haboru el6tt, de ma éppen a tarsadalmi atalakulas kovetkeztében, nem létezik.

A termeld &gazatokon belll most atmeneti allapot van, ami a struktdran belil bi-
zonyos feszlltségeket eredményez. Ha a termeld &gazatokon belil vannak ilyen feszultsé-
gek és egyensulyzavarok, akkor ez fokozottabb mértékben all az infrastruktirara, mert
- az én érzésem szerint - most jutottunk el abba a periédusba, amikor a budapesti infra-
struktarat ugrasszer(@ien kell majd fejleszteni. Ellenkez6 esetben azt a feszitett lakasépitési
programot, amelyet a févaros az 0tddik, hatodik és hetedik Otéves tervben maga elé tlzott,
nem fogja tudni teljesiteni. Nincs ugy egy varosban sem, hogy csak lakds és csak tomegkdz-
lekedés. Ez egy nonsens. Ha nincs meg a lakdshoz kapcsolddé jarulékos kézintézmény és
kézm(hal6zat megfelel6 mértékl fejlesztése, a lakasépitési teriletek el6készitése, a varos-
rekonstrukcié kovetelményeinek megvalésitasara forditand6 &sszegek nagysagrendi kdrvona-
lazdsa és egy atfog6é koncepcidba valé illesztése, akkor semmiféle lakésépitési vagy tomeg-
kozlekedés-fejlesztési program nem teljesithet6. Nem lehet kiemelni lakdsprogramot koéz-
mi-program és egyéb jarulékos és kapcsol6d6 programok nélkil. Ez szorosan dsszefiigg, ez
a varos természetébdl adodik és a fejlesztés atja csak ez lehet. S ha errdl elfeledkeziink,
akkor kideriul, hogy esetleg a lakés-programot - nem azért, mintha a hdzgyari kapacitdsok
ezt nem birnak -, a megtermelt lakasokat nehéz letelepiteni sok esetben a nem megfelel6
infrastrukturdlis héattér hidnyaban. En azt hiszem, hogy ebb6l a szempontbél van rendkivil
nagy jelentésége annak a néhany gondolatnak, amit Sza&ntdé elvtars elmondott, mert arra a
komplex igényre hivta fel a figyelmet, amelynek minden vérosfejlesztési tevékenység soréan
meg kell nyilvanulnia.

A Budapesti Févarosi Tanacs és a Pest megyei Tanacs kozotti egyuttm(ikédés kér-
dése.

Meggy6z6désem szerint a budapesti fejlédés elkdvetkezendd id6szakanak kulcskér-
dése ez lesz. Ugyanis ma megint ugyanazt a hibat vagyunk hajlamosak elkdvetni, amit a
szdzadfordulé utéan, és ugyanazokat a gondokat fogjuk 50 év mulva magunkra vallalni, amit
1950-ben vallaltunk. Ez szinte azért térvényszer(, mert ha a nagyvaros-kérnyéki terile-
tet nem tekintjik metropolitan terlletnek, akkor ott a spontan fejl6édést megallitani nem le-
het. Ez mas, tervezett agglomeréaciok esetében nagyon jol megfigyelhetd, hogy igenis ennek
a metropolitan jellegnek ki kell domborodni. A Févéarosi Tanacs csak a Budapest kdzigazga-
tds hatardn beldl tudja elképzelni azt, hogy kielégiti a févarosi lakosok igényeit. Gyakorla-
tilag ez nem ilyen egyszer( - pl. lakés -, de a viz és egyéb ellatds mar lényegesen megha-
ladja ezeket az igényeket. Budapest FOvarosi Tanacsa nem épit Pest megyében lakast, mert
sajat koltségvetésének terhére a Pest megyei lakosok lakasgondjat nem kivanja enyhiteni, de
forditva is ugyanez a helyzet, a Pest megyei Tanacs sem hajland6 hasonl6 Iépéseket meg -
tenni. Van egy 2000-ig sz6l6 nagy-tavlatu fejlesztési terviink, ami azt mondja, hogy buda -
pesti agglomeracioban kell élnie az ezredfordulén 2. 750. 000 embernek. Miért kell azt ko-
telezéen elGirni, hogy a 2, 750.000-b8l 2,250.000 embernek 525 km? teriileten kell élni,
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a masik 500 ezernek pedig esetleg a 4 telepiilés teriiletén. El tudom képzelni, hogy Budapest
érdekeit és a zsufoltsdg csskkentését szolgdlnd egy olyan koncepcié, hogy Budapest jelenlegi
beépitett teriiletén a siiriiséget nem noveljilk, s6t az ezredfordulén nem 2, 200. 000, hanem
2 milli6 lenne a lakoss4ag sz4ama és feloldom a radiocentrikus vdrosszerkezetet, mert az lezdr
minden fejlédést és az egy statikus dllapotot eredményez. El tudom képzelni, hogy olyan or-
ganikus vérosszerkezetet alakitok ki, amelyben mind a lakéhely, mind a munkahely-telepités
maximadlis mértékben koncentrdlhaté - fejlesztési irdnyokban akdr 3, akir 4, ez teljesen
szdmitdsi és egyéb fejlédési iitem kérdése, észak-déli irdnyban pl. 2 fejlesztési tengely ki-
alakitdsa minden tovabbi nélkiil lehetséges lenne -, ha ebbe koncentrdltan telepitem be a la-
kosséagot és ehhez megfelel6en ipari parkokat is kiképzek,

Itt szeretnék arra kitérni,hogy nélunk a vdrosrekonstrukciét csak lakétertileti rekonstrukeié-
ban tudjuk elképzelni, tehdt csak Jézsefvdrost, csak Erzsébetvdrost rekonstrudlunk, de pl,
Angyalféld ipari kérzeteinek a rekonstrukciéja - szerinten - sokkal éget6bb sziikségszerii-
ség ma mar, mint teszem egy Erzsébetvirosé. Azt hiszem, hogy lakéteriileti rekonstrukcié
mellett a munkahelyi rekonstrukciét - az ipari teriilet rendezettségét, beépitését, korszerti-
sitését - is létre kell hozni. Ilyen fejlesztési tengelyekbe koncentrdlt lakéhelyi és munka-
helyi telepités esetén egy megfelels kozlekedési hdlézat, ami rdépiilne mér a most folva-
matban 1év6 kozlekedésfejlesztési koncepcidra is képes lenne‘egyrészt biztositani a varosfej-
16dés egységét, a koncentrildsbél ereds anyagi erd felhasznaladsok hatékonysgganak novelé-
sét és mindazokat az el6nytket, amelyekkel egy ilyen jellegii telepités nyilt vdrosszerkezet
megteremtése jar. Hogy ez ma egy kicsit utdpisztikus dolog, ezzel tokéletesen tisztdban va-
gyok, nem is azt mondom, hogy ezt kell csindlni, vagy holnaptél kezdve igy, de minden esetre
elgondolkozni nem 4rtana ilyen jellegii dolgokon is, hogy hogyan lehet ezt megvalésitani.
Ebb6l a szempontb6l Budapest és Pest megye egyiittmiikodésének rendkiviil fontos jelentSsége
van, mert ha spontidn fejl6dést hagyunk, egybe fog n6ni Budapest és kdornyéke, s akkor megint
ugyanott lesziink, hogy lesz egy teljesen dezurbaniz4lt spontdn-vidék olyan szoros tdrsadalmi
gazdasigi kapcsolatba keriil a nagyvarossal, amit méar kézigazgatdsilag is szentesiteni kell,
Hogy ez milyen forméban, hogyan tdrténik, az teljesen lényegtelen, de a fesziiltségek esetleg
igen. Idev4gé gondolataimat a '"Falvak a nagyvaros Arnyékaban' - 1973-ban megjelent - kis
kényvecskében prébdltam Osszefoglalni. Ez alkalommal csak annyit tudok mondani, hogy
Budapest és kbrnyéke 6sszehangolt fejlesztésének igénye, a budapesti agglomeréicié mint egy
gazdassgi és tervezési problémaénak valé tekintése - Budapest és kornyékén fekvé telepiilések
jovebeni fejlsdése szempontjab6l - rendkiviil fontos meghatiarozé jellegii, és én nem is tudom,
hogy ennél lényegesebb kérdést most hirtelen taldlnék-e ebben a budapesti problematikdban.
Azt hiszem, ha mé&sra nem, mint ilyen gondolatok kicserélésére, lehetSség nyilik, akkor
mindenféle iilésszak, tudomanyos vitaférum, centeniriumi iilésszak eléri azt a céljit, ame-
lyet kitliziink elé, hogy ne csak a varos multjat, hanem jov6jét is prébaljuk kdrvonalazni,
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SAGVARI AGNES

A SZOCIALISTA VAROSPOLITIKA PROBLEMAI 1945-TOL NAPJAINKIG

Az elmult harminc esztendé eredményei és megrazkédtatdsai kitdrolhetetlen nyo-
mot hagytak a varos arculatdn, az emberek gondolkoddsdban, s szinte kételez6en meghatd-
roztdk a varospolitika lehetéségeit és valtozasait. Egységes korszak-e az elmult hdrom év-
tized? Egységes annyiban, amennyiben a romvarosbdél modern szocialista metropolis lett,
a volt elnyomott osztdlyok keziikbe vették a hatalmat, s megtanultdk gyakorolni azt. Mégis,
a varospolitika metédusainak, a fejlédés litemének kialakitdsa egyméstél megkiilonbdztethe-
t6, egymésnak nem ritkdn ellentmondé, de végiil is egységet alkoté szakaszokban formalé-
dott ki és fejlédik tovabb.

Ilyen értelemben a budapesti varospolitikdnak - annak ellenére, hogy nagyon sok-
szor beszéliink a vdros szazadfordulés aranykorardél - nincsenek jelent6s hagyomdnyai. Van
szédmottevs vdrosrendezési hagyomdanyunk, mégpedig jészerint két évszazadra visszatekint$
(és ez a magyarorszégi varosfejlédés kériillményei k6z6tt meghatarozénak tekinthets), Taldn
a - nem tul pontosan, de mindenki szdmdéra érthet6en - Bérczy korszaknak nevezett peri6-
dusbdl van igen révid id6szakot felolels varospolitikai hagyomdnyunk. Ezek szerint én a va-
rosrendezésnek €és a varospolitikdnak a gondolatkorét, ha ossze is kotném, bizonyos fokig
szét is kellene, hogy vélasszam. Mégpedig azért, mert tulajdonképpeni véarospolitikat
1945 6ta kellett kialakitanunk.

A tanulmény tdrgya mindenekel6tt a varospolitika gyakorlatdnak kibontakozésa
1945 6ta. Erre bonyolult kodriilmények kozdtt kerilt sor; kiildndsen 1950-t61, amikor més
tdrsadalmi berendezkedés, szocialista rendszer valt uralkodévd, s ugyanakkor a tandcs-
rendszerben rejlé mindezen lehet6ségek kibantakozdsat az ismert kérlilmények gatoltak.
1950 utdn ugyanis avaros vezetése - a régi ardnytalansdgok ujjasziiletése talajdn olyan hely-
zetbe keriilt, hogy komoly vdrospolitikai hagyoményok nélkiil, a varos életének minden moz-
zanatdroél gondoskodnia kellett. Ez a folyamat és kisérlet egy optima4lis szervezet és terve-
zés kialakitdsdra mind a mai napig tart., S ezen belil kiséreltem meg periodizilast alkal-
mazni,

A periodizalas szintén vitakérdés, amelynek a jellegzetessége, hogy a periodizalds
esetenként orszédgos politikai eseményekhez kot6dik, alapjaban azonban a vdros belsé torté-
néseit veszi alapul, Az els6, 1945-t61 1950-ig terjed6 periéduson beliil 1945, mint peri6édus-
hatdr, nem szorul magyardzatra, 1950: specialis févarosi periédushatdr, mert az orszagos
térténeti periodizdcidéban a korszakhatar 4ltaldban 1948 vagy 1949, tehat a fordulat éve vagy
az alkotmdany bevezetése. Mivel a virostdrténetben az orszadgos folyamatok bizonyos fazis-
eltolédassal érvényesiilnek, gyakorlatilag a ''fordulat évének'' a realizaldsa, azaz a politikai
hatalomban végbement véaltozds és annak szervezeti rogzitése 1950.

Kétségtelen, hogy a 45-50-es peridédushatdr varospolitikai szempontbél valés, nem-
csak azért, mert Nagy-Budapest megteremtiése, az els6 ttéves terv induldsa fejezi be a koa-
liciés és ujjaépitési korszakot, hanem azért is, mert a tandcsrendszer 1950, évi bevezeté-
sével uj lehet6ségeknek a keretei bontakoztak ki, uj periédus vette kezdetét. Megjegyzendd
azonban, hogy az uj lehet6ségek kereteinek a kibontakozasa még nem jelenti azonnal ezek
realiz4lasat is. Azok is faziseltolédassal érvényesiilnek, Mi ennek a faziseltoléddsnak az
oka? Egyrészt az, hogy a tandcsrendszernek Magyarorszagon nem voltak hagyomdnyai,
- s amennyiben 1919-ben voltak, az csupdn egy roévid idészakot clelt fel és egy alapjaiban
més allamigazgatdsi konstrukciét feltételezett. - Mésrészt: annak ellenére, hogy nem volt
hagyoméanya, driadsi atépitést kellett viszonylag rovid id6 alatt elvégeznie; a tdrsadalmi
és tulajdonviszonyok mélyrehaté véltozdsa kdvetkeztében gyakorlatilag az egész varosgaz-
dasdgra, a varos életének minden vonatkozdsara nézve kiterjedt a tandcs hatdskodre és fe-
lel6ssége, Tehat egy uj szervezetnek a régi szervezetet is messze terheld feladatokat kel-
lett végrehajtania.
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A masodik periodust, az 1950-1960-ast, alapvet6en a gazdasagi tényez6k hataroz-
zak meg. A periodizacié egyértelmien "varoskézpontd", tengelyében egy tudatos varospoli-
tika kialakitasara iranyuld torekvés all.

Az 1950-1960-as évtized jelentds kisérleti periédus a magyarorszagi szocialista,
févarosi és budapesti modell megalkotasara. E harmas funkcié sajatossagai kell, hogy meg-
hatarozzak a tervek tartalmat és léptékét. Az elsd, de részben a masodik Otéves terv is
- szandékai ellenére - tobb vonatkozasban f6varos-ellenes terv volt. Katonai célkitlizései-
ben azért, mert a haborus fesziltség kozepette a varosfejlesztés és az urbanizéacidval kap-
csolatos problémdak teljesen hattérbe szorultak, minden gazdasagi lépést kdzvetlenil a kato-
nai célkitlizéseknek rendeltek ala. Iparfejlesztés vonalan pedig azért, mert - ugyancsak a
szandékok ellenére - a vidéki ipari kdzpontok létesitése is az akkori adott helyzetben gya-
korlatilag a f6varos indokolt tamogatdsa és koncentrikus helyzetének felmérése, tovabbfej-
lesztése ellen iranyult. Az iparkdzpontu tervezés és gazdalkodas azonban - mint ismert -
végsOsoron mégis a févaros koncentrikus helyzetét erdsitette meg. Ezt a tendenciat fokoz-
tdk az 1957 utani, az er6forrdsok ésszerl kiakndzéasat célzé gazdasadgi intézkedések is.

Ez a folyamat kozigazgatasilag, igazgatasilag és politikai szemponthdl tudatos cse-
lekvések egész lancolatat vonta maga utan. Gatldan hatott, hogy a févaros jogallasa nem
tukrozte ezt, az Otéves tervek folyamédn valdsdgosan végbement folyamatot. Allitdsunkat
példazza, hogy mar maga a tanacstorvény és a tandcsoknak a mikodése Budapestet tulaj-
donképpen 20. - vagy akar els6 - megyének, de megyének tekintette és ez a szemlélet meg-
nyilvanult a tandcs mikodésében is. Budapestnek a jogalldsa ugyanis egy megye jogallasa-
val volt azonos; csak mennyiségi kiulénbség mutatkozott a feladatoknak a volumenjében, de
nem min@ségi. Ez is arra vall, hogy a févarosi funkcié teljesitése, a févarosi funkcio ér-
telmezése, a févarosnak a kormanyhoz val6 viszonya ebben az id6szakban még csak vita-
kérdés sem volt.

Az 1950-1960-as .évek véarospolitikdjanak megitélésében dont6 szerepet kapott a
termeléscentrikus modell, a termelés-centrikus tervezés és kévetkezményeinek felisme-
rése. S az 50-es évek elejének felfogésa tobb vonatkozéasban a termelés-centrikussagot ha
nem is ex pressis verbis, de azonositotta a szocializmussal, a termelést azonositotta a jo-
16t emelésével. (llyeténképpen pl. ha a realbérek emelését, vagy a realbérekrél valé el-
gondolasokat azonositjuk az életmdddal, akkor nyilvanvaléan a varos, mint kilon kozosség,
probléméaja, valamint a varoson beliill az életmédnak a formalasa és tervezése, mint varos-
politikai funkcié hattérbe szorult.) Annak afelismerése, hogy az altalanos fejlédés keretében
az igazgatds problémdjan belil, s a termelési struktlra tervezésén belil egy szocialista
rendszerben avarost kilon, énallé egységként kell tekinteni, 1960-t6l, pontosabban 1959 vé-
gétdl bontakozott ki. E felmérés feltételeit- tarsadalom- és gazdasagpolitikai téren - a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak 1957 utadn kibontakozott irdnyvonala teremtette meg.

A févaros megitélésében a sajatossdgok vizsgalatara, megfogalmazasara és az ér-
vényesités feltételeinek biztositasara lényegében az 1960-as évek végén, az MSZMP Politi-
kai Bizottsdga kezdeményezésére keriilt sor. Ez a meguUjulas egybeesett a fokozott korsze-

risités igényének el6térbe keriilésével, - ami az utoébbi évtized varospolitikajaban jel-
lemzé.

Melyek az MSZMP politikai vonalanak varostérténeti, varospolitikai tanulméanyokat
meghataroz6 elemei? Mindenekel6tt: a sajatossdgoknak a kihangstlyozdsa és megértése
nemcsak nemzeti, és nemzetkdzi vonatkozasban, de orszdgon belil is. llyen szempontbdl a
varospolitika lehetéségeire hivta fel a figyelmet az MSZMP nagyon is vildgos és egyértel-
ml, f6 kérdéseket centralizdltan kezel6 és emellett a decentralizalast hatarozottan és ko-
molyan tdmogato6 politikdja. Ez, ha nem is teljesen egyértelmlen, de végsdé fokon lépésrél-
lépésre Budapestnek a tervezését, budapesti varospolitika kialakitasat és e varospolitika
kormanyszint(i elfogadasat eredményezte. A gazdasadgi rendszer iranyitdsdnak uj mecha-
nizmusa pedig a févaros onallésulasanak a tendencidit gazdasdgi vonatkozasban is megeré6-
sitette. Anélkil, hogy részletes fejtegetésekbe bocsatkoznék, jelzem, hogy a gazdaséagi ira-
nyité rendszer uj mechanizmusanak a bevezetése hat a tanacstorvény realizalasara, tovabb-
fejlesztésére, szamos kiegészité rendeletet tesz szikségessé. Es a kdlcsdnhatas is érvé-
nyesill: a tandcsok miikodésének tovabbfejlesztése befolyasolhatja a varospolitika lehet&sé-
geit.
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I. A politikai élet és a varosigazgatds ujjaszervezése (1945-1950)

Ismeretes, hogy a felszabadit6é hadmiiveletek kovetkeztében kettévalt orszagban
Budapest nem tolthette be févarosi funkciéit. A varos hénapokon 4t hadszintér volt, a Duna
- sz4z év multdn ujra - Kkettészakitotta a varost. A hagyoméanyos kozigazgatds funkciéi és
szervezetei felmorzsolédtak, a vezeté tisztségvisel6k nagy része még az orszéigot is el-
hagyta. A felszabaduldst kévetéen egyediill a Szovjet Hadsereg jelentett szervezett er6t, és
kezdeményezéseivel a sz6 pontos értelmében meginditotta az életet. Jelenléte és politikai
tdmogatdsa meggyorsitotta az addig szétszortan, illegdlisan miik6ds haladé erdk szervez-
kedését, az anyagi-szellemi ujjaépitést szolgdlé témegmozgalmak kibontakozasat.

Mindenekel6tt a varos politikai és igazgatdsi szervezetét kellett talpra 4llitani.
Vitathaté: nem lett volna-e eléreldtébb megoldds e szervezetek forradalmi-radikédlis 4tala-
kitdsa, személyi 4lloményuk gyokeres fellilvizsgdldasa, - amelyre az adott helyzet és a koz-
hangulat felhatalmazist is nyujtott volna? 1945 tavaszan azonban egyetlen kézvetlen cél le-
begett az orszigot és a varost vezet6 baloldali partok el6tt: a hivataloknak és szakintézmé-
nyeknek mielébbi miikédtetése. Es val6ban: e szervek ujjasziiletése, az ujjasziiletés médja
- hogy ti. a forradalmi ero6k vezetése és dlland6 ellenérzése mellett ment végbe - egészsé-
gesen hatott a vérosi élet meginduldsdra, A févarosi kezdeményezések az uj, forradalmi
koriilmények koz6tt uj médon, de egyértelmiien aldhuztdk Budapest f6varosi, kdzponti jelen-
t8ségét.

1945. janudr 21-én a demokratikus partok és szakszervezetek egyhanguan 4llast
foglaltak: ''Meg kell teremteni a Budapesti Nemzeti Bizotts4got, amely kezébe veszi Buda-
pest kézigazgatdsanak irdnyitdsat.'' Intézkedéseinek puszta felsoroldsa is elegend6: ki-
nevezte a f6vdros polgarmesterét, a rendérség fékapitdnyat, az akkor ujjdépitési teendskkel
megbizott Févarosi Kézmunkatandcs elndkét, szabdlyozta az ujjdalakitandé Torvényhatésagi
Bizottsdg taglétszamat €s létrehozta azt, a jarvdnyveszély elhdritdsdra és a kbzegészség-
ligyi 4llapotok javitdsdra teljhatalommal felruhdzott Egészségiigyi Tandcsot hivott életre
stb. Megindult a ko6zigazgatds demokratizdldsa is. Napok alatt szervez6do6tt meg a vérosi
rend6rség, jobbara népi milicia formd4jdban. Tevékenységének tengelyében két, a rendszer
léte és a polgarok biztonsdga szempontjabdl egyarant fontos feladat allt: a fasisztaellenes
rendszabalyok foganatositdsa és az elemi kdzbiztonsidg megteremtése. Rehabilitdltdk a Ta-
nacskdztdrsasidg megdontése 6ta politikai okokbdl elbocsétott tisztviselSket., Intézraényesen
biztositottdk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai és a szakszervezetek 4ltal de-
legaltak munkdba &llitdséat.

A Budapesti Nemzeti Bizottsdg tobb vonatkozdsban a Debrecenben székeld Ideigle-
nes Nemzeti Kormény jogkorét is gyakorolta: a Nemzeti Bank, a Posta, a kiilénb6z6 kdézmii-
vek és sok més &llami intézmény élére reorganizdciés bizottsdgot, esetenként a rangidés
tisztvisel6é személyében felelSs vezetdt dllitott, Miivészeti Tandcsot, majd Kozoktatdsi Ta-
nacsot létesitett, orszédgos szintii rendelkezések elveinek szakszerii és gyors kidolgozdsa-
ra, A févaros kozponti szerepe megnyilvénult az Ideiglenes Nemzeti Korméany balszérny&-
val létrejott egyiittmiikodésben is; ez utébbi, a budapesti népmozgalmak és dontések erejé-
re tdmaszkodva, tobb kérdésben tovédbblépésre késztethette a korményt. (Példaként emli-
tend6, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag els6ként ismerte el az tizemi bizottsdgokat, Bu-
dapesten az els6k kozott jott 1étre népbirésdg, amelynek tapasztalatait értékesitette a nép-
birésdgi kormanyrendelet. )

A kormany 4&prilis 10-i Budapestre koltézésével és az uj népi demokratikus politi-
kai mechanizmus kiépiilésével a nemzeti bizottsdgok fokozatosan elvesztették jelent6ségii-
ket. Nem kétséges azonban, hogy Budapest sokat kdszénhet ennek a szervezetnek a févaros-
s4 vélds nehéz kezdetének &thidaldséban,

Kozpontja volt a f6varos az orszigos politikai fordulatokat elddnt6 kiizdelmeknek.
A baloldal tudatosan értékesitette az innen kisugdrzé radikélis progressziv er6t. Utalds-
szerien hadd emlitsem meg a kiosztott f6ld megvédéséért, a nagyilizemek dllamositdsédért,
a jobboldal kisérleteinek visszautasitdsdért inditott akcidkat, a kdztarsasdg kimondésdt iid-
v6zl6 témeggyililést, a Baloldali Blokkot megalakit6 témegmozgalmat, az 1947-es valasztéa-
sokat kévet6 kormanyvalsig-kisérletet elsépré nagygytilést.)

1945. méjus 16-4n Osszelilt a f6vdros uj térvényhatésdgi bizottsdga. Mar ez idére
miikédstt - nagybudapesti hatdskdrrel - a kézelldtdsiligyi korménybizottsdg, tizembe helyez-
ték a kozmiivezetékek helyredllithaté szakaszait és megindult a kdzlekedés. Mindez termé-
szetesen tdvol 411t a klasszikus értelemben vett varospolitikdtél, Még ésszehasonlitdsi ala-
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pot sem jelentett méds, a hdborutél kevesebbet szenvedett eurdépai f6varosokéhoz képest,
Varospolitika helyett ez idében legfeljebb varospolitikai igényekrdél szélhatunk, amely igé-
nyeket a vidros szikségleteinek felmérésével a demokratikus partok, sajat osztdlyb4dzisuk
kitlénbdz6sége szerint, egyméastél eltéroéen jeldltek ki,

Els6ként a kommunistdkroél szélunk. Joggal tehetjiik, mert az egyetlen part volt,
amelyik vildgos irdnyvonallal és igy akci6programmal is rendelkezett. Az 1945, januar 19-i
kozponti vezet6ségi iilés ezzel kezdte tandcskozdsait: ''Meg kell prébalni Budapest népének
ellatdsdt. Azon 4ll, vagy bukik minden, mit tudunk végezni.' A partszervezetek egész jo-
vobeni munk4jit és a parttagsdg mércéjét is eszerint itélte meg: ''A parttagok munkija nem
kizardélag politikai lehet, mert most Budapest épitésér6l van sz6... a partnevelés a gyakor-
lati munkaval parhuzamos.' Nem volt népszeri ilyen ''varospolitikai funkciét' véllalni,
mégis a majusi konferencidig Budapesten mar 26 000 tagja volt a Magyar Kommunista Part-
nak.

A koalici6és periédusnak jellegzetessége, hogy ebben a nihilben, ami 1945 utédn ke-
letkezett, a nagyon sokat vitatott és nagyon sokat szidott koaliciés kilzdelmek tulajdonképpen
megteremtették bizonyos fokig a varospolitika kibontakoz4s4nak a feltételeit, A varos volt a
kdzbsség, amelynek keretében a politikai harcok zajlottak. Az 6sszehasonlitds, az, hogy ki
tesz tdbbet, ki tesz jobbat a varosért, kialakitott egy kbzségpolitikai gondolkod4ast, progra-
mokat és egyfajta kézségpolitikai gyakorlatot is.

Kiiléndsen a Magyar Kommunista Partnak a kdzségpolitikdban vitt szerepe érdekes
mind politikatérténeti, mind parttérténeti szempontbél., Egyrészt azért, mert a kommunis-
ta partnak - eltekintve 1918-19-t6l, tehat a vdros nagy korszakdt6l - varospolitikai, kdzség-
politikai érdeklédése nem, vagy alig volt. 1945-ben, a varos tdrténetének mélypontjan "ta-
nult meg" varospolitikat tervezni, szervezni. A Tandcskdztdrsasidg végén, 1919-ben, Janszky
Béla tolldbdl volt a Munkédstandcsnak egy komplex varosfejlesztési terve. A terv adatain ki-
vill a forréds jelent6sége abban is 41lt, hogy dokumentdlta: a Kommunista Part mar alakuld-
sakor magédhoz vonzotta mindazokat a szakembereket, - a Varoshazaroél, a varossal foglal-
koz6 mérndkdknek, tervezdknek a kdrébol egyarant - akik vdrosi méretekben gondolkoztak.
A fehérterror légkdrében ez a hagyomdny lekerilt napirendrél.

A Kommunista Part egész Horthy-korszak-beli tevékenységét alapjdban - két té-
nyez6 hatdrozta meg.

Az egyik, hogy teljesen ki volt rekesztve mindenféle olyan férumrél, ahol varos-
politikai kérdéseket akar tanulményozni, akar vitatni lehetett volna, A Kommunista Part il-
legalitdsba szoritdsa, mégpedig nagyon révid - néhany hénapos legilis tevékenység utan-
szoészerint is lehetetlenné tette a pArt szdmadra, hogy a kézigazgatdsnak, a varosigazgatds-
nak barmiféle szektordban részt vegyen. A part érdekvédelmi tevékenysége az elemi sza-
badsédgjogok védelmére és napi bérharcokra szoritkozott,

A mésik ilyen oka ennek az volt, hogy 4ltaldban a Kommunista Partok stratégidja-
ban, ahol a hatalomért valé harc 411t el6térben, a kdzségpolitika, mint részkérdéseket meg-
old6 probléma nem 4allt elStérben. Még egy olyan 6ridsi part is, mint a Német Kommunista
Part, amelyiknek rendkivil nagy tdmegbédzisa volt, - ideértve a tdrvényhatésdgot - a
hatalomért valé harc igézetében szintén viszonylag kevéssé foglalkozott varospolitikai, kdz-
ségpolitikai kérdésekkel.

A Kommunista Part a felszabadulds utdn hénaprél hénapra, pontosabban nehézség-
rél nehézségre haladva alakitotta ki a varospolitika gyakorlatdt., A sajatos viszonyokra jel-
lemz6, hogy ilyen irdnyu tevékenységének f6 eszkdzei mozgalmi jellegliek voltak. Mindenek-
el6tt a ma mar legenddsséd valt "aprémunka'’, amely az emberi segitségnyujtds és szolida-
ritds legklilénfélébb megnyilvanuldsainak valt 6sszefoglalé elnevezésévé (6vodak, jatszoéte-
rek helyredllitdsatél az ingyenes fogorvosi elldtdsig, a lak6hdzak javitdsatoél a jogi tandcs-
addson keresztill a hazatér6 hadifoglyok tdmogatdsaig stb.). Ha sorra vesszitk az MKP III.,
a hatalom kérdéseit napirendre tiiz6 kongresszusédnak elSkészilleteit, a budapesti jelentések
és tervek: sorozatos koézségpolitikai tettek és tennivaldk felsoroldsai! S ha ezekben 4tfogé
elméleti 6sszegzés nincs is, bennilkk 8sszvarosi méretekbenvalé gondolkodas, s vilagos osz-
tdly- és szo6vetségpolitika alkalmazésa tlikrozo6dik.

A Figgetlen Kisgazda Part, amely az 1945 oktéberi véalasztdsok kdvetkeztében egy-
uttal a legnagyobb f6varosi part lett, jellegét tekintve paraszti, kispolgdri partnak indult, de
a koalici6 egyetlen jelent6s polgari partjaként magéhoz vonzotta az 6sszes jobboldali és kon-
zervativ elemeket, Fokozottan 4llt ez Budapestre, ahol a part paraszti bdzisa hidnyzott, vi-
szont bedzdnldttek szélséségesen reakcids elemek és csoportok, koztilk a Horthy-rendszer
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budapesti kormanypartjanak nagy tobbsége, valamint az igazoldsok, majd a B-listazasok
idején partvédelemre szoruld régi hivatalnokok. Mi sem természetesebb, mint a Kisgazda
Part budapesti szervezetének polgari iranyvétele.

A varosigazgatasban dolgozé tagok tébbsége pedig nem is egyszerlien polgari, ha-
nem zOmében kifejezetten ellenforradalmi-konzervativ varospolitikai gyakorlatot folytatott.
Megerd@sitette iranyvételilket a partnak az a hatarozott vonala, amely barmilyen jobboldali
fordulat lehetséges bazisat a régi kozigazgatasban latta, ezért mindent megtett az appara-
tus konzervalasara. Valtozds csak 1947-ben tortént. Az els6 hullamban a koalicion kivil,
nyilt népi demokraciaellenes programmal uj partok alakultak, magukhoz vonzva a volt kis-
gazda jobboldalt. A masodik hullamban viszont, amidén a Kisgazda Parton belili harcokbdl
a baloldal kerilt ki gy6ztesen, mar a part haladé gondolkodasu, értelmiségi szakembergar-
daja kerilt kozhivatali funkcidkba.

A Nemzeti Paraszt Part a szegényparasztok és a paraszti szarmazaslt értelmiség
érdekeinek szdszol6ja volt. Ilyen értelemben politikai tevékenységét bizonyos kettésség jel-
lemezte. Ervényesilt kdreiben a népies nacionalista vonzas, de programjai megfogalmaza-
sara féként a baloldali népies-marxista szarny volt hatassal. A part elvileg a kdzigazgatas
radikalis atalakitasa mellett szallt sikra, mivel azonban értelmiségi tagjai nem az igazga-
tdsban m(ikodékbdl kerilltek ki - a gyakorlatban nem sok kozvetlen eredményre jutott.
A vérospolitikai férumokon delegaltjai nagyrészt a baloldalt timogattak. A part budapesti
szervezetéhez csap6dé - és a part egészénél lényegesen jobboldalibb - elemek azonban po-
zicidik védelmében nem egyszer a kommunistaellenes, konzervativ kisgazda javaslatokhoz
kapcsolédtak.

A Szocidldemokrata Part volt a koalicié partjai kozil az egyetlen, amely 1945 elé6tt
is helyet foglalt a torvényhatdsagi bizottsagban. Tradicidinal fogva is eleven kdzségpolitikai
érdekl6dés jellemezte. Jaratos volt a Varoshéza "berkeiben”, mind az Ugyintézés terén,
mind parttagjainak a varosigazgatasban val6 aktiv részvétele kovetkeztében. A "fontolvaha-
ladok", kozottuk értékes szakemberek, a Szocidldemokrata Part varoshazi frakciéjahoz kap-
csolédtak. A Szociadldemokrata Part varospolitikai tevékenységét azonban stlyosan negativ
hagyoményok is terhelték. A varospolitikaval foglalkoz6 és az igazgatasban dolgozé partta-
gok jelents része a part jobboldalahoz és centruméhoz tartozott. A szocidldemokrata bal-
oldal f6ként a partszervezeti, mozgalmi tevékenységre koncentralta erdit, ezért a napi va-
rospolitikai tevékenységre nem tudott eléggé hatni.

A koaliciés csatadrozdsokban nagy hangsullyal szerepelt a varosvezetés és varos-
fejlesztés Ugye. Ahhoz azonban kétség nem fért, hogy ezek végsé soron fuggvényei a rend-
kivil éles osztalyharcnak, s ala vannak rendelve sajatos partpolitikai érdekeknek. Es for-
ditva: a budapesti eréviszonyok orszagos hatasa aligha volt talbecsiilhet6. Ezért, amikor az
orszaggy(lési valasztasok erdprébajaként atdrvényhatdsagi valasztasokra sor kerilt, helyt-
allénak bizonyult a Magyar Kommunista Part értékelése: "A mostani torvényhatésagi va-
lasztasok nemcsak kozségpolitikai, varoshazi kérdések koril fognak folyni, hanem orszagos
kérdések koral. "

A torvényhatésagi valasztasoknak tobb jellegzetességik volt. A két munkéspéart
Dolgozék Egységfrontja néven kozos listan indult. Egyidejlileg tartottak a févarosban és
Pest-kdrnyéken az onkormanyzatok valasztasait. A valasztadsokra negyedszadzados fasiszta
uralom utan, fél évvel a habor( befejezését kovetden, altalanos haborus faradtsdg és nyomor
kozepette keriilt sor; mégpedig oly médon, hogy a véalasztasi térvény lényegében minden fel-
nétt lakost szavazati joghoz juttatott. (Mig az 1935.évi utolsd térvényhatésagi valasztasokon
a lakossag 28 %-a, addig 1945-ben 73 %-a volt valasztasra jogosult; s mig annak idején a
jogosultak 80 %-a, most 90 %-a élt jogaval.)

Budapesten a Dolgozdk Egységfrontja 42,8 %-ot kapott, a Fliggetlen Kisgazda Part
mint ellenp6lus, 50, 54 %-ot. Pest-kérnyéken az egységlista 55,56, a Kisgazda Part pedig
42,18 %-kal részesedett. Lényegében minden masodik szavazd a baloldal politikajat helye-
selte, szamuk megkozelitéen annyi volt, amennyi 1935-ben a valasztok 0sszlétszdma; s
mindez olyan varosban, amelyben maximéalis becsléssel is 46-47 %-ra volt tehet§ a prole-
taridtus aranya!

Reélis er@viszonyokat tikroztek, viszonylag pontosan, az 1947.évi orszaggyd(lési
valasztdsok budapesti eredményei, amikor is, éles polarizaci6 kozepette, kilon-kuldn a
Kommunista Part 27,5, az SZDP 17, a népi demokratikus ut programjat vall6 Magyar Nem-
zeti Fuggetlenségi Front partjai pedig egylttesen 60, 5 %-ot kaptak. llyen tébbségi alapon
kertlt sor a "fordulat évében" szamos szocialista rendszabaly foganatositasara.
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A Dolgozék Egységfrontja 1945-ben kialtvanyban foglalta 6ssze a varospolitikai te-
endbket. "A Dolgozok Egységfrontja kiizd: a fasisztak altal lerombolt Nagy-Budapest gyors-
ltem( felépitéséért" - igy szolt az elsé pont. Ennek keretében kovetelte, hogy a hazak ujja-
épitésének, tatarozasanak koltségeit ne csak a dolgozok viseljék; programba vette modern
kislakasok épitését; épitési kolcsént siirgetett a tdmegesen hazhelyhez juttatott kisemberek-
nek. Nagy-Budapest kozellatasanak érdekében kiméletlen harcot hirdetett az élelmiszer-
uzsora ellen és helyeselte a kommunista vezetés alatt all6 Elelmezési Kormanybizottsag
gyakorlatat: részesiljenek el6nyben akozellatas terén a dolgoz6 néprétegek. Kovetelte a va-
rosi élelmiszeriizemek és koziizemek fejlesztését, a kodzszolgaltatasi lizemek kozségesité-
sét, tovabbda, hogy "a tarifapolitikdban ne a nyerészkedés, hanem a k6zonség kiszolgalasa
legyen mérvado". Sikraszallt az anya- és csecsemd@védelem nagyaranyd kiépitéséért, a de-
mokratikus iskolareformért. E célkitlizések kozil tobb pont azonnali realizalasra vart; je-
lent6s része csak kés6bb, a szocialista tandcsrendszer alatt valésulhatott meg.

Az autonomiat illet6en, az Egységfront sikraszallt a Horthy-rendszer idején mind
er6szakosabban korlatozott jogok visszadllitdsédért, a demokratikus kozponti korméanyzat in-
tézkedési és ellen6rzési joganak csorbitdsa nélkil; az énkormanyzatok adoékivetési jogaért
a kozségi beruhdzasok, els6sorban a lakdsépités, a szocialis, egészségigyi és kulturalis ki-
adasok fedezésére, "azzal a feltétellel, hogy a tehet8sek viseljék a nagyobb terheket".

Sajnalatos, hogy az autonémia kdvetelése 1946-ban a kdzigazgatds demokratizalasa
ellen inditott akcid részeként, majd az egyetlen lehetséges kdzponti készletgazdalkodasi
rend bomlasztasara, késébb pedig egy kisgazda-szocialdemokrata tengely jelszavaként je-
lent meg. A kommunistdk, nem utolsésorban ezekre a tapasztalataikra hivatkozva, a véarosi
onkormanyzat elvét a burzsod igazgatas elvével azonositottak és elvetették. Majd negyed-
szdzadnyi id6 telt el, amig sok kisérlet révén eljutottunk a szocialista értelemben vett va-
rosi 6nallésag kimunkalasdnak kezdeteihez.

A szocialista fordulat érlelédését el6készitette a helyreallitasi periédus, gazdasagi
vonatkozasban is. A varosnak csupan "lebontott" haroméves terve volt. Az Gjjaépités céljai
kozott varosfejlesztés vagy rekonstrukcié egyébként sem szerepelt, hiszen az, legjobb eset-
ben is, csupadn a haboru el6tti, nagymértékben leromlott allapotokat "allithatta helyre".
Mégis ez a periodus kiindulast jelentett egy szocialista tarsadalmi és gazdasagi atalakulas
szamara azzal, hogy a népgazdasag legf6bb teruiletein uralkodéva tette a szocialista tulaj-
donviszonyokat, emelte az életszinvonalat, bevezette a tervgazdalkodast és bizonyos tarta-
lékot képzett a termelés és beruhazas szamara.

Nagy-Budapest megalkotdsa a szdzadfordulé ota a progresszid, majd a szocialista
mozgalom kévetelése volt. A probléma megérett a megoldasra, nem annyira gazdasagi és
iparfejlesztési, mint inkdbb kdzigazgatasi és telepllési szemponthdl. A szadzadforduld o6ta a
peremkdzségek és a régi Budapest kdzigazgatasi egyesitése elbb anyagi, kés6bb hatarozot-
tan ellenforradalmi politikai okokbdl nem valésult meg. 1945-tél tobb, els6sorban politikai
természeti intézkedés latott napvilagot. llyen volt a tobbi kozétt az egységes élelmiszer
jegyrendszer, a kézmitarifak egységesitése, az egyidejlleg tartott torvényhatésagi valasz-
tdsok. Legfontosabbként emlitendé az a programnak is beill§ kérilmény, hogy az MKP kez-
dett6l nagy-budapesti méretben szervezkedett. Feltehet6en a Nagybudapesti Partbizottsag
kezdeményez6 szerepe tikroz6dott a polgarmester altal 1948. 1ll. sz. alatt el8terjesztett
"véarosfejlesztési program"”-ban, amely leszdgezi: "Budapest székesfévarost és a vele koz-
vetlenil szomszédos, nagyrészt egybe is épilt, aldbb felsorolt telepiiléseket, vérosfejlesz-
tési és varosrendezési szempontbdl Nagy-Budapest néven egységes és oOsszefliggé nagyvaro-
si teleptilésnek kell tekinteni és ekként is kell kialakitani. "

Az 1949. évi Alkotmany tikrozte és torvényer6re emelte a szocialista forradalom
vivmanyait, meggyorsitotta a varos életében mar folyamatban Iévé atalakulast. Az 1949. évi
XXVI. te. hét megyei varost és tizenhat nagykdzséget csatolt a févaroshoz, amelynek terii-
lete 1950. januar 1-t6l 206 km?-r&l 525 km~-re, lakosainak szama 1 057 912-rél 1 640 000-
re emelkedett. Az egyesitéssel szinte egyid6ben keriilt sor az egész kdzigazgatas atszerve-
zésére, személyi allomanyanak felfrissitésére. Az 1950. . sz. térvénnyel életbe Iépett a
tanacsrendszer. Funkcionaldsa a févaroshan 1950.jdnius 15-én a megyei tanacsokkal egyen-
16jogu tanacs megalakitasaval kezd6dott, s az els6 tanacsvalasztasokat az év oktéber 22-én
tartottak meg.

1945-1950 tehat varospolitikdban &atmeneti korszak volt: harc a koaliciés keretek
kozott a munkashatalomért, gazdasagi téren a habords karok helyreallitasaért, s ezzel par-
huzamosan a tulajdonviszonyok forradalmi atalakitasdért. Az ot év alatt létrejottek egy szo-
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cialista tipusu kozigazgatds kiépitésének feltételei, és kibontakoztak az uj tdrsadalmi-poli-
tikai viszonyoknak megfelel6 varospolitikai program kérvonalai.

II. A szocialista berendezkedés kezdetei (1950-1960)

A Fo6varosi Tandcs nem kis tehertétellel kezdte meg miikddését, ugyanis a Nem-
zeti Bizottsédgok elhaldsa utdn nem volt olyan hagyomdany, amelynek tapasztalatai megkony-
nyitették volna a tandcsok munké&jat. Ellentmondés keletkezett példdul a demokratikus, a ke-
riileti elSljdrésdgokndl nagyobb hatdskorrel rendelkezs tandcsok létrehozésa és a régi me-
tédusokkal mitkddé volt kdzigazgatdsi rendszer "&torokitése' kozodtt, A magdngazdalkodas
megsziinése, az iskolarendszer egységesitése, az 4ltaldnos egészségiigyi ellatas kifejlesz-
tése és még tobb, a varos egészét érintd szocidlis rendszabdly radikalisan kibévitette a va-
rosvezetés funkciéit, Jelent6sen gyarapodott a lakossag ellatasit biztosité 4llami és kdzsé-
gi véllalatok szdma is. Igaz, hogy az elkovetkez6 évtizedeket tekintve mindez uj tavlatokat
nyithatott a vArospolitika el6tt, a mindennapi gyakorlatban azonban a vAros életének minden
jelenségére kiterjed6é intézkedések felel6ssége nehezitette az ujonnan alakult tandcsok mun-
kaj4t.

Az orszdg és a févaros gazdaségi helyzete, a nemkevéshé széleskdril kulturdlis-
oktatdasi, egészségligyi-szocidlis elldtas igényei kézponti er6forrdsokat és iranyitdst kivéan-
tak meg, A bevételi forrdsok szambavételét, a meglév6 anyagi er6k, valamint a nemzeti j6-
vedelem elosztdsdt és a tervezését kozpontositani kellett, - s e tendencia elméleti alapjat
az az annakidején koézkeletil elképzelés adta, amely szerint az egységes politikai rendszer-
nek csak centralisztikus szervezet felelhet meg. Ezzel a forradalmi 4talakulds periodusé-
ban indokolt centralizdciéval egyidejiileg azonban ellentmondédsok is keletkeztek, Ugyanak-
kor, amikor a tandcsok témegkapcsolata kialakult, a multhoz hasonléan a korméanynak, il-
letve a Belligyminisztériumnak rendelték ald 6ket. Mivel a szakigazgatdsi szervek kett6s,
azaz helyi tandcsi-végrehajtébizottsdgi, valamint dgazati-igazgatdsi minisztériumi feliigye-
let al4 keriiltek €s a tandcsok teriiletén miikd6 intézmények zéme a minisztériumok irényi-

 tédsa alatt miik6dott, a helyi tandcsok pénziigyi és gazdasédgi onédllésdga, s vele irdanyité ké-
pessége is csdkkent.

A kormidnynak és a f6vdrosnak a viszony4t is a tulnyomdan adminisztrativ eszko-
zbkkel biztositott centralizmus jellemezte. A tandcstdrvény madr elvileg is a tandcsok kettés
fliggési rendszerét jeldlte ki, a gyakorlatban azonban f6ként az els6 dominé&lt, 1950-ben pél-
daul a "huszadik megye" (amelyben az orszag lakossigénak egydtéde lakott, iparanak fele
foglalt helyet és ahonnan a nemzeti jévedelem jelent6s hdnyada szdrmazott) végrehajtébi-
zottsdgi Uilésein zOmében részkérdéseket tdrgyalt, - ha esetenként jelentSs részkérdéseket
is. Voltak elvi jelent6ségli elSterjesztések: a kézségi vallalatok alakitdsardl, vagy a kultur-
forradalom kibontakoztatdsat szdmszerlien és adatszeriien bizonyité oktatdsi anyagokrél.
A napirenden sorozatosan bels6 szervezeti dtalakitdsok, létszamkérdések, személyi tligyek
szerepeltek, beszdmolék a kézélelmezésroél, az épitkezések helyzetérél, bejelentés a jegy-
rendszer kiterjesztésérél. A szervezés stddiuméban amugyis sokirédnyu gondokkal kiizdé ta-
nécsi vezetés még arra is vallalkozott, hogy déntsén a Marx-téri un. rendértorony feldlli-
tdsaro6l és ugyanazon az llésen, amikor a tej-jegy bevezetését hatdroztdk el, bevezették a
"virdgos Budapest' mozgalmat. Az eszkdzdk és 6nallésag hidnyait paradox médon a tervbe-
szdmoldk és a még gyakrabban el6fordul6 péthitelkérések tikkrézték, Amikor az év szeptem-
ber 19-én és 26-4n igen szerény 10 éves rendezési tervének megéallapitdsarodl esett sz6,
eszmecsere alig volt s az el6terjesztést a magasabb férum, az Allamgazdaségi Bizottsdg
pénz hidnydra hivatkozva vita nélkill levette a napirendrél,

Orszégos véltozést hozott a Magyar Dolgoz6k Partja Kézponti Vezetéségének 1953,
Jjuniusi hatédrozata, amely Onkritikusan mérlegelte tébbek k6z6tt az iparositds megvalésité-
sénak sulyos hib&it, a szdvetkezetek szervezésének az orszég élelmiszerelldtdsat veszé-
lyeztet6 moédjat, a lakossdg életszinvonaldval és életmdédjdval kapesolatos intézkedések el-
hanyagolését. Fontos rendszabédlyok léptek életbe a térvényes rend megerdsitésére, A Part
1954, évi III. Kongresszusa felvetette a tandcsok dllamhatalmi tevékenységének, tdmeg-
szervezeti vonaldnak kihangsulyozédsa mellett, azok &llamhatalmi tevékenységének kévetke-
zetes kibontakoztatdsara a BM aldli fliggés feloldiasdt, a minisztériumok kdzvetlen utasitdsi
jogénak korlatozaséat, a végrehajtébizottsdgok hatdskdrének bovitésével és a helyiipari ter-
vezés elemeinek erésitésével egyiitt,
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Az 1954. évi un. masodik tanacstorvény megsziintette a beliigyminisztériumi fel-
lgyeletet, novelte a tanacsok hataskdrét, pontositotta a szakigazgatési intézmények feladat-
korét és dontési jogat. 1954-t6l mintegy 1960-ig - a ketts irdnyitds rendszerének fenntar-
tdsa mellett is - szamos el6készilet tortént arra, hogy a févarosi intézmények irdnyitasa-
ban és ellen6rzésében a tanacs nagyobb jogkért kapjon.

Témank szempontjabél nem tekinthetjiilk a partkongresszus allasfoglalasat és a ta-
nacstorvény el6irdsait korszakhatarnak, hiszen ez id6t6l nagyjabol 1958-ig kisérleti stadi-
umban volt mind a tandcsok m(ikodésének korrekcidja, mind a teriileti feliigyeleti elv konk-
retizdlasa, amelyek nélkil pedig viszonylag 6nall6 varospolitika nem képzelhet§ el.

Eppen ez adja a jelentéségét a Budapesti Partbizottsag 1955. évi kezdeményezésé-
nek, amelyben egy altalanos rendezési terv szlikségességét indokolta. A Budapesti Partbi-
zottsdg a Févarosi Tanacs Végrehajtdbizottsagaval tartott februar 11-i Glésén taglalta a va-
ros teleplléseinek tovabbi fejlesztésére vonatkoz6 szempontokat, kijelolte a f6 kozlekedési
halézatot és kisérletet tett a varos uj épitészeti arculatdnak megkomponalasara is. A Buda-
pesti Partbizottsag e téma napirendretlizésével sok értékes szakembert és kollektivat moz-
gositott, kezdeményezést patronalt. Mindenekel6tt felelevenitette és alkalmazta Nagy-Buda-
pestnek 1948-ban megfogalmazott tervét. Tette ezt annak tudatdban, hogy csak a legszeré-
nyebb megoldasokra nyilik lehet6ség, mivel az adott korszakban tovéabbra is a régi terileti
és teleplilési aranytalansagok hatnak, amelyek kiegyenlitése évtizedes feladat lesz.

Husz éves tavlatbol visszatekintve megallapithaté, hogy az 1948-as elsé varosfej-
lesztési el6terjesztéssel, pontosabban annak 1955. évi tovabbfejlesztésével vette kezdetét a
mai Budapest arculatanak kialakuldsa. 1955-ben a targyaldsokon visszatértek arra a gon-
dolatra, hogy a Belvarost kdzvetlenil koérilvevé telepiilések varosiasan formalddjanak, s
ehhez csatlakozzék egy korszerd, agrarjellegli és udil6telepeket is magéabafoglalé dvezet,
amely céliranyos ipartelepitéssel egyitt biztositja e teriiletek helyi 6néall6séagat, hogy lakos-
saguk élet- és munkalehet6ségeit ne Budapest belteriiletén, hanem a kérnyéken talaljak meg.
Mind a kozlekedés, mind a kozmivesités vonalait oly médon hataroztdk meg, hogy azok
Nagy-Budapest telepiilési egységként tdrténd kibontakoztatasat szolgaljak. Egyontetl allés-
pont alakult ki a tekintetben, hogy folytatédjék a szézadforduldén kialakitott sugaras iranyu
Uthalézat-fejlesztés, s Osszefiiggé alkdzpontok rendszere épuljon ki.

Id6ben készilt figyelmeztetés volt ez a terv, amely géatat kivant szabni az uj ipari
létesitmények, épitkezések Onkényes telepitésének, a hagyomanyos varosképet és miemle-
keket feldldozé irdnyzatoknak. Erdeme, hogy szadmolt Nagy-Budapest adottsagaival, és az
elhanyagolt urbanizacié problémaira iranyitottal a figyelmet.

Miel6tt az elképzelések és az uj szervezet egylitthatasara pontos tervek sziilethet-
tek volna, a fejl6édési folyamatot visszavetette az 1956.évi ellenforradalom, amelynek soran
a rombolasokkal és termeléskieséssel egyltt 1 642 milliés kar keletkezett. Az ellenforra-
dalmi kisérlet kdzepette a tanacsok megmaradtak, s a fegyveres forradalmi ellentamadas,
majd a konszolidacio idején oénalldsagukrél tettek tantbizonysagot, alakossag korében tekin-
télyre tettek szert.

Mivel elsédleges szempont a politikai konszolidacié volt, - amelyben a szdvetségi
politika és az allampolgéarok napi életfeltételeinek rendezése allt el6térben - hosszutdvu va-
rospolitikai tervek kimunkalasara kdézvetleniil nem keriilt sor. De az MSZMP politikai irany-
vonala, a szocialista demokrécia kibontakoztatdsara vonatkozé koncepciéja, a helyi sajatos-
sagok messzemen@ vizsgéalata és a lakossag sziikségleteit kielégit6é népgazdasagi agak pre-
feradldsa megteremtette egy Nagy-Budapestet atfogé korszer( varospolitika elvi alapjait.
Szervezeti feltételeit pedig a tanédcsi hataskor szélesitése s atanacsok gazdalkodasi korének
hatarozott kib6vitése nydjtotta.

Az Elndki Tanacs 1958. februar 18-an megjelent toérvényerejl rendelete szerint
jelent6sen béviilt a tanacsok igazgatasi-gazdalkodasi és szervezési jogkore, amely a tana-
csok kozségfejlesztési munkajanak szabalyozasarél, a kozségek és a varosok fokozottabb
allami tamogatasarol intézkedett. A megsokszorozédott hataskdr és a vele jaro felel6sség,
valamint a tanacsvalasztasok idépontja (két évvel az ellenforradalom utan) adott kiemelked6
jelent6séget az 1958. novemberi valasztasnak, amelyen a lakossag 98 %-a vett részt, s a
szavazOk a févarosi és a kerileti tandcsokba 300-nal tébb tagot delegaltak.

Radikalisan megvaltozott a févaros tarsadalmi szerkezete: eltlintek a volt uralkod6
osztalyok, a régi tisztvisel6k, elsullyedtek a széles kispolgari rétegek; az uralkod6 osztaly-
lya szervezett proletariatus elfoglalta helyét a politikai életben, az allamigazgatasi pozi-
ciékban.
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Mai tdrsadalmunk - a szocialista fejlédés eredményeként - nyitottd valt. A mai
munkédsoknak alig tobb, mint 40 %-a szdrmazik munkds csalddbél, a szellemi foglalkozasu-
aknak csupédn 30-35%-a szdrmazik szellemi foglalkoz4su csalddb6l. Budapestlakossdga 1949
és 1960 kozbtt rohamosan, 215 000 fével nétt, 1949 és 1954 koz6tt a népesség szama évente
4tlagosan 40 000-rel novekedett, kétszer olyan mértékben és litemben, mint 1955 és 1960
kdz6tt. A gyarapodds rendkiviili mértékére jellemz6, hogy a févaros térténetében az ipar
fejl6dése szempontjabol kiemelked6 évtizedekben, pl. 1890-1900 koz6tt évenként 30 000-rel,
1930-1940 kdzo6tt pedig 27 000-rel nétt a népesség szdma a varos mai teriiletén, A mésodik
szakaszban, azaz az 1954 utdni években az el6z6 hatévi dtlagos népességndvekedésnek csak
mintegy fele volt tapasztalhaté. Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy mig az el6z6 idészak-
ban a budapesti székhelyii szocialista ipar munkaerészilkséglete rohamosan nétt, 1954 utdn
az évenkénti igényndvekedés alig haladta meg a tizezret. Ennek a novekedésnek jelentss
szédzaléka - mint minden nagyvarosban, igy Budapesten is - a természetes szaporodds mel-
lett a bevandorldsnak tudhaté be. Az els6 6téves tervben a szocialista iparositads kévetkez-
tében tovabb nétt Budapest koncentrikus szerepe. Az ipar extenziv fejlédése, a munkalehe-
t6ségek szivé hatdsa és magédnak a f6varosnak a vonzésa a lakossdg szdmszerii névekedésé-
hez, uj rétegek megjelenéséhez és letelepedéséhez, valamint az ingédzo6k szdmanak tdmeges
novekedéséhez vezetett.

E jelenségek észrevételezése, befolyasoldsa és varhaté varospolitikai kévetkezmé-
nyeinek tervezése még egyébként ''normalis korillmények kézott' is éridsi feladatot, bonyo-
lult szdmitdsokat és kivételes anyagi dldozatokat kévetelt meg, Budapesten azonban figye-
lembe kellett venni, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban évtizedek 6ta eleve is elmaradott volt
az infrastruktura. Majd Nagy-Budapest megteremtése is szdmos belsé fesziiltséget 4llandé-
sitott. A termeléscentrikus fejlesztési tervek és azok erdltetett litemi végrehajtdsa a koz-
miivesités, szolgaltaté ipar, kdzlekedés, egészségiigy kovetelményeinek elhanyagoldsadhoz
vezettek, és lesziikitették a lakossdg k&zvetlen ellatdsdt szolgdlé szektorokat. Budapest
kézmivi elldtdsa teriletén az elmult két évtizedben szdmos problémaéaval kellett és kell még
ma is megkiizdeni. Koézismert, hogy 1950-ben Nagy-Budapest kialakitdsakor a févaros teri-
lete mintegy két- és félszeresére ndvekedett, s az idecsatolt telepilések - mint annyi més
vonatkozdsban - kézmiivesités tekintetében is igen alacsony fejlettségi fokon 4lltak. Ennek
jellemzéséiil elég csak annyit megemliteni, hogy a nagykiterjedési idecsatolt teriileten a
vizcso6halézat slirlisége (az egy km? beépitési teriiletre juté dtlag alapjan szdmolva) 54 %-4t,
a csatornahélézaté 33 %-4t, a gazcsbhdlézaté pedig 13 %-4t képezte a kis-budapestinek, j6l-
lehet az ellatottsagi viszonyok a belsd varosrészekben is szadmos kivannivalét hagytak ma-
guk utén,

1949-ben a féviros jelenlegi hatdrain bellil a lakdsok 10 %-a még a villanyt is nél-
kiilézte, 34 %-4ban nem volt vizvezeték, minddssze egyharmaduk részesiilt gdzelldtdsban, s
a lako6épilleteknek csak 28,5 %-a volt bekétve a csatornahalézatba. Nem szorul kiildnésebb
bizonyitdsra, hogy ilyen kdriUlmények kozodtt a varosi ranghoz mélté ellatottsdgi viszonyok
megteremtése onmagédban is rendkivil nagy anyagi befektetést kivant volna. Jéllehet kimu-
tathaté, hogy szamos intézkedés tortént: lakéépliletek, intézmeények keletkeztek, a lakossag
kulturélis- és egészségiigyi elldtdsa is b6vilt, a kovetelményekkel a névekedés 1éptéke még-
sem 4llt arényban. Mindez a varospolitikai szempontok és beruhdzésok hattérbe szoritdsi-
val egylitt, végs6soron maguknak a szocializmust épit6 embereknek életkériilményeit és vele
munkaképességeinek kifejlesztését nehezitette meg.

E feszliltségek felolddsdt adminisztrativ eszkodzok, - mint példaul a letelepedés
korlatozdsa, vagy példaul a nyugdijasok szervezett kikdltoztetésének ajanldsa - nem oldhat-
tdk meg, hiszen az infrastrukturdlis és szolgdltatdsi beruhdzdsok az dsszberuhdzisoknak
minddssze egyharmadat tették ki.

A tervgazddlkoddsnak ezt a periédusét a tervezés, beruhdzds, termelésidrnyitas
vonatkozdsdban, valamint szociolégiai, népességpolitikai 6sszetev6it atébbi referatum elem-
zi, Vizsgédlatunk tdrgyat csupédn az képezi, hogy az adott gazdaségpolitikdb6l kévetkez6, egé-
szében ''spontdnnak'’ mindsithet6 varosfejlesztési irdnyvonal hogyan hatott a varospolitiké-
ra? Ismeretes, hogy a tervezésben €s beruhdzédsokban szigoru kdzpontositas érvényesiilt, s
a feszitett Utemti, egyoldalu iparfejlesztés mogott az orszégos tervekben Budapest, Buda-
pesten belll pedig a tervszeri varosfejlesztés szikségletei hattérbe szorultak. A szocialis-
ta iparositds A4ltaldban, és minden egyes tervmdédositds kilsndsen, fokozta Budapestnek
amugyis meglévé tulsulyat. Ennek kévetkezményeivel azonban nem szamolt sem a kormaény-
zat, sem a varosi vezet6ség,
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Az 50-es évek végén redlis tervek szilettek. Az 1958-1961-es 3 éves tervben a
kormany és a Fdvarosi Tanacs Budapesten az iparfejl6dés tengelyébe a maltbeli extenziv
iparfejlesztés helyett intenziv iparfejlesztési politikat allitott, és mind az ipar, mind a haz-
tartdsok ellatdsa érdekében a kommundlis beruhézasok, - &ltalaban az infrastruktira fej-
lesztése - fokozott hangsulyt kaptak. Ennek koévetkeztében az orszag termelésében a tébb
mint 47 %-os sulyt képvisel6 budapesti szocialista ipar a tervid6szak alatt 37 %-kal emel-
kedett, a Budapestre forditott beruhazdsok aranya megnétt (28,9 milliard), a beruhazasok
struktaraja jelentésen véaltozott, a 38,4 %ipari mellett 30, 5 %-a kdzlekedés, 20,2 %-a pe-
dig a kommunalis létesitmények fejlesztését szolgalta.

Nagy-Budapest megteremtésétél 1960. évi "Budapest és kdrnyéke altalanos varos-
rendezési tervé"-nek érvénybelépéséig terjedé periddust, a magyar szocialista modell meg-
alkotasara val6 torekvés jellemezte, amely munkélatokra a hideghaboras légkdr és annak
nagyonis gyakorlati kihatadsai nyomtak ra bélyegiiket. Budapest fejlesztése az orszag életé-
ben elfoglalt helyéhez viszonyitva elmaradt. A F6varosi Tanacs jogallasa és gazdasagpoli-
tikai dontési korének korlatozottsdga - bar ennek szikséges fejlesztését felismerték - ga-
tolta egy korszer(i varosrendezés, méginkabb varospolitika kialakitasat.

I1l. A modern szocialista varospolitika kdvetelményei és tavlatai (1960-1972)

Szinte datumhoz kothetd ezen varostdrténeti periodus kezdete. 1960. julius havaban
targyalta a Févarosi Tanéacs Végrehajté Bizottsdga "Budapest és kdrnyéke" altalanos varos-
rendezési tervének legfontosabb kérdéseit és ugyanez év novemberében "A févéaros kozleke-
dési problémai"-t. A két probléma szorosan 0sszefiiggdétt, mivel azok a ndvekvdé magyar
metropolis terjedésének irdnyat jelolték ki, illetve rogzitették, s rendezési-varosképi és
szocialis-tartalmi egységének biztositdsat szolgaltdk, uj, korszerl életvitelink épitésének
jegyében fogantak.

Az altalanos varosrendezési terv allast foglalt a régi varosszervezet fenntartasa:
a sugarut, korGt rendszerének peremvarosok felé térténd tovabbépitése mellett. Ez egyes
teriletek legjellegzetesebb profiljanak kialakitasat szorgalmazta, a kozépiletek elhelyezé-
sének szintere legyen a Belvaros és a hozza kapcsol6dé Erzsébet-varos, valamint a Var te-
rilete, azzal a kikotéssel, hogy a nagyobb teriiletet igénylé komplexumok a budai oldalon
telepiiljenek. Tovabbi tagolédast tervez a Tanacs uj zoldterlletek létesitésével, az ipari te-
rileteknek a lakéteriletekt6l valé elvalasztasaval. Torténtek bizonyos lépések a févaros
agglomeracids korzetének beépitésével kapcsolatos tervek koordinalasara is. Amasik doku-
mentum a kodzlekedési halézat olyan tovabbfejlesztését szolgalta, hogy az egyrészt biztosit-
sa a varos egységét, masrészt atomegkdzlekedési eszk6zok tovabbi fejlesztésével az agglo-
meracids terulettel valo 0Osszekottetést tegye szervezettebbé. Néhany atmeneti megoldas
- igy az aut6buszkozlekedés javitasanak - kozbeiktatasaval a koltséges részmegoldasok he-
lyett egy hosszabb id6t és kormanyszintli beruhazast igényl6 kozlekedéspolitika alapjait
rakta le.

Egységes terv készitését tobb torténelmi és gazdasagi tényezd siirgette: a magyar
févaros Eurdépa nagyvarosai kozé sorolhaté, az orszag egyetlen metropolisa, amelynek az
orszag lakossadgahoz viszonyitott aranya a koppenhagai és bécsi agglomeréacié utan legma-
gasabb. Adolgozék bevandorlasanak és az iparfejlesztésnek az eddigi tendenciai szerint- ha
valtozads nem kovetkezett volna be, 1958-ra Budapest és a kornyék lakossaga elérte volna a
3 millié 600 ezres nagysagrendet! Tovabba: jéllehet, Nagy-Budapest kdzigazgatasi egyesi-
tése Ota szamos intézkedés sziiletett - kdzmii- és egészségiigyi ellatottsag, valamint az élet-
mod tekintetében - mégis 6ridsi kildonbségek fesziilltek az egyes telepiilések, elsésorban a
régi Budapest, valamint Budapest kornyéke és a févarosban dolgozék altal benépesitett "uj
Pest-kdrnyéknek" szamité agglomerécios teriilet kdzott.

Az 1950-es évekre valt nyomasztova a szdzadfordulds varosépités szamos ismert
ellentmondasa is, amelyeket egyes varosrészek talzsufoltsdga, az utcadk szik volta, vala-
mint a kills6 munkastelepiilések rendezetlensége jellemzett. Ezt a telepilési gy(riit nagyki-
terjedésl kilterjes, tGlnyomoérészt foldszintes, alacsony kdzmivesitési fokd ujabb oOvezet
vette korul, amelynek laksiriisége viszont alacsony volt.

Viladgossa valt, hogy érdembeli, tehat nem adminisztrativ, hanem a véarosi gazda-
sag struktdrajat érint6 valtozasokra van szilkség a févarosi ipar orszagos monopolhelyzeté-
nek s vele a varos egész életét eltorzitani képes felduzzaddsdnak megakadélyozésara. Egy-
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idejiileg az egyes telepiilések kozott 1évs, a régi tdrsadalmi egyenlétlenség maradvényait
hordozé és e teriileteken uj szocidlis fesziiltségekkel terhes differencidkat fokozatosan és
radikalisan csoékkenteni kell.

A Tandcs az 4&ltaldnos urbanizéciés folyamat idején kereste és keresi a ''magyar
f6varosi modellt", amely szocialista-huméanus, és egyuttal 1épést tart a nemzetkodzi kove-
telményekkel, A Févarosi Tandcs vallalta, hogy mindezeket a feladatokat a rendelkezésre
4116 anyagi eszkozok koncentrédldsaval, az életszinvonal emelkedését és az orszag méas ré-
szeinek fejlesztését nem gétolva oldja meg.

Mé4r a feladat meghatdrozésabdl latszik, milyen gondok vet6dtek fel a 20. szédzad
hetedik évtizedére! A megoldds két alternativdja kivAnkozott a viros vezetésége szamaéra:
kialakitja-e sajat szocialista vdrosfejlesztési metddusat, vagy a tapasztalt burzsod véaros-
vezeték utjan halad? Hogyan oldja meg a valéban tdrténetinek minésiilé feladatokat? Hogyan
6tvozze a gazdasédgi és tdrsadalom-politikai szempontokat, s a hagyomanyérzé és ujat bat-
ran alkalmazé elveket? Az alternativa meghatdrozasanak felel6ssége a févaros politikai és
igazgatdsi vezetésének - s a feladatok nagysdgrendje kbvetkeztében a kormanyzatnak is - a
vdallan nyugodott. A févaros vezetése a régi varosszerkezet fenntartdsa. A mult id6k épitési
értékeinek és varosszerkezetének megteremtése mellett déntdtt, messzemené korszeriisi-
tés igényével.

Nem feladatom a fentiekkel kapcsolatos szakkérdések fejtegetése, ezt megteszik
nalam illetékesebbek. A varostdorténész legfeljebb - ezekre a mindny&djunk 4ltal ismert -
6sszefiiggésekre utal.

Nem volt a tervnek nagy, nyilvdnos vitdja, ldtvdnyos meghirdetése sem tdrtént
meg, Ma mar viszont, alig 10 év tavlatabdl is lathaté, hogy ez a terv uj renessaince-4t in-
ditotta meg a vérospolitikdnak és a varospolitika gyakorlatdnak, Modern felméréseken ala-
pulé terv volt ez, amelyet szamos kormdny-, miniszteri éstandcsi szintil dontés kovetett.
Van a témdénak szdmunkra historiogréfiai érdekessége is. Magyarorszédgon ilyen komplex
felméréseken alapuld, a tdrsadalmi elvarasokkal szdmold, és az orszédgos eréfeszitéseket
a tdmegmozgdsitas tartalékaival Osszekdté terv még a varos alapitdsanak tiszteletreméltéd
évtizedeiben sem volt! Kés6bbiekben a varospolitika, mint tdrsadalomtudomény, nem kapott
helyet, a problematika részkérdéseiben tort utat. Ilyen értelemben a szocialista vdrospoli-
tikdanak - amely egy szerencsés korszakban bontakozik ki -, a gyakorlati szakemberek let-
tek az uttdréi.

A multtal valé foglalkozas, a f6varostorténet, is jorészt - funkcidit tekintve - aktu-
4lis dokumentumokhoz, a "K&ztdrsasag téri" (budapesti parthazi) és a ''varoshazi' (tandcsi)
vitdkhoz fliz6édik. E vitdkban a todrténelmi-vdrosi realitdsokrél ugyanis érdemben csaka
mult, az 8roklés, valamint a jelenlevs tendencidk ismeretében lehet 4llast foglalni,

Az ipari lizemek a lakételepiilések kozé ékelédve helyezkedtek el, nagyrészik mar
keletkezésiik idején is elavultnak mindésiilt. Az ellentmonddsokat a rohamos iparositds és
annak extenziv médja tovabb élezte. Leggazdasdgosabbnak ujra csak a mar eleve koncent-
ralt févéarosi ipar kiakndzasa és tovdbbfejlesztése bizonyult, Ugyanebbe az irdnyba hatott a
termeléscentrikus gazdasdg-fejlesztés elve, kiszoritva, s6t figyelmen kiviil hagyva az inf-
rastruktura fejlesztését, amely pedig Budapest szocialista berendezésének és az iparositds
sorén felduzzadt nagyvaros életvitelének elemi feltétele lett volna. Az 1957-et kévetd dtme=
neti nehézségek utdn mindeme ellentmonddsok immaAar halaszthatatlanul megolddsra vartak.

Ezek a gondok terhelték a F6varosi Tandcsot, amikor 1960-ban a kormaény tdmoga-
tasaval tisztdzta: Budapest fejlesztésének koltségei nagyobbak és méasok, mint a tébbi terii-
leté, léptéke messze meghaladja a ''20." megyéjét, nemecsak egy tervperiéduson keresztiil,
hanem tédvlatilag is!

Miben kiillénbdz6tt a fenti ismérvek jegyében az 1960-as az el6z6 fejlesztési ter-
vekt6l? Mindenekel6tt abban, hogy lényegében tervutasitds erejével birt, Mig az elézbek
- igy az 1948-as, de még az 1955-0s is - tervkoncepci6, ajanlas volt: az 1960-as tervuta-
sitds, Azel6tt: elsésorban védrosrendezés-kozpontu tervek szillettek, ehhez kapcsolédtak a
kozlekedéspolitikai kérdések is. Az 1960-asban viszont kezdettél fogva az dltaldnos varos-
fejlesztés gondolata domindlt, amelyben a szocidlis elemek: lakds, kommundlis beruhdz4-
sok, valamint egy vdros tdvlati, tervszeri alakitdsdnak - mondhatndm joggal, alapitdsdnak -
korvonalai 6tvézo6dtek egybe. Mig az 50-es években a varoshoz kdzponti, tulajdonképpen mi-
nisztériumi-4dgazati tervek érkeztek, addig az 1960-as kifejezetten budapesti, févarosi terv
volt, mégpedig dllami tdmogatassal.
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Azel6tt: a 40-es évek terveinek valamilyen javitott folytatadsara, a két vilaghaboru
kozti allapot optimalis tovabbfejlesztésére tdrekedtek, azon belll pedig a szocialista-huma-
nus elemek és a nagyobb gazdasdgot biztosito ipari termelés ndvelésére helyezték a hang-
stlyt. Az 1950-es varosrendezési program is kisérlet volt, amelyet a feszitett és felemelt
Otéves terv szinte megsziletésekor irredlissd tett. Az 1955. évi rendezési targyalédsok
dontést ugyan nem hoztak, de két, a mai napig is aktualis kérdést allitottak a figyelem koz-
pontjdba: Nagy-Budapest gazdasagi-varosképi egységének megvalositasat, és a lakossag
rohamos nodvekedésének varhatéd kovetkezményeit. Az 1960-as tervekt6l kezd6d6en viszont
a meglévé bazis talajan egy uj, szocialista, korszerl vildgvaros, Moszkva és Lenin-
grad utan a szocialista vilag harmadik legnagyobb varosanak Ujjasziletésén munkalkodunk.

Anélkil, hogy a tervek jelent6ségét egy varos fejlédésében talbecsilném, a f6 ten-
dencidk realis mércéjéil leginkabb a tervek kinalkoznak. Nem els@sorban a benniik foglalt
szamok miatt, hanem az adott helyzetet viszonylag pontosan tikr6z6 tényfeltarasok s a fel-
adatok koérvonalazdsa végett. Jelen stadium ezért fordit a tervekre megkilonboztetett fi-
gyelmet.

1965-ben az MSZMP Politikai Bizottsdga részére el6terjesztés készilt "A févaros
fejlesztésének néhany problémajarél”. Célja "az eredmények vazlatos ismertetése, a prob-
1émék és fesziiltségek feltarasa, tovabba azoknak a koncepcidknak az ismertetése, amelyek-
nek megvalésitasa révén a fesziltségeket részben vagy egészben fel kivanjuk szamolni. "
A dokumentum megjeldlte a szocialista varosfejlédés szempontjait. Els6é helyre a lakaskér-
dés megoldasat, masodikként kdzlekedéspolitikai koncepcié kialakitasat, végil a kozm(fej-
lesztés slirgésségét allitotta. A tervez6k tudatdban voltak annak, hogy e kérdésekben béar-
milyen kis eredmény is eleve az eddigiekhez képest jelent6s anyagi eszkozok raforditasat
igényli. De az is nyilvanval6 volt, hogy a feladat elvégzése nem tlrt halasztast. "A f6varos
életében olyan id6szakhoz érkeztiink el, hogy most mar a jové szempontjabol is a korabbi-
nal tudatosabban, tervszer(ibben, hosszl( tavra el6relathatéan kell az ipar fejlédését, a koz-
m(ifejlesztést, lakasépitést, kozlekedés és a kapcsolddoé teriiletek fejlesztését meghataroz-
ni" - mondotta ki 1965. aprilisaban a Budapesti Partbhizottsdg. Szamos kormanyhatarozat
szliletett a Politikai Bizottsag dontése nyoman, gazdasadgi atcsoportositds tdrtént, egyes
iparagak felfutottak. Tobb teriileten az operativ végrehajtast a kormany a F6varosi Tanacs
hatdskdrébe utalta. Es jollehet, a tervek végrehajtdasdhoz adminisztrativ eszkézt is, els6-
sorban tervutasitast alkalmaztak, s a feltételek biztositadsa az igazgatdsi apparatus munka-
janak tengelyébe kerilt, realitdsukat végs6soron az e célra fordithaté anyagi lehet6ségek
szabtdk meg.

Stabil tervezés feltételeként a Politikai Bizottsdg a budapesti lakossag-novekedés
korlatozasat ajanlotta, de Ova intett az 50-es évek elején bevezetett, szinte kizardlag ad-
minisztrativ eszkdzokre szoritkoz6 gyakorlattol. A varos gazdasagi szerkezetének modosi-
tasdban els6 Iépés az lzemek kategorizaldsa volt, amelynek alapjan egy részik Kkitelepitése
megkezd6dhetett. A hatarozat el6tti évben, 1964-ben pl. a Gazdasagi Bizottsdg 25 Uzem Ki-
telepitését irta eld, az 1965.évi tervben viszont csak 15 Uzem kitelepitésének anyagi lehe-
téségei voltak biztositottak. (Egy kés6bbi vitdhoz eldljaroban megjegyzem: kérdés, ezen
igen draga Kkitelepités-sorozat helyett vajon nem lett volna mind a termelés és termelé-
kenység, mind a munkaer6 szempontjab6l célravezet6bb a nem rentéabilis Uzemek megsziin-
tetése, s a rendelkezésre allé anyagi eszkdzokkel néhany lizem korszer(isitése?)

Aligha tudnank a kozponti helyen &ll6 lakaskérdéssel kapcsolatosan uj momentumra
utalni. Az sem szorul indokléasra, hogy jelenlegi helyzetiinkben, de népességpolitikank jo-
véje szempontjabol is a lakaskérdés az elkdvetkezé 15 évben a varospolitika egyik legfébb,
ha nem legfontosabb kérdése. Es ehhez az allami, véllalati eszkézokon kivil szikséges az
egyéni kezdeményezések tdmogatdsa és szdvetkezeti épitkezések preferalasa is. Varospoli-
tikai szempontbdl talan egy megjegyzés kivankozik ide: vajon szamol, szamolhatott-e a terv
mindazzal a kévetkezménnyel, amelyet a laké&sépités maga utan von? igy pl. a jelentésen
nagyobb kozmd-, tavfiités szikségletével, s a jarulékos beruhdzdsokon tdlmenéen az élet-
formavaltoztatashdl ered6 igényekkel (autéparkold, sportlétesitmények, szolgéltaté sze-
mélyzet ndvekedése, tovabbi demografiai ndvekedés, Uthalézat korszer(sitése, hétvégi prog-
ramokhoz objektumok megteremtése sth.)? A pétlélagos beruhdzasok iranti Gjra megismét-
16d6 igények arra mutatnak, hogy a f6vérosi tervezés tavlati és komplex vonalat erésite-
nink kell.

Hosszl id6re sz6l6 probléma ennek kapcsadn a munkéslakta keriletek tigye. A ma-
sodik 5 éves tervben az un. lakasnélkiili beruh&zasok 64 %-a jutott a kiilsé keriiletek fej-
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lesztésére, ahol a lakossdgnak 55 %-a él. Nem érthetlink egyet olyan hipotézisekkel, ame-
lyek a munkdslakta dvezetek "gettosodasardl', vagy az idekerilt nagyobb jévedelmi rétegek
elszivargasatol tartanak. A fejlédés irdnya ugyanis alakdsprobléma gyors megolddsa, amely
a nagy szabad teriiletekkel rendelkezé kiilteriiletek benépesitését, méasrészt pedig a hagyo-
maéanyosan ott laké munkasrétegek életmdédjdnak kulturdltabbs tételét feltételezi. Mint a Bu-
dapesti Partbizotts4g megéllapitotta, "'a fejlesztés teljesen jogos és indokolt, nem redlisak
és nem is teljesithet6k viszont az olyan igények, amelyek ennek a célkitiizésnek elérését
5-10 éves tavlatban jelslik meg." Emellett figyelembe kellett venni, hogy a bels6 keriletek-
ben is az dllagok tovabbi romldsdnak megakadalyozdsa slirgetévé valt, ami az el6bbi célki-
tlizés végrehajtasanak litemét még hosszabb ideig fékezi.

1966-ban a Févarosi Tandcs jévahagyta Budapest kdzlekedésének tobb évtizedre ér-
vényes tervét, 1970-ben a févAros vezetd dllami testiilete feliilvizsgédlta a 60-as varosrende-
zési tervet, Konzekvencidk kéziil legjelentSsebbek: a lakdsépitési és bontdsi sziikséglet nd-
vekedésének aranydban mindkét teriileten emelte a tervszamokat; radikélis véltozdsokat
eszkoz6lt avizmiielldtds és csatorndzéds érdekében; gyorsitott litemben alkalmazza a hagyo-
maéanyostél eltéré energiahordozdkat. Végil: a budapesti agglomerdaciét egységnek tekintve,
kotelez6en bevezette a rendelkezésekre 4116 lehetSségeken beliil a regionilis tervezést,
(Sajnalatos, hogy a tervezés hatékonysdga e tekintetben ''Pest megye hatdran'' megill, ez
természetesen gatolja a regiondlis tervezés tovabbi kibontakozasat. )

A jelenleg foly6 IV. &6téves terv célkitlizéseir6l és a végrehajtds szakaszairdl tébb
nyilvanos vita zajlott le. Szdmos kiadvany ismerteti azokat. Ehelyiitt csupan - a teljesség
igénye nélkill - szdéljunk néhdny megoldandé problémdérél, Ilyen - mint mar emlitettikk - az
1971-t61 fokozott mértékben szilkségessé val6 szandlds, Csak a IV. 6téves tervben mintegy
22 000 lakasra keriilt sor és hasonlé aranyok jellemzik a tdvlati tervet. Utalasképpen emlit-
jik, hogy 1949-1970 kozott 35 %-kal nétt a févarosi lakasok dlloménya, ekdzben csodkkent a
korszeritlen kislakdsok szama, névekedett a lakdstermelés iiteme, A terv realitdsit nem-
csak a kozpontositott eréfeszitések adjék, hanem az is, hogy kiszélesedik anem tanécsilakés-
épitkezés és jellemz6 az ugynevezetten nem épitési jellegii, de a lak4sépitéssel sszefilggs
elSirdnyzatok névekedése (kisajatitds, épililetbontds stb,)

A masik probléma: beépités, vagy egységes uj keriilet-kézpontok kialakitdsa. Ma a
{6 tendencia az utébbi, annak ellenére, hogy az kdltségesebb, mint a rekonstrukcié és a be-
épitések - amelyek az I, és II. 6téves tervek id6szakéra voltak jellemzo6ek. Az életvitelhez
elengedhetetlen kézmtiiellatdst is radikédlisan megvaltoztatja a technikai forradalom. Nem-
csak az ardnyos fejlesztés szlikséges, ami dnmagédban is - figyelembevéve a kézmiihdlézat
eldregedését és a peremkeriiletek elmaradottsdgat - nagy feladatot jelent. Min6ségi véltozé-
sokat is igényelnek a kézmiifejlesztésben a haztartdsok gépesitésével, a fiitési technika fej-
lesztésével, a kérnyezeti Artalmakat okozé szennyez6dés elleni védekezéssel kapcsolatos
tennivalék.

Ismertek a f6varosi ipar intenziv fejlesztését 6szténzé intézkedések és azok kez-
deti erédményei. Szdmolnunk kell tovabb4, mindezek kdvetkeztében és a rohamos urbanizé-
ci6 eredményeként a tercierszektor, a szolgiltaté dgak nagyardnyu kiterjedésével, Ezek
kdzmii-igényei még csak hozzédvetSlegesen szamithaték. Szadmitdsuk azonban halaszthatatlan
és slirgetd, A varospolitika szaméra a lakossadg szocidlis, egészségligyi, kulturdlis igé-
nyeinek kielégitése elemi kételezettség, kiiléndsen, ha ennek azonnali és kdzvetett politikai,
hangulati kévetkezményeire gondolunk!

A korszeril életméd a koézosségi elldtdas novekedését vonja maga utdn, altalaban a
k6z6sségi gondolkoddssal egyiitt ennek szervezeti keretei is egyre inkdbb kialakulnak,Ebben
az Osszefiiggésben az 6vodai elldtds problém4i nem demogréafiai kérdésként vetédnek fel,
hanem a szocialista fiatalok nevelésének optimadlis varidnsaként, azzal a céllal, hogy minél
miiveltebb, kulturdltabb, a béator gondolkodds és kezdeményezés irant fogékony fiatalsdgot
neveljik a jové szdmdra. Ugyanez a gondolat kell, hogy vezesse a f6varos vezetését az al-
s6- és kdzépfoku oktatds reformjanak tovébbfejlesztésében is.

Nem szerepel tavlati terveinkben a szabadidénévekedés varhaté kévetkezményeinek
tervezése. Kétségtelen, hogy a szabadidé névekedésének ma még dontden keresetndvels sze-
repe van, Vdrhatéan azonban a redl- és nomindlbérek emelkedésével, altaldban az életszin-
vonal emelkedésével parhuzamosan megvaltozik a szabadidé funkciéja. Kovetkezményei a
parkositas, kulturalis rendezvények, sportalkalmak, uthdlézat, vendéglatéipar fejlesztésé-
re nagy kihatdssal lesznek.
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Tekinthet6-e az elmult masfél évtized a véarostorténet kulon periddusadnak? Egyes
felfogasok szerint 1968, a gazdaséagiranyitds uj rendszerének bevezetése meghatarozé a f6-
varos fejl6désére. Mas felfogas szerint 1970 a periédushatar - abbdl kiindulva, hogy a gaz-
dasagiranyitds uj rendszere els6 redlis kovetkezményeinek érvényesiiléséhez néhany évre
szlikség van. Az 1970-es periédushatar mellett sz6l a fentebb mar elmondottak szerint az
1970. évi varosrendezési és fejlesztési terv, amelynek keretében a kormany Nagy-Budapest
és a kornyék egyittes perspektivajat hatdrozta meg. A FOvarosi Tanéacs pedig ez id6ben ké-
szitette el a 2000-ig sz6l6 hosszutavu terveit.

Varospolitikai szempontb6l megfontoland6 a tanacstorvényhez kapcsol6dé 1971-es
periodushatar is, amely az el6bb emiitett gazdasagi reformoknak, a varos uj korszakat fel-
ismer6 és fontosabb feladatait meghataroz6 rendezési tavlatoknak és ezek realizalasat
szervezetten hiztositéd allami-politikai szervezet korszer(isitésének egységét fejezi ki. E ta-
nacstérvény ugyanis, amely a tanacsokra, igy a Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsagara
is, az eddigiekhez mérten sokszoros hataskort ruhdz, e hataskdéron belill ugyanakkor lehe-
t6séget ad mind az lgyvitel egyszer(isitésére, mind a szakszer(iség fokozasara. A feladatok
megvalositasahoz sziikséges anyagi feltételek fedezésére, emellett a tanacsi kozéptava ter-
vezés és a tandcsoknak juttatott varos- és kozségfejlesztési alap hivatott.

Természetesen a periodizalas mai ismereteinken alapul és aszerint fogalmazhat6
meg. Nyilvanvalo, hogy évtizedek multan a viszonylag szilikre méretezett korszakhatar eset-
leg feloldddik és kitolodik. Az 1960-t6l terjedd korszakot feltételezhet6en a szocialista va-
rospolitikai modell kialakuldsa koranak tekinthetjik majd.

Sok szempontbdl a 70-es évekkel a varos uj szakasza kezdédik. Nem hangstlyozha-
té eléggé, hogy a szadzadfordulés varosalapité tervek oOta évtizedeken keresztiil a spontén
fejlédés volt a jellemz8, még akkor is, ha az adott feszit6 ellentmondasok felszdmoléaséara
azonnali intézkedések, esetenként rovidtavi tervek keretében komplexebb megoldasok szii-
lettek. A masik sulyponti problémaja a varospolitikanak az infrastruktira. Vallaljuk-e, hogy
ez nemcsak ad hoc "iligyintézés"”, melyet kényszerit6 sziilkség tliz napirendre, hanem a mo-
dern kor varosi életének legjellemz6bb tényezGje. A két probléma egyarant a vérospolitika
egészének kérdéseként meril fel. Mindez minéségileg uj feladatok komplexumat haritja a va-
ros vezetdségére. Ha ezek megoldasat és itemezését a kor és a sziikségletek szintjén meg-
oldjuk, bizonyos értelemben az "egyesilt févaros" 100 év multan uj renessaince elé néz.

Budapest kiemelt fejlesztésér6l van sz6, amelynek &ltalanos irdnyelveit az MSZMP
Politikai Bizottsaga 1969-ben jeldlte ki, és 0Otévenként, igy ez évben is ellendrzi. A fejl6-
dés gyorsulé utemét jellemzi, hogy a IV. 6téves tervben az el6z6 ciklus beruhazasanak
mintegy kétszeresét hasznalta fel. Ezen belill: a Budapesten telepllt ipar fejlesztésére az
orszag beruhazasi eszkdzeinek majd 20%-at forditottak. Az el6zetes tervek szerint 1973-ban
a gépipar termelése a konnydiparnal kisebb mértékben emelkedett. Az ismert épitbipari
fejlesztés jelent8s anyagi eréket vont el, s az iparon belll e célra forditott beruhazasok no-
vekedd tendenciat mutatnak. Jdllehet, az automatizalds és a termelékenység emelkedése
nem éri el a tervezett szintet, az allami iparvallalatok tiszta jovedelme meghaladta a ko-
rabbi évek atlagat. A vidék beruhdzasi ardnyanak novelésében is a budapesti vallalatok je-
lent6s szerepet jatszottak. Mindezek kovetkeztében a termelés koncentracidja a févarosban
33%-ra csokkent. Emellett a termelésszerkezet megvaltoztatasara torekedve intenziv, sze-
lektiv iparfejlesztés segitségével a magasan képzett szakmunkés, mszaki tervezd és ku-
tatégarda szakmunkajara épitve a konny(- és szolgaltatéipar, valamint a magas technikai
szinvonalat igénylé termékek el6allitasa keril el6térbe. A lakas- és kozutfejlesztési prog-
ram nem véltozik, csak ardnyaiban n6, és mindkét terlileten az uj beruhdzasok mellett az
eddiginél lényegesen nagyobb teret kap a feldjitas, karbantartas, ill. korszer(sités, nem-
kevéshé a kils6 attételes igények - mint pl. a jarulékos beruhdzasok, kérnyezetvédelem,
koztisztasadg, valamint kulturdalis, egészségugyi fejlesztés és varoskép modositas - kielé-
gitése.

A problémdak egy hosszutavu iparpolitikai koncepcié kidolgozasat sirgetik, amely
iranyvonal &sszekapcsolédna a most mar elengedhetetleniill sziikséges, megérett budapesti
agglomeracios tavlati fejlesztési elgondolasok kimunkalasaval.

Jobban kell kamatoztatnunk a Budapesten koncentralédott szellemi kapacitast a
kézm(vel6dés, a munkastovabbképzés és a feln6ttoktatds kiszélesitése érdekében. Nem vi-
tas, hogy e téren is min@ségi ugrasra van szikség az anyagi ellatottsag terén, de e beruha-
zasok hatékonysagat a fdévarosban a még kiaknazhaté szellemi és tdomegmozgalomban lévé
tartalékok hasznositasa nagyban ndvelheti. Az Gzemek és intézmények a centenaris eszten-
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dében mintegy 2 millidrd F't értékii munkat végeztek a f6varos javara, a lakossédg tobbek
ko6z6tt mintegy 100 milli6é Ft értéki tarsadalmi munkéval fejezte ki vArospolitikai aktivitd-
sat. 100 év 6ta az éhezé f6varos megmentésén kivill a vidék részérdél egyik legjelentSsebb
akci6 a megyék és keriiletek Osszefogédsa volt, a pontosan kidolgozott vdrosszépitési akcié
keretén beliil,

Az életkdrilmények ingadozédsa és javuldsa sok tényezd ereddje. Ezek kozil jelen-
t6s az 1973-ban végrehajtott, atlagosan 8 és fél %-os kézponti béremelés, amely csak a f6-
védrosban 400 ezer munkadst és 15 ezer termelés-irdnyitét érintett. A nék szélsbéségektoSl
mentes, kiegyensulyozott politikai magatartdsdban az dltaldnos 1égkorodn tulmenéen a rové-
sukra érvényesiilé bérdifferencidk csokkenése és szocidlis intézkedések jatszottak szere-
pet. (Megjegyzends, hogy az egyes rétegek tdrsadalmi-politikai helyzetének pozitiv valto-
z4sa az 4ltaldnos fejlédés része. Az egyes rétegekrol sz61l6 hatdrozatok értéke tavlatilag
ezért nem is elsésorban intézkedésekben, hanem a figyelem-felkeltésben és a gondoskodis
igényében van! Ennyiben tdltenek be ezek varospolitikai funkciét. )

Anélkiil, hogy sziikkori, technokrata felfogdsban marasztaltatndnk el, a munkaerd-
helyzet és a demogréfia jov6 gondjaira egylitt, egy kérdéscsoportra hivjuk fel a figyelmet,
A févaros eldregedése és pusztin bevandorldsbél térténd gyarapoddsairél van szé6. E jelen-
ség részben tény, részben olyan veszély, amely ellen minden gazdasdgi, adminisztrativ és
tarsadalmi eszkozzel felvessziik a kiizdelmet.

A sokféle gond megolddsa egységes tervet igényel, Miben &Il a tervek realitdsa®?
Hogyan véallal részt Budapest fejlesztésébdl az orszdg? Hatnak-e, és miképpen az uj gazda-
s4dgi mechanizmus 08szténzéi? Végiil, és legféképpen: milyen rétegek aktivizdlhaték e célok
érdekében a megvalésitas hatékonysédganak fokozédsdra? E problémak szdmos tovabbi kér-
dést vetnek fel, kérdéseket, amelyeket az elmult negyedszdzad fogalmazott meg, és ame-
lyekre a kovetkezd negyedszédzad adhat majd véilaszt.

Tovébbfejleszthet6-e a kétségteleniill vivmanynak tekinthet§ kdzéptdvu tervezés,
amelyben az orszigos és f6vdrosi tervek Osszehangoldsa, a f6varoson belil a kiildnb6zd
népgazdasédgi 4dgak mikodése és a varosi sziikségletek komplex tervezése, a rendkiviil kolt-
séges varosfejlesztés igényei és annak ltemezése foglaltatnak benne?

Az Aaltalanos orszéagos ''decentralizécié', pontosabban a teriileti elv érvényesitése
jegyében fejléds tandcsigazgatds a févdroson belili decentralizdcié felé halad-e, vagy a mo-
dern virosfejlesztés kévetelményei szerint, egységes varosi méretekben tovabbi szakrend-
szerl munkamegosztas alakul ki? Milyen jov6 var a keriileti tandcsokra és hogyan médosul
munkakorik?

Hogyan rendezdédik a f6varos és az agglomerdci6és korzet viszonya? Regiondlis ter-
veket kell készitenlink, mégpedig jéelére; a probléma viszont abban 411, hogy a tervezés
kiilénbozé kozigazgatdsi egységek keretében zajlik le, Mi lesz az utja a jovs egységes ter-
vezésének, ha a mult korményszintii centralizdciés-""1ebontdsos'' rendszerét elvetjik, de a
spontan, sokkézpontu centrifugdlis erének ellen kivdnunk 4llni?

Milyen perspektiva és milyen gyakorlati tennivaldk 4llnak a févéarosi kozigazgatds
korszeriisitése el6tt? Akdr a hatésagi jogkordk kiterjesztésének lehetdségeit vizsgaljuk,
akdr az adatszolgaltatds mai szinvonaldt, vagy az ugyvitel jelenlegi gyakorlatit, ezek a gon-
dok arra mutatnak, hogy jelentés, mégpedig min6ségi valtozdst hozé korszeriisités keriil
napirendre.

Végil: hogyan noveli a kdznevelés, a szocialista demokréacia kibontakozédsa a vé-
rospolitika hatékonysdgdt? Napjainkban tanui lehetiink a helyi érdekek felismerésének, an-
nak a t6meges érdeklédésnek, amely varospolitikai tényezévé valik. A f6varos politikai és
4dllami vezetésén mulik, hogyan hangolja 8ssze a laikus és szakmai elemeket a gyakorlat-
ban, és a tudatos tervezésnek milyen fokdra emeli a politikai elkStelezettségben, a szaktu-
ddsban, tdmegmozgalomban, torténeti ismeretekben és modern kibernetikdban rejlé er6t?
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Hozzaszblasok SAGVARI Agnes el6adasahoz

UJLAKI Péter:

Az el6adasban hallottunk az MKP kozségi politikajarél adalékokat, igy a Szocial-
demokrata Part ismertetésével bizonyos vonatkozasokban lathatjuk a két munkaspart koz-
ségi életét, ill. févarosi politikajat.

A févaros felszabadulasat kovet6en azonnal megindult a varosi kozigazgatas Ujja-
szervezése. Kinevezték az.ideiglenes polgarmestert, dr. Csorba Janost, és a két alpolgar-
mestert, Bechtler Péter és Jambor Alajos személyében.

A koaliciés partok megkezdték a min6ségileg megujult térvényhatésag megszerve-
zését, amelynek alakul6 Glésére majus 16-an keriult sor. A partok mar ezt megel6z6en 1ét-
rehoztadk varoshazi csoportjaikat, kijeldlték atorvényhatésagba delegalt tagjaikat. A kdzgyd-
lésbe a nagyobb partok, - igy az SZDP is 30-30 tagot kildtek, mig a Szabad Szakszervezetek
22 tagot delegaltak, akik kozil 11 az SZDP, 11 pedig az MKP tagja volt. Ezek szerint a mun-
kaspartok a kozgy(léshen tobbséget szereztek.

A péartok kozial kilonosen a Szocialdemokrata Part foglalkozott intenziven a varosi
politikaval, amit - mint mondottdk - a Part torténelmi hagyomanyai indokoltak. Ugyanis a
koaliciés partok kozil egyedil az SZDP-nak volt a felszabadulas el6tt varoshazi csoportja
mar az 1920-as évektél. Igy a Szocialdemokrata Part tapasztaltsagara, mdaltjara hivatkoz-
va vezetd poziciot akart biztositani maganak a Varoshazan. Hogy a Varoshazanak ill. a koz-
ségi politikanak milyen jelent6séget tulajdonitottak, bizonyitja az, hogy marc. 20-an meg-
alakult Févarosi Frakci6 7 tagu intézébizottsdgdba az elnok Szakasits Arpadon kivil tobbek
kozott Kéthly Annat, Ries Istvant és Ban Antalt is bevalasztottdk. A Févarosi Frakcié 18 tag-
bol alakult meg, majd a taglétszama 30-ra, a kdzségi valasztasok utadn pedig 51-re emelke-
dett. Rajtuk kivil még 26 péttag is tartozott a frakciéhoz.

A frakcié minél elébb igyekezett megszOvegezni sajat kdzségpolitikai programjat.
Ennek kidolgozasara 3tagu el6készitd bizottsdgot jeldltek ki, Bechtler Péter, dr. Révész
Mihély és Tolnai Gyorgy személyében. A bizottsdg osszetétele 1946-ban &talakult, ugyanis
ekkor Révész mellé Pollakné Stern Szerén és dr. Hars Sandor varosi tanacstagok keriltek
be a bizottsdgba. A bizottsdg feladata az volt, hogy eleget tegyen az SZDP célkitlizésének,
miszerint - idézem -: "Mindazon kérdések, amelyek az ember életével dsszefliiggnek, elsé-
sorban a kozségi élet keretében zajlanak le." Ebb&l kovetkezéen elmondhatjuk, hogy a part
kozségpolitikaja, a Szocidldemokrata Part altalanos politikai programjanak jelent6s gyakor-
lati részét képezte, mivel ez a politika a legszélesebb todmegeket érintette, és a legszéle-
sebb témegekre gyakorolt hatést.

Ennek megfeleléen a kozségi politikat 11 f6 csoportra osztottdk fel, nevezetesen:
kozségi alkotmany, kozségi onkormanyzat, kozlizemek kérdése, véarosrendezés, kozjog,
pénziigy, szocialpolitika, kdzélelmezés, kdzegészségiigy, kozoktatas és idegenforgalom.

A haromtagl bizottsag 1946 majusara dolgozta ki a Szocialdemokrata Part felsza-
badulads utani kozségpolitikajat. Az elsé részben Osszefoglalta az elmualt 1 év varospolitikai
eredményeit. Megallapitotta, hogy a Part tevékeny kozrem(kddésével sikerult meginditani
az ujjaépitést, bar komoly nehézségeket okozott az épitéanyagok és a pénz hianya, valamint
a nem megfelel6 addpolitika. Ugyancsak sikeriilt megszervezni az anya- és csecsem@védel-
met, amit mutat az, hogy a felszabadulast kdvet6en a csecsem@haland6sag elérte az 50 %-ot,
és ez a szam Budapest tisztiorvosdnak 1946. méarciusi jelentése szerint 13 %-ra csokkent.
Felallitottak 22 anya- és csecsem@védelmi allomést és létrehoztdk az Anya- és Kisdedvé-
delmi Intézetet. Viszonylag rovid idén belil helyreallitottak Budapest kozlekedését, gaz-,
viz- és villanyszolgaltatasat, meginditottdk a gyermeknyaraltatasi Budapest telepein. Ren-
delkezésre bocsatottak a felszabadulads el6tti korhazi agyak 90 %-at, a Koztisztasagi Hivatal
pedig elszallitott a varosbhdl 445 ezer m” szemetet, és 188 ezer m” térmeléket.

A kovetkez6 részben ismertették a Szocialdemokrata Part programjat, amelyben
felismerhet8, hogy sok vonatkozésban kovették az osztrdk szocidldemokratdk bécsi kozség-
politikajanak példajat. Elhataroztadk, hogy a kovetkez6 10 évben 60 ezer lakast kell épiteni,
mégpedig els6sorban a dolgozék szamara készuld kislakést, biztositani kell a j6 kozellatést,
értve ezen az élelmiszerellatast, kozsziikségleti cikkeket és tiizel6t, le kell térni a fekete-
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piacot, modern és ingyenes kdzoktatdst kell 1étrehozni 8 osztdlyos 4dltaldnos iskoldval, va-
lamint ingyenes tanszerekkel és tankdnyvekkel, a kézlizemekt6l meg kell kévetelni, hogy
lassdk el magukat, de a lakoss4dg kdrdra hasznot nem huzhatnak, Biztositani kell a j6 és ol-
cs6 kozlekedést, gyorsvasut, pontosabban féldalatti vasut felépitésével, végill biztositani
kell, hogy a kbzségi alkalmazottak munkafeltételei ne maradjanak el a magingazdasdg mun-
kafeltételei mdogétt.

A Szocidldemokrata Part Fo6varosi Frakciéja - a szerinte nem megfelel6 ad6poli-
tika miatt - uj adérendszert akart bevezetni, Kovetelte, hogy vessenek ki luxus addkat pl. a
telekérték emelkedésre, az autéra, az éttermekre, a haztartdsi alkalmazottak utén stb.,
amely adék progresszivek lennének. Ezt a kovetelésiiket 6sszek6tdtték a f6varosi autonémia
kiszélesitésével, mert - véleménylk szerint - ez a demokricia alapelve, Ugyanis megen-
gedhetetlennek tartottdk azt, hogy a korményzat beleszélhasson a f6varos ligyeibe akar gaz-
dasdgi, akdr tdrsadalmi vonatkozésban.

Az autonémia kérdésében messzemend tdmogatdst kaptak az uj f6varosi térvény
elokészitésére kikilldstt bizottsagtdl, amelyet a kézgytilés 1946 méajusdban klildstt ki, A bi-
zottsdgban a frakcié részérdl dr.Révész Mihdly és dr.Farkas Zoltdn vett részt, Egyébként
11 tagbdl 4llt. A bizottsdg fokozottan érvényesittetni akarta a févdrosnak a kormanytél valé
fuggetlenségét, idézem: "A fovaros kdzigazgatdssba dllami szervet beiktatni nem lehet."
Ugyancsak ezt a célt szolgdltdk azok a hatdrozatok is, miszerint annak ellenére, hogy a f6-
varos kozigazgatdsa a Kormdényhatésag feliigyelete alatt 411, hatdrozatai ellen panasszal le-
het fordulni a Kbézigazgatdsi Birdsdghoz; hogy a koSltségvetést a beliigyminiszter csak az
egyensuly szempontjabol vizsgdlhatja és ez ellen szintén fellebbezéssel lehet €lni; hogy a
kormény a képvisel6 testiiletet nem oszlathatja fel. Hasonléan egyetértés alakult ki a frak-
ci6 és a bizottsdg kdzott még egy sor més kérdésben is. Elég itt utalni pl., a kdzségi lize-
mek o6nfenntarté jellegére, a fépolgdrmesteri 4llds megsziintetésére.

A térvénytervezet elGkészitésénél a Szocidldemokrata Part még felvetette, hogy
szilkség lenne af6varos szdmdra kiilféldi kélcsdn felvételére. A kdlesdn dsszegét kb, 50 ezer
dollarban 4llapitottdk meg, amelyet az Egyesiilt Allamoktél, Svéjctél vagy Svédorszégtél
vennének fel,

A Fo6varosi Frakci6é programjanak teljesitése érdekében sajat kebeléb6l hét munka-
kbzbsséget hozott létre a munka killénb6z6 irdnyzataira. A munkakdzdsségek 1947-re elké-
szitették a Szocidldemokrata Part uj kdzségpolitikai programjat, amely az el6zével szem-
ben nem 11, hanem 12 fejezetet tartalmazott és néhdny pontban eltért t6le, Igy részleteseb-
ben foglalkozott a févaros pénziigyeivel, és fokozottabb pénziligyi 6nallésdgra térekedett,
amit bizonyit, hogy a févdros 4ltal kezelt 4dllami ad6kbél is legaldabb 25 %-ban kivéant része-
sedni, Ezenkivill 4llast foglalt, hogy bizonyos adék, pl. a hdzadd, a kbzségi fogyasztasi
adé, a vdrosi vdm stb. a févarost 6ndlléan illessék meg, az &llamtél teljesen fiiggetleniil,
A program a kozségi élet egyéb teriiletein is nagyobb autonémiat kévetelt, mint eddig volt.
A Szocidldemokrata Part az autondémia erételjes kdvetelésével szinte szembe akarta allitani
a varost az d4llammal, és a vArosi kdzigazgatdsban valé vezet6 szerep megszerzésével és
ezzel egylitt politikai irdnyvonaldnak elfogadtatdsdval be akarta bizonyitani dltaldnos politi-
kdjanak helyességét, Ez a koncepcié a felszabadulds el6tt helyes volt, mert igy legaldbb az
orszdg egyes helyein, de els6sorban Budapesten el lehetett érni bizonyos eredményeket, de
a felszabadulds utdn mér egyértelmilen helytelen, éppen az egységes politikai irdny és az
orszag egységének megbontdsa miatt,

Ugyancsak kiildnbség a két program koézétt, hogy az utébbi kiilén fejezetet szentelt
a kozlekedésnek. Es ez mar énmagéban céfolata a tegnap hozz4sz6l6 Nagy Ervin elvtars 4l1-
litdsdnak, mert nem fogadhat6 el az, hogy a kozlekedés fejlesztése 40 évig stagnalt. Az, hogy
a kozlekedés jelent6s fejlesztésének anyagi feltételei ekkor nem voltak meg, més lapra tar-
tozik, de a terve igenis felvet6d6tt. A program ugyanis kdvetelte a munkdslakta peremkeril-
letek és kérnyéki varosok bekapcsoldasat a varosi kdzlekedésbe, valamint a féldalatti gyors-
vasut miel6bbi megépitését a Keleti palyaudvarrél a Szé€ll Kdlmén térig, a maiMoszkva té-
rig, ami tulajdonképpen a mostani metrénak az elSdje lett volna. Ez a program nagyobb te-
ret biztositott a kdzmiivel6dési politika taglaldsdra, és tervbe vette a F6varosi Konyvtar, a
Népmiivelési Koézpont fejlesztését, és kerileti kulturhdzak létesitését. A program fontos
kovetelése, hogy a kozigazgatdsi dllasokat megfelel6 szakképzettség nélkiil is be lehessen
tdlteni, ha az érdekeltek addigi politikai szereplésiik alapjdn ezen 4llasok betSltésére rater-
mettséget szereztek. Ezzel azt igyekeztek elérni, hogy a nép jobban részt tudjon venni a
kozigazgatdsban, és a politikailag nem megfelel6 embereket kirekeszthessék onnan,
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A programhoz hasonlé elképzeléseket tartalmazott a frakcié altal elkészitett féva-
rosi haroméves terv is, amely harom év alatt 718 millié forint beruhazast irt el6 a progra-
mokban &bréazolt teriletekre.

A frakci6 tagjai a kozségpolitikai célokért, ill. a program kilonbdz6 pontjainak el-
fogadtatasaért 1945 augusztusa és 1947 augusztusa kodzott a kdzgy(lilésben tébb hozzaszo6last
tartottak. Benyujtottak 41 6nallé inditvanyt és 15 interpellaciét. Inditvanyoztak pl., hogy a
févaros lakosai altal befizetett kdzmunkavaltsdg teljes egészében a f6varost illesse meg;
hogy a munkanélkiiliség csokkentése érdekében szélesitsék az épitSipar tevékenységét és
vegyenek irdnyt a kislakdsok épitésére, hogy csokkentsék a lakbéreket stb. Interpellaltak
pl. a kozlekedés megjavitasa, a tejellatds megfelel6 biztositdsa, az Gzérkedések megszin-
tetése miatt.

A Févarosi Frakcié munkaja sordn szoros kapcsolatot tartott fenn a févaros min-
den kozigazgatasi szervével, intézményével, lUzemével. Ezekbe a szervekbe, intézmények-
be, lzemekbe mindenhova delegalta a part tagjait, a partkozi értekezletek hatarozatainak
megfelel6en. Az igy delegaltak szaméara id6kozonként értekezleteket hivott dssze, amelye-
ken a frakcio tagjai beszamoltak a Varoshazan folyé munkarél. Meghallgattak az érdekelte-
ket is, hogy a sajat teriiletikon milyen problémak, panaszok vannak. Ezekutan megbeszél-
ték az irdnyvonalat, amelyet a frakci6 a kdvetkez6kben képviselni fog a kozgy(lésben. Egy-
Gttal megallapodtak abban is, hogy hol, milyen tisztséget fog a Part maganak kovetelni.

Hasonlé célzattal rendezett un. kozségpolitikai partnapokat a frakcié a kerileti
partszervezetek részére. A partnapi el6adok tapasztalataikrél jelentést kiildtek a Frakcid
Intéz6bizottsdganak, amely azutan megtargyalta a felmerilt kérdéseket és esetleg inditvany
vagy interpellacié formajaban a kdzgy(ilés elé vitte.

A frakci6 és a partszervezetek kapcsolata szoros volt, amennyiben a frakcié tit-
karsdganak felkérésére a helyi titkarok bekildtek jelentést a partnaprél, hogy milyen volt
az el6ad6, az el6adas, milyen problémak meriltek fel és keriiltek napirendre.

A frakcié és a helyi partszervezetek kapcsolatanak allandésitésa érdekében a Frak-
cié Intéz6bizottsaga 1946 Oszén elhatarozta, hogy allandé kontaktust létesit a Févarosi Tit-
karsaggal, és annak képvisel@it ezentdl minden frakcié-ulés re meghivja. A javaslatot a F6-
varosi Titkarsadg elfogadta. Kozosen allapodtak meg abban, hogy a tovabbiakban a kerileti
partszervezetek a helyi varospolitikardl értesitik a frakciét, de a helyi tgyeket maguk inté-
zik majd el. Ez alol kivételt képeznek a személyi és kdzérdek( jellegli kérdések, nevezete-
sen a kozségi Uzemek, intézmények és véaroshézi igyosztalyok problémai, amelyek ezutdn
is a frakcio hatdskdrébe tartoznak, bar a frakci6 ezekben az lgyekben ki fogja kérni a ke-
rileti partszervezetek irdsos ajanlasat, és ennek értelmében fog &llast foglalni.

A frakcio tevékenységérdl végezetil elmondhatjuk, hogy alapjaban véve helyes volt,
célkitizéseinek tobbsége a demokratikus atalakulds iranyaba mutatott. Ugyanakkor nem két-
séges, hogy néhany olyan pontot is tartalmazott - gondolok itt els6sorban pl. a fokozott au-
tonémiara -, amelyek - bar a multban pozitivek voltak -, a felszabadulas utan mar elvesz-
tették haladé jellegiiket. Ezeknél a pontoknal a Szocialdemokrata Part nem tudott, illetéleg
nem akart alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, mert felilvizsgalatuk és korrigala-
suk az esetleges vezet6 szerep elvesztését eredményezhette volna.

NAGY Lajos:

Sagvari Agnes gondolatébreszt6 és az ujkori, legujabbkori varostérténet szem-
pontjabdl Gttoré jelent6ségli tanulményéhoz ill. referdtumahoz szeretnék egy-két megjegy-
zést hozzéaflizni. Nem olyanként, mint aki a véarostorténet ezzel a korszakaval behatéan és
aktivan foglalkozik, inkdbb a varos korabbi torténetének kutatdsa soran szerzett tapaszta-
lataim és a referatum nyoman felmeriilé gondolatok alapjan.

Lényeges kérdéseket érintett Séagvari Agnes, és ami engem kiilénésen megraga-
dott és problematikus, nemcsak a varos torténetének ebben a korszakdban, hanem a korabbi
korszakaiban is, a tanulmanynak vagy referdtumnak a cime: a varospolitika, és az ami tobb-
szor folmerult el6adasokban, hozzaszélasokban, az autonémianak a kérdése (az autonémiat
nevezhetjik onkorményzatnak, bar gyakorlatilag van kilonbség a ketté kozott) A vérospoli-
tikdnak és az autonémianak a kérdése szinte dssze is kapcsolhaté egymassal. De az, hogy
volt-e, vagy mikor volt varospolitika egy varosban, és hogy mikor van egy varosnak onkor-
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ményzata vagy autondémidja, eléggé kritikus. Amikor 1703-ban Buda és Pest, mint szabad
kiréalyi varosok kivaltsdglevelet kaptak, elképzelhet6 lett volna, hogy ennek a két varosnak
a kivaltsaglevél birtokdban valéban meg lett volna az autonémidja, az 6nkorményzata, és
ennek alapjidn megcsindlhatta volna a maga varospolitikdjat. Végigkutatva a XVIII,, XIX. sz4-
zadi budai és pesti vArostorténetet, az donkormaényzatnak egyre kevesebb nyomét taldlja az
ember avaros életében, és egyre kevésbé, ahogy az évek haladnak elére, mert a XVIII. sz4-
zad kézepén sem taldl tulajdonképpen vArospolitikdt olyan értelemben, hogy a varos igazga-
tdsdra, a varos fejlesztésére, a vadros gazdasdgi irdnyitdsdra &tfogé program lett volna.
A véros vezet6 testliletének, a véalaszté testliletének, a valasztott polgdrsédgnak tulajdonkép-
pen nem javaslatai, hanem sérelmei és kdvetelései voltak a felsébb hat6sédgoktél, az dllam-
t6l. Ugyhogy a XVIIL., XIX, szdzadban ha varospolitikdrél beszéllink, akkor csak dllami vé-
rospolitikdrél lehet beszélni, az ami a XVIIL,, XIX. szdzadban a Helytarté Tandcsndl, ill,
a Kamardanél, tehat a késdbbi - vulgarisan mondva - a Belligyminisztériumnél és a Pénzigy-
minisztériumndl megtaldlhaté. Ennek nyomai szinte akarmilyen févarosi térvény, vagy a
feudalizmus elmuldsa ellenére, meg voltak a polgdri korszakban, és ahogy Sagvari Agnes-
nek az el6adédsébdl is tudjuk, megvan tulajdonképpen a szocialista korszakunkban is.

A maéasik kérdés, hogy van dllami varospolitika és dllami varospolitikdrais sziikség
van, és tulajdonképpen, hogy ha a magyarorszdgi varosok fejlédni tudtak a XVIII., XIX, szd-
zadban, és nem ilyen bezarkézé6, dnmagukat korményz6, dnmagukat elpocsékolé testiiletek
lettek, az tulajdonképpen az 4llami vArospolitikdnak, az 4llami ellendérzésnek a kdvetkezmé-
nye volt. Az 4llami vdrospolitika olyan értelemben, mint ahogy ma is létezik, tulajdonkép-
pen a varostervezésroél, a varoshdloézat fejlesztéséroél, teljesen jogos és helyes politika, 4l-
lami varospolitikdnak nevezném ezt. Van viszont egy maéasik, magdra a varosra tartozé va-
rospolitika, ami tulajdonképpen kettés kérdés, Az egyik a hatalmi kérdés, ami a XVIII,,
XiX,, vagy a XX, szazadban is nagyon lényeges része volt, hogy ki irdnyitsa a vdrost, ma-
ga a vAlasztds a viros vezets testiileteit hogyan és miként valasszdk meg, A maésik része a
varosi varospolitikdnak a politika szénak az eredeti értelme, a véaros iigyeivel, a kodzlgyei-
vel valé aktiv foglalkozas. Hisz éppen ez tulajdonképpen az, amire Sigvari Agnes is utalt,
hogy az 1960-as években, s6t inkdbb az elmult években a varospolitikdnak a jelentkezése, a
véaros Ugyeivel valé aktiv foglalkozds és a varos ligyeivel valé foglalkoz4ds nemcsak aktiv
testilleteken keresztiil, hanem a varos lakossédgénak az aktiv részvétele a varos ligyeinek az
intézésében, javaslatai alapjén, és egyéb médon, ez tulajdonképpen az 1960-as években
egyre inkdbb érvényesiil. Azt hiszem, hogy a varospolitikdnak és az autonémiénak a kérdé-
sét a kovetkezd években alaposan meg kellene vizsgdlni, nemcsak ebben a szocialista kor-
szakban, hanem ennek a gydkereit megkeresve az uj korban, a XVIIL.,, XIX. szdzadban és
az 1945 el6tti id6szakban is.

Sagvari Agnes emlitette, hogy a vdrostdrténet periodizaciéja nem kotelez6en azo-
nos, nem szilikségszeriien azonos az orszigos torténet periodizacidjaval. Ezt az eddigi gya-
korlat is mutatja, hiszen maga 1686 a feudalizmuson beliil Buda felszabaduldsa, ez egy ter-
mészetes hatdr a véarostdrténet szempontjdbél, Ugyanilyen természetes hatdr tulajdonkép-
pen 1945 is, annak ellenére, hogy a polgdri viszonyok még 1948-1950-ig, amit nagyon he-
lyesen nevez a véarospolitikdban dtmeneti id6szaknak, Tulajdonképpen az 1950 teljes mérték-
ben helyeselhet6, hiszen egy olyasvalami tértént itt a vdros életében, ami nem véletlen,
hogy 6sszeesett egyrészt a tandcsrendszernek a megteremtése, méasrészt a Nagy-Budapest-
nek a megvaldsuldsa, igy az 1950-es periédushatdr mindenképpen indokolt. A probléma tu-
lajdonképpen itt kezd6dik, az 1950-es periédushatdr utdn. Vitathat6 az 1960-as periédus-
hatdr., Az ilyen mértékben mi elfogadjuk az 1350-es periédushatart, nemcsak abbél a szem-
pontbdl, illetve abbdl a szempontbdél, hogy a tandcsi rendszer és a Nagy-Budapest megte-
remtése, de ugyanakkor az, ami 1948-49-ben tortént Magyarorszagon, elézménye volt tu-
lajdonképpen a tandcsrendszernek és Nagy-Budapest megvalésithatésdganak, Az 1960-ban
is van valami, de tulajdonképpen, hogy 1960-at mi hatdrnak vehetjiik, ahhoz sziikség volt
1957-re is, és inkdbb 1957-nél érzem ezt a hatdrt, €és tovdbbmenve a mésik, a végsé ha-
tdr, ami a referdtumban szerepelt, az 1971-es hatdr, az uj tandcstérvénynek a hatdra, - én
nem tudom, megkockaztathatom-e azt a féltevést, hogy 1968, az uj gazdasédgirdnyitdsi rend-
szernek a bevezetése tulajdonképpen nem természetesebb hatdr-e a varos esetében és ennek
az uj gazdasdgiréanyitdsi rendszernek tulajdonképpen a kovetkezménye varosi vonalon az
1971-es tandcstorvény, Ez vitathat6 kérdés, én is vitakérdésként és nem végs6 lezarasként
vetem fel ezt a problémét.

Egy mésik dolog, ami szerepelt szintén az elSaddsban, és a hozzdszdldsokban, s6t
mas elSaddsokban is: Nagy-Budapest és az agglomerdcié probléméja. Nagyon hasznos és
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nagyon fontos lenne (annak ellenére, hogy mindenki tud rdéla, mindenki tud a Harrer-féle
tervrél, tud a Szendy-féle tervrdl, tud az 1937-es épitési toérvényr6l, tud arrél, hogy a va-
rosfejlesztési tervben az agglomeracidrdl is szé van) alapos torténeti kutatasokat végezni
ezen a teruleten, mert az, hogy 70 évvel ezel6tt kitalaltdk ezt a Nagy-Budapestet és utana
50 évvel megvalésult, és a mai napig is ny(iglédink annak a problémadival, amit az 1950-ben
megvalosult Budapest jelent, de nem igen foglalkozunk ezekkel a problémakkal. Ismerve
pontosan az els6, Harrer-féle Nagy-Budapest tervet és a megval6sulasa kozti id6szakot,
ugyanakkor ismerve mar ennek a téménak a problémait, ennek a bizonyos agglomeracidnak
a problémaival ha a torténészek alaposabban most elkezdenének foglalkozni, azt hiszem,
nagyon célravezetd lenne tervezési szempontbél is és a megvaldsitds szempontjabél is.

Itt szeretném - sajnos a két Szekcié Ulésnek, illetve az egész mostani ilésiinkon
nincs alkalom arra, hogy egyittesen a két Szekcié targyaljon - felvetni az Gjkori varostor-
ténet probléméajat. Van a Magyar Tudomanyos Akadémidnak egy Varostorténeti Albizottsa-
ga, ebbdl szinte az kdvetkezik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szivén viseli a ma-
gyar varostorténeti kutatdsokat. Valéban szivén is viseli, de az elmalt 10 esztend6ben, kb.
az6ta mlkddik ez az Albizottsdg, szinte minden figyelmét (iinnepi alkalmakon kivil) a kézép-
kori varostorténet kutatdséara ésiranyitésara forditotta. Azt hiszem, hogy ennek az ilésszak-
nak az el6adéasai, probléma felvetései igen nagy mértékben hivhatjak fel a figyelmet arra,
hogy az uj és legujabbkori varostdrténettel (nemcsak 1945-ig, hanem az 1945 utanival, nap-
jainkkal) és a varosnak a jovéjével valé foglalkozashoz nagyon nagy mértékben hozzéasegite-
ne az, ha az Gjkori és legujabbkori varostorténeti kutatdmunka szervezett keretekben folyna.
A févarosnak megvannak ugyan az intézményei arra, hogy a varostérténetet miveljék (a le-
véltarban, konyvtarban, mlzeumban), de nincs az UGjkori, legujabbkori véarostorténet Irés-
nak programja, nem jeloltik ki azokat a problémakat, amikkel foglalkoznunk kell.

A masik, a szakember hidny kérdése. Nagyon sok jol képzett torténész van ebben
az orszagban, nagyon sok jol képzett szakember van a févarosban, a harom tudomanyos in-
tézményben is. A Budapesti Torténeti Mazeum 1956-1971-ig 8 kotetet jelentetett meg a Ta-
nulményok Budapest multjdbdl c¢ évkényvben. Az 1686-1848-ig terjedé id6szakra ebben a 8
kotetben 32 kutaté dolgozott. Ugy néz ki, mint hogyha ezzel a korszakkal foglalkozd 32 véa-
rostorténész lenne Magyarorszagon. Egy kezemen meg tudom szamolni azonban azokat, akik
a 32-b6l aktivan varostorténettel foglalkoznak. Ugyanez vonatkozik a varos torténetének a
kovetkezd korszakéara, 1849-1945-ig terjedd korszakara, elvétve lehet csak talalni valakit,
aki teljes figyelemmel a varos torténetének a legujabb korszakaval foglalkozik, napjainkkal
is. En azt hiszem, hogy a kutatasok, a forrds-kiadasoknak a folytatdsa és egy alapos prob-
I1éma felvetés el6relendithetné ezt a munkéat, és hogyha ennek a konferencianak meg lesz ez
a haszna, akkor nem volt hidbavalé megrendezni.

SAGVARI Agnes valasza a hozzaszolasokra:

Engedtessék meg a Szocidldemokrata Part kozségi politikdjahoz kapcsolddva egy
metodikai megjegyzést tennem. Ha az 1945 utdni politikai partoknak a kézségpolitikajat, vagy
kozségpolitikai programjat vitatjuk, akkor a partoknak két vetlletét kell minden esetben
megnézniink. A mozgalmi és az igazgatasi vetiletét. Elsésorban vonatkozik ez a munkaspar-
tokra. Tehat ha a Szocialdemokrata Partnak a varosi, févarosi frakcidjarol szolunk, akkor
- mint azt Ujlaki Péter nagyon helyesen tette - ezt el kell hatarolnunk a Szocidldemokrata
Partban éppen a part torténeti hagyomanya és felépitése kovetkeztében a varoshazi, orsza-
gosan pedig a parlamenti frakcio tevékenysegetél, amely élesen elvalt a mozgalmi vonaltol.
Es ilyen értelemben, hogyha negativabb képet kapunk a Szocidldemokrata Part térvényhato-
sagi frakci6janak a munkajarél, mint a Szocialdemokrata Part egészérdl, az részben a Szo-
cialdemokrata Partnak a varoshazi, és éppen ezért kotdtt konzervativ hagyomanyaib6l add-
dik, részben pedig a Szocidldemokrata Part 1945 utani életéhez kapcsolddik, amennyiben
ezid6ben olyan rétegek- elsésorban a kdzigazgatasb6l - csapddtak a Szocidldemokrata Part-
hoz, amelyek a Pé&rtot sok vonatkozadshan jobbra vitték. Viszont a teljes képhez tartozik az
is, hogy a Szocialdemokrata Part egészének a mozgalmi vonala, kapcsolédva a Kommunista
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Partnak a mozgalmi vonaldhoz baloldali irdnyvételt képviselt és idOnként befolydst gyako-
rolt a part koézségpolitikai tevékenységére is, Engedtessék meg azért egy megjegyzés az
autonémia-problémadval, a f6vdrosi térvény-problémaval és a f6varos jévedelmének a prob-
lém4javal kapesolatban,

Nagyon nehéz killén megitélni, méginkabb elitélni a Szocidldemokrata Part frakciti-
nak autonémia programjit. Figyelembe kell venni, amit jeleztem, hogy tudniillik 1945-ben
a két munkdspart egységes vialasztasi felhivdsa is az autonémia igényével 1épett fel. Ezért
4ltaldban, és elvontan nem népi demokréciaellenes plattform az autonémia jelszava. Jogo-
sult Ujlaki Péternek az a felvetése, hogy 1946-ban, amikor ez politikai harc kérdése volt,
ugyanezek a kérdések és ugyanezeknek a kérdéseknek az exponildsa adott esetben egy kbz-
ponti korményzattal valé szembendlldst fejezett ki. De az is nyilvdnvalé, hogy a politikai
partharcoknak ebben a hallatlanul felgyorsult ltemében, amikor az egész énkormaényzati
kérdés 1946-ban el6térben volt, az Onkormaényzati kérdés azért keriilt 1946-ban el6térbe,
mert az tulajdonképpen a régi dllamapparatus mindeniron valé stabilizdldsénak a politikajat
jelentette, els6sorban egy kisgazdapdrti hattérrel. Nyilvdnvalé, hogy akkor ugyanazoknak
a kérdéseknek a feltevése egy mds hangvételt, vagy mdés politikai t6ltést kapott. Torténeti
szempontb6l azonban legfeljebb annyit mondhatok a Szocidldemokrata Partra, hogy nem ér-
tette meg, hogy milyen politikai szitudciéban fejezi ki ugyanazokat a fOvarosi érdekeket,
amelyeket 6 a Horthy-korszakban pozitiven, 1945-ben a Kommunista Parttal egyiitt prog-
ressziven képvisel. Egyszeriien azért nem értette meg, mert az orszégos politikatél a Szo-
cidldemokrata Partnak ez az igazgatdscentrikus vonala sok vonatkozasban t4dvol esett,

Nagy Lajos kérdésfeltevésére vilaszolva én is ujabb kérdéseket tudok csak felso-
rakoztatni. Mindenesetre o6rildk, ha referdtumommal annyit elértem, hogy a varospolitika
periodizdci¢jdnak a problém4ajat napirendre tiizzik, hiszen ez az els6 alkalom erre. Igazséig
szerint azt hiszem, hogyha az utédaink varospolitikai periodizaciét fognak késziteni, akkor
ilyen révid kis periédusokkal nem fognak foglalkozni. Tehét nyilvanvalé, hogy ahogy mi pe-
riodizdlunk, az mir eleve sok szempontbdl tulhaladott, vagy tulhaladott lesz, Nyilvdnvalé
az is, hogy az 6t év 1945-1950-ig még, ha nagyon rovid id6észak is, dtmeneti jellegénél és
sajdtos tArsadalmi tartalmanél fogva periédushatir volt, és peritédushatdr marad. Hogy az-e
1950-1960? Nyilvdnvalé, hogy van ebben mesterkéltség. Valahol meg akartam ezt a hatart
vonni, és mondjuk, nem mondhatndm azt, hogy teljesen voluntarista médon tettem azt. Mi-
utdn a multban a csak 4llami szinten megvalésult és Budapestre bontott tervezés és az ugy-
nevezett - Nagy Lajos kifejezésével - "allami varospolitika'' hatdrozta meg a viros életét,
az 1960-as esztendSt kozbeess, de vitathaté peridédushatdrnak tekintettem, mint egy olyan
kitdrési kisérletet, és nem sikertelen és allamilag tdmogatott kitdrési kisérletet, amely tu-
lajdonképpen egy f6varoscentrikus varospolitika hatékonyabb, vagy hatdsosabb elérehalada-
s4t jelzi. Periédushatdr - a vitdban alakult terminolégidval kifejezve - a ''f6varosi va-
rospolitikdnak' és az &llami varospolitikdnak egy nagyon szerencsés érintkezési pontjan.
Szerintem tehat ideiglenes hatdrnak az 1960-at meg lehetne tartani.

Nem akarom megkerilni azt a kérdést sem, hogy legyen-e 1957, vagy lehet-e 1957
periédushatdr? En azt mondtam a bevezetSben, és ez vonatkozik a 68-ra is, hogy metodo-
l6giai probléma, hogy eseményekhez, vagy eseményeknek varospolitikai lecsapoléddsshoz,
vagy kozigazgatdsi lecsapédasédhoz kapcsoljuk-e a periédust, és ezért mondtam, hogy a je-
lenleg 60-n4l kezd6do periddust tulajdonképpen az MSZMP-vel, a konszoliddciéval, esetleg
1957-tel kellene kezdeni, vagy az MSZMP megalakuldsaval, amely egyaltaldn egy politikai
megujulést jelentett az egész politikai életben és az igazgatdsnak a lakossdggal valé vi-
szonyé4nak akérdésében. Hogy ezt ott periodizdljuk-e, ahol ez gazdasigilag lecsapédik, vagy
ott, ahol keletkezik, azt hiszem, hogy ez egy olyan metodolégiai probléma, amivel érdemes
foglalkozni, amirdél érdemes beszélni, és ugyanez vonatkozik az uj gazdaségi mechanizmus-
nak a kérdésére is.

Egy biztos, hogy tiz év mulva vildgosabban lathat6 lesz: 1968-cal, a gazdasédgiré-
nyitds reformjdval periodizdljunk-e, vagy pedig - mondjuk virosi viszonylatban - azzal pe-
riodiz4ljunk, hogy az 1968-at hogyan sikerilt igazgatdsilag egy kicsit vildgosabbd, vagy a
vdros hatdskdrében hatékonyabb4 tenni. Nyilvdnvald, hogy a gazdasigi mechanizmusnak a
reformja €és az 4talakitdsa nem els6dlegesen, mint az 4llami mechanizmus Atalakitdsdnak,
vagy korrekciéjdnak az igénye jelentkezett, Azonban, ha figyelemmel kisérjiik ezt az egész
vitat, akkor Nyers elvtdrsnak a z&4récikke utal arra, hogy ez olyan tdrsadalmi strukturé-
lis valtozasokat fog el6idézni, és olyan igazgatdsi strukturalis védltozasokat, amelyeknek a
lecsapddasa tovabbi évtizedeknek a munkajit el6re meghatdrozza. Tehat ilyen értelemben is
én elfogadom; a gazdaségi reformokat igazgatdsilag a tandcstdérvény realizélia.
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Mindjart csatlakozom az el6z6 el6adas zarszavahoz. Magam is inkdbb kézigazga-
tasi periddushatar "parti" lennék, mert a probléma abban Aall, hogy a kézigazgatads, mint
felépitmény joval mindig utana kullog a tarsadalmi és telepiilési realitdsoknak. Ugyanez all
Nagy-Budapest vonatkozasaban, s a févarosi térvény vonatkozdsaban. Meggy6z&désem, hogy
végs6soron ugyanez fog allni a budapesti agglomeracié vonatkozasaban is. Tény, egy val6-
saggal allunk szemben. - Viszont, hogy amig ezt kdzigazgatadsilag nem'tudjuk rdgziteni,
amig ez ilyen vita targya, hogy most beszélgetiink a Pest megyével és sz6t értink, beruha-
zunk-e Pest megyébe, vagy 6k ruhaznak be nalunk, addig ez rendkivil problematikus, addig
fennall az, amirdl Nagy Lajos beszélt, hogy akkor itt csak az Ggynevezett allami varospoli-
tika az, amelyik meghatarozé lehet, amely ellen viszont hat a jelenlegi politikai mechaniz-
mus, amely nagyon helyesen, nagyon okosan a terlleti tervezés elemeit bontakoztatja Ki.
Torténetileg az én tapasztalataim elég rosszak, én kbdzigazgatds rendezés parti lennék, tud-
niillik gyakorlatilag Nagy-Budapesttel kapcsolatban rengeteg jo terv, kivansag, igény merilt
fel, de realizalasa csak kozigazgatasi utdn volt megvaldsithatd. Annak ellenére pl. 1945 utan,
hogy a munkéspartok tamogattdk Nagy-Budapestnek a létrehozasat, sét egy sor szervezeti
intézkedés is nagy-budapesti vonatkozasban zajlott le mozgalmi vonalon, mégis megoldast
csak a kozigazgatadsi rendezés hozott. Pl. Pest megye, ennek mindig ellene volt és amig a
Pest megyének az ellenallasat nem torték le, addig a Nagy-Budapest megvalésitasat nem is
lehetett realizalni.

Végll egy szervezeti kérdés. Ezt a gondolatot mér 1971-ben felvetet-
tem, amit most mar Nagy Lajos sokkal hatarozottabban és vilagosabban kdvetel, hogy a
varostorténeti munkanak a koordinacidja mindenképpen megérett. Az MTA Varostorténeti
Albizottsdga tényleg kozépkor kdzpontd, ha nem azt mondom, hogy csak kdézépkoros, noha
nagyon jelentés eredményeket mutathat fel. Van egy kival6 urbanisztikai tarsasdgunk, Kiva-
16, amivel azonban az egylttm({kddést nem tudjuk jol megoldani. Folyik szociolégiai kutatas
a maga utjan és ezzel parhuzamosan ugyan, ha nem kozvetlenll szocioldgiai, de varostor-
téneti problémakat feszegetiink. Egész biztos, hogy egy sor érintkez6 kérdésben mas a né-
zetink, mas a véleményink, és nincs mod, miutdn teljesen kilon férumokon targyalddnak
mindezek a kérdések, hogy vitaba bonyolédjunk, vitaba szalljunk, arrél nem is sz6lva, hogy
a dokumentumtarat sem hasznaljuk ki jol. lgaz, hogy egy ilyen nagyvarosu orszagbhan ez
mindig nagyon problematikus kérdés. De gyakorlatilag az tortént, hogy egyvarosu orszag
volt, a tébbi varosban ma egy nagyon egészséges lokalpatriotizmus kovetkeztében erGtelje-
sebb, hatarozottabb és jobban Gsszehangolt varostorténeti kutatas folyik, mint a févarosban.
Es gyakorlatilag ma ott tartunk, példaul, hogy az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen mo-
dern varostorténeti tanszék, de még szeminarium sincs. Tehat gyakorlatilag ha nem vita-
zunk, nemcsak, hogy elmaradtunk a vidéki varosok és a vidéki megyekdzpontok kozott, ha-
nem elmaradunk a sajat napi politikai igényeink modgoétt, elmaradunk amdégott a nemzetkdzi
Gsszehasonlitas mogétt, amely pl. az Gsszes tarsadalomtudomanyoknak a terén jelentkezik,
és amelyeknek az eredményeit hasznosithatndnk. En is ugy gondolom, hogy ennek a konfe-
rencidnak a megszervezése és a vitai nyilvanval6, hogy az ilyen kérdéseknek a hatdrozot-
tabb megfogalmazéasara is késztetni fognak minket.
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KOVALCSIK JOZSEF

A MUVELODES ES A KULTURALIS ELET VALTOZASAI BUDAPESTEN(1945-1973)

Budapest szerepe az orszég politikai, gazdasdgi, kulturdlis életében a felszabadulas
utdn tovabb névekedett.

1949-ben az orszag lakossdgdnak 17, 3%-a 61t Budapesten, 1970 elején méar 19,7, de
az agglomerdci6é lakossdgit is beleszdmitva az orszig népességének 24-25 %-a él a f6va-
rosban és kdzvetlen kérnyéken. A f6virosi munkaalkalmak vonzédsa ennél is szélesebb: t6bb
mint 400 telepiilésré6l 160 000-en utaznak budapesti munkahelyekre.

A felszabadulédst kévetsS politikai harcokban, majd a szocialista fejl6dés sordn Buda-
pest kulcsszerepet jatszott mint a munkédsosztdly foldrajzi értelemben vett legnagyobb témé-
riilése.A f6varos kulturilis intézményei a szocialista kulturalis fejlédés legfontosabb miihe-
lyei.

A demokratikus kdzoktatds megalapozédsa és a kézmiivel6dés széles korii kibontako-
zésa nagymértékben hozzdjarult az dltaldnos miiveltség emeléséhez, Mindebben meghatéro-
z6 szerepet jatszottak a kultura dinamikus elemei, a part és az dllam kulturdlis politikéja,
s a f6varos killénbdz6 mivelddési (kdzoktatdsi, kdzmilvel6dési, tudoményos és milvészeti)
intézményei, a témegkommunikiciés eszkozok, a tdrsadalmi szervezetek kulturélis tevé-
kenysége.

A f6vdros lakossigénak miivel6dése, a miiveltség szerkezetének, tartalmaénak,
minéségének és ardnyainak 4talakuldsa szoros 6sszefliggésben volt és van a tdrsadalom po-
litikai, gazdas4gi véltozAasaival, az ipari miiszaki fejlédés litemével, a tdrsadalom Atstruk-
turdaléddasdval, a nagyardnyu tdrsadalmi mobilitdssal, az urbanizdcié alakuldsdval, az élet-
méd véltozdséval.

A fentiekb6l kovetkezik azonban, hogy a févaros kulturdlis fejlédése torténetének
felvdzolasa rendkivill nehéz feladat. Ha a kulturst a tudoményos, technikai, miivészi, filo-
z6fiai, erkolesi, stb. javak, értékek, miivek, jelenségek dsszegességének tekintjik, akkor
meg kell 4llapitanunk, hogy a miivel6déstorténeti és torténeti szociolégiai kutatdsok vissza-
maradottsdga miatt ma még hidnyoznak olyan vizsgédlatok, szintetiz4l6 kutatdsi eredmények,
amelyek teljes mélységlikben feltdrndk a magyar kulturdlis élet felszabadulds utdni alakuld-
sdt, s ezen belill megrajzolndk a f6véaros kulturdlis életének sajdtos vonésait,

Budapest, az orszdg f6vdrosa, méreteivel, varosképével, urbanizécibés viszonyai-
nak fejlédésével az elmult szdz évben méltdn sorolt be a vildg nagyvarosai kizé és torténel-
mének tragikus megrédzkoédtatdsai ellenére lépést tartott velik, Sajat életiink, munkénk
szilikségletei és a jovordl alkotott képzetiinkkel valé egybevetés azonban azt is nyilvdnvaléva
teszi, hogy az 6rokség, amellyel gazddlkodnunk kellett és kell még ma is, terhes 6rokség,
mert a szdmos vondséban kétségtelenill vildgvarosi viszonyok mellett nemcsak a mult szé-
zad végi friss és j6étvagyu kapitalizmus telekuzsordjénak kdvetkeztében kialakult sziik és
egészségtelen lakds- és utcaszerkezet, mésik oldalrél nemcsak az épitémilvészeink 4ltal el-
keseredetten szidott talmi pompa maradt rénk &rokiil,hanem az a tdrsadalmi tudatis,amelyet
a felszabadulds el6tti kompromisszumos, konzervélédott feudédlis-kapitalista tdrsadalmi
szerkezet form4lt,

Az orszig egészéhez képest fejlettebb milvel6désiviszonyok, a lakossdg magasabb
iskoldzottsdga, a tdrsadalom Atforméldsdra szervezkeds és tanulé éntudatos munkisok
mellett 6rokéltik a "hdbetler-sorsot' is, a budapesti bérkaszarnyék népének életmodjat,
amelyet egy a harmincas évek végén megjelent szociogrédfiai leirds kulturdlis tekintetben
igy jellemez: '"Szérakozni keveset jadrnak, Kocsméba csak az iszdkosok, moziba pedig csak
le4ny, asszony, egészen fiatal fiu, Szinhdz széba sem keriil kszottiik. Aki rendszeresen ol-
vas - kevés akad ilyen - azt békétlennek, nyugtalan vériinek és kissé megzavarodottnak
tartjak., Legink&bb a napilapok érdeklik Sket, de azt is inkabb csak az 'izgdgak' jératnak,
szédmonként is kevesen védsdrolnak, hanem ha van egy kdvéra val6 pénziik, belilnek a kivé-
mérésbe, ott olvasgatnak, vagy vesznek két-hdrom Leventét és 4tbongészgetik a lapokat. A
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radiot altaldban kedvelik, de még minden tizennegyedik lakasra sem jut egy-egy késziilék.
Azok is nagyrészt régimodi szerkezetek és tulajdonosaik az orvhallgaték kozé tartoznak.

A nagyvaros talajan kiserkent kultlra igazi értékei nem jutottak el a varos lakéinak
nagy tobbségéhez. A magyar irodalom torténetének egyik legszinvonalasabb folydiratat, a
Nyugatot - mely egy egész irodalomtdrténeti korszakot fémjelez - 1929-ben 1700 példany-
ban nyomtak, s ennek egyharmadat nem tudtdk eladni. "A végzetes alsikerek, az "orszag-
gyarapitas”, a hadipar fellendllés &arnyékaban a polgéari baloldal eddigi mérsékelt hatékore
is 0Osszezsugorodott. Ha a Szdzadunknak, a Huszadik Sz&zad korlatozottabb és szerényebb,
mégis igen szinvonalas utédjanak a 20-as évek végén 5-600 el6fizet6je volt, 1938 utan meg
kellett szlinnie, s nemcsak a hivatalos tilalom miatt. "* A "nagyvarosi kultdra" a felszaba-
dulasig ellenzékben volt a févarosban is.

Az iparosodas, avarosiasodas, a magyarorszagi tarsadalomfejlédés kozismerten
meg-megtorpano, ellentmondasos Utja sajatos fesziltségeket keltett a févaros életében ma-
gaban és az orszag egészével valé kapcsolédasaban egyarant. Az ipar, a kereskedelem, a
kbézigazgatads, a kulturalis intézmények egyoldald koncentracidja a févaros urbanizaltsagi
fokat ugyan megemelte, de a vidéki viszonyok mozdulatlansaga a gazdasagi, poltikai fejl6-
dés gatjava, s az ideoldgiai szféraban a varos és a falu ellentétének forrasava valt, és ez-
zel visszafogta a varos kulturalis fejlédését is, de partnerek.szovetségesek hijan kiilondsen
csokkentette a kultlra orszagos kisugarozédasanak lehet&ségeti.

igy és csak igy alakulhatott ki az a helyzet Magyarorszagon, hogy a két vilaghabo-
ra kozott provincialis konzervativ er6k tagadni tudtdk és minden erével korlatoztak is a f6-
véros kulturalis hatasat az orszag életére.Ez a helyzet vezethetett masik oldalrdl a demok-
ratikus mozgalmak és a magyar kulturélis élet tragikus megosztottsdgahoz, a "varos-
ellenességhez" egyrészt s egy olyan magatartashoz méasrészt, melyet Lukacs Gydrgy ekép-
pen jellemzett: "A foldkérdést ugy kezelik, mintha a Mars lakhatésdganak egy uj hipotézise
meriilne fel, ahol kizardlag a tudoméanyos pontossag ellen6rzése a fontos;legfeljebb annak
elutasitdsa, hogy a még nem precizirozott eredményeket jogosulatlanul hasznaljak fel vala-
mely vilagnézeti propaganda érdekében. "3

Ezeknek az ellentéteknek a feloldédasi folyamata csak a munkdsmozgalom s ké-
s6bb a szocialista épités talajan indulhatott meg, de nem fejez6dott be maig sem teljesen,
részben mert az elmult negyedszazad alatt - a nagyaranyu fejl6dés ellenére - még nem si-
kerllt a vidék, kiiléndsen a falvak (de gondoljunk a tanydkra is) gazdasagi, kulturalis.okta-
tasi stb. infrastruktirajanak elmaradottsagat felszamolni, részben mert a tarsadalmi tu-
datban szivésan atérokitédnek, "tradicionalizalédnak"” érzelmi-intellektualis elemek, maga-
tartasmaod ok*.

Természetesen elhamarkodott atlalanositds a nagyvaros kulturélis viszonyait ki-
16nb6z6 vonéasokat egybemosva, pontosabban bizonyos vonasokrél megfeledkezve, egyértel-
mlien értékként feltiintetni. Lehetséges, hogy a lokalpatriotizmus jészandéku és hasznos
tettekre is 0szténodzhet, de a "nagyvarosi sovinizmus", mint minden talhajtott partikularis
tendencia, art az egésznek, kovetkezésképpen annak a résznek is, melynek érdekeit képvi-
selni véli. A magyar torténelemben kialakult helyzet kdvetkeztében a feudalis jellegii, kon-
zervativ, ellenforradalmi hatalmi eréviszonyok (és tarsadalmi mentalitas) vidéken mindig
jobban megszilardulhattak, mint az er6sebb munkédsmozgalmat, polgari demokratikus torek-
véseket koncentrdlé és a vilag fejl6dési tendenciaval tobb és kdzvetlenebb csatorndkon &t
érintkez6 és jobban Iépést tarté févarosban. (A nagyvaros, mint "kommunikéciés tér",
nemcsak strukturaltabb és intenzivebb, mint a hagyomanyos telepiilések, hanem internaci-
onalisabb is.) Ezért az ellenforradalom "biinés"jellemzG6je ellen valéban védeni kellett
Budapestet. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy nagyvarosi kultirankat illuzérikus, diffe-
rencialatlan és torténelmietlen értékként fogjuk fol.

Kormendi Zoltan: Budapesti bérkaszarnya. - Szép Szd, 1937. 4. két. 2. fuz.
170. old.,

Hajdld Tibor: A két vilaghabor( kozotti magyar torténelem amerikai forrasaibol.
- Valéség3, 1973. 10. sz. 83. old.

Lukacs Gyorgy:lrastudok felel6ssége. Bp. Szikra, 1945. 80. old.

4 A kérdésre vonatkozoéan Id.

Berendi T.Ivan: Mai gazdasagi-tarsadalmi jelenségek és a térténelmiség. -Tar-
sadalmi Szemle, 1973. 3. sz. 48-59 old. Bakos Istvan: Budapest vagy a “"vidék"? Fiatal-
diplomasok elhelyezkedése. - Tiszataj, 1973. 5. sz. és Latohatar 1973. janius. Szépe
Gyorgy: A vidéki varosok szellemi urbanizaciéjarél,Kecskemét példajan. -Val6sagl972. 3. sz
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Az ilyen felfogasban ugyanis csak egy fejlédési tendencidban korlatozott, de gaz-
dasagilag és kulturédlisan viszonylag preferalt helyzetben 1év6 réteg ideol6gidja tukrézédott
(mutatis mutandis tiikrozédik), mely sajat viszonylagosan jobb helyzetét a ténylegesnél szé-
lesebb kdrre vetitette ra, s megfeledkezett arrél, hogy szinvonalas kulturalis térekvései-
hez szélesebb tomegbézisra szert tenni nem tudott.

Mindezek utadn felvetddik a kérdés, hogy egyéaltalan létrejott-e, van-e, beszélhe-
tink-e "budapesti kultararol". Kétségteleniil beszélhetiink, de az is nyilvanvald, hogy e kul-
tara rendkivil differencidlt, melynek szovevényét nehéz felfejteni. Nehéz, mert a févaros
lakossaga téarsadalmilag rétegzett (az elmdlt negyedszdzadban pedig gydkeresen atrétegzé-
dott), kovetkezésképpen rétegzett kulturalisan is, s tegylik hozza, hogy az azonos, vagy ro-
konsdgot mutaté kulturalis rétegek (éppen az atrétegz6dés kdvetkeztében) nem mindenben
és nem foltétlenil esnek egybe a tarsadalmi rétegz6déssel. (E helyitt korantsem csak a szub-
kulturalis jelenségekre, hanem sokkal szélesebben értelmezve, az egyes rétegek differen-
cialt kulturadlis magatartds-rendszerére gondolok. A skala rendkiviil széles a munkajukkal
teljes mértékben azonosulni tudoktél a szabad idejikben értelmes kompenzéciés tevékeny-
séget lel6 rétegekig, s azokig, akiket életmddjuk és személyiség-tulajdonsdgaik az alkotas
elemeit nélkil6z6 egyoldald, s toébbnyire valogatatlan, de inkdbb értékben lefelé szelektalo
"kulturfogyasztasra" késztet. Sha a tarsadalmi rétegz6dés er6teljesen meg is hatarozza a
m(ivel6dési szint bizonyos mutatéit, mindenekel6tt az iskolazottsdgat, a kulturalis magatar-
tds ennél bonyolultabb dsszefiiggések ereddje. )

Természetesen nincsen tértél, id6tél, torténelemtdl fuggetlen kultira, s egy oly
nagyméretli és a nemzeti torténelemben oly nagy szerepet jatsz6 varosnak, mint Budapest,
egy viszonylag kis helyen koncentral6d6, azonos nyelvet beszél§ tarsadalomnak van sajatos
kultaraja (folklérja is van, s nemcsak a viccek), de a kultiraban keresztil-kasul szévédnek
kilonb6z6 vonasok. Még sok kérdésre kellene fényt deriteni ahhoz, hogy pontosabban meg-
ismerjik a budapesti "rétegkulturdkat" és kolcsonhatasukat torténelmi alakulasukban.

Kétségtelen, hogy az esztétikai fogékonysag szintjér6l is sz6 van, de az életmddrol,
az értékorientaciordl is, mely a m(ivészettel kapcsolatos magatartast és befogadasi szintet,
az izlést is meghatdrozza. A tarsadalmi tudatnak ez a szféraja tobb attétellel koveti a tar-
sadalmi élet mas (gazdasagi, politikai sth.) szférainak fejl6dését, bar kdlcsonhatasban is
van veluk.

Napjainkban Iényegesen nagyobb a valédi irodalmat, mivészetet érték, igénylék ta-
bora, mint a felszabadulas el6tt, s ez a hazankban végbement "vilagtorténelmi felgyorsu-
lasnak”, a szocialista kulturéalis forradalomnak kdszonhet6. Politikdnak, alkotéknak, ter-
jeszt6knek és "befogaddnak" egyarant, a kulturalis élet hivatdsos intézményeinek és a kdz-
m(vel6désnek, az érdekl6dd, tanuld és alkotni is vagy6 embereknek és mozgalmaiknak és
intézményeiknek kdszdnhet6.

A felszabadulas 6ta eltelt negyedszazad alatt hazank mélyrehat6 politikai és gazda-
sagi fejlédésen ment at, s ez a tarsadalom nagyardnyu atrétegz6désével jart egyltt. Forra-
dalmi atalakulds ment végbe a kulturalis életben is.

A koalicioés id&szak legnagyobb horderejli miivel6déspolitikai intézkedése az egy-
séges nyolc osztalyos altalanos iskola bevezetését elrendel6 korményrendelet volt még 1945-
ben.

E korszak egyik nagy dramaian kiélez6dott politikai harca volt az iskoldk 4&llamo-
sitdsért foly6o kizdelem. E jellegzetesen polgari demokratikus intézkedéssel Magyarorszag
évtizedekkel elmaradt az eurdpai orszagokt6l. Ortutay Gyulat idézem:*> " 1948 nyardn gy6-
zedelmesen befejez6dott tehat a nagy torténelmi per: megtdrtént az iskoldk allamositésa,
s6t tovabblépve a munkdas-paraszt hatalom megteremtésével a dolgozék kezébe keriltekaz
oktatasi és mivel6dési intézmények. Ezt az eredményt a nép kulturalis felemelkedésében
elért minden sikeriink forrasanak tekintjik. Eppen ezért felhdborit, hogy a legutébbi héna-
pokban tobb olyan cikk jelent meg, amelyek szerint a felszabadulds utani elsé években nem
lett volna kezdettél fogva hatarozottan végiggondolt mivel6déspolitikai terviink, amellyel a
koalici6 partjai, minden halad6 er6 egyetértett. Ez a mivel6déspolitikai koncepcié nem
egyes emberek oOtleteire épilt, hanem szdmos el6zmény és hosszas vita utan valéban ko6z6-
sen kialakitott terv volt, és egyik elsé nagy harca éppen az iskoldk &llamositasa koéril zaj-
lott. "

5
Ortutay Gyula visszaemlékezése az iskoldk &llamositadsara. - Az elsé évek (1945-
1948). A Népszabadsag interjusorozata. Bp. Kossuth K. 1970.

211



Széli Jend irja a budapesti koaliciés Térvényhatosagi Bizottsdg kommunista frak-
ciojanak tevékenységérél:6 "A szoros értelemben vett Gjjaépitési tennivalokon kiviil ezekben
az években a FOvarosi Torvényhatdsdgi Bizottsag napirendjén szamos olyan kérdés is sze-
repelt, amelyek méar a szocialista jov6t épitették, amelyek megvalésuldsa nélkul févarosunk
mai életét el sem képzelhetnénk. Az ingyenes oktatds bevezetését, a nyolcosztalyos altala-
nos iskolara val6 attérést allami térvény mondta ki, de megvalositasukban afévaros volt az
Ottéré. A kozoktatas demokratizdldsdnak e két nagy jelentéségl 1épése sem valdsult meg
harc nélkil: tébbszor is vissza kellett példaul utasitanunk az altalanos iskola rendszerével
szembeni nyilt, vagy burkolt reakciés tAmadéasokat

Az Ujjaépités orszagos sikerei és a foldosztas nélkill Budapest gyors felemelkedé-
sét sem lehetett volna elképzelni, de mégis: Budapest jart az élen. Bizonyéra része volt
ebben annak is, hogy - a politikai 6sszecsapasok ellenére is - a koalici6 eredményesebben
mikodott a févarosban, mint orszagos viszonylatban. Ennek alapja a kozgy(ilés két munkéas-
parti frakciéjanak jo egyiuttmikddése volt, de itt feltétlenil el kell ismerni a demokratikus
érzelm{ kisgazdaparti baloldal érdemeit is. A halad6 és reakcids kisgazdak aradnya nyilvan
elénydsebben alakult ki a Févarosi Toérvényhatdsagi Bizottsdgban, mint az orszaggy(ilésen
és a minisztériumokban. "

Az egységes kotelez6 nyolcosztalyos altalanos iskolai rendszer tényleges meg-
teremtéséhez rendkivili er6feszitésekre volt sziikség, pedag6gushiannyal és tanteremhi-
annyal egyarant meg kellett kiizdeni.Ndvelni kellett a pedagégusok szamat. A nagyfokd tan-
teremhiany miatt a legtobb iskolaban be kellett vezetni a kétmiszakds oktatast. ¢

1946-ban 152 népiskola és 60 polgari iskola miikddétt Budapesten 1 800 tanterem-
mel, 1950-ben (a polgari iskoldk kézben megszlintek) 273 nyolcosztalyos altalanos iskola-
ban 2940 tanteremben folyt oktatds, 1969-ben pedig 311 iskolaban 3 623 tanterem allt ren-
delkezésre. Ez id6 alatt vonult végig az altalanos iskoldkon a viszonylag magas demografi-
ai hulldm: a tanulék szdma 1951-ben 152 000, 1962-ben 215 000 volt, de 1970-re e létszdm
mar 140 000 fére csokkent.

Budapesten iskolazottsadgi szinvonalara ma az a jellemz8, hogy a tankdteles koru-
ak beiskolazasa teljes. Budapesten a tanuldk 95-97 %-a szerez altalanos iskolai végzettsé-
get. S tobb mint 50 %-uk kozépiskoldban folytatja tanulmanyait. Az 1968-1972-es évek alta-
gaban a 19. életéviket elért budapesti fiatalok 31-33 %-a érettségizett.

Az 1971-1972-es tanévben 119 koézépiskola volt Budapesten 1 644 tanteremmel,
ahol 60 833 diadk tanult.

A felszabadulds o6ta valésult meg az &llami szakmunkasképzés rendszere.A szak-
munkastanulék széama az 1971-72. tanévben meghaladta a 45 000 f6t. A szakmunkéasképzést
szolgéljak a szakkozépiskolak is. A kdzépiskolai tanuldknak tébb mint a fele jar szakkdzép-
iskolaba.

A felszabadulds 6ta a meglévé egyetemek és féiskolak nagyaranyl fejlesztése mel-
let uj fels6oktatasi intézmények is létesliltek: a Marx Karoly Kdézgazdasagtudomanyi Egye-
tem, a Kertészeti és Sz6lészeti Egyetem, Onallé6 egyetemmé szervez6ddtt a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem. A felszabadulds utan alakult a budapesti Agrartudomanyi Egye-
tem, mely 1969-ben a Go6dollGi Agrartudomanyi Egyetembe olvadt. 1965-ben egyetemmé
lépett el6 az Allatorvosi Fdiskola és egyetemi rangiva fejlédtek a mivészeti f6iskolak és a
Zeneakadémia. Fels6fokl technikumokbol alakultak f&iskolava a Banki Donath Gépipari F&-
iskola és a Kereskedelmi és Vendéglatdipari F6iskola. Févarosunk uj féiskolai kozé tarto-
zik 1971 6ta a Kilkereskedelmi F@iskola is.

A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak szdma 1971-1972-ben 43 320, ebbdl nap-
pali tagozaton 27 074-en, esti tagozaton 7 095-en, levelez6 tagozaton 9 151-en tanultak. A
néhallgaték szama 11 607.

A felszabadulas el6tti miveltségi allapotok kdzvetlen és kodzvetett hatasa ennek
ellenére még sokaig nyomon kovethet§ a févarosi lakosség iskolazottsadgi fokédnak szerkeze-
tében.

1960-ban a 15 évnél idésebb népesség 46, 2%-a nem végezte el az &ltalanos iskoléat.
Ezen belul kereken 15 000 volt azoknak a szdma, akik iskolat egyaltalan nem végeztek; az
1-5 osztalyt jartak szama megkozelitette a 190 000-et; 1970-ben a fenti ardny 31, 9-re

®Szé1l Jen6: A koaliciés Toérvényhatésagi Bizottsagban. - Budapest, 1973. 2. sz.

30-33. old.
'Hantos Janos: A feln6ttek tanuldsa. -Budapest, 1973. 6. sz. 1-5 old.
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cstkkent. Figyelemre mélté azonban, hogy az iskoldzatlanok szdma kézel 9 000, az 1-5.
osztdlyos végzettséggel rendelkezdk szdma pedig kereken 140 000 volt. Igaz, ddnts tébbsé-
gliik az idésebbek k&zé tartozik, 40 év alatt mintegy 2000 az iskoldba nem jartak és 17 000
az 1-5 osztilyt végzettek szdma. A 30 éven aluliak korosztdlydban a szdzalékardnyok mini-
malisak,

A f6varosi lakossig miiveltségszintjének fejlédését jelzi egy masik 6sszehasonli-
t4s.1960-ban a 20-29 éveseknek kereken 32 %-a végzett kdzépiskolat, 1970-ben ez az arény
mar kozel 47 %.

A 15 évnél idSsebb f6varosi lakossdg megoszldsa a legmagasabb iskolai végzettség szerint

Altaldnos iskola 1960 1970

osztdly Budapest Budapest Orszégos

0 1,1 0,6 0,9

1-5 13,0 8,4 10, 2

6-7 32,1 22,9 27,5

0-7 46, 2 31,9 38,6

8 35, 2 41,3 43,3

Erettségi 12,8 19,0 13,8

Felséfoku 5,8 7,8 5,3

Az adatokbdl kittinik, hogy 1960 6ta lényegesen fejlédott az iskoldzottsdg, valmint
az is, hogy az orszédgos dtlaghoz képest a budapesti lakossdg iskolai végzettsége magasabb,

A 15 évesnél id6sebb népesség 4ltaldnos iskolai végzettsége Budapesten korcsoportonként:

1960 I 1970
Koresoport Altaldnos iskola osztély
0 -7 8 0 -7 8
15 - 19 14,1 74,8 5,1 81,5
20 - 24 21, 9 46,3 3,7 49,5
25 - 29 31,0 41,8 7.2 49,9
30 - 39 40, 2 36,0 18, 9 44,3
40 - 59 56,8 27, 6 41,6 33, 6
60 - 64,8 22, 5 60, 5 25, 5
Osszesen ‘ 46, 2 35,2 31,9 4,3

Nyilvénvalé a fejlédés dinamikaja. Mig 1960-ban a 20-29 évesek korosztdlydnak
26,7 %-a nem rendelkezett 4ltaldnos iskolai végzettséggel (szadmuk kereken 64 000 volt),
tiz évvel késébb, 1970-ben ez az arény csupédn 5,4 %, abszolut szd&muk pedig nem egészen
17 000 volt, Egy évtized alatt tehdt egy azonos koru réteg mitveltségében lényeges véltozis
tértént. E korosztdlybél tobb, mint 16 000 dolgozé fejezte be az altaldnos iskoldt, Témege-
sen szereztek kozépiskolai végzettséget: 1560-ban e korosztély 29, 4 %-4nak 1970-ben mér
36, 8 %-dban volt érettségije. Ez mintegy 22 000 f6s ndvekedést jelent.

A dolgoz6k iskoldinak felbecsiilhetetlen szerepe volt a hazdnkban végbemend kultu-
rélis forradalomban. 1945 6ta Budapesten kereken 75 000 dolgozé szerzett 4ltaldnos iskolai
végzettséget, és megkozelitSen 125 000-en érettségiztek a dolgozok kdzépiskolédiban,

213



1945 6ta minden iskolatipusban jelent6s a mennyiségi fejl6dés, de még mindig nagy
- a f6évarosban is - az alacsony iskolai végzettségliek szama. Ezért figyelmeztet6 jelenség,
hogy a korabbi évek fellendiilése utdn 1965-t6l kezdve a feln6ttoktatas visszaesett, kulénd-
sen az &ltalanos iskolaban. 8

Budapesten az 1964-65 0s tanévben még 14 000 dolgozé iratkozott be az altalanos
iskoldba. Az 1971-72-es tanévben alig tébb, mint 4 200. Az 1964-65-6s tanévben 6 542 dol-
goz6 jutott nyolcadikos bizonyitvanyhoz, az elmult esztend6 végén csak 1842 volt a szamuk.

A kozépiskoldkba 1964-65-ben 67 500 dolgozé iratkozott be, az 1972-73-as iskola-
év kezdetén 45 178. Sikerrel érettségizett a csucsnak szamité 1966-67. esztend6ben 9 898
hallgat6, az elmult év végén pedig 6 706. Mikdzben a méretek csdkkentek, egyidejlleg nagy-
foka fiatalodas is végbement a dolgozdk iskolaiban.

Kopeczi Béla tanulmanyban elemzi e jelenségek dsszefiiggését a miiveltség tarsa-
dalmi presztizsével; abbdl indul ki, hogy az alacsony iskolai végzettség okat a csalad és a
kdrnyezet viszonylagos igénytelenségében, tovabba a jovedelem és a képzettség kozotti
ellentmondéasos viszonyban kell keresniink:? "A kultdra presztizse rétegenként kiilonbozs-
képpen érvényesiil. A munkéasok és parasztok gyermekei, ha tovabbtanulnak, els6sorban a
szakmunkasképzésben vesznek részt, ahol a tanulék 80 %-at teszik ki. A kdzépiskolakban
a fizikai dolgozok gyermekeinek ardnya 50 % koriil mozog, de lényeges eltérés van iskola-
tipusok szerint: joval kisebb az ardny a gimnaziumban, mint a szakkdzépiskolaban. Csok-
ken a fizikai dolgozok gyermekeinek ardnya az egyetemeken... Az iskolan kivili m(vel&dés
tendencidi mindezzel 6sszefiiggnek. A miiveltség tarsadalmi tekintélyét sem a témegkozlé-
si eszkozok, sem az oktatds nem képes dnmagaban er@siteni. Amig az altalanos mi(veltség,
a szakképzettség és a jovedelem nem keriilnek egymaéssal az eddiginél szorosabb és ész-
szerlibb viszonyba, addig a kultdra tarsadalmi tekintélye nem ndvelhetd. "

A felszabadulds uténi politikai harcoknak szerves része volt a miivel6dési mozga-
lom is. Torténetirasunk, a kézm(vel6dés torténetét, illetve a kulturalis politika torténeti
alakulasat vizsgalé tanulmanyok, feldolgozasok sajatos médon mostohan bannak az 1945-
1948 kozotti korszak tdomegmivel6désének, kulturalis mozgalmainak torténetével. Lényegi-
leg megelégednek az ugynevezett "szabad mivel8dési korszak" nem tdlsdgosan elmélyilt
birdlatdval és annak sommadas megallapitasaval, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi szervezetek-
ben, témegszervezetekben kulturalis tevékenység is volt.

Kétségtelen, hogy a fordulat éve utdn kerllt napirendre a kulturalis élet uj szer-
vezetének kialakitasa, a kulturalis intézmények allami erével torténé fejlesztése. Minde-
mellett hiba lenne nem Iatni, s a szocialista kulturdlis forradalom tdrténetébdl kiiktatni
azokat a fejezeteket, amelyek a felszabadulast6l a hatalom teljes megragadéasaig folytatott
szakaszban irédtak. Kétségtelen, hogy ebben a szakaszban "koaliciés kultGrpolitika" volt,
tevékenykedtek reakciés kulturdlis szervezetek is, a hivatalos kulturalis politikara befo-
lyassal voltak polgari, kispolgéari aramlatok is, de harc is folyt: jelen volt és mind nagyobb
befolyasra tett szert azoknak a tabora, akik a szocialista atalakulasért a kulturalis terlleten
kuzdottek. A kulturalis forradalom kordntsem csak a kifejezetten kulturalis intézményekben
és tevékenységliikon mérhetd, hanem abban a kulturalis mozgalomban, amely a tarsadalmi-
politikai szervezetekben zajlott, s amelynek dinamikaja az informalis csoportokra is kiter-
jedt.

Azok, akik az Gtvenes évek elején a kulturalis politikai intézkedések azonnali ered-
ményességében bizva illuzérikusan ugy Itélték meg, hogy néhany év alatt meg lehet terem-
teni, ki lehet alakitani az egyértelmien szocialista kulturalis modellt Magyarorszagon, nem-
csak a jelent és a jovét itélték meg tévesen, hanem visszamendleg is szikkebliek voltak.
Mindez természetesen 0sszefliggdtt a hazai tarsadalmipolitikai fejl6dés jellegének megité-
Iésével, a politikdban jelentkez6 torzuldsokkal. A szocialista kulturédlis forradalom kezdetét
1949-1950-re tették, mondvan, hogy csak ekkorérett meg a szocialista kulturalis élet ki-
bontakozasanak lehetésége. Ez a felfogas viszonylag sokaig kinyilatkoztatasszerien érvény-
ben maradt, s csak 1957 utdn kezdddhetett meg a kulturélis 6rokség teljesebb feltarasa és
szocialista kultrankba valé integréalasa, pl. az irodalomtérténetben, viszont a toémegkultu-
radlis mozgalmaknak, a tarsadalom-politikai harcok kulturalis oldalanak alapos feltarasaval
is adésak vagyunk.

° Hantos Janos im.

® Kopeczi Béla: Tarsadalom, miveltség, értelmiség. - Népmivelés, 1972. 12. sz.
3-6. old.

214



E korszak kulturdlis tdrténetének legfontosabb vonédsai: a marxizmus témeges mé- .
retii terjesztése, a kozoktatds demokratizédldsa érdekében tett eréfeszitések és a miivels-
dési mozgalmak széles korli aktivitdsa. Ez a kulturdlis aktivitds szerves kdzosségekre
éptilt, s maga is hozz4ijarult a kézdsségek meger6sddéséhez. A part- és tomegszerveze-
tek, az ifjusdgi mozgalom tevékenységét, mindennapi életét, a politikai cselekvést 4dtszébtte
a kulturalis megujulds lendiilete: a demokratikus kulturdlis érdkség magabiztos véllalasa,
8 a szocialista kulturdlis értékek lelkes terjesztésének igénye. Kdzmiivel6désiink szdmaéra
rendkiviill tanulsdgos, hogy e k6zdsségi-mozgalmi jellegili kulturdlis aktivitds milyen erés
miivelédési motivicidkkal rendelkezett, s a kulturélis értékek, a kulturilis magatartis te-
kintetében mennyiben és milyen tartésan befolydsolta az embereket.

A felszabadulds utdn a pért és a baloldali politikai szervezetek sokszor vitték az
utcdra a tomegeket. Ez a politikai dinamizmus az utca uralmét mindvégig nem engedte ki a
kezébcl,lo Losonczi Agnesn szerint e korszak kulturélis befolydsa késébb sem enyészett
el. Zenei izlésszociolégiai vizsgdlatdban pozitiv korreldciét taldlt a népdalésa komoly zene
kozdtt, mivel a népdal élményszerii ismerete, a kis formdkban is tokéletes, nemes zene 4t-
élése fogékonny4 tesz a komoly zene befogadasara,

Losonczi Agnes szerint: "A munkasoknak azokn4l a rétegeinél taldlunk intenzivebb
miivészeti érdeklSdést, akiket a kulturélis forradalom elsé, illetve mésodik szakasza is va-
lamilyen médon érintett és bekapcsolt az érdekl6dés dramdba, és akiknél a kiilsé kényszer
megsziinésével a kulturdlis fejl6dés bels6 kényszerré, belsd sziikségletté valt, Tehdt azok-
néal, akikben tadrsadalmi értékként maradt meg a miivészet. A MAVAG munkasvizsgdlata
jellegzetes példdja ennek és vildgosan megmutatja, hogy a zenei megértés minbségileg ott
lépett fel uj fokra, ahol a miivészet célja Osszetaldlkozott a tdrsadalmat 4thaté mozgalom-
mal és igy kdlcséndsen er6sitették egymést. "

Természetesen nem szeretném azt sugallni, hogy a korabeli miivel6dési mozgalom
befolydsédt a ténylegesnél tébbre becsiiljiik. De becsiiljiik annyira, amennyire megérdemli.

A felszabadulds uténi témegkulturélis mozgalom koréntsem korldtozédott csak az
ifjusdgi mozgalmakra. 1945-ben a Szabad Népl2 hirt adott arrél, hogy partkozi értekezle-
tet tartottak a Munkéds Kulturszdvetség ligyében:a Magyar Kommunista P4rt és a Szocidlde-
mokrata Part, valamint a szakszervezet elismeri a szévetség munkijénak jelentSségét. A
beszdmolét Komléssy Jézsef, a Munkds Kulturszoévetség ligyvezet6 fétitkdra tartotta, s az
értekezleten részt vett: Szakasits Arpéd, Révai J6zsef, Orban Lészl6, Justus P4l, Lukéics
Gybdrgy, Kassdk Lajos, Hont Ferenc, s a Szakszervezeti Tanics képviseletében Keleti MAr-
ton és Vértes Gyoérgy.

A felszabadulds utdn gySkeresen megvaltozott a munkas kulturédlis mozgalom hely-
zete is, A Magyar Kommunista P4rt és a Szocidldemokrata Péart, a munkidsegység jegyében,
egylitt, mint k6zds kulturélis szervezetiiket alakitottdk meg a Munkéds Kulturszovetséget, 13
Ami persze nem jelenti azt, hogy a két part politikai viszonydnak problémadi ne tilkkr6zéd-
tek volna e szdvetségen bellll is. A két munkdspért hivatalos tdmogatédsa ellenére kezdeté-
ben csupén szerény korilmények és szerény anyagi eszkozok 4lltak a Munkéds Kulturszdvet-
ség rendelkezésére. 1946 telén azonban mér sajit székhédza volt a Képird utcdban. 1947
6szén &talakult Dolgozék Kulturszdvetségévé.,

A Munkéds Kulturszévetség elsé nagyobb nyilvdnos feladata a munkédskultura nép-
tinnepélyének megrendezése volt 1945-ben, az els6 szabad m4jus elsején. A Varosligetben
30 szabadtéri szinpadon szérakoztattdk az izemi és péartszervezeti kulturcsoportok a ko-
zénséget. A szdvetség szakosztdlyai kdzil elsbnek a zenei szakosztdly ért el kivdl6 ered-
ményeket, Munkds Dalos- és Karnagyképzé Iskoldja rovid ids alatt rangos zenepedagdgiai
intézménnyé valt, Tanédrai: Jemnitz Sdndor, Szervéanszky Endre, G4t Jézsef, Ujj Jézsef,
Kozma Erzsébet; munkatdrsaik uj tanitdsi médszereket honositottak meg. Zongora- és he-
gediijatékot is tanulhattak a jelentkez6 munkédsok az iskoldban., de a legjelentésebb munk4t a

10 Ségéri Agnes: Témegmozgalmak és politikai kilzdelmek Budapesten,1945-1947.
Bp. Kossuth K, 1964. 302-303, old.
12 Losonczi Agnes: A zene életének szociolégidja Kinek, mikor milyen zene kell ?
Partkézi értekezlet a Munkds Kulturszdvetség lgyében. - Szabad Nép, 1945,
233. sz.
3 Munkéskulturénk a felszabadulds utdn. - Uj Széantds, 1948. aug-szept, 502-
504. old.
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a karnagyképz6 tanfolyam végezte. Korabeli értékelések szerint hallgatéik versenyképesek
voltak a Zeneakadémia névendékeivel, és felszabadulds utani kéruskulturank fellenditésé-
ben nagy szerepet jatszottak. Sokan kozllik maig is az Gzemi, szakszervezeti és mas ko-
rusok kit(in6 karnagyai.

A képzémivészeti szakosztaly kozponti festfiskolat szervezett lizemi munkasok
szamara. Ennek vezet6i Kmetty Janos, Schalk Laszlé és Ban Béla voltak. A fest6iskola
keretében mivészettorténeti el6adas-sorozatokat is tartottak. A kozponti iskola mellett sok
lizemben is alakult festdiskola kézponti irdnyitassal.

Az (zemi szinjatszécsoportok legjobbjaibdl alakult a Munkéas Kulturszovetség koz-
ponti szinjatsz6 csoportja. A csoport tagjai kozll késébb tobben a févarosi szinhdzak m-
vészeivé valtak.

A Munkas Kulturszovetség eredményes munkaja nyoman sziiletett meg mar 1946-
ban az az elhatarozas, hogy a kollektiv szerz6dések keretében el6irjak az tzemi kultur-
otthonok felallitasat. " A legaldbb 50 munkavallalét foglalkoztaté munkéaltaté tartozik (zemi
alkalmazottai részére olyan helyiségrél gondoskodni, amelyet az izem alkalmazottai dnkép-
zés, szakmai tovabbképzés, tarsas dsszejovetelek stb. céljara hasznalhatnak. Ezen he-
lyiség fenntartdsi és rendbentartasi kdéltségei a munkaltatot terhelik. "1945-ben 60, 146-ban
115, 1947-ben 320, 1948 nyardn mar 700 (izemi kultarotthon volt.

1948. junius 1-én mondotta ki megsz(inését a Dolgozék Kulturszovetsége, akkor
alakult meg a Szakszervezeti Tanacs Kulturdlis Osztalya mint az (izemi és szakszervezeti
kulturdlis munka legfébb iranyité szerve.

Az ifjlusdgi szervezetek és a kulturcsoportok tevékenységén kivil a kilonb6z6 po-
litikai akciok is tartalmaztak kulturédlis vonéasokat, igy a falujair6-mozgalom, vagy az 1946
tavaszan az MKP VIII. kerileti szervezete altal kezdeményezett "Munkasok a tudosokért,
tudésok a munkéasokért" mozgalom?-*

A munkésok aldozatvallaldsa ezen akcidban példamutatd volt. A tudésok véleményét
fogalmazta meg dr. Rusznydk Istvan egyetemi tanar, amikor a kévetkezéket mondta:"A
szervezett munkasok voltak az els6k, akik megértették a tudomanyos munka jelent6ségét az
orszag felépitése szempontjabdl és gyors, igen hathatds segitséget nyujtottak a tuddésoknak,
akik nem fogjak elfelejteni soha, hogy a dolgozdknak kdszonheté a kutatémunka megindulésa,
a konyvtarak mikoédése. "

A jelenlegi dolgozék iskolajanak el6djét az akcié szervezte meg 27 helyen. Az ak-
ci6 segitségével sok gyari munkas kerllt a M(iegyetemre az el6készité tanfolyamok elvég-
zése utan. |llyen elé6zmények utdn, a kommunista part siirgetésére a korméany hatarozatot
hozott 1947. oktober 10-én az egyetemek esti tagozatainak felallitasarol.

A munkaoktatdas masik aga a dolgozokkérében megkezdett tudomanyos ismeretter-
jesztés volt. Az akci6 keretében jelent meg 1946. december 1-én az Elet és Tudomény elsé
szama. A lap terjesztésében az lizemi bizottsagok is tevékenyen kozrem(ikodtek és a szak-
szervezetek felhivtdk a munkésok figyelmét az Elet és Tudomany olvasasanak fontossagara.
Példanyszama rohamosan emelkedett az akkori papirhiany ellenére is. A lap els6 szadma
17 000 példanyban jelent meg és még az adott idészakban 80 000 példanyra emelkedett. (Je-
lenleg 150 000 pld. ) Az izemekben az akci6 aktivistai terjesztették.

A fordulat éve utdn mdd nyilott a kulturalis élet tovabbi fejl6désének megteremté-
sére. Tarsadalmi tulajdonba keriltek a kulturalis élet intézményei. Az dtvenes évek els6
felének korszaka részben eredményesen folytatta a kulturdlis fejlesztés politikajat, rész-
ben azonban tul is feszitette. A szinhazak, mozik latogatottsdga, a konyvforgalom ndveke-
dett, a tovabbképzés szinte kotelez6vé valt mindenki szdmara, az l(zemi és a terileti mive-
I6dési othonok szama gyarapodott, fejlédott a kozm(ivel6dési kdnyvtéari halézat. A politikai
torzuldsok, s a kulturédlis politika egyoldalisagai azonban bizonytalansagot sziiltek és fe-
sziiltséget hoztak létre a kulturalis életben is.

Az a kettésség, mely  1948-49-t6i a kulturélis politikat (és kdvetkezményeit) jel-
lemezte, nemcsak a kulturalis alkotasok tekintetében okozott problémaékat, hanem a tdmeg-
kulturélis mozgalomban is. Az 6tvenes évek légkdre, mddszerei, jelenségei fékezték a kul-
turdlis élet fejl6dését a befogadas szférajaban is. A "szamszer( eredmények"” ellenére va-
l6jadban visszavetették az aktivitdson alapuld, a kreativitadst serkentd mivel6dési tevékeny-
séget is: az er@ltetett moédszerek, a sematikus tartalom, a "kotelez6 lelkesedés" elvette a
m(ivel6dési mozgalmak lendiletét.

14
Molnar Istvan: Adalékok a "Munkasok a tudomanyért, tudésok a munkasokért"
akci6 torténetéhez. (1946 tavasza - 1947 augusztus.) - Parttorténeti Kozlemények, 1963.4. sz.
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Marosan Gyorgyid megitélése szerint: "Nemcsak a munké&sparti, hanem a parton-
kivili munkasok, parasztok és értelmiségiek dont6 tobbsége is bizott az egyesiilt partban és
vezetésben. Es taldn ez teszi a legmegbocsathatalanabba a személyi kultusz idején Rakosi-
ék altal a partban és a kdzéletben alkalmazott antidemokratikus médszereket, mert ezzel
gatoltak a szocialista fejl6dést, lassitottak (temét.

Csak néhany példa erre: minden atmenet nélkil atalakitottak a régi szakszervezeti
formékat, és atalltunk az ipardgi szervezkedésre. A torténelmi hliség arra kotelez, hogy
megmondjam, voltak, akik mar akkor opponaltak ezt, féltek attél, hogy igy szétvertiink egy
osztalymozgalmat. De akik ezt kifogasoltak, azokat szindikalistaknak bélyegezték. Ennél
még nagyobb baj volt, hogy Iényegében likvidaltdk az Gzemi bizottsagokat. Ez lett a sorsuk
a munkas sport- és kulturalis intézményeknek is. A vakfegyelem kovetelése, az intrika és
a gyanusitgatasok légkore sziikségképpen teret adott a kiilonb6z6 kis- és nagypolgari karri-
eristdknak. Mindez bénitéan hatott a szellemi életre is. "

A "stilus" okozta a legnagyobb kéarokat, mert egyszerre bicsaklott meg két olyan
vonasa a kibontakoz6 szocialista kulturalis életnek, amelyre pedig az orszagnak mérhetet-
lenil nagy sziiksége lett volna: az illuziémentes racionélis gondolkodéasra, " a konkrét hely-
zet konkrét elemzésére” és a forradalmi lelkesedésre. Mindkett6 aldozatul esett a dogmak-
nak kijaro utemes tapsnak. A szocialista kulturéalis forradalom értékeit teremté, hordozo,
terjesztd, zémmel fiatal aktiv értelmiségi réteg, mely a felszabadulds uténi politikai har-
cokban egyértelmlen allt a szocialista atalakuléds szolgalatdba, s mely a part- és ifjdsa-
gi szervezetekben, a népi kollégiumokban nemcsak forradalmi plebejus demokratikus elko-
telezettséget, marxista vildgnézetet tanult, hanem aktiv kulturalis magatartast, koézdsségi
életformat is kifejlesztett, ez a réteg az uj helyzetben megtorpant, elbizonytalankodott, szét-
szorddott, feszengett az uj keretek kozott. Nagy részik fegyelmezetten tette tovabbra is
amit kellett, mikdzben nosztalgidval emlékezett, vagy "Onkritikusan" feledni is prébalta a
kordbbi atmoszférat. .6

Muharay Elemér , a haladé kozmivel6dési torekvések egyik kimagaslé szemé-
lyiségének megitélése szerint: "F6leg a hagyomanyok teljes mell6zésének tudhat6 be az is,
hogy a nevelés gondolatatol szinte az egész nagy népmivelési apparatus idegenkedett, és az
oktatast kialtotta ki ‘egyedil Gidvozité mivelédési formanak. A kormanyzatnak ugyan legfébb
célja volt,hogy néplinketa szocializmust tudatosan épit6 tarsadalomma nevelje, alakitsa at,
ugyanakkor azonban az uj pedagoégus-generacié minden alapos miivészeti kultira, néprajz,
népismeret nélkil kerilt ki a gyakorlati életbe, és minden népmdivel6 tudnivalé nélkil lett
kisebb résziikb6l botcsinalta népm(iveld, nagy tobbségiikb6l pedig érdektelen szemlélg. "

Az odtvenes évek masodik felében megkezd6ddtt a mivel&déspoltikai torzuldsok
felszamolasa, s hatarozott torekvés jelentkezik a korszer(ibb, hatékonyabb kézm(vel&dési
tevékenység kibontakoztatasara. A kulturalis igények felkeltésében ebben az id6ben mar je-
lents szerepet toltdtt be a tudomanyos ismeretterjesztés.

Budapest kulturalis kinalata - szinhazak, mozik, muzeumok - gazdag és sokrét(.
Az igényes kozonség szama a felszabadulas o6ta a kulturalis szinvonal altalanos emelkedése
kovetkeztében megndtt. Sokak szamara csak a felszabadulas utan nyilt anyagi és "erkdlcsi”
lehet6ség arra, hogy szinhdzba, operdaba menjenek. Erre a kommunista kulturalis politika
a kezdetekt6l fogva torekedett azokban a kulturalis intézményekben, amelyeket befolyasolni
tudott mar a népi demokracia elsé szakaszaban.

A budapesti muzeumok a kulturalis értékek megdérzésének, a tudomanyos feltarés-
nak a kulturterjesztésnek, a  kozmlvel&désnek rendkivil fontos intézményei. A muze-
umok “tematikai skéaldja" széles korl, s a kiadllitdsok korszer(i megrendezése mellett szer-
vezett tarlatvezetésekkel, muzeumbarati korok szervezésével stb. térekednek vonzéerejiik
fokozasara. A Magyar Nemzeti Mizeum, a Szépmivészeti Mizeum, a Magyar Nemzeti Ga-
léria, az Iparm(vészeti Mulzeum, a Néprajzi Mizeum, a Budapesti Torténeti Mizeum, a
Hadtorténeti Muzeum, s az altaluk gondozott kildngyijtemények, miiemlékek az egyetemes
és a nemzeti kultdra kincsei mellett a févaros torténelmének is felbecsiilhetetlen értékeit
gondozzak, dvjak és teszik kdzkinccsé. Ugyanez vonatkozik a Magyar Munkasmozgalmi Mu-
zeumra, a Mez6gazdasagi Muzeumra, a Magyar Vendéglatéipari Mlzeumra, a Semmelweis

Marosan Gyorgy visszaemlékezése. =Interjuk a munkésegységrél (1945-1948).
Bp. Kossuth K. 1973. 183-184. old.
ISMuharay Elemér:Vézlatos tanulmany megel6z6 népmivelésiinkrél. (Kézirat 1957.)
Népmdivelési Intézet adattar NI 1579.
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Orvostdrténeti Muzeumra, a Miiszaki Muzeumra, a Kézlekedési Muzeumra,a Postamuzeum-
ra, a Szinhaztérténeti Muzeumra, a Pet6fi Irodalmi Muzeumra, s a tdbbiekre, s6t az egyes
kerilletek, vdrosrészek szaporodé6 helytdorténeti kidllitdsaira is.

1971-ben a f6varosi muzeumok szdma 35, 4llandé6 és idSszaki kiallitdsok szdma
213; a ki4llitasi intézmények szédma 10, a kisllitdsok szdma 87 volt.

A budapesti muzeumok és ki4llitdsiintézmények latogatéinak szdma 1971 -ben kézel
2,9 milli6 volt, s ez 1968-hoz képest 15 %-0s emelkedés. A budapesti Térténeti Muzeum
"Févérosunk ezer éve'' cimii varostdrténeti kisllitdsat tobb mint 850 000 ember l4tta.

A szinhdzak 1949-ben bekovetkezett dllamositdsa 6ta jelentSs anyagi és erkdlesi
tdmogatdsban részesiilnek., Az 1950-es évek elején a vdrosban 12 gzinhdz mikédstt, azdédta
szdmuk 19-re emelkedett, Budapesten két dllandé opera és 17 prézai és zenés szinhédz tart
rendszeresen el6adédst. Szdmos varieté, milsoros szérakozdhely, cirkusz stb. is. szolgél]a
a lakossédg szérakoztatdsat, e B

A budapesti szinhdzak 8sszefoglalé adatai:

; 1965 1971

Szinh4zak szdma 16 19
BefogadSéképessége 11 858 12 714
Egy el6addsra jutd

latogatok szdma

Budapesten 628 562
Budapesti szinhdzak

vidéki eldadédsain 295 304
A f6vdros - és egyben az egész orszig - zenei életének szervezdje az Orszigos

Filharmoénia., A legnagyobb latogatottsdgra szdmot tarté komolyzenei hangversenyeket a
Zenakadémia mellett az Erkel Szinhdzban rendezik. A nyéri idényben szabadtéri hangver-
senyeket tartanak a févdros tébb pontjdn: a Kérolyi-kertben, illetve a Pest Megyei Tanécs
székhdzdnak udvardn, a Kiscelli Kastélyban, a Haldszbédstydndl stb. Nemzetkdzi hiril zene-
karok mitikédnek Budapesten: az Allami Hangversenyzenekar, a Magyar R&di6 és Televizié
szimfénikus zenekara ég Filharmoéniai Tarsulat, mely elnevezéssel az Allami Operahédz zene-
kara koncertezik. A f6varos és részben a vidék zenei életében nagy szerepet tolt be két tes-
tileti zenekar, a MAV szimfénikus és a Postds Szimfénikus Zenekar.Nemzetkézi hirt ka-
marazenekarok a Tatrai Vilmos vezette Magyar Kamarazenekar, a Budapesti Kamara-
egylttes és a Barték Vonésnégyes. Budapesten Zenemtkiadé Véllalat milkddik, a nagyardnyu
zenei "kilkereskedelmet'' a Nemzetkdzi Koncertigazgatésdg szervezi.A Magyar Hanglemez-
gyarté Véllalat ma mér a nemzetkézi piacokon is jelent6s sikereket kényvelhet el, tanusit-
jék dijnyer‘es lemezei.

Fovarosunk kulturalis eseményei kézll fontossdgban, nemzetkdzi jelentéségben ki-
emelkednek az évente 6sszel rendezett Budapesti Milvészeti Hetek, amelyek keretében gaz-
dag zenei, szinh4zi, film- és képz6milvészeti programokat, kidllitdsokat szerveznek. "Mult
és jelen alkotdsai egyiitt sugdrozzdk a magyar f6vdros mai szellemét, 68ztdnzé légkorét
- 4llapitottdk meg az 1972. évi Budapesti Milvészeti Hetek megnyit6jdn -, azok a miivek és
produkcidk is jél illeszkednek ebbe a kdrbe,amelyeket nem magyar miivészek alkottak, vagy
interpretédlnak. Hogy egy nép, egy vdros mit fogad be az idegen kulturskbél, ugyanugy jel-
lemz6 r4, mint sajit milvei. Ezért {idvozoljik 6réommel a magyar vdrosok és falvak, vala-
mint a vildg més tdjainak, nemzeteinek miivészeit Budapesten, "

A felszabadulds el6tti években filmszinhdzak a f6vdroson és a vidéki varosokon ki-
viil csak igen kevés nagykdzségben voltak., Az évi orszdgos néz6sz4m abban az idében az
elsésorban iizleti érdekeket kévets miisorok mellett is csak 18-23 millié kdzostt valtakozott,
8 ebbdl is 12 millié a f6vdros mozikra esett,

A felszabadulds utdn a kulturdlis forradalom elsé szakaszédban gyorsan kiépilt a
mozihdlézat az orszédgban (sokan ekkortdjt lattak életiikben elbszér filmet a falusi mivels-
dési otthonokban),

1948-t61 1960-ig a filmszinhdzak ldtogatottsdga a f6varosban és vidéken egyardnt
évrol évre emelkedett, s 1960-ban elérte a 140 milliés néz6sz4amot - ebbél 39, 8 millié f6-
vérosi, 38 milli6 vidéki varosi és 62, 8 millié k&zségi néz6 volt.
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1960-ban a televizié fokozatos elterjedésével megkezd6dodtt a néz6k szdménak csdk-
kenése, 1960 és 1972 kozott a filmszinhdzak néz6szama a kézségekben 55, 2 %-kal, a Buda-
pesten 43,8 %-kal, a vidéki vdrosokban 36, 7 %-kal csdkkent. A févarosban 1960-ban &tla-
gosan minden lakosra 22 mozildtogatds esett, 1972-ben 11, 5.

Uj jelenség, s a kulturdlis-szérakozési szokdsok és igények valtozédsét jelzi, hogy
a mozibajardk elégedetlenek a filmszinhdzak miiszaki-kényelmi viszonyaival. Az egyik fel-
mérés szerint Budapesten a néz6k 65 %-4nak az a véleménye, hogy korszeriisiteni kellene a
mozikat. A k&zdnség 77 %-a elegendbnek tartja a f6varosi mozik szdmét, de keriiletenként
lényeges eltérések vannak: els6sorban egyes peremkeriiletek, féleg az uj lakételepek lakos-
s4ga kifogdsolja, hogy nincs a ktzelben filmszinhéz,

A radié- és televizidkésziilékek elterjedtségét a 100 haztartdsra jutd késziilékek
szdmadval jellemezhetjiikk. Ez a radidkésziilékekre vonatkozdéan: Budapesten 85, a vidéki va-
rosokban 79 és a falvakban 69 db; televizidékésziilékek: Budapesten 68, vidéki varosokban 69,
falvakban 54 db (1972, december 31-i adatok)., Figyelemre mélté, hogy a televizié elterje-
dése a vidéki vadrosokban megegyezik a f6varossal. Ebben is tiikr6z6dik, hogy a vidéki véa-
rosi telepiilések kulturilis és t4jékoztatdsi intézményrendszere a f6varoséhoz mérve sze-
gényebb, s ezért a lakosség szérakozédsi, politikai tdjékozédasiés milvel6désiigényeinek ki-
elégitésében megnovekszik a kézponti tomegkommunikdciés eszkézok szerepe.

A olvasdsi kultura feil6dése a kulturélis véaltozdsok egyik legérzékenyebb mutaté-
ja. Nemzetkozi sszehasonlité adatok jelzik, hogy e tekintetben Magyarorszdg vildgviszony-
latban el6kelé szinvonalra emelkedett, pedig az indulé szint nem volt tulsdgosan magas.

Az olvasési kultura fejlédésében rendkivil nagy jelent6sége volt az iskolarendszer,
a kézmiivel6dési kényvtdrak és a konyvkiadds fejlédésének.

A koényvkiadédsi, konyvforgalmazdsi és konyvtari olvasési statisztikdk a kulturélis
szint és a miivel6dési szokdsok fontos mutatéi, ezek az adatok azonban sziikségszeriien csak
az &tlagot mutatjdk, Az utébbi tiz évben megindult kutatdsok, vizsgdlatok mar mélyebb
elemzésre tdrekedtek. Az emberek olvasédsi szokdsai, a kdnyvekhez valé viszonya alapve-
t6en jelzi és meghatdrozza kulturdlis érdekl6dési szintjliket, Ezért érthet6,hogy a hazédnkban
eddig elvégzett miivel6désszociolégiai vizsgélatok jelentés része ezt a kérdést kutatta,

Az ut6ébbi években végzett killonbsz6 olvasdsszociolégiai vizsgdlatok azt mutatjék,
hogy a nagyarényu mennyiségifejl6dés ellenére azizlés lényegesen konzervativabbnak bizo-
nyult.

A kulturédlis fejl6édés eddig elért eredménye, hogy a tdrsadalom nagyobbik fele ol-
vas6va valt, de még elég nagy a nem olvasék, a keveset olvasék, a rosszul olvas6k szdma
is.

Kozmiivel6désiinknek az eddig elért eredményekre tdmaszkodva ujabb lendilletet
kellene vennie mennyiségi értelemben is, de kilondsen minéségi értelemben: a szelektiv
képességek kifejlesztésére, az esztétikai érzékenység fokozédséra kellene térekednie. Ebben
a kultura terjesztés kiilonb6z6 eszkdzeimellettalapvet6feladat hdrul az iskolai irodalom- és
mivészetoktatdsra, a lexikélis ismeretek szilkséges szintre szoritédsa mellett a korszeriibb,
elmélyliltebb, aktivizdlébb, hatékonyabb esztétikai nevelésre. Hasonléképpen fontossé vé-
lik azonban a kézmiivel6dési kdnyvtdri hdl6zat tovdbbfejlesztése is.

E téren a multhoz viszonyitva hatalmas fejlédés ellenére a jov6, de mér a jelen
szlikségleteihez képest is elmaradéds tapasztalhaté. Sajadtos médon éppen a févéarosban. I-
gaz, hogy Budapesten vannak az orszég legnagyobb tudoményos koényvtdrai, ezek azonban
els6sorban a kutatok és a féiskolai tanulmaényokat folytat6k miihelyei. A budapestiek kisebb
ardnyban olvasnak koényvtari kényvet, mint vidéken. Ez részben pozitiv, mert nagyobb h&-
zikdnyvtdrra utal, de ne felejtsitk, hogy a budapesti lakossig egyharmadénak nincsen kony-
ve, vagy legfeljebb egy-két példdny Arvéalkodik a lakésokban,

Az Orszdgos Széchényi Konyvtadr Konyvtdrtudomadnyi. és Médszertani Kézpontja
4ltal feltart helyzet szerint!7 a konyvtérak gylijteményei és szolgédltatdsainak jelent6s ered-
ményei, valamint az intézményi fejlesztés kdz6tt egyre nagyobb ellentmondds fesz{il: he-
lyenként az &llomény kihasznédldsahoz a szitkséges iil6helyet sem tudjék biztositani.. Az alap-
veté milkodési feltételek korldtozottsdga a tudomanyos és szakkdnyvtdrakat, valamint a kodz-
miivel6dési kényvtarakat egyardnt sujtja. A kézmiivel6dési kdnyvtdrak esetében példdul dsz-
szefliggés mutathaté ki a lakossdg olvasédsi szdzalékarédnya és az 1 000 lakosra juté alapte-

1
) 17 A tanécsi kdzmiivel6dési kdnyvtérak épitésének tdvlati terve (1976-1990), Vita-
anyag. (Ossze4ll, Sallai Istvén. ) Kiad. az OSZK Kényvtartudoményi és Médszertani Kézpont.
Bp. 1973. ’
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rilet kozott. Ahol ez talsdgosan alacsony (pl. Budapesten, ahol a kényvtarral valé ellatott-
sdg 8 m /1 000 lakos), ott az olvasék szama csokken, a févarosban 1966 és 1970 kdzott
2,4 %-kal. A terliletben és lélekszamban megnédvekedett févaros a kényvtarépités vonatko-
zdsdban az orszag vidéki varosaihoz és az eurdpai nagyvarosokhoz képest egyarant elma-
radt, holott Budapest egyben egy rendkivil kiterjedt agglomeraciénak is kdzpontja.

Az MSZMP Budapesti Bizottsaganak 1961.december 18-i hatarozata a févaros kul-
turalis fejlédésérdl és a soron lévé feladatokrél meghatarozta, hogy konyvtarfejlesztés
els6sorban a peremkeriletekben, illetve az uj lakotelepeken sziikséges. E terliletek kézmd-
vel6dési intézményekkel val6 fejlesztése azonban az infrastruktira terén sziilkséges-sé valt
sokrétl fejlesztési feladatok miatt nehezen halad el6re. A Févarosi Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak 1972-es jelentése a févarosi kdzm(ivel6dés helyzetér6l és feladatairél meg-
allapitja: "Nem tudott megfelel6 hatékonysaggal kibontakozni és fejlédni a lakéterileti koz-
mivel6dési tevékenység. Ez hatranyosan érezteti hatasat a fizikai dolgozok miivel6désében.
Nehezitette a helyzetet, hogy a lakéteriileti tevékenységet kifejt6 kdzm(vel6dési intézmény-
rendszert a beszadmolasi id6szakban nem sikerilt jelent§sebben fejleszteni. A munkas- és
peremkeriiletek, az uj lakotelepek kulturalis ellatottsaga hianyos. A lakasépités kulturalis
jarulékat (1 000 lakasonként 100 m2) nem sikerult - a beszamolasi id6szakban - reali-
zalni. "19 A konyvtarhalézat gyorsabb (tem( fejlesztésére el6relathatéan az 6dodik otéves
tervben nyilik majd lehet8ség.

A pedagogiai gondolkodas vildgszerte mind nagyobb fontossagot tulajdonit az iskola
mellett a kiilonb6z6 iskolan Kkivil oktatasi és nevelési intézményeknek, szervezeteknek. Az
eddigi fejl6désb6l Budapesten is az a tendencia rajzolodik ki, hogy az iskolan kivili oktatas,
a tarsadalmi-kulturalis tevékenységek az intézményesiilés iranyaba fejl6dnek. Az 1960-as
évek elején megkezdédott a kozmlvel6dési intézmények szamara a szervezett felséfokl
(egyetemi és fGiskolai) szakemberképzés (a konyvtarak szadmara mar az otvenes években).
Egy uj, sajatos pedagogiai palya kialakuldsanak vagyunk tandi.

A palya kialakulasat ellentmondasok terhelik, s ez az intézményesiilés tekintetében
nehézségeket okoz, az egyéni életutakat viszont gyakran konfliktusossa teszi. A tarsadalmi-
kulturalis tevékenységek még korantsem rendelkeznek olyan tarsadalmi tekintéllyel, mint a
nagy hagyomanyu iskolarendszer. Ennek kovetkeztében maga a palya is bizonytalanabhb. 20

Budapesten 1971-ben 217 mivel8dési otthon mikodott, ebbdl tandcsi 21, szakszer-
vezeti 168, egyéb 28. A latogatok szama 8 649 537, s korilbelil a lakossag 10-12 %-a te-
kinthet6 a mivel6dési otthonok kdzonségének, ezen belil a rendszeres latogatok szama ter-
mészetesen kisebb. Jelent6sen megnétt az ifjisagi klubok szdma és 1972-ben elérte a 270-
et. Meggyorsult az ifjusdgi nyari szérakozohelyek kialakitasa is,A keriileti tandcsok és a
KISZ dsszefogasanak eredményeként a Budai Ifjusagi Park mellett harom ujabb,peremkeri-
leti ifjusagi park jott létre.

A mivel6dési otthonok (akér tertletiek, akéar (izemiek) a hatokorikbe tartozé la-
kossagnak (az Gizem dolgozéinak) komplex mivel&dési lehet6séget igyekeznek nydjtani.

A kozm(ivel6dés (intézményi oldalat tekintve) kulturkdzvetité tarsadalmi, gazdasa-
gi és kulturélis szervezetek és intézmények egyittes munkajaban valésul meg. Mindegyikik
nek sajatos profilja van att6l fiiggéen, hogy mivel&dési tevékenységiik az alapveté gazdasa-
gi, politikai sth. funkcidjukat egésziti-e ki, vagy egy-egy miivel6dési intézménytipusrol
(konyvtéar, mazeum, mozi stb), vagy széles kor( kulturaterjeszt6 tevékenységet folytatd, de
a kialakult munkamegosztas kovetkeztében els6sorban mint "kulturalis szolgaltaté" szerve-
zetekrél (TIT, ORI, Filharménia stb. ) van-e sz6.

Az utébbi években erdsddik a tdmegkommunikacids eszkozok, kiléndsen a televizid
és a radid egyiuttmikodése a helyi funkcioju kdézm(ivel6dési intézményekkel. Kilénésen nagy
hatadst volt, az emberek széles korét aktivizalta és az egész lakossag figyelmét felkeltette
a févarosi keriletek kozotti helytdrténeti televizids vetélked6-sorozat.

1 A MSZMP Budapesti Bizottsaganak 1961. december 18-i hatarozata a févaros
kulturalis fejl6édésérél és a soronlévd feladatokrdl. Bp. Kossuth K. 1962.

19 Budapest F@varos Tanacsanak Végrehajté Bizottsaga: A févaros kozmivel&dési
helyzete és feladatai. Bp. 1972.

20 Kovalcsik Jézsef -Sipos Zsuzsanna - Szasz Janos: Ml(vel6dés és kozOsség. Hat-
van m(ivel6dési otthon 1970-1971. Bp. NPI. 1972.
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A szocialista miivel6déspolitika az amatér milvészeti tevékenységet nem tekinti ki-
zdroélagosan egyéni kedvtelésnek, hanem szdmol nevels, kizénségteremté erejével, és mi-
vel a tdrsadalmi fejlédés elengedhetetlen feltételének tartja a kultura demokratiz4ldsat, az
aktiv miivel6dés gyakorlatdnak szélesebb kértt meghonosoddsat, ezért intézményesen is t4-
mogatja, Az amatér miivészeti mozgalomban valé cselekvé részvétel az dnkifejezés lehet6-
ségével gazdagitja a miivészeti nevelést, s egyuttal a kézdsségi életre valé nevelésnek is
hatékony eszkéze. Ezért olyan fontos a szerepe az ifjusdgi mozgalomban. Ilyen, orszigo-
san szédzezer emberre kiterjed6 mozgalom természetesen nem képviselhet egyenletes szin-
vonalat. A csoportok munkijinak minbsége, esztétikai szintje, rendszeressége meglehet6-
sen heterogén. A mozgalomnak van "élgérd4ja'’, "derékhada" és taldlkozhatunk a kezd6,a fel-
bomlé, az ujra alakulé csoportok sokasdgéval is.

A miivel6dési otthonok latogatéinak t8bbségét a fiatalok alkotjdk. Ennek a korosz-
tdlynak természetes emberi igénye a kbzbsség, mint a tdrsvilasztés, a bardtokkal és a
vildg dolgaival valé ismerkedésszintere. A szaporodé ifjusdgi klubok mellett specidlis mii-
vel6dési lehet6ségek is szolgdljdk az ifjusdgot. De sok még a teends, hogy az értékesebb
programok vonzésit a 14togaté fiatalok mind nagyobb kérére lehessen kiterjeszteni.

A kozoktatds a kozmiivelédés intézményeinek szervezeti kapcsolatait rendszere-
sebbé kellene tenni, anndl is ink4bb, mert a kdzmiivel6dési intézmények, az iskoldndl nyil-
tabb jellegliknél fogva, a felnSttek és az ifjusdg egyiittes foglalkoztatdsdb6l kévetkezben al-
kalmas szinterei és miihelyei a nevelés tarsadalmi méretii gyakorlatdnak, a nemzedékek
k6z56tti kapesolatok er6sddésének is,

Az dtvenes évek végén, majd a hatvanas évekbenakulturélis élet stabiliz4léddsédval
egylitt a legjelent8sebb valtozdst a televizié hozta. A muiveltségi dllapotvizsgédlatok eredmé-
nyei, az iskoldzottsédgi, latogatottségi, olvasottsédgi, nézettségi adatok viszonylag élénk kul-
turédlis életrol tanuskodnak, de a kiillénbdz6 szinteket, a megoldatlan problémédkat is feltar-
jak. Jelent6s rétegek esnek még mindig ki a kultura hatésugardbél. A kulturédlis infrastruk-
tura fejlédése elmaradt a tényleges sziikségletektél, killondsen a peremkeriiletekben és az
uj lakdételepeken, de a gazdaségi nehézségek mellett t6bb més tényez6 is gatolja a tovabbi
fejlédést: az intézményrendszer strukturdlis és milkédésbeli hidnyossdgai,az ujhoz alkal-
mazkodni nem tudé szemlélet, a koordindcié zékken6i.

Hazéankban az extenziv gazdaségi fejl6désrol az intenziv gazddlkod4sra valé 4ttérés
szakaszdéba léptiink, sulyos hiba lenne, ha mdar ma nem foglalkoznénk azzal is, hogy a tudo-
ményos miiszaki haladds és a hatdsdra bekdvetkez6 véltozdsok milyen kovetelményeket 41li-
tanak févarosunk kulturélis életének fejl6dése, tervszerii fejlesztése elé.

Ez azt a feladatot réja a f6varos kézmilvel6désére, hogy intézményeit és tartalmi,
metodikai rendszerét szorosabban igazitsa a tdrsadalmi felj6dés sziikségleteihez,

Hozz4sz6ldsok KOVALCSIK J6zsef el6addsdhoz

RUTKAI FERENC:

Hozzészl6ldsomban egy més vonatkozasban kdzeliteném meg a Kovalesik elvtars
4ltal felvetett gondolatokat. A budapesti kézmtivel6dés néhédny tendencidjarol és taldn néhény
feladatdrél szélnék - konnyebb helyzetben, mint el6ad6 - nem hosszabb id6szak,csak az
utébbi néhdny év tapasztalatait 6sszegezve.

A budapesti munkdsmozgalom hagyomadanyainak megfelel6en,a budapesti partvezetés
napi gyakorlat1 munkéjanak egyik meghatdroz6 vondsa a X. kongresszus megéllapitdsa:

... a kdzmiivel6dés az egyéniség kibontakoztatdsénak,
a szocialista demokratizmus er6sitésének, a termelési kultura emelésének
nélkiilozhetetlen tényez6je ..."

Elmondhatni, széleskdril tapasztalatok alapjan, hogy a f6varosikdzmilvel6désihé-
1l6zat munk4djédban eredményesen érvényesiti és kdzvetiti a part politikdjat, kulturédlis célki-
tiizéseit.

221

14/E




A fejlédés torvénye, hogy a szocializmus magasabb szintl épitése emeli a kdzm(-
vel6dés jelent6ségét, allanddan alakitja belsé aranyait, formainak fontossagi sorrendjét. Ha
ebbdl az alapallasbdl kozelitjuk meg az utébbi évek tapasztalatait, nagyon vézlatosan, a ko-
vetkez6ket mondhatjuk el a kdzmivel6dés egy-egy teriiletérél:

- Jelent6s szerepet jatszik és mint sajatos forma elismerést vivott ki maganak az
iskolai feln6ttoktatds és az iskolankivili képzés - . Ez nincs ellentétben az el6adas megal-
lapitdsadval, az atmeneti létszamcsokkenéssel. Az uj kezdeményezések révén az ut6bbi
években bizonyos emelkedés tapasztalhaté. Gondolunk az olyan kezdeményezésekre, mint
pl. az Egyesilt 1zzédban a mlszakhoz kotdtt feln6ttoktatds. Ugy véljik, az érdekeltség és az
0sztonzési rendszer tokéletesitése, annak szélesebbkori felismertetése, hogy a szakmai és
altalanos mi(veltség visszahat a m(szaki szinvonal alakuléséara, tovabb ndvelheti e sajatos
forma hatékonysagat.

- A févarosi dolgozok kozizlése ellentmondasosan fejlédik - erre az el6adas is
utalt. Az anyagi jolét emelkedésével nem volt aranyos a lakossag kulturalis igényének ndve-
kedése, a miivészi kozizlésben sincs Kkielégité el6rehaladas. Ha a kdzm(ivel6dési és a to-
megkommunikacios szervek egylttmikodése er6sodik.akkor témegméretekben valik lehet6-
vé egy szinvonalasabb kulturalis igény felkeltése.

- Az ismeretterjeszt6 munkénkban tartalmilag egy kedvezd aranyvaltozas észlelhe-
t6, a természettudomanyok gyakorlati alkalmazasa, a korszer(i munkasmiveltség gyors fej-
lesztésének elésegitése tekintetében.

- Az el6adés részletesen sz6lt a kényvtarmozgalomrél, az olvasasrél, ehhez csak
egy megjegyzést fiiznék.A févarosban az olvasasi érdekl6dés nétt, a szérakoztatd, utleird és
tudoméanyos fantasztikus irasok felé fordult, csdkkent a klasszikusok iranti igény. Megité-
lésiink szerint ez az irodalmi igénytelenség kedvezétlenil hat a miveltség alakulaséra.
Hozzatenném, a kdnyvkiadoi politikadt sem vezetheti csak a kdzizlés kielégitésének szandéka,
illetve kdnyvpropagandank javitasaval egyitt el6zhetn6k meg,hogy az irodalmi izlés és igény
alacsony szinten maradjon.

- Amikedvel6 miivészi egyuttesek tartalmi munkajaban mind er6teljesebben jelent-
kezik az 06nall6 "m(ivészi" produkci6kra valé torekvés mellett az énmivelés. A mozgalom
egyre jobban megtaldlja sajatos helyét és formdit. A klubmozgalom, a m(ikedvel6 mivészi
egylttesek megfelel6 segitésével a fejl6désik meggyorsithato.

- A muzeumok munkdaja hatékonyabb, jobban beépilt a kézmivel6dés rendszerébe.
Nagyon pozitivnak mondhaté az egyre szervezettebb, igényesebb terileti helytdrténeti mun-
ka, amely témegeket is meg tudott mozgatni az utébbi években.

- Amiivészeti dgak szerepérdl érdemes lenne sz6lni részletesebben is. Egyrészt
mert eltéré hatékonysaggal segitik a kézmUvel8dést, masrészt a tomegkommunikéacios esz-
kozok szerepe rendkivil nagy a mivészetek terjesztésében. Tekintsen el attél a tisztelt
Szekcio Ulés, hogy e kérdésekkel részletesen foglalkozzam.

A kozmivel6désben kialakult uj formak népszerlisége mutatja, jelentés rétegek ke-
resik dnmivel6désik tovabbi lehetéségeit. Az igények kielégitése azonban nem kénny(, a
févarosi lakossag miveltségi és kulturalis szinvonala rendkivil heterogén. Mdveltségi
szintben, iskolai végzettségben jelentés kulonbségek mutatkoznak - az el6adas Osszetetten
elemezte ezirdnyu gondjainkat.

Az elkovetkez6 évek egyik legfontosabb feladata a munkasok korébe végzett kulturalis
munka szinvonalanak emelése. A févarosi lakossag legjelent6sebb tarsadalmi rétegét a fi-
zikai dolgozok képviselik, szamuk tobb mint 400 ezer. Er6s6d6 kozosségi tudatuk, nodvekvd
moiveltséguk és vilagnézetiik er6s hatassal van a févarosi lakossag egészére. Ez az irany-
ado befolyasolds azonban kordntsem problémamentes.

A budapesti munkéasok miveltségi szintje, kulturalis igénye kilénb6z8, amit Ko-
valcsik elvtars adatokkal bizonyitott. A magasan képzett, miveit, a tarsadalmi kérdések
irant fogékony szakmunkastél a 8 altalanos iskolai osztalynal alacsonyabb végzettségl dol-
gozoig minden miveltségi szint megtalalhat6. A helyzetet bonyolitja, hogy mintegy 55 ezer
dolgozd él munkéasszallason, 160-190 ezer a bejar6 munkésok szama.

A helyzet alakulasa két alapvet6 tarsadalmi folyamat kovetkezménye: a termel6 vi-
szonyok szocialista jellegl atalakulasa és a termel8er6k szdmottevd fejlédése-e nagyaranyud
iparositas. Az egymaéassal kdlcsdnhatédsban allo atalakulasi folyamat hatdsara megvaltozott a
tdrsadalmi osztalyok, rétegek aranya és egymashoz valé viszonya. Jogos az el6adé felveté-
se, hogy hasznos lenne megismerni kulturélis fejlédésiink differencialt alakulasat.
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Megitélésiink, er@siteni és szélesiteni kell azon tendenciat, hogy a munkassag no-
vekv6é tarsadalmi megbecsiilésében a miveltségik és dnmivelédésiik fontos értékmérd le-
gyen. Ennek eléréséért szemléleti hibakkal is meg kell kiizdenink, amelyekkel nap mint nap
taladlkozhatunk: az altaldnos és szakmai miiveltség merev szétvalasztasa, a szakmai mivelt-
ség tulbecsiilése, az altalanos ismeretek bdvitésekor az dnmiivel6dés lebecsiilése, a politi-
ka és a kultira kettévalasztasa stb.

E nézetek elleni harc soran kell megértetniink, hogy a miivel6déshez tartozik, a
m(iveltséget emeli mindaz, ami a kdrnyezetet emberiesiti, a tudast gyarapitja, a jartassa-
got szilarditja, ami képessé tesz a jobb gyakorlati és szellemi alkalmazkodasra az Qjulé
kornyezetben. J6 alap szamunkra a budapestiek miveltségének fejlédése. Egyre szélesebb
korben emelik fel szavukat a szocialista kultaratél, erkdlcstél és IzI1ést6l idegen jelensé-
gekkel szemben. NoOvekszik azoknak a szdma, akik a kulturalis értékekbdl mind tdbbet és
mélyebben kivannak megérteni.

Ugy vélem ez nem mas,mint a benniinket meghataroz6 uj koriilmények felismerése,
uj lehetéségeink megvaldsitasa. Marx szellemében a miveltséget és a mivel6dést ugy kell
latnunk, mint a kozosség és az egyén, mint az emberiség mind teljesebb szabadsaganak
egyik utjat, madjat: talan legemberibb és legtisztultabb eszkozét.

A budapesti kozm(ivel6dés dinamikus fejlesztése éppen ezért fontos tarsadalmi,
poltikai és kulturalis kotelezettség. A tomegpolitikai munkaban, minden szervezetnek foko-
zottabban kell épitenie a kozm(ivel6désre, el&segitve, hogy sajatos eszkozeivel, valtozatos
formaival hatékonyan jaruljon hozza a lakossag szocialista magatartasanak, vilagnézetének,
erkolcsének, izlésvilaganak fejlédéséhez.

A fiatal Marx utal arra, hogy "az ember a szépség torvényei szerint is alakit". A
szépség a munkaval kapcsolédik 0Ossze, az ember egyrészt szilkségletei szerint termel,
masrészt a szépség torvényei szerint - tarsadalmi szempontbél természetesen az els6é az
alapveté.

A kozdsségi tarsadalom és a korszerl szocialista termelés alapjai allnak, a fejl6-
désének lehet6ségei bizonyitottak. A kozségi élet mikddését, a csoportok, a rétegek, az
egyének viszonyat, a maganélet ezer szalat kell megujitani, tokélesiteni,zavartalanna ten-
ni. A legfontosabb "termel6erét" az emberi tudast, el6relatast, onallésagot, kezdeményezg-
képességet kell olyan helyzetbe emelni, hogy biztoskezl irdnyitdja, igazi gazdaja és élvez6-
je legyen épilé szocialista tarsadalmunknak.

NEMETH LAJOS:

Egy varos és a képz6émiivészet kapcsolatarél nehéz roviden beszélni, hiszen bonyo-
lult 0Osszefliggéslancolatrol van sz6, hacsak nem fonodik ugy 6ssze egy képzémivészeti is-
koldnak a léte egy varoséval, mint tortént az italiai quattrocentoban, ahol joggal lehet a
festészeti iskolakat varosok szerint megkilénboztetni. A modern korban azonban ilyen egy-
ségre, egy varos és a képzémiivészete kozoOtti exisztencialis kapcsolatra mar sokkal ke-
vesebb példat lehet talalni. Még kis varosok esetében inkabb, hiszen magyar viszonylathan
akar Szentendre, akar Hédmez@vasarhely neve egyuttal miivészeti stilusigazodast is jelol.
A felejthetetlen Genthon Istvan azonban hidba probalta a posztnagybanyai stilust képvise-
16, Ggynevezett Gresham-kor mivészetét"Budapesti iskolanak"nevezni -javaslata nem gydke-
redzett, meg, mert Budapest képzémivészeti élete mar olyannyira differencialt volt, hogy
nem lehetett egy stilusigazodashoz kotni. Nincs ez maskép korunkban sem. A képzémi(ivészet
teriletén budapesti iskolarél nem beszéhetiink.

De hiba lenne egy varos képz6émiivészeti kultirajat csupan egynéhany festészeti is-
kolara vagy megval6sult mire korlatozni. Hiszen ne feledjik el, barmennyire ellene is mond
a koznapi esztétikai széhasznalatnak, az épitészet és az urbanisztika is a képzémivészeti
kultara o6sszetevdi, s6t, mindenekel6tt ezek szabjak meg a képzémivészeti kultdra milyen-
ségét. Masrészt minden nagyvaros megteremti azokat a monumentalis kozépileteit, amelyek
az adott tarsadalom szimbélumainak a vizualis-plasztikai megfogalmazoi, a kor képzém(-
vészeti igazodasanak a szervez6i, a varos egy-egy torténelmi korszakara jellemzg stilus
modelljei.
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Kézismert tény, hogy Budapest mdéig is domindns védrosépitészeti képe a szédzadfor-
dulén alakult ki, ekkor éptiltek azok a nagy kozépliletek, amelyek rendeltetésiiknél fogva is
szimboélikus-reprezentativ jelentések hordozéiva és klilonféle képzOmiivészeti dgak, miifa-
jok 6sszefogéiva vdlhattak.Az is kézismert, hogy ezekre a nagy monumentumokra a korabeli
magyar tdrsadalom eszmevildga, a historiz&l6 eklektika nyomta ri a bélyegét, és e histori-
z416, eklektikus stilus nyomaszt6 jellegén az a tény sem véaltoztatott, hogy a szecesszibénak
sok rangos miive épiilt Budapesten is. A szecesszi6é ugyanis e szempontb6l méar késén érke-
zett, hiszen a szimbolikus-reprezentativ funkciéju kizépiiletek tulnyomé része mér korédb-
ban, historiz4lé-eklektikus stilusban felépiilt, mérpedig e kézépiileteknél volt lehet6ség a
képz6milvészeti d4gak 6sszefogdsara, Ezért az ilyen nagyobbszabdsu, stilusorientdl6 szecesz-
szi6és kozépililetek inkédbb a lassabb litemben fejléd6 vidéki varosokban keriiltek feldllitdsra,
mint példdzza a marosvdsérhelyi vagy a szabadkai miivelédési palota.

A két vildghdboru kdzstt sem épiilt annyi jelentSs kdzépiilet, hogy a kor felvehette
volna a versenyt az uralkod6 historizdlé eklektikdval, s6t tragikus médon a huszas években
a historizmusnak, - élén a neobarokkal -, uj hulldma is tet6zétt. A valéban modern épitészeti
és képzoémiivészeti irdnyok héttérbe voltak szoritva, nagyszabdsu épitészeti és képz6mivé -
szeti koncepcié kibontakozdsdra nem adott lehetéséget a retrograd tdrsadalmi helyzet. Ami
uj mutatkozott, az megfeleléen a magyar fasizmus klerikalis orientdciéjadnak, a templom-
épitészetben figyelheté meg. Itt valéban kisérlet tortént a képz6miivészet 4gainak az 6ssze-
fogasédra és egységes stilus kialakitdsdra. Mindenekel6tt a varosmajori templomra gondol-
junk, a novecento igazoddsu, ujklasszicista rémai iskoldnak e modell-tisztasdgu termékére,
amely természetesen magdban hordta mind azt az ellentmondédst, ami a rémai iskola sajat-
ja volt. A neoklasszicista igazodédsu épitészet és képzSmilvészet sem tudta azonban veszé-
lyeztetni az uralkod6 eklektikus stilust, jollehet elsz6rt emlékeit a templomépitészeten tul
is megtaldljuk, igy példdul kéztéri plasztikdban.

A felszabadulds utdn egyideig ugy ldtszott, hogy az uj tdrsadalom meg akarja és
meg tudja teremteni azokat az uj kozépilleteket, amelyek az épitémilvészet és a képzémiivé-~
szet egylittes erejével szimbélum érvénytiek és stilus szervezék lehetnek. A MEMOSZ szék-
héz, a régi Szabad Nép székhéaz vagy az olyan képzémilvészeti csoportosulds, mint a "'Kozds-
ségi mtivészet felé!' ki4llitds ugyancsak példdzték ezt, arra utalvadn, hogy az épitészet és
a képz6milvészet terilletén is van lehetSség a szocialista szellemi 4talakuldsra és a forra-
dalmi A4talakulds olyan nagyszabdsu uj milvekben is tilkrz6dni fog, amelyek meghatdrozzak
Budapest uj arcét is, A nagyszabédsunak igérkezé programot azonban megzavarta az dtvenes
évek esztétikai vulgrizmusa, a marxista esztétika hibéds értelemzésébdl fakadéan megersss-
d6 konzervativ, klasszicizdlé irdnyok vjjdéledése. J6l jellemzik ezt az Stvenes évek elején
feldllitott koztéri szobrok - példdzza a Kossuth- és D6zsa emlék-, amelyek stilusukban in-
kéabb két6dnek a szdzadvég historizmusdhoz, mint az 1945 uténi uj szellemhez.

A hatvanas évekt6l véltozott a helyzet és szemtanui lehetiink Budapest varosképe
forradalmi véltozdsdnak. Mert kétségkivil a képzSmilvészeti kultura médosuldsa leginkdbb
e téren mutatkozik meg, és az uj létesitmények ereje kdvetkeztében az eklektikus-historiz4a-
16 stilus kezdi elvesziteni azt a hegemoéni4gjat, amely t8bb, mint fél évszdzadon 4t érintetlen
volt. Mindenekel6tt az Erzsébet-hidra és a vele kapcsolatos 4trendezésekre, utakra, a Déli
pélyaudvarra, a Metro-ra, a rendkiviil sokoldalu és szellemes milemlékvédelemre, a var-
negyed ujjaszilletésére gondoljunk, de emellett olyan sikertilt egyedi alkotdsokra is, mint a
Chemolimpex székhédz vagy a mérethibdi és varosképileg nem valami szerencsés megolddsa
ellenére is impozéans Intercontinentdl. Persze a nagy eredmények mellett vannak fiaskok is,
mint a nem szerencsés toronyépiiletek, a Martinelli tér tonkretétele vagyatabdni templom
csodés terének a durva elrontdsa - de mégis a j6 domindl, és e téren szembeotls, hogy mit
teremtett korunk és milyen koncepci6 alapjan kivanjuk tovébbfejleszteni a f6varost. Sajnila-
tos azonban, hogy ezek koz6tt az ujépililetkomplexumok ksz6tt kevés olyan taldlhat6 amely ren~
deltetésébol kovetkezbenis szorgalmazné az épitészet és a képzémillvészet egylittmitkédését.
Ilyen lenne az uj Nemzeti Szinhdz,uj kortdrs muzeum, reprezentativ milvelédési kézpont,
egyetemi véros stb. Ezekre azonban ezideig anyagi okok miatt nem kertilhetett sor, ezért
még nem szililethetett meg az olyan stilusmodellt reprezentdlé mil, mint volt a két vilaghé-
boru koézdtt az emlitett vdrosmajori templom, korébban az Opera vagy a Tudoményos Aka-
démia, Ezért azok a rangos képzémilvészeti monumentélis miivek, amelyek az elmult mésfél
évtizedben sziilettek, tulnyomérészt kordbbi stilust titkr6z6 épiiletbe, bels6 térbe keriiltek,
ezért ha onmagukban rangosak is - mint példdulBarcsay Jen6 mozaikja, Kondor Béla pan-
néja -, nemtudtak stilusorent4léva vélni, nem nyomjik ré tehdt bélyegiiketa viros képz6mii-
vészeti kulturdjéra.
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- Egy véros képzOmiivészeti jellegének a kialakitdsdban a vdrosképi, épitészeti
egylittesek mellett kiulondsen a koztéri szobrészat jatszik nagy szerepet jelképalakité ké-
pessége és a sziintelen nyilvdnossagidbdl fakadé fokozott hatdsa miatt. Sajnos e tekintetben
nem csupdn az jtvenes évek elején emelt kbztéri szobrok marasztalhaték el, hanem az el-
mult mésfél évtizedben feldllitdsra keriilt milivek tulnyomé részénél is hidba keresnok azt a
nagyvonalu, modern koncepciét, amely az emlitett épitészeti megolddsokat jellemzi, pedig
rendeltetésiik, kdzponti helyiik miatt (Lenin-emlék, Tandcskdztdrsasdg-emlék, ' Centendri-
umi emlék, a keriiletekben 1év6 felszabaduldsi emlékek stb. ) ugyancsak meghatdroz6 jelen-
t6ségliek. A képzbmiivészeti kultura elmaradottsdga is itt éreztetileginkdbb a hatdsét, ez
mutatkozik meg a megbizé és zsiliriz6 fél 6vatossdgéban és a nagykdzonség reagdldsdban,
amelyek jellemz6 példdja volt az 6budailakételepen feldllitott Somogyi Jézsef szobor k-
riilli ingertilt vita. E téren Budapest nem csupdn korunk nagy lehet6ségeit6l maradt el, ha-
nem vidéki vdrosaink is merészebbek.

Ugyancsak fontos része egy varos képzomiivészeti kulturdjdnak muzeumainak, ki-
4llitdsi lehet6ségeinek a helyzete. A hallatlan jelent6s eredmények mellett e téren sem be-
szélhetliink csupédn pozitivumokrdl., Mig muzeumpolitikdnk nagyvonalusdga és hozzéértése
révén valéban nemzetkdzi szintre emelkednek a févarosbanlevé muzeumaink és jé tudomé-
nyos bézisra utal a kidllitdsok sokrétiisége és szakmai rangja, a vdros képzdmiivészeti kul-
turdja fejlesztésének nagy akadédlya, hogy nincs meg a kortdrs miivészet rendszeres bemu-
tatdsdnak a lehet6sége.E téren Budapest elmaradt a vidék fejl6dése mogstt. De még ennél
is nagyobb nehézség, hogy a kidllitdsi lehet6ségek nem méltéak ahhoz a viligvarosi szint-
hez, amelyet f6vArosunk maéar més téren elért, és amelyet a megujult képzémiivészetiink
fejlédése is megérdemelne. Nemcsak arrdl a nagy hibardl van sz6, hogy elsietetten lebon-
tottdk a Nemzeti Szalont és anyagi okok miatt helyette mégnem épilt fel uj kidllitdsi csar-
nok, hanem hidnyoznak a kis galéridk is, amelyek oly gazdag szinfoltjai a kiilfoldi vdrosok-
nak. Az iizleti jellegii, reprezentativ képcsarnokok nem helyettesithetik Sket, s6t, gyakran
akadédlyai a valéban minéségi miivészet 4llandé bemutatkoz4sédnak. Pedig nincs sz6 meg-
oldhatatlan problémadroél,helyetlehetne taldlni, és kis koltségvetésii galéridkrol 1lévén szé, az
anyagi kérdés sem mérvadé. Elég lenne csak megszabaditanl a mai méltatlan helyzetébél a
Gresham-udvart, a belvirosi passage-okat vagy az Erzsébet-hidtél a Szabadsdg-hidig ter-
jeds belvérosi részt, - amely egyébként a legpatindsabb és leghangulatosabb része a vdros-
nak -, és mindjart uj szinfolttal gazdagodna a vdros és uj forumok jonnének létre, ahol ta-
lalkozhatik a vdros népe sajat képzomiivészetével.

Janusz DURKO (Lengyelorszag);

Ich beabsichtige, am Beispiel des Historischen Museum von Warschau, einige
Probleme gegenwirtig 2zu machen, die mit der Rolle der Museen in der Erforschung der
Stadtegeschichte im Zusammenhang bleiben. Mit der Geschichte Warschaus beschaftigen
sich: Institut fiir Geschichte der Polnischen Akadémie der Wissenschaften Institut fiir Ge-
schichte der Waschauer Universitat Archiv der Stadt Warschau und das Historische Museum -
der Hauptstadt Warschau.

Im Vergleich mit den beiden Instituten und dem Archiv sind der Forschungsbereich
wie die angewandten Methoden im Historischen Museum unterschiedlich. Das ergibt sich
aus den grundlegenden Funktionen der Museen, so auch des Historischen Museums, zu wel-
chen gehort: aufzusammeln, die Sammlungenaufzubewahren, zubearbeiten und dem Publikum
zu erschliessen. Im Historischen Museum von Warschau umfassen die Aufsammlungsrich-
tungen hauptsidchlich die sogenannten Varsaviana, zu welchen unter anderen Malerei, Skul-
ptur, Graphik, Ikonographie, Numismatik, Kunstgewerbeerzeugnisse, historische Denk-
wiirdigkeiten, Geweben, Waffen, Uniformzeug, wie auch Drucke und Dokumente gehdren.
Den inhalt der Forschungsarbeiten gestalten die aus den Aufgaben des Musenms erwachsen-
den Erfordernisse, also die Verplichtung die Sammlungen zubearbeiten,das Organisieren
bestandiger und zeitweiliger Ausstellungen, sowie Probleme des Aufbaus wissenschaftli-
cher Dokumentationsbasis. Dieser Arbeitsbereich, dessen Riickhalt die Sammlungen bilden,

bestimmt die Forschungsbestrebnugen.
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Selbstverstandlich ist das oben beschriebene Wirkungsfeld ausschlaggebend fiir die
Festsetzung der Grenze zwischen einem Forschungsinstitut und einem Stadtmuseum. Wenn
also in den Instituten die Forschungsplane sich um das Thema konzentrieren, so im Gegen-
teil im Museum, dessen Funktion fiir die Inangriffnahme des Themas entscheidend ist,

Fir eine einwandfreie Bearbeitung der Sammlungen bendtigen wir einer gut aus-
gebauten wissenschaftlichen Informationsgrundlage, wozu wiederum die Erforschung der
Geschichtsquellen unentbehrlich ist.Besonders wichtige Aufgabe besteht darin eine bestan-
dige und systematiche Ermittlung zu fithren im Breich der Dokumentation und Inventarisie-
rung weitlaufigst begriffener Antiquitaten die mit der Stadtgeschichte im Zusammenhang
bleiben, Archiwalische Ermittlungen und Dokumentationsarbeiten die sich auf die Stadtge-
schichte von Warschau beziehen, umfassen im Historischen Museum unter anderen demog-
raphische Probleme der Stadt, Geschichte des Handwerks, der Wirtschaft, der Stadtbehor-
den, wie auch das politische Leben, soziale Bewegungen und nationale Befreiungskampfe,
kulturelles und wissenschaftliches Schaffen, Sittengeschichte, und nicht zuletzt die schénen
Kiinste. Als Ergebnis dieser Arbeiten, ensttand das Expositionsszenar, welches ein im-
mer weiter zu vervollkommende Grundlage fiir die Prasentation der Geschichte Warschaus
bildet. Die Ausstellungsbesucher kénnen sich im Historischen Museum von Warschau mit
der ganzen Stadtgeschichte bekannt machen, die ihnen von der Urafangen bis in die heuti-
gen Tage in 60 Salen auf einer Expositionsfliche von iiber 3 250 m? dargeboten wird.

1. Wie ich erwahnte, besonders wichtig auf dem Gebiet der Dokumentation ist die
Aufgabe eine bestandige, systematische Ermittlungs-und Registrierarbeit zu fiihren, um
verschiedenartige warschauer Antiquitaten aus den sieben Jahrhunderten des Bestehens
unserer Hauptstadt zu erfassen. Nachdem die Exposition 1955 organisiert und eréffnet
wurde, entstand die Moglichkeit an detaillierte thematische Ermittlungen der Varsaviana
herauzugehen, vor allem auf dem Gebiet des -warschauer Handwerks, der raumlichen Ent-
wicklung und urbanistischen Gestaltung der Stadt, des geistigen und kiinstlerischen Lebens.
In Ubereinstimmung mit den Erfordernissen einer weiteren Vervollkommung der Exposition
zur Geschichte Warschaus in der Zeitspanne vom XIV. bis zum XVII. Jahrhundert, wurden
Nachforschungen in den Kirchen Masoviens durchgefiihrt. Sie brachten positive Resultate
im Breich der warschauer Goldschmiedekunst und Stiickgiesserei.

Das Historische Museum unternahm, im Rahmen bescheidener Mdglichkeiten, Er-
mittlungen nach Varsavianen in auslandischen Sammlungen (Dresden, Berlin, Stockholm,
Uppsala, Miinchen). Die Registration erfasste ikonographische Uberlieferungen und mobi-
le Antiguitaten, nicht nur bis in heutige Tage bestehende, sondern auch vermisste oder zu-
grunde gegangene, die aus alten Publikationen bekannt und archivalisch belegt sind. Es be-
trifft vor allem die Innenausstatung etlicher warschauer Bilrgerhauser, Palaste, Krichen,
des altstadtischen Rathauses und der Kéniglichen Burg.

Hauptséchlich wurden zum Gegenstand der Registration Antiquitaten die mit der
Geschichte Warschaus vom XIII, bis zum XX, Jahrhundert verbunden sind, also Stadtplane
und fragmentarische oder allgemeine Wiedergaben der Stadtansicht von Warschau; Ikonog-
raphie historischen, wirtschaftlich-sozialen und sittengeschichtlichen inhalts; Portrats von
Personen die mit Warschau eng verbunden waren; die Hinterlassenchaft des - warschauer
Handwerks und die Innungswahrzeichen; alte Werke der warschauer Malerei und Graphik
und mit Warschau in thematischer Verbindung stehende Werke polnischer und auslandischer
Kiinstler; Ikonographie und architektonische Zeichnungen einzelner Bauten; Skulpturen
Gipsabglisse und Stuckarbeiten die aus warschauer Bauten stammen; alte Sigeln, Miinzen,
Medaillierarbieten und @hnliches.

Ausser Kartotheken welche die in verschieden Sammlungen zerstreute Varsaviana
registrieren, besitzt das Historische Museum eine Zentralkartothek eigener un deponierten
Sammlungen, eine Zentralkartothek der Graphik im Radierungenkabinett, sowie ein Zentra-
les Sachkatalog der Lichtbildaufnahmen und Negative.

Mit dem Fortschreiten der Registrierund Dokumentationsarbeiten werden laufend
Teilpublikationen Uiber interessantesteVarsaviana-sammlungen verdéffentlicht. Die im His-
torischen Museum zusammegetragene Dokumentation,die eine wertvolle Grundlage fiir ein
zukiinftig zu erarbeitendes ikonographisches kompendium von Warschau bildet, ist heutig-
entags fiir die Mitarbeiter verschiedener Forschungsinstitute zuganglich. .
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2. Was warschauer Realien betrifft, so hat im Wirkungsbereich des Historischen
Museums die schriftliche Quelleniiberlieferung eine wesentliche Bedeutung. Angesichts
des Mangels an entsprechenden Quellenpublikationen, wurden den Erfordernissen des Mu-
seum angepasste archivalische Nachforschungen unentbehrlich. Es wurden vor allem Mate-
rialien in Betracht genommen welche geeignet waren fiir statistische Bearbeitung der Um-
wandlungen wirtschaftlicher, sozialer und nationaler Struktur, wie auch solche die Informa-
tionen iiber die stadtische Organisation, Handwerk, Handel, materielle Kultur, raumliche
Entwicklung und die Gestaltung derhauptstadtischen Funktionen der Stadt enthielten.

Nachden die aufgesammelten archivalischen Materialien fiir die Umarbeitung des
Szenars der standigen Exposition ausgewertet waren,wurden sie fiir eine andere Form der
Dokumentationsarbeiten niitzlich, Wir machten uns zum Ziel die angehinften Quellen in Ma-
terialienmappen zu formen und mit Sachregistern versehen zuganglich zu machen, wie auch
auswahlsweise zu werdffentlichen.

3, Was die raumliche Entwicklung und den des Ausbau von Warschau vom XV. bis
zum XX. Jahrhundert betrifft, so beschranken wir uns auf eine kritisch-systematische
Zusammenfassung bisheriger Forschungen welche mit Exponaten illustriert wird. Nur ein-
zelne Entwicklungsphasen der Stadt und einzelne Strassenziige und Bauten werdenin eige-
nen Forschungen beriicksichtigt. Unter die bedeutenderen konnen folgende Arbeiten einge-
reiht werden: 1/ der Bewirtschaftungsplan der heutigen Stadtfliche im XIV. Jahrhundert;
2/ die Rekonstruktion der raumlichen Gliederung und der Wesensart der Bebauung Warscha-
us im XV. bis zum XVII. Jahrhundert; 3/ die Rekonstruktion der Besiedlung des rechten
Weichselufers in Warschau; 4/ eine zusammenfassende Rekonstruktion der Raum-und Ban-
struktur des Warschauer Stadtkomplexes im XVIIL. -XVIII. Jahrhundert; 5/ eine systema-
tische Aufsammlung der Dokumentation zur Topographie Warschaus und zur Toponomastik
der Strassen vom XV. ins XIX. Jahrhundert.

4. Den Hauptegegenstand der Forschungen iber die Warschauer Stadtgemeinschaft
im XV, bis ins XVIII, Jahrhundert stellen die Umwandlungen der Bevélkerung und seiner
beruflich-sozialen und nationalen Struktur.Teilberechnungen fiir das XV-XVI. Jahrhundert
sind in die Expostition aufgenommen und in Verosffentlichungen dargeboten. Anhand zusa-
mengetragener biographischen Dokumentation tiiber Personen welchen hervorragende
Rolle in der Geschichte der Stadt zufiel wird auch an Genealogien der wichtigeren biirger-
lichen Familien gearbeitet. Ausserdem werden Forschungen iiber die Herausbildung des
altstadtischen Patriziats im XV-XVII Jahrhundert betrieben, sowie iiber die Einwanderung
und Adaptation der Ankémmlinge in neuen Verhaltnissen. Grosse wissenschaftliche Beden-
tung haben Arbeiten, welche zwecks Breicherung der Exposition an der Dokumentation der
Lebensverhaltnisse verschiedener sozialer Gruppen der Stadtgeminichhaft im XVI. biz ins
XIX. Jahrhundert getiihrt werden. Unter den Forschungsthemen die Jahre der nazistisc-
hen Besatzung betreffen ist auch das Thema iiber die Extermination der Bevidlkerung War-
schaus, Das Ziel dieser Forschungen ist die Zhal der Opfer fest zu stellen und eine choro-
nologische Aufstellung der von den nazistischen Beastzungsbedrden durchgefiihrten Hirich-
tungen auszuarbeiten.

5. Das meisst vernachlassigte Forschungsgeibetist die Geschichte des Handwerks,
der Industrie und des Handels. Darum betreibt auch das Historische Museum eigene For-
schungen die zur Feststelleung der zahleumadssigen und strukturelle Gliederung des Hand-
werks im XV, bis zum XVIII. Jahrhundert fithren soll. Das Selbe gilt fiir die warschauer
Industrie in der Epoche der Teilungen Polens wie in der Zeit der wirtschaftlichen Wieder-
aufbans nach den Zerstérungen des ersten Weltkrieges.Teilergebnisse der Forschungsarbe-
iten wurden in die Exposition eingegliedert in Form von Diagrammen, Tabellen, Kartog-
raphischer, archivalischer und ikonographischer Dokumentation.

6. Aus der Problematik der sozialen Bewegungen ist die Arbeiterbewegung und die
Teilnahme Warschhaus an der Revolution der Jahre 1905-1907 am besten dokumentiert. Es
werden standig Nachforschungen gefiihrtnach Dokumentationsmaterialien zur Rolle War-
schaus in den nationalen Befreiungskampfen die mit dem Ausgang des XVIII, Jahrhundertes
begannen.,

7. Das Historische Museum unternahm die Bearbeitung einiger Probleme aus dem
Bereich der Kultur, wie zum Beispiel die Frage Hoherer Studien der Angehdrigen des war-
schauer Biirgertums im XV, -XVII. Jahrhundert, die Entwicklung des Druckwesen und des
Buchhandels im XVI-XVIII, Jahrhundert, Es wurden auch Forschungen eingeleitet iiber die




fast unbearbeitet gebliebenen Fragen des intelektuellen Lebens des warschauer Birgertums,
seiner Mentalitdt und seines Gesellschaftsbewusstseins im XVI. -XVII Jahrhundert. Den Be-
ginn, dieser Forschungen machte das Aufsammelnder Testamente und die Untersuchung ih-
res Inhalts. Auch alte Bibliotheksinventara und dieverbliebenen Reste burgerlicher und

Buchersammlungen wurden durchforsch. Bedeutendere Ergebnisse dieser Forschungen sind
erst in letzten Jahren zu notieren. Es wurden einige Studien Uber das warschauer Schul-
wessen und Uber die integrierende Rolle Warschaus auf dem Gebiet der Forschungen und des
kulturellen Lebens weréffentlicht.

8. Im Zusammenhang mit den Wiederherstellungsarbeiten auf der Koniglichen Burg
in Warschau, unternahm das Historische Museum archeologische Forschungen, deren Erge-
bnisse jedes Jahresende auf einer speziellen wissenschaftlichen Session besprochen werden.

9. Unter den Uber 50 Veraffentlichungen die vom Historischen Museum von War-
schau 1948-1972 herausgegeben wurden ist die Warschaubibliographie am wichtigsten. Die
Arbeiten an diesem mehrbandigen Werk wurden 1952 begonnen,mit dem Ziel eine moglichst
volle Veréaffentlichungs - Dokumentation aufzusammeln, sowohl hinsichtlich der Texte wie
auch der Ikonographie. Ausserst umfungreiches Material, aus Autopsie aufgesammelt, mus-
ste unter mehrere Bande aufgeleilt werden. Band I. der War Schaubibliographie wurde 1968
herausgegeben und enthalt Einzelwerke, Sammelwerke und Werkfolgen, wie Auch Einzel-
schopfungen und Fragment welche sie beinhalten. Band Il. umfasst das erste Jahrzehnt von
Warschau -der Haupststadt Volkspolens 1944-1954. Dieser Band, Uber 160 Verlagsbogen an
Umfang, wurde 1964 den Lesern ibergeben. 1971 wurde der Ill. Band herausgegeben, wel-
cher Zeitschriftenmaterial aus der Zeitspanne 1864-1903 enthalt. Band IV. soH im Dezem-
ber dieses Jahres erscheinen.Es wird Zeitschriftenmaterial aus den Jahren 1904-1918 ent-
halten. Bald werden Arbeiten am V. Band beendet in welchem Materialien aus dem Jahr-
zent 1919-1928 zusammengefasst werden sollen.

10. Es wéare noch zu erwdhnen dass eine besonders grosse wissenschaftliche und
organisatorische Aktivitat des Historischen Museum mit den zeitweiligen Ausstellungen ver-
knipft war. Die unentbehrlichen Szenar - und Dokumentationsarbeiten wurden zumeist von
den Mitarbeitern des Museums verrichtet. Die zeitweiligen Ausstellungen waren sowohl
eine Widerspiegelung der aktuellen gesellschaftlichen Bedurfnisse auf dem Gebiet des his-
torischen Wissens, wie auch ein Zeugniss fur den Stand der von unseren ArbeitskoUekti-
wen gefuhrten Forschungen. Mehrmals gingen die zeitweiligen Ausstellungen den zusam-
menfassenden Forschungsveraffentlichungen voran oder beschlennigten die Er6ffnung neuer
Forschungsrichtungen. Die zeitweiligen Ausstellungen gaben die Mdglichkeit den Gedanken-
austausch mit anderen Forschungsstatten aufzunehmen und die Forschungsvorhaben zu ver-
tiefen, welche die besonders dringenden Aufgaben und vernachlassigten Bereiche warscha-
uer Geschichtsschreibung bertchksichtigen soUen.
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SZELENYI IVAN

URBANIZACIO ES AZ ELETMOD ALAKULASA BUDAPESTEN

ElSaddsom cime kicsit tobbet igér, mint amit nyujtani tudok, kiléndsen ami az
€életmédra vonatkozik, arra nem tudok véallalkozni, hogy a budapesti életmédot felvdzoljam,
inkdbb arra teszek kisérletet, hogy azokrol a tdrsadalmi folyamatokroél beszéljek, amelyek
meghatdroz6 jellegiiek az életméd alakuldsa szempontjidbél is. Ennyiben egy kicsit tdbbet is
vagyok kénytelen véllalni, mint amit az el6adds cime ad, megprébdlom ezeket a folyamato-
kat torténeti perspektivdba 4llitani, bdr nem tdrténész részéroél ez elég nagy merészség.

Az elbaddsban lényegileg a kovetkezSket kisérlem meg. Megprébilom megkeresni
a kapcsolatot a vadros novekedése, tdrsadalmi, gazdasdgi funkciéinak a valtozédsa, foglalko-
zédsi és tdrsadalmi szerkezetének a viltozdsa k5zott, illetve elsSsorban azzal foglalkozom,
hogy ezek a vAltozAdsok miként tlikrdzddnek a viros tdrsadalmi, dkoldgiai szerkezetének az
4talakuldsdban, a kiilonb6z6 csoportok, rétegek, osztdlyok térbeli elhelyezkedése miként
alakul. Itt nagyon réviden megproébilok visszatekinteni az elmult 100 esztends fejlédésére,
de csupédn hipotetikus értékkel, hiszen szisztematikus adatok feldolgozva nincsenek. Igyek-
szem felvdzolni a vdrost killénb6z6 idSpontokban jellemz6 Skolégiai struktura modelleket
és ennek alapjdn megprébédlok kévetkeztetéseket vagy tanulsdgokat levonni a vdrostervezés
szdmira is. Eppen ezért az el6addsnak a végén Fodor Léaszlénak a hozzdszdlads4atdl is 6sz-
tondzve kisérletet teszek a varosszerkezet varhaté alakuldsdnak prognosztizdldsdra is.

Az elemzést a hdrom varos egyesiilésének az idSpontjadval kezdve megéllapithat-
juk, hogy ebben az id6pontban a védros tdrsadalmi szervezete tobb szempontbél sajitosan
torzult. A mult szdzad hetvenes éveiben Budapest olyan vdros, amelyben a kézéprétegekhez
a "kbdzéposztdlyhoz' tartoz6k szdma kisebb, mint amit a vAdros lélekszdma alapjan varhat-
nidnk, A korabeli statisztikdk, népszdmlédldsi adatok utalnak arra, hogy Budapesten a kere-
s6knek kiemelkedSen magas szdzaléka fizikai munkds, részben ipari munkéds, részben
egyéb, fizikai munkit végz6 munkés, és viszonylag kicsiny a tisztvisel6knek, értelmiségi-
eknek, s6t még a kistulajdonosoknak a szdma is.

Ez a sajatos tdrsadalmi szerkezet konnyen megérthet6 Budapest multjabél, felte-
hets, hogy sajitos szerkezete azzal magyardzhat6, hogy Budapest szdmos f6varosi funkei-
6t, igazgatdsi, felsSoktatdsi és hasonlé funkciét nem latott el, mert f6varossa vildsdban
els6sorban sajidtos gazdasdgi helyzete jatszott meghatdroz6 szerepet. Igy az egyesiilés id6-
pontjdban erésen proletdr jellegll viros Budapest, viszonylag nagy proletdridtussal, fizikai
munkédssdggal, viszonylag gyenge kézéposztdllyal. E tény kdzvetlen 6kolégiai kévetkezmé-~
nye, hogy ez a viszonylag kis kdzéposztdly teriiletileg is egy meglehetésen kis térben kon-
centrdlédik. Lényegileg az akkori Belvdros és a Belvarostél északra elhelyezked6 viszony-
lag kis teriilet foglalja magdban ezeket a magasabb tdrsadalmi stdtuszu rétegeket, illetve
osztilyokat. Ett6l kifelé haladva (ha a vdros szerkezetnek koncentrikus kordkkel térténé le-
irdsat elfogadjuk, amit azért tehetiink meg, mert ez a modell tulajdonképpen a mai napig
tébbé-kevésbé pontosan koveti legaldbbis a pesti oldal szerkezetét) a tdrsadalmi stdtusz fo-
kozatos siillyedését. A viszonylag szilk Belvdrost szerény mindségi lakdsdllomdny veszi
koériil, mai kifejezéssel élve "szlam'' 6vezi a varosnak a viszonylag urbaniz4ltabb sziik bel-
s6 magvat.

A vérosépitést kovetd évtizedeket Budapest lélekszdmdnak robbandsszerii noveke -
dése jellemzi. Ezeket az adatokat azt hiszem ismertetnem nem kell, kéztudott, hogy az ids-
szaknak vannak olyan éviizedei, amikor a f6viros népessége (ha a mai Nagy-Budapest te-
riiletével szdmolunk) 300 ezer f6vel is novekedett. Ez a vArosndvekedési litem majdnem
az amerikai vdrosok névekedési liteméhez hasonl6é. A népesség gyors novekedési Uteméhez
kapcsolédva, véltozas kdvetkezik be a varos tdrsadalmi-gazdasédgi funkcidjdban is, fokoz6-
d6 mértékben t5lti be Budapest az orszag kulturdlis és igazgatdsi kézpontjdnak a szerepét,
ami egyben egyiltt jir a tdrsadalom ''kézéposztdlyainak'', egyéb tulajdonosi osztdlyoknak,
kispolgdri rétegeknek a létszadmbeli ndvekedésével. Tehdt 4llithatjuk taldn azt, hogy a kb~
vetkez6 évtizedek jellegzetessége, hogy az dtlagos népességndvekedés mellett killdnssen ki~
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emelkedd a "kozéposztaly"” illetve a fels6 tarsadalmi osztalyok lélekszaméanak a ndvekedése.
E ténynek feltehet6leg jelent6s hatédsa van Budapest okologiai szerkezetének a valtozéasara és
ez a tény a varosfelujitasi politikdjanak is egy fontos tényez6jévé valik. Képszer(ién leirva
azt mondhatnank, hogy amig 1873-ban a varos tarsadalmi o6koldgiai szerkezetét egy mere-
deken lesillyedé gorbe jellemzi, (hogyha ezt a gorbét a tarsadalmi statusz és a véaroskoz-
ponttdl val6 tavolsdgok fiiggvényében abréazoljuk), a kovetkezdé években viszont a véaros ko-
zéppontjab6l a magasabb tdrsadalmi statuszd rétegek egy hullama indult ki, a tarsadalmi-
okolégiai struktarat kifejez6 gorbe a kdzpontban "kidudorodik" e magasabb rétegek a varos-
kozponthoz kozelebb esd, értékesebb kdzponti teriiletein keres helyet a maga szamara. Ek-
kor keril sor a Belvarost 6vezd gylrlinek a rekonstrukciéjara, lebontdsara és a varos mai
szerkezetének a kialakitadsara, a Nagykdrit megnyitasara, az akkori Andrassy ut megnyita-
sara. A Belvarost kordbban 6vez6, viszonylag gyenge lakasalloméanyu és rossz kommunélis
magasabb statuszd rétegek hulldma maga el6tt sodorja a varos kdzponttol egyre tavolabbra
a munkéssag kulonboz6é rétegeit. A spekulacidés lakasépitkezések kovetkeztében ez nem vezet
nagyon szélséséges szegregacidra, hiszen ebben a korban ezen a teriileten felépiil§ épiletek
eléggé vegyes lakasallomanyt tartalmaznak, éppenséggel a nagyon sirii beépités miatt kia-
lakulnak olyan udvari lakéasok, amelyek a munkéssagnak vagy egyéb fizikai dolgozéknak hiz-
tositanak lakéhelyet. Ennek ellenére ezen a teriileten bizonyos népességcsere mégis lezaj-
lik.

Erdekesen alakul ebbdl a szempontb6l Buda helyzete. (Buda szerkezetének a leira-
sara egyébként a koncentrikus kor séma kevéssé alkalmazhatd, Buda tulajdonképpen egy
szektorként mikddik a varos szerkezetében). Budanak a tarsadalmi 6sszetétele ugy tiinik,
hogy lényegesen kiegyenstlyozottabb, mint Pesté, Buda a kiegyezés koradban még a kispol-
garsagnak, és a szakképzett munkassagnak a lakohelye. Valdsziniileg ezzel figg 6ssze,
hogy Buda jobban ellen tud allni a magasabb tarsadalmi rétegek juracidjanak a malt szazad-
nak az utolsé évtizedeiben. Meg tudja akadalyozni a varosnak a témeges rekonstrukcidjat,
ami valésziniileg 0Osszefiigg egyébként az épiletdlloméanyanak viszonylagosan magasabb
szintjével is. Ezért, mondjuk Budéan, ha képpel szabad éIniink, a magasabb rétegeknek a
hullama, amelyik megindul a varosegyesitést kovet6en, mintegy atcsap az ott meglévé la-
kasallomanyon és az ott meglévé tarsadalmon, és folhuzédik a Budat dvez6 hegyvidékre.
Ekkor népesedik be a legmagasabb tarsadalmi statusz( rétegek, legmagasabb tarsadalmi
osztalyok altal a mai Szabadsag-hegy, vagy kezdddik el lassan, az inkdbb mar a szazadfor-
dulé utan kiteljesulé folyamat, a Rézsadomb népesedése.

A pesti oldalon a mar jelzett szukcesszios folyamat azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a tarsadalom kiilonb6z8 statusz( rétegei alacsonyabb, a kdzigazgatasi hataron belil he-
lyet mar nem is talalva kiszorulnak a kbzigazgatasi hataron kivilre. Ez az az id6szak, ami-
kor a kozigazgatasi hataron kivil l1étre jonnek azok az uj telepulések, amelyek elsdsorban
munkas laké telepekké valnak, gondolok példaul Pesterzsébetre, és Kispestre, amely tele-
plléseken a népesség novekedési liteme még Budapest népesség novekedési Gtemét is lénye-
gesen meghaladja. A varos korul igy kialakulé uj telepek (bizonyos értelemben lakételepek
ezek, a kor munkas lakételepei) fogadjak be a Budapestre iranyulé munkas munkaerének je-
lentés részét. Arra vonatkozéan nem talaltam adatokat, hogy vajon mennyire fogadjak be a
lakasépitkezés miatt a belteruletekrdl kiszorulé munkasokat is bar ilyen iranyld népesség
mozgas is valoszin(sithet6. Mindenképpen jellemz6jik azonban ezeknek a kdzigazgatasi ha-
taron kivil létrejové uj kozségeknek, telepiiléseknek, hogy sajat ipari bazissal altalaban
kevésbhé rendelkeznek, ez aldl persze kivétel Ujpest és Csepel, de példaul Kispest, vagy
Erzsébet mar tdlnyomérészt rezidencialis jellegli. Tehat sajat iparral nem rendelkezve,
ipari munkahelyet sem biztositanak a munkasaiknak, ezek a budapesti iparba ingaznak be.
Ez a folyamat egyébként a két vilaghdbord kézott is folytatédik, s6t azt mondhatnank, hogy
a két vilaghabord kozott nemcsak a munkasrétegek, hanem kilonb6z6 also tisztvisel6 réte-
gek is erre a sorsra jutnak, kiszorulnak a varos kdzigazgatasi hataran kivilre. Konnyen
belathatdé, hogy ennek az O6koldgiai folyamatnak lényeges kévetkezménye, hogy a kozigazga-
tasi hataron kiszoruld rétegek kizsakmanyolasa fokozodik, ahogy a kor varosszocioldgiaja
erre ra is mutatott. Az elévarosokban él6 viszonylag szerény jovedelm( rétegek ipari ado-
alapot a fdévarosban hoznak létre, a sajat lakéhelylikon viszonylag kevéssé addoképesek, s
ezzel magyarazhat6 a kdzigazgatasi hataron kivil létrejové uj telepiiléseknek szerény infra-
strukturalis ellatottsaga a két vilaghabord kozétt.

A méasodik vilaghabordt megel6z6 gyors Gtem( varosfejl6dés szamos olyan problé-
mat hoz létre, amivel a varosépitésiink az elmult 25 évben kiszkodott, és amivel még to-
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~vAbbi 20 esztend6n 4t kiiszkddni fog. Itt elsésorban a gyors expanzié korszakédban spekulé-
ciés motivumokkal beépiils teriiletek problémdirdl van sz6. Ebben a korszakban olyan la-
kdsédllomdny jon létre, amely a kor eurdpai szinvonala alatt van, és a beépiilt teriilet j6 ré-
sze urbanisztikailag is korszerlitlen. A mésik lényeges probléma, az akkori agglomerdcié
fejlédésének a koordindltsdga. Sulyos tdrsadalmi egyenlStlenségek keletkeznek a mésodik
vildghdboru el6tti kdzigazgatdsi teriileten kiviili munkdstelepek, és a kdzigazgatdsi hatdron
beliili varosrészek kozott.

1945 utdn alapvet6 tdrsadalmi szerkezetbeli vdltozds kdvetkezik be, megvaltozik a
tdrsadalom osztdlystrukturdja, megvdaltozik a tdrsadalom hierarchikus szervez6désének az
elve, mds dimenzidk szerint rendezédik el a tdrsadalom. Ezzel egyid6ben a hdborut kévets
néhdny évben nagyfoku kiegyenlitédési folyamat zajlik le Budapest szerkezetében. Az 1945-
1950 kézotti években, a régi uralkodd osztdly elvesziti kordbbi helyzetét a vdrosban, rész-
ben elmegy a varosbdl, illetve az orszdgbdl is, részben kiilonb6z6 adminisztrativ, vagy
nem adminisztrativ intézkedésekkel megtdrik az dkolégiai helyzetének privilegizaltsdgat.

A kdvetkez6 évek jellegzetessége, hogy Budapest lélekszdmbeli ngvekedése vi-
szonylag lelassul. Bar ez els6sorban a 60-as évekre 4ll, mégis az egész korszakot a vi-
szonylag lassu ndvekedés korszakdnak nevezhetjiik, ami egyébként egyenes kdvetkezménye
a Budapestre vonatkoz6 hivatalos vdrospolitikdnak. A viszonylag lassu ndvekedés azonban
egyltt jdr a vAros tdrsadalmi szerkezetének &talakuldséval, amire ma is toriént Fodor
LAaszl6 hozzaszo6lasdban utalds. A 60-as években Budapesten a népesség kvalifikdciés szint-
je lényegesen ndvekszik, ndvekszik a vdrosnak a sulya kiilsnésképpen azokban az dgazatok-
ban, tercier, vagy negyedik szektorba tartozé 4dgazatokban, amelyek a kiilonb6z6 fehér-
galléros foglalkozdsokat, értelmiségieket, szakalkalmazottakat vagy kiilondsen jol kvalifi-
kalt fizikai munkdsokat igénylik. Tehat a vAros viszonylag lassu névekedése mellett ezek-
nek a rétegeknek az arédnyszdma né. Az 1960-as években midr adminisztrativ rendszabédlyok
bevezetése is szerepet jdtszik abban, hogy a nem kvalifikdlt munkaeré egyre kevésbé tud
bevandorolni a vdrosba, ez a munkaerd beingdzik vagy tdvolabbi falvakbél, illetve a 60-as
években bekoltézve az agglomerdciés gyliriibe. Vizsgélati adatok bizonyitjadk, hogy az agglo-
merdciés gyliriilben egyre né a Budapestre ingdz6 szerény kvalifikdciéju, vagy kvalifikdlat-
lan munkdsok ardnya. Bar a vidrosnak a lakossiga az elmult két évtizedben nem ndvekedik
lényeges ltemben, mégis viszonylag nagy a viros tArsadalmi szerkezetének a médosuldsa.
Ez a tdrsadalmi szerkezet-vAltozds szerepet jaitszik abban, hogy a stdtusz emelkedésével
egyltt jaré igényemelkedéssel 6sszefiiggésben a spekuldcids épitkezések miatt 1étrejott sze-
rény minségii lakdsillomany feltételei kozott nyomaszté lakdshidny jelentkezik. Eppen
ezért a 60-as években varosépitészetiink nem térekedhetett mésra, mint hogy viszonylag
szerény szinten, de nagy tomegben igyekezzen e lakdsigényeknek eleget tenni. A nyomasz-
t6 lakdsigények minél gyorsabb kielégitésének a szilkséglete arra kényszeritette a viros-
épitést, hogy a szdzadforduld tdjan spekuldciés lakdsépitkezéssel beépitett terliletet kike-
riilje, hiszen nem volt mddja, nem voltak pénziigyi eszkdzei ennek a teriiletnek a rekon-
strukciéjara, s megkereste a véros teriiletén azt az Gvezetet, ahol viszonylag kis szané-
lassal tudja a legnagyobb mennyiségli lakdst felépiteni. Tehdt a vArosépitésiink nem nagyon
tehetett mést, minthogy megkereste azt a helyet, ahol a legkevesebb pénzb6l a legtobb la-
kast tudja felépiteni. Ez kényszeritette a vArosépitést a lakételep gylirii felépitésére. En-
nek kovetkeztében 41l el6 az a helyzet, hogy a vArosfejlesztési eszkozoknek egy az dtmeneti
ovezeten kiviil elhelyezked6 gyliriiben valé koncentridlasa elkeriilhetetleniil egylitt jAr az 4t-
meneti 6vezet fizikai leromldsédval, illetve bizonyos értelemben az &dtmeneti 6vezetben a
tdrsadalmi stdtusznak csdkkenésével is. A lakételep gyliri fokoz6dé mértékben a tarsada-
lom kvalifikdltabb, fiatalabb, magasabb iskolai végzettségl rétegeit vonzotta, s igy a laké-
telep gylirii tdrsadalmi stdtusza magasabb a vAros 4tlagos tArsadalmi stdtuszanil. Tehat
ezek utdn sajdtosan alakul Budapest tdrsadalmi, Skoldgiai szerkezetét leiré gérbe.

A varos tdrsadalmi stituszat kifejez6 gorbe egyik csucspontjét tovdbbra is a vdros
kézéppontjadban éri el, utdna azonban csékken, majd a lakételep 6vezetben felemelkedik, és
utdna ismét csdkken és mélypontjit tovdbbra is a vidros szélén veszi fel. Tehat a lakételep
épitkezés egylitt jar az 4tmeneti 6vezetnek (ez legpregnénsabban a Nagykorut és a Kiils6-
kérut kézotti gyliriit jelenti) fizikai leromlésdval.

Milyen véltozdsok varhaték a vdrosnak Skolégiai szerkezetében a kdvetkezd évti-
zedekben?

Bevezet$ hipotézisiink, hogy a lakételep gylirlinek ez a kiemelkedése ideiglenes
jellegii. A lakételep gyliriiben olyan lakdsdllomény alakult ki, amelyik fizikai minéségét te~
kintve "szocidlis lakdsnak' felel meg. Az, hogy ez a szociélis lakds ezekben a pillanatokban
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az atlagosnal kvalifikaltabb és magasabb jovedelm( csaladoknak a lakéhelyei inkéabb, a la-
kéashelyzetiik gyengeségére utal, de csaknem biztos, hogy 20 esztendds perspektivaban gon-
dolkodva a lakételep gy(riib6l ezek a rétegek mindenféleképpen ki fognak mozdulni. A véros-
tervezés szaméra dont6 kérdés az, hogy milyen irdnyba mozdulnak. Ha az atlagosnal ma-
gasabb statuszl rétegek elhagyjak a jelenlegi lakételep gydirit, ugy vagy a varos kozéppont-
ja, vagy a varoson kivillre mozdulhatnak. Az els6 esetben (a tovabbiakban mint elsé el&re-
jelzési alternativara utalunk erre) a varos okologiai szerkezetét kifejez6 gdrbe a haboru
el6ttihez valik hasonléva, megsziinik tehat a gérbe betdrése a jelenlegi atmeneti dvezetben,
s ismét egy a varos kdzéppontjatél a varos szélig folyamatosan csokkend gérbe alakul ki. A
masodik esetben viszont a gorbe a kozpontban tovabb csokken, megsziinik a lakételep-gyd(-
rinél tapasztalhat6 jelenlegi kiugras, majd a gorbe a varos szélén kezd emelkedni, s maxi-
muméat a jelenlegi kdzigazgatasi hataron kivil veszi fel. E masodik el6rejelzési alternativa
tulajdonképpen a szuburbanizacié alternativaja, amikor a csaladdihdzas ovezetekbe mozdul-
nak.

Erdemes elgondolkodnunk e két elérejelzési alternativa bekdvetkezésének esélyei-
rél és feltételeirél. Ma varostervezésink egyértelm(en az els6 alternativa megvalositasa-
ra torekszik, tehat szeretné elkerllni, hogy a varos népességének jelent6s része kertvaro-
sokba koltézzon. E tervezési koncepci6 sikere azt hiszem alapvetéen az atmeneti dvezet
feldjitasi politikajatél fiigg. Abban az esetben, ha a mai lakételep gyiri, a mai szintl lakas-
allomannyal nagyon gyorsan tudna befelé haladni a Belvaros felé, abban az esetben né a
masodik alternativa bekodvetkezésének a valészinlisége. Ha az atmeneti dvezet felUjitasa
lassabb (temd, az atmeneti 6vezetben az atlagosnal szinvonalasabb lakasok i£ épiljenek, s
igy a felyjitott atmeneti Ovezet inkabb kielégiti a magasabb statuszu tarsadalmi rétegeknek
az igényeit is, akkor elképzelhet6, hogy a magasabb statuszu rétegek a szinvonaldban javuld
bels6bb varosrészek felé aramlanak majd és atadjak helylket a mai lakételepi lakasokban
a tarsadalom alacsonyabb rétegei szamara, valészinlleg részben lehetévé téve azt is, hogy
a varos kozigazgatasi hataran ma kivil szorultaknak egy része bekdltozzon. Ez utobbi eset-
ben valésziniileg Budapesten beliil a népesség koncentraciéja lényegesen fokozédik, Budapest
beszivja a jelenlegi agglomeracio népességének egy részét tehat ez az alternativa kovetke-
zik be, akkor elképzelhetd, hogy a mai kozigazgatasi hataron az ezredforduléra a tervezett-
nél lényegesen nagyobb népességgel kell szamolnunk.

Mas a helyzet akkor, hogyha az atmeneti 6vezetnek a felGjitdsa gyors Gtemben ha-
lad el6re, az atmeneti 6vezetet lényegileg a mai lakdtelepi lakasallomanynak megfelel6 mi-
néségben rekonstrualjak. Ez esetben val6szinl, hogy a magasabb statuszd rétegek a varos
belteriiletén igényeiknek megfelel6 lakast nem taldlva a varoson kivillre szorulnak, ez pe-
dig a szuburbanizaci6 folyamatanak kialakuldsat jelentheti. Elképzelhet6 tehat, hogy a mai
kozigazgatasi hataron kivil létre jonnek az északamerikai fejl6désb6él ismert magasabb tar-
sadalmi statuszi kertvarosok. Az, hogy a véros fejlédése melyik irdanyba fordul, valészi-
nileg a kovetkez6 évtizedben d6l el. A hetvenes évek dont6 szerepet jatszhatnak Budapest
jov6je szempontjabol. Dont6 jelent6ségli, hogy az elkdvetkezendd tiz évben mi térténik és
mi térténhet az 4tmeneti dvezetben. A varhaté fejlédést az is befolyasolja, hogy a kdvetkez6
évtizedben miként alakul a személyaut6 ellatottsag, illetve mennyire halad el6re a Buda-
pestrél kivezetd autésztradak épitése. Az el6rejelzések szerint ez 1985-re 1,2 és 1,7 mil-
li6 kozott becsilik a személyauté alloméanyt, aminek, ha mondjuk nem is marad tovabbra
*gy olyan nagy szazaléka Budapesten, mint jelenleg, de valdszinl, hogy a gépkocsiknak,
tobb mint 20 szézaléka Budapesten koncentralédik, vagyis 85-re a jovedelmi gllanak a fel-
s6 1/4-e, de talan 1/3-a is legaldbbis Budapesten el lesz latva autéval. E tény a szuburba-
nizacié motorjava valhat, kulénosen akkor, ha egyidejlleg a varosbol kivezetd autésztradak
megépiilnek. Budapest varosszerkezetének elemzése azért bizonyult szamomra megtermé-
kenyitének, mert ugy tiinik, hogy a mult szazad nyolcvanas évei 6ta bizonyos parhuzam mu-
tathatd ki a varosépitészetiink el6tt jelentkezd problémakban, s barmennyit valtoztak is a
tdrsadalmi és gazdasagi feltételek, melyek a varosépitészeti tevékenység kereteit megszab-
jak, varosépitészetiink korabbi kudarcai és sikerei mégis tanulsdgosak lehetnek a varosfej-
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Hozzé4sz6ldsok SZELENYI Ivan el6addséhoz

MEZEI Gyula:

Nagy érdekl6déssel hallgattam mindkét el6adédst, s engedtessék meg nekem, hogy
hozzészéldsomban mindkét el6addsra hivatkozzam, Ugyanis amikor Kovalcsik Jézsef kifej-
tette a kulturélis élet alakuldsédt, és a miivel6désligy fejlé6dését Budapesten, ebben - szerin-
tem - nagy szerepe van a - tegnapi napon elhangzott - mésik téménak is, mely az urbanizé-
cié és életmdéd valtozdsédval foglalkozott,

E nagyon széleskdri témén belfll csupdn egy részteriiletrsl szeretnék beszélni,
mely hozzdm a legkdzelebb 4ll, a kozoktatdsrdl. Sz6lni szeretnék arrél, hogy napjainkban
Budapest kulturédlis életében milyen gondokkal és problémdkkal kiizd a kézoktatds éa mi-
lyen tényezdket kellett figyelembe vennie ahhoz, hogy azt a megéllapitdst ki¢rdemelje, me-
lyet Kovalesik J6zsef hasznélt, Idézem: ''a legnagyobb fejlédés, a legszervezettebben a kul-
turélis élet véltozdsaiban a kézoktatdsban kdvetkezett be''.

Budapest kézoktatdsdnak az orszég kbSzoktatdspolitikdjdn belill sajdtos feladatokat
kell elvégeznie.Budapesta kulturdlis élet kdzpontjaként szerepel, tehdt az oktatds kdzpontja
is, Taldn néhdny szdmadat vildgosan mutatja, hogy nem csupédn arrél van sz6, hogy a la-
kosség 1/5-e itt €1, de arrél is, hogy a kdzépfoku oktatdsban résztvevs tanuléknak 30 %-a,
a nevelSotthonban elhelyezett gyerekeknek 1/3-a kap oktatdst, nevelést Budapesten. Nem
csak a mennyiségre utalé szdmok bizonyitjdk ezt, tartalmi problémék is. Sok esetben az
orszdg egyes részein 5-10 évvel kés6bb jelentkeznek azok a problémék, melyekkel Buda-
pestnek a kbzoktatds fejlesztése sordn meg kell birkéznia. Hadd emlitsek néhédnyat ezek k&-
ziil, melyeket a mai iskola sajdtossdgédnak foghatunk fel, s Budapesten hamarabb véltak fel-
ismerhetskké, Ilyen mindenekel6tt az iskola funkciéjanak megvéltozott volta napjainkban. Ha
visszagondolunk iskolai élményeinkre, tudjuk, hogy mit jelentett az iskola az ember életé-
nek a megszervezésében. Ez gytkeres véltozdson ment keresztiil. Néhdny valtoz4dst emli-
tek: Ma az iskola nem csupdn vildgnézetet meg6rzé intézmény - mint ahogyan errél beszél-
ni lehetett 1945 el6tt - hanem a vildgnézetet alakits, - els6sorban alakité intézménye az if-
jusédgnak. E vildgnézeti megalapozottsdg kiterjed a gyermek életmédja egészének alakita-
sdra. Ha csak azokat a szdmokat veszem figyelembe, amelyek az urbanizéicié kévetkezté -
ben Budapesten jelentkeznek, hogy az aktiv korban 1év6 n6k 80-90 %-a keres6 alkalmazés-
ban van, és ehhez hozzdtennék egy mdsik, reprezentativ felmérésiinkkel nyert adatot, mely
azt bizonyitotta, hogy a budapesti dltaldnos iskoldk tanuléinak 17 %-4ban €l csupén odahaza
olyan nem dolgozé feln6tt, aki a gyermek nevelésével napkszben foglalkozni tud, akkor bi-
zonyitottnak vehet6 ez az 4llitds. Az iskoldra olyan funkcié hdrul, amely a vildgnézeti meg-
alapozottsdgra épitve a gyermek egész életvitelét tervezi, egész életszervezését befolydsol-
ja. A mésik ilyen alapveté funkci6ja az iskoldnak a kézosségalkoté szerepe. Az urbanizécié
egyik hatdsa a lakételepek kialakuldsa, a grundok, szabad terek, jatékterek eltlinése mind
er6teljesebbé tette az ifjusdg kézdsségi életének alakitdsdban az intézményes szervezetek
sziikségességét. Ebben is els6rendii szerep hirul az iskoldra, mint kéz8sségalkoté férum-
ra, mint kézésségalkot6 szervezetre,

A harmadik funkcié - amely Budapesten elsddlegesen jelentkezik - hogy az iskola
mig korédbban az ismeretek f6 forrdsaként szerepelt, addig ma els6dlegesen az ismeretek
feldolgozdsédnak, szelektdldsdnak, és az ismeretek alkalmazédsénak f6rumévé vdlik. Nap-
jainkban a technikai forradalom, a kommunikéciés forradalom id6szakédban ifjusdgunk zo6-
me - kiiléndsen a kdzépiskoldkban, és a fels6oktatdsi intézményekben tanulé ifjusdgra gon-
dolok - ismereteinek t6bbségét nem az iskoldban hallja el6szdr. Az iskoldnak ezen ismere-
tek rendszerezése, a helytelen ismeretekkel valé szembesz4llds és az ismeretek alkalma-
z4sdra valé felkészités a f6 feladata.

Kovetkezs funkcié, mely az iskoldra 6ridsi feladatot r6, hogy ma az iskolét tekint-
hetjiik a tdrsadalmi mobilitds f6 eszkdzének. Annak az id6szaknak a végéhez érkeztiink,
amikor nagy tédrsadalmi rétegek mozgésa, a felnétt korban valé foglalkozds véltozdsa vég-
bement. A felszabadulds utdni forradalmi id6szakban, majd kés6bb a mez6gazdasdg szocia-
lista 4talakuldsédnél tapasztalhattuk ezt, de ma ez a folyamat lelassult, A tdrsadalmi mobi-
litdsra valé felkészités, annak el6segitése, hogy az egyik tdrsadalmi rétegb6l a mésikba
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jusson az ifjusdg, az iskolara harul. Ezért nagyon lényeges, hogy az iskoldban milyen mé-
don tudnak foglalkozni a kiilénbdz6 tarsadalmi rétegek tehetséges - és én most a tehetséget
nem csupan a szellemi munkéara szeretném korlatozni, hanem a tehetség teljes fogalmat
értem ezen - gyermekeivel, hogy azok péalyairanyitasa, képességeiknek, a népgazdasag igé-
nyeinek és a tarsadalmilag elengedhetetlenil sziikséges, tarsadalmunk szocialista demok-
raciajat biztosité tarsadalmi mobilitas elésegit6je is legyen.

A kovetkez6 funkcio, melyet megemliteni szeretnék ezzel dsszefliggésben, hogy
ma tulajdonképpen a tadrsadalom f6 munkaerd utanpdtlasa az ifjusadg. Az iskola palyairanyito
szerepe lehet befolydsoléja annak, hogy ez a munkaerd utanpo6tldas megfeleljen az adott te-
rilet népgazdasagi igényeinek. Ma sajnos, iskolaink a funkciét nem teljes sikerrel teljesi-
tik. A budapesti altalanos iskolaban végzett tanulék érdeklédésének torzulasai, palyaelkép-
zelései ellent mondanak Budapest gazdasagi életébdl fakadé munkaerd igényeknek. Mind-
ebb6l kovetkezik, hogy Budapest kdzoktatdsa csak ugy tud megfelelni feladatainak, ha eze-
ket a funkciokat szamitadsba veszi s jo néhany olyan feladatot magdara vallal,mely az or-
szdgban még nem kialakult, vagy kisérleti stadiumban van, vagy csak a jov6ben alakul ki.

Néhany ilyet ebb6l hadd emlitsek meg, szinte csak felsorolasszeriien. igy pl. Bu-
dapesten meg kell oldani, ez térvényszeriien jelentkezik, az ifjusdg egésznapos nevelésé-
nek problémajat. Ez kilonbdzé életkorokban mast-méast jelent. 3-6 éves korig, az 6vodas-
kort gyerekek elhelyezése ad legtobb munkéat. Ma az 6évodaskord népesség 80 %-a jar 6vo-
déaba, ugyanakkor tobb mint 6 ezer gyereket utasitottunk el. Ez tényszer{ien bizonyitja, hogy
a 80 %, mely nemzetkdzi viszonylatban igen magas szazalékarany, sem kielégit6, és ahhoz,
hogy a népgazdaség a budapesti igényeket kielégitse, megkozelitéen 100 %-ra kell emelniink
pl. az 6vodaskori gyermekek egésznapos foglalkozasat. (Budapesten ismeretlen fogalomként
jelentkezik a félnapos 6vodai elfoglaltsdg, amely az orszag egyes részein,de kiillondsen kil-
foldén eléggé altalanos.)

Az egésznapos foglalkoztatds az &ltalanos iskoldban megoldatlan probléma volt
hosszl évekig. A 6 éves korig 6vodaban lévé gyerekek kozil nagyon sok keriilt ugy altalanos
iskolaba, hogy nyakaba kapta a madzagon 16gé lakaskulcsot, s a tanitds végén naponta tel-
jes, "onallé életbe" kezdett. Ezért biztositottuk Budapesten, hogy az altalanos iskolai tanu-
16k 44 %-a iskolaotthonos, vagy napkdzis elfoglaltsagban vesz részt (az als6tagozatos gye-
rekek 65 9%-a). Terveink szerint ezt a kozeljov6ében mintegy 60-70 %-ra kell fejleszteniink.
Ezen belll olyan uj formakat kellett kikisérletezniink, és ma mar altalanossagban bevezet-
niink, vagy megkezdeni az 4ltalanos bevezetését, mint az iskolaotthonos oktatds az alta-
lanos iskola alsé tagozatdban, vagy mint a szaktantermi kabinet rendszer{i oktatds a fels6
tagozatban, és délutan ezen tanulék klubszerli foglalkoztatdsa. Az iskolanak magara kell
vallalnia azt a funkci6t, hogy a gyermek egész napjat megtervezze és egész napjanak eltdl-
tésére befolyassal legyen.

Magara kellett vallalnia az iskolanak tovabba azt a funkci6t is (hamarabb, mint
masutt), amit az u.n. korrekci6s tevékenység jelent. Hadd emlitsem meg azt a nagy prob-
Iémat, ami szintén az urbanizacidval és az életmoddal fiigg 6ssze, hogy Budapesten igen
magas a koraszilések szama (az orszagos atlagnal magasabb). Ebb6l kdvetkez6en - valo-
szinlileg ismerik azt a statisztikai adatot, hogy - a koraszulétteknek mintegy 1/3-a problé-
més gyerek. Ezért van az iskolai korrekcionak olyan nagy jelent6sége, hogy a gyerekek ne
maradjanak le, s az altalanos iskoldk elvégzését biztositsak minden egyes gyerek szédmaéra.
A budapesti altaldnos iskoldk ezt a funkcidjukat mind eredményesebben teljesitik. Mig or-
szagosan az altalanos iskolai bukasi arany az elmult esztend6ben 7,8 %-0s, azel8ttiesz-
tend6ben 11 % volt, Budapesten ez az arany az elmult esztend6ben 0, 6 %, az el6tti eszten-
d6ben 1,1% volt. Valljuk, hogy a korrekcios tevékenység kdvetkezményeképpen sikerilt ki-
kiszéboIni a buktatast, és elérni azt a szdmot, amelyet Kovalcsik elvtars el6adasaban em-
iitett, hogy az Aaltalanos iskolai koru tanulék 90-96 %-a id6ben elvégzi az altalanos iskola
8 osztalyat. A korrekcié azonban nem csupan csak az iskolakezdésnél sziikséges, hanem az
iskolai oktatds egész folyamatdban. Meg kell szabadulnunk att6l a feudéalis pedagogiai el-
képzeléstdl, mely az iskolai eredménytelenség ellen egyetlen eszkdzt ismer, a bukast. Nyil-
vanvaléan a lemaradéas id6beli észrevétele lehet6vé teszi az idébeli korrekcidt, és ezaltal
megszabadithatja az ifjusdgot attél a nyomastol, amely a bukas miatt nehezedett az ifjusag
véallara.

Az iskoléra, és kiléndsen a budapesti iskolakra 6ridsi feladatként nehezedik a péa-
lyavalasztas iranyitasdnak megolddsa. Szandékosan mondom a péalyavalasztds iranyitasat,
és nem palyairanyitast, mert valéjdban, zémében palyairdnyitas folyik. Azaz a gyerek nem
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6ndlléan valasztja meg a jov6jét meghatdrozé péalyat és ehhez kap a feln6ttél segitséget, ha-
nem a feln6ttek, mindenekel6tt a sziil6k, esetleg a sziil6k kdrnyezetének hatdsa, a pedagé-
gusok befolydsa, (sajnos sokkal kisebb szerepe van ebben a pedagégusok befolydsdnak) a
dénts pdlya vdlasztdsdban, Valdjdban azt kell el6segiteniink, hogy kialakuljon a gyermek ké-
pességeinek Onismerete, ugyanakkor ezt dsszhangba tudjuk hozni a népgazdasédg igényeivel.
Jelent6s gond szdmunkra az, hogy a pélyavélasztds irdnyitdsa megfelelSen differenciélt le-
gyen, és alkalmazkodjék a tdrsadalmi mobilitdsbél fakadé feladatainkhoz. Ezért kap mind
nagyobb jelentéséget a munk4stanulék tanuldsénak segitése. Ez pedagégiai munkdnk része.
Ennek érdekében jelentés intézkedéseket tettiink. P1. Budapesten két olyan kollégium miiks-
dik, ahol a munkéssziilék tehetséges kozépiskolds gyermekei élnek, tanulnak, akiket els6-
sorban a fels6foku tovabbtanuldsra akarunk felkésziteni, A F'évarosi Tandcsa a Szakszerve-
zetek Budapesti Tanécsa, a KISZ Budapesti Bizottsdga és a kiilénbz6 egyetemek kozdsen
szervezik, a munké4stanulék tovdbbtanuldsat el6segité egyéni, vagy csoportos foglalkoz4sra
el6készits szakkdrdket. Budapesten évente 4 millié forint 8sztdndijat adunk ki olyan kézép-
iskolds tanuléknak, akiknek tovdbbtanuldsdban esetleg szerepet jatszhat sztileik anyagi hely-
zete, éppen ezért, hogy ez az anyagi helyzet ne akaddlyozza tovdbbtanuldsukat. Jelentés ked-
vezményeket nyujtunk a munkés sziil6k gyermekeinek kulturdléddsukhoz kedvezményes szin-
hdz és mozijegyek biztositdsdval, a kényvtadrhilézat fejlesztésével, stb.

A mai koézépiskoldknak igen nagy jelent6séglik van a kézbsségalkotdsban, Ha miaz
ifjusdg tulterhelése ellen tényleges harcot akarunk folytatni, akkor mindenekel6tt azzal a
nézettel kell szembeszAllni - és sz4lltunk szembe -, hogy az iskola maga képes minden
hasznélhaté ismeretre megtanitani az ifjusdgot. Az iskoldnak nemcsak ez a kotelessége, ha-
nem az is, hogy az ifjusdgot rdvezesse, més forrdsokbdl, mindenekel6tt a kézmiivelsdés
forrdsaibél milyen médon tudja megszerezni a miiveltségéhez elengedhetetleniil sziikséges
ismereteket, melyeket az iskola nem nyujthat. Ezért az iskola nevelStevékenysége és a
kézmiivel6dés szoros Osszefiiggésben jelentkezik, és az iskola nevelémunk&jdnak hatékony-
sdga csak akkor bontakozhat ki igazdn, ha ez még szorosabb4 v4lik, de nem csupén iskoldn
beliil, hanem az iskeola és szinhdzak, iskola és méis miivészeti intézmények, iskola és koz-
miivelédési intézmények kapcsolatdban is.

Mi biliszkék vagyunk arra, hogy a Févarosi Tandcs a maga miivészeti, kézmiivel6-
dési intézményeit arra buzditja, hogy ugyanilyen aktivan keresse a kapcsolatot az iskoldba
jaro ifjusédggal, és veliik ugy foglalkozzék, hogy a didkok olyan felkészllltséggel hagyjdk el az
iskolat, mint akik a kézmiivel6désre készek, az onmiivelédésre pedig képesek. Ennek a te-
vékenységnek az Osztdonzésére a F6varosi Tandcs évente jelentés 6sszegii dijban - 50 ezer
forintos dijban - részesiti azt a miivészeti intézményt, amely az ifjusdggal a legjobb szer-
vezeti kapcsolatot tudja kialakitani, Hangsulyozni szeretném, ha az iskola betolti ezt a kéz-
miivels, és kozmiivelésre el6készité funkciéjat, csak abban azesetbentudunk ténylegesen
beszélni az iskola nyomaszté, lexikélis tulterhelésének megsziintetésérél,

Engedtessék meg, hogy valamit az urbanizdcié és életméd el6addshoz is hozzafliz-
zek, amely el6addst Szelényi Ivén tartott.

Kiilénés érdekl6déssel hallgattam ezt az el6addst, mert az urbanizédcié és életméd
alakuldsa elvdlaszthatatlan éppen a kozoktatds, az ifjusdg nevelésében jelentkezé - hogy igy
fogalmazzam - sajdtos budapesti feladatoktél. Nagyon érdekes volt szd&momra ez az el6adés,
tényleg nagyon sok érdekes gondolatot adott. Azt nem tagadom, hogy ezzel egyiitt hidnyér-
zetem tdmadt, Szelényi Ivdn ugyan a bevezetSjében mondta, hogy 6 nem arra ad vélaszt,
mit el6ad4dsdnak a cime igér, én mégis szerettem volna a cim igérte tartalmat is hallani.
Amit elmondott, hangsulyozom, abban sok érdekes és nagyon sok eredeti gondolat van, de
sok kérdéjel is.

Nem vagyok a teleplilésszociolégia ismerdje, azonban ismerem a budapesti kézok-
tatdst, és mint ilyen elengedhetetleniil sziikséges, hogy bizonyos mértékig foglalkozzam,
tudomést vegyek mind az urbanizdcié és életméd vdltozdsairél, mind a telepiiléshelyzet
alakuldsdrél Budapesten. Bennem kérdéjelként maradt, hogy pl. a felszabadulds el6tt id6-
szakrél beszélve, lényegében Szelényi Ivéan két osztdlyrdl beszélt, a proletdridtusroél ésa
kdzéposztdlyrél. Melyik osztdlyt nevezi kozéposztdlynak? Vajon ennek elhelyezkedését mi-
lyen mélységig, és milyen médon gondolja, mert nyilvdnvaléan ebben az esetben nem teljes
képét akarta adni a felszabadulds el6tti Budapest teleptilés strukturdjanak, mert ezzel a
terminolégidval ezt semmiképpen nem adhatta.

Szdmomra probléma tovédbbA az is, hogy lehetséges-e a lakételepekrsl, melyek
Budapesten kialakultak, egységesen beszélni? Vajon azonos-e a Mogyorddi uti, Kerepesi uti,
Nagy Lajos kirdly uti, Fiiredi uti lakételep a csepeli vdroskdzponti, pesterzsébeti, kelen-
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f8ldi, lagyményosi, 6budai lakételepekkel? Azonos-e a telepiilési strukturdja, azonos elve-
ket, azonos tendencidkat lehet-e ezekbdl levonni és ezek alapjan fogalmazni? Nyilvdnvaléan
a magam tapasztalatai alapjdn - és mégegyszer elnézést kérek, hogy belekontdrkodom a
ndlam sokkal tobb ismerettel rendelkez6 Szelényi Ivdn kutatdsi teriiletébe, - de én az el6-
adédst hallottam - azt kell mondanom, hogy ezekrsl mint egységes strukturdju teleplilések-
r6l nem lehet beszélni, Magam a koézoktatds tapasztalatai alapjdn tudom ezt bizonyitani.
Pedagégiai ellendérz6 munkénk igazolja, hogy pl. a Mogyorédi uti lakételep iskoldiba jaré
gyerekekkel méds médon kell foglalkozni, mint a 14gyményosiakkal, vagy szélesebb értelem-
ben mésfajta tevékenységet kivdn az dllami lakételepek és az OTP 6roklakdsos lakételep is-
koldinak mikro kdérnyezete. Ha ezt az iskolai munkéban nem vennénk figyelembe, hihetetle-
niil sulyos hibdt kévetnénk el.

Az el6addssal kapcsolatosan tovabbi problémaét jelent szdmomra, hogy korszako-
ldsa nem tdrtént meg. Nem lehet a lakételepek fejlédésérosl, a lakételepek kialakuldsarol,
ottani strukturédrél, lakdsokrél beszélni bizonyos korszakolds nélkiil. Egészen més koriil-
mények vannak, més telepiilési viszonyok pl. az 50-56 kozo6tt kialakult lakételepeken, més
az 57-58-ban elfoglalt lakdsokndl, vagy a 60-as években, vagy éppen a IV. &téves tervben
létesitett laké6telepeknél,

Gondoljanak az 1971-es lakadstorvényre, mely alapvetSen befolydsolja a lakdskiu-
talds rendszerét. Valdsziniileg ismert - és Szelényi Ivan el6tt is ismert - hogy 1 500 Ft-on
feltli egy f6re juté jovedelem esetén dllami lakdsban nem részesithetd senki, 2 500 Ft-nél
nagyobb jévedelem esetén dllami-sz&vetkezeti, tehdt tandcsi elosztdsu szdvetkezetiben sem
részesithetd senki. Teh&t nyilvdnvaléan a lakételepek strukturdjdt alapvetSen befolydsolja
és meghatdrozza, hogy tulajdonképpen ezekre a lakételepekre ki keriil.

Szdmomra az is problémét jelent (és azt mondandm, hogy bar igaz lenne), hogy a
lakételepeken kialakult valami stdtusz-szimbolum. Ez esetben mondhatndm, hogy a lakéte-
lepeken kialakul valamifajta kozdsség. Sajnos ilyen kozdsségi életrél a lakételepeken ma
még beszélni nem lehet. Ma a budapesti kézmiivel6désnek legnagyobb gondja - Kovalcsik
Jé6zsef idézte a F6varosi Tandcs elé terjesztett jelentéslinket, melyet mi fogalmaztunk, hogy
a lakételepeknek kulturdlis elldtottsdga nem kialakult, és ennélfogva nem tudunk hozz4jé-
rulni ahhoz, hogy valamifajta k6zdsség kialakuljon ezeken a lakételepeken. Kétségtelen tény
az, azt is figyelembe kell venni, hogyan alakult a lakételepekre koltézottek szocidlis 6ssze-
tétele. E kérdésre adandé vdlaszndl még jobban sziikség van a korszakoldsra, Ugyanis més
volt a helyzet néhédny évvel ezel6tt, s megint mds ma. Csak egy példdt mondok: 1970-ben
a lakédst kapottak 72 %-a effektiv fizikai munkéat végz6 dolgoz6 volt. Ha ezt a szdmot 4ltalé-
nositandm az Osszes lakételepre, nem lenne igaz. Ez egy 4tlagszdm, mely més id6szakban
més volt, s laké6telepenként is vdltoz6. Valésziniilegez a tény is Osszefligg a lakételepeken
1év6 mozgédssal. Pl. a ladgyményosi lakételep, ahol a nem fizikai dolgozé lakék ardnya a
legmagasabb a lakételepek kozill, a lakételep kialakuldsatél szdmitott 4 esztends alatt 43 %
cserélt lakédst. Ezt tovdbb kovetni nehezen tudtam, és nyilvdnvaléan Szelényi Ivan tudja en-
nek tovdbb kdvetését, hiszen 6 foglalkozott ezzel, de az Ull6i uti lakételeprdl, az u.n, J6-
zgef Attila lakételeprodl, ahol sokkal magasabb a munkdsok ardnya, onnan mér csak 31 %
mozgott. Ezek az adatok az 4llami lakdsokra vonatkoznak. Még érdekesebb a kép, ha a ta-
ndcsi kiutaldsi szdvetkezeti lakdsokat vizsgéljuk. Az U116i uti lakételepen a 6-7 évvel eze-
16tt kapott szovetkezeti lakdsokat 3,9 % cserélte el, az Arpadhidnél kialakulé lakételepen
1é6v6 szdvetkezeti lakdsokat 4, 3 % cserélte el. Nyilvanvald, hogy aki tébbet fizetett a lakd-
sért (teh4t nem ingyen kapta, mint 4llami lakést) annak a lakételephez valé kétottsége na-
gyobb, kb&zéttilkk a lakdscsere sokkal lassubb és méis tendencidt mutaté folyamat.

Mi azt tapasztaljuk, hogy a lakételepekre keriilék nagyon sokfélék. Sokszor élet-
formaét kell véltaniuk, s ez nem megy minden konfliktus nélkiil. A kiutalt lakdsok egy része
a szandlt lakdsok p6tldsdra szolgil. S olyan emberek keriilnek lakételepekre, akik sok eset-
ben kertes hézban laktak, most bekeriilnek kérengetegbe, ahol nagyon magényosnak érzik
magukat. Nagyon sok esetben teljes komfort nélkiili lakdsokbél keriiltek be komfortos lakd-
sokba. Sajnos olyan jelenségekkelis taldlkoztunk,melyek ellentétes tendencidt mutatnak az el6-
addsban elhangzottakkal, - pl.olyan csalddok cserélik el a lakdsukat,amelyeka komfortot tul
gyorsan kaptdk, és nem tudjdk megszokni, vagy az 6budaiak, a pesterzsébetiek, akik Ujpa-
lotén kaptak lakdst mindent elkdvetnek, hogy visszakeriiljenek Obuddra vagy Pesterzsébetre,
Komoly figyelmeztetésnek tartjuk ezt a f6vdros szdmdéra, hogy a lakdskiutaldsnil ezeket a
helyi kotsttségeket mindinkdbb vegyilk figyelembe. Val6sziniileg Ondk el6tt ismert is, hogy
- az el6addsban emlitett - 4tmeneti 6vezet rekonstrukciéja megkezdédostt. Folyik a VIII., a
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IX. keriiletben és igy tovdbb. E lakételepek lakdselosztdsdra, mivel tandcsi lakdsokrol van
826, a Tl-es lakédstdrvény az irdnyadé, tehdt szocidlis 6sszetételét ennek megfeleléen var-
hatjuk, és kell hogy felkésziiljiink az itt végzett miivel6désiigyi munkéra.

Mégegyszer elnézésiiket kérem, hogy a miivel6dés kapcsén erre a tertiletre is ki-
tértem. Ugy vélem azonban, hogy a miivel6désligy egészét vizsgélni, s a miivel6désiligy k6-
vetkezményeit megérteni, feltételeit megteremteni az urbanizédcié és az életméd véltozés
dttekintése nélklil lehetetlen. Ezért kellett ezzel is foglalkoznom.

LETAY Miklés:

Szelényi Ivén el6addsdnak méltatdsa kétségteleniil hdlds dolog lenne, azonban hasz-
nosabbnak véljiik, ha az imént felsorakoztatott megfigyelések mellett néhdny mds jellegii
gondolatot is felvetlink. Ennek azért 1atjuk sziikségét, mert a cimben jelzett "életméd'-rél
szinte alig, helyesebben csak kézvetve esett sz6. A fogalommal kapcsolatban uralkodé bi-
zonytalansdg és a téma Budapest tekintetében valé kidolgozatlansdga ugyancsak arra figyel-
meztet, hogy a kutatds lehet8ségeit és problémadit fontoléra kell venni,

Az eddigi kutatdsi gyakorlatbél az méris nyilvénvalé, hogy az ''életméd" terminus
magéba foglalja a mindennapi élet egészét, annak minden résztvev6jét, anyagi és szellemi
6sszetev6jét, cselekvés sorozatdt, kapcsolat rendszerét, stb. A rendkiviil §sszetett tarta-
lombél a tdrsadalomtudomdényok egyes Agai, mint példdul a pszicholégia, néprajz, szociol6-
gia csak bizonyos részek vizsgédlatdt véllaljdk, természetesen sajidt szempontjaik szerint,

Budapest tdrsadalma barmelyik jellegiimegktzelités szdmérabd anyagotnyujt,nem-
csak két milliés nagysédgrendje és rendkivilli szinessége kovetkeztében, hanem azértis mert
a févarosi lakossdg elmult sz4z évben folytatott életmoédjdnak elemzése eddig gyermekcip6-
ben jart. A feldolgozdsra varé témdék sorravételére most nincs méd, de legyen szabad né-
hény példét emliteni.

Obuda t6rzsokods lakéinak jelentés része a 19, szédzadban mez6gazdaségi termelés-
sel foglalkozott., Erre épiilt az a parasztpolgédri kultura és életméd, mely néhdny 1ényegte-
len mozzanattél eltekintve, meglepSen szildrdnak és mozdulatlannak bizonyult Pest-Buda
kozelsége, dinamikus fejlédése ellenére. Azonban a termelés hagyoményos rendje az 1886-
1887, évi filoxéra vész kovetkeztében sulyos torést szenvedett, s ez valtozdsok sorozatéat
inditotta el. Akik kényszeriiségb6l - mert példdul elszegényedtek - vagy 6nként - mert pél-
ddul biztosabb megélhetést akartak - hdtat forditottak e mezégazdasédgi tevékenységnek,
gyéri munkédsok lettek. Eletmédbeli valtozdsaik vézoldsa most messzire vezetne, igy csu-
pén egy részletet ragadok ki. A sz6lémiivesb6l lett munkdsok nem szakadtak el a f61dtél,
konyha- vagy gylimoélcséskert forméjdban valamennyi teriiletet tovédbbra is megtartottak és
megmiiveltek. Ennek ko&vetkeztében farasztd életvitel alakult ki, hiszen a szabadidé6t is
munka toltstte ki, ami ujabb koévetkezmények ereddje lett; pl. a miivelddésre, a csalddi
gyermeknevelésre fordithaté idé csokkent. A kiillénbdzé jellegli témdkléncszerii kapcsolédédsa
egyébként dltaldnosségban arra figyelmeztet, hogy az életméd bonyolult rendszere csak tébb
dimenziés elemzéssel ismerhets meg.

A budapesti életméd kutatds szdméra fontos mérfoldks a felszabadulds. A toérténel-
mi fordulat, az uj tdrsadalmi berendezkedés nagy tomegeket hozott mozgésba. Az 1940-es
évek végét6l, Magyarorsz4g minden részéb6l emberek ezrei indultak el Budapestre. Mig-
récidjuk utja-mddja sokféle lehetett. Azonban a lényeg az, hogy a kordbban falun €16, me-
z6gazdasédgi termeléssel foglalkoz6 paraszt a f6vdrosba koltézott, s életmoédja a lakéd- és
munkahely csere, illetve annak hatdsai kévetkeztében jelentésen megvéltozott. Mé4s munka-
eszkozokkel dolgozva ujfajta termelési tapasztalatokra tett szert. A vdros tdrgyi val6sdgé-
nak elfogaddsa gyakran megel6zte a tudat fejlédését s ez ellentmondédsokat sziilt. Gondolok
itt példdul az izlésbeli és kulturédlis dtalakulds lassusdgdra, torz mozzanataira, a sziil6fa-
luhoz valé kétédésekre vagy a csalddi élet konyha centrikussdgdra, stb, Ezzel a probléma-
korrel kapcsolatban még annyit szeretnék megjegyezni, hogy a népi kultura és az azokat
hordozé6 etnikumok vdrosokba val6 behatoldsa, beépiilése vildgjelenség. Kutatdsa - az u.n.
akkulturdciés kutatds - els6sorban az angol nyelvteriileten tobb évtizedes hagyoményokra
tekinthet vissza. Megismerésiik egyszerre hathat 6sztonz6leg és segitSleg, mivel biztosra
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vehetd, hogy szamos kilfoldi tanulsag eredménnyel hasznosithaté a mafyar viszonyok ko-
z0tt is.

A napjainkban folyé varosrész rekonstrukciok szintén komoly feladatok forrasai,
hiszen az 1950-ben Budapesthez csatolt teriileteken korilbelil 40 000 lakast szanalnak a ko-
vetkezd tiz évben. A lakasviszonyok véltozasa, a varos mas pontjara valé koltozés s ezal-
tal a munkahelytél valé tdvolsag megvaltozéasa, a barati, szomszédi kapcsolatok esetleges
modosuldsa, az egyén mozgasvildganak atalakuldsa, mind-mind az életméd kutatds keretei
kdzé illenek.

Tisztdban vagyok azzal, hogy nem a véarostorténet legfontosabb kérdéseit vetettem
fel. Minddssze arra kivantam ramutatni, hogy a teljes ismeretanyag kialakitdsahoz az ér-
dekességik miatt halasabb téméak mellett vallalkozni kell a mindennapok legegyszer(bb, be-
idegz6dott, automatikusan miikodé dsszetevBinek elemzésére is. Ez kétségtelenil hozzaja-
rul ahhoz, hogy a véros funkcio6i tokéletesedjenek, a varos fejlesztése pedig még precizebb
legyen.

KORMOCZI Katalin:

Engedjék meg, hogy hozzaszélasomat egy szubjektiv megjegyzéssel kezdjem: nem
vagyok az 1945 utdni id6szak kutatoja, érdekl6désem inkabb a szazad eleji lakdtelepek épi-
tésére, kilondsen a Wekerle-telep torténetére irdnyul. Mégis ugy érzem, hogy a Wekerle-
telep sajatos problémaival, - bar alapjaban nem hasonlithaté dssze terjedelmét, felszerelt-
ségét, lakasainak szinvonalat tekintve a mai modern lakételepekkel, - érdekes topogréafiai
és tarsadalmi o6sszehasonlitasokra ad alkalmat. Az 0dsszehasonlitas alapja, hogy mindkét
esetben lakételeprél van szd, tehat egy olyan varostopografiai jelenségrél, amely a mo-
dern kapitalista varossal jelenik meg, amely az évtizedek sordn sajatos fejl6désen megy at.
A lakotelep korabban valamely réteg elkilonitését,esetleg egyenesen Kkikilénitését jelen-
tette, kilondsen, ha az els6é vilaghabor( utan létesitett Maria-Valériara vagy hasonld tele-
pekre gondolunk. A varosfejl6dés aztan, f6ként az elmult évtizedekben az esetek tobhsé-
gében a lakdtelepet a modern varos egyik alkotéelemévé tette.

A szézadfordulon s a XX. szazad elején létesitett lakotelepek a varosi lakdsnyomor
enyhitését céloztak. Az alapgondolat a szocialis segités ugyan, de a tarsadalom meghatéaro-
zott rétegei szadméra csupéan. Allami, varosi, vallalati telepek ezek, vagy munkéasok, vagy
tisztvisel6k részére, esetleg egy meghatarozott gyar, zem dolgozo6i részére. Els6 és leg-
szembet(in6bb sajatossaguk tehat, hogy a telepeken valé lakdshoz jutds munkahelyi kotottsé-
get jelent. A lakdk tarsadalmi hovatartozas szerinti homogenitdsa eleve adott. Vasutasok,
Mav-gépgyariak lakjak, vagy a Ganz Mivek dolgozdi, mésokat a varosi tisztvisel6k. igy e
homogenitasb6l adodéan kézenfekvé lenne, hogy a telepeken kialakult életmddot az ottlakék
tdrsadalmi hovatartozasa, gazdasagi helyzete, szemlélete hatarozza meg. A felsorolt té-
nyez6k érvényesiilését azonban megzavarja és befolyasolja az a tény, hogy a telepek létesi-
tését inditvanyoz6 szocialis gondolat nem tisztdn mint szocidalis segitség érvényesil, alla-
mi, varosi, lzemi és politikai érdekek szinezik azt at. A telep az allam, a varos vagy az
tizem tulajdona, s a tulajdonos a tulajdonjog alapjan meghatarozza a bérlési feltételeket,
igy egy meghatarozott osztaly, réteg vagy gyari munkaskozosségek csupan a tulajdonos Aaltal
megvélogatott csoportja kerlilhet a telepre.

Nézziik konkrétan ezt a Wekerle allami munkéaslakételep esetében. A telep létesi-
tését6l, 1909-t61 a Horthy-korszak végéig, lakdinak mintegy haromnegyedét allami munka-
sok és alkalmazottak adtdk: Mav-gépgyari, északi fémihelyi, dohanygyari, nyomdai mun-
kasok és postai alkalmazottak. A lakok tébbi része magangyarak munkasaibol és a telepi
alkalmazottakb6l tev6dott 6ssze. Munkaslakételep tehat. Akadnak nézetek, amelyek szerint
a munkasarisztokracia lakta a Wekerle-telepet. Ezen nézetek alapjat képezheti az a tény,
hogy a pénziigyminisztérium altal kiadott bérlési feltételek politikai kitételeket is tartalmaz-
tak. Vagy alapul szolgalhat az, hogy itt jobb kérilmények kozétt éltek a munkasok, mint a
févaros egyéb munkaslakta teriletein, a peremkerileteken és a nyomortelepeken. Am ez az
utébbi mar a telepadta viszonyokbdl kovetkezik.

A Wekerle-kormany munkéaslakdtelepet Iétesitett abban az értelemben, hogy mun-
kasokkal telepitette azt be, de nem titkolt alapkoncepciéja volt a telep létesitésekor, hogy a
munkasarculatot atformalja, egy t6le idegen életmoédot illetve annak kereteit adja a telep vi-
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szonyaival. A Wekerle telep ugyanis valamiféle 4tmeneti életmédot nyujtott: foldrajzi fek-
vésével, (nagyvdros tovében, de annak hatdrain kiviil) elrendezési tervével, utca-, uthdlé-
zatdval, vdros és nem telep jellegével, kertes hdzaival, a lakdsok belsé elrendezésével,
komfortszinvonaldval, - a legszegényebb kispolgdri élet hangulatdt sugallé kisvarosi jelle-
gével.

A telepnek véaroskézpontja épiilt, K6s Kdiroly tervei szerint, sugér és kdrutjai, a
f6téren emeletes hdzakkal, parkkal. H4zai ketts, négy, hat és nyolc lakdsosak, egy, két
szobdsak, 4ltaldban flird6szoba nélkiiliek, féldszintesek. Epitésénél az olcséségi szempont
domin4lt inkdbb, mint a korabeli szinvonal; homoktégldbél épiilt, lakédsai komfort nélkiiliek.

Ma a lakételep a legmagasabb épitési és komfort szintet jelenti, a modern nagyvé-
ros része, és a modern nagyvéirosi életformdt képviseli, abban az értelemben, hogy teljes
komfortot ad, és nagytdmegii lakdssziikségletet elégit ki magas szinvonalon.,

De alvévéaros csupén. Kiilsé teriileteken fekszik 4dltaldban, a védrosi élet liiktetésén,
zajdn, de kulturdjén is kiviil. A kulturcentrum tédvol esik, s a telepeken 4lialdban nem léte-
siilt.

A Wekerle-telep kiils6ségekben megnyilvdnulé kisvarosi jellegét emeltiik ki eddig,
s kérhoztattuk, de ezek a kiils6ségek valamiféle vdrosias tdrsadalmi életkereteitis jelen-
tették. A Wekerle-telepi lakoéknak volt tdrsaskore, sportklubja, hetilapja, filmszinhédza, s
volt, - ha szegényes is - kényvtdra, iskoldi, 6voddi, és ezek a telep épiilésével padrhuzamo-
san késziiltek. De az is igaz, hogy a tervekben szereplé munkdsotthon, polgédri iskola és
népfiirdé sohasem épiilt fel, Hogy kulturdlis intézményei, klubjai, tdrsaskére, milyen poli-
tikai szellemet voltak hivatva tdplédlni, az nyilvdnvalé. S ha tartalmukban ezek elfogadhatat-
lanok is szdmunkra, az uj lakételepek épiilésekor nem &rt arra gondolnunk, hogy ne csupdn
a lakdsokban adjunk otthont a lakéknak, hanem kérnyezetilkben, a telep egészén is. Teremt-
siink valéban modern nagyvarosi életmédot, illetve adjuk meg annak kereteit.

A Wekerle-telepi akci6val az 4llami kiragadott a munkdsosztdly egészéb6l egy cso-
portot, amelyet érdekeltté, kototté tett munkahelyi, mozgalmi vonatkozédsban egy lakédssal,
amellyel és amelynek kérnyezetével életmdédjét kivdnta erdszakosan médositani, a maga ér-
dekei szerint. A munkéds gondolkoddsmédjit akarta atformélni, Hozzdtehetjiik, nem sok si-
kerrel. Ezért a feleméds keretek, és ezért a felemdés életméd a Wekerle-telepen.

SZELENYI Ivan vélasza a hozz4dsz6ldsokra:

Koészéndm Mezei Gyula hozzédsz6l4s4t, valéban sokban pontositotta az &ltalam el-
mondottakat. Terjedelmi okok miatt a lakételepek differencidltsdgénak a kérdésére nem
tértem ki el6addsomban, ezért a kdvetkez6kben mindenekel6tt erre a kérdésre térnék ki.

A lakételepek lakdsédlloményukat, urbanisztikai szerkezetiiket és tdrsadalmi 6sz-
szetételiiket tekintve jelent6s mértékben kiilonbéznek egyméstél. Valdban éles kiilénbség
van mondjuk a Lagyményosi lakételep és Csepel-Csillagtelep tdrsadalmi dsszetétele kozott,
Az el6addsban utaltam arra, hogy a lakételepnek a varoskoézponttél valé tdvolsdga, s a laké-
telep tdrsadalmi 6sszetétele kozott feltehetbleg szoros kapcesolat mutathaté ki, Sajnos egész
Budapestre vonatkozé 8kolégiai felmérést iddig nem végezhettiink, adataink csak néhény la-
kételep tdrsadalmi szerkezetérol 4llnak rendelkezésre. 1963-ban a BUVATI végzett vizsgé-
latot a Ligyményosi, az U116i uti és az Arpadhidi lakételepeken,ezt kévette az MTA Szocio-
l6giai Kutaté Intézet €s a BUVATI kézés felmérése a Lagyményosi lakételepen, majd a
BUVATI vizsgdlata az Ull6i uti lakételepen. Az orszdg més lakételepein is végeztiink fel-
méréseket, a debreceni Uj Elet park nevii lakételepen, a szegedi Odessza lakételepen, majd
Pécsett az Urédnvéarosban, E vidéki lakételep felméréseket kovette Pécs és Szeged teljes
tdrsadalmi 6kolégiai szerkezetére vonatkozéan a vizsgélat. E vizsgédlatokbél is egyértelmii-
en megéllapithaté, hogy a lakételep maga differencidlt alakulat, bar a lakételep Gvezet ennek
ellenére kiilénbdzik péld4ul a lakételepen tul elhelyezkeds csalddihdzas teriiletek 8sszetéte-
16161, vagy kiilénbozik a Belvadros és a lakételep koz6tt kialakult 4tmeneti 6vezetnek az 6sz-
szetételétsl. Hadd mutassak be erre vonatkozé adatokat, amelyek koriilbeliil jelzik azt, hogy
mondjuk mennyire tekinthet6k megalapozottnak az el6addsomban kifejtett dllitdsok.

Nézziink meg péld4ul tébb BUVATI vizsgdlatnak az $sszefoglalé értékelését, ame-
lyik bemutatja a Lenin kérut,a kiils6 Erzsébetvaros, a bels6 Ferencvaros tdrsadalmi 6sz-
szetételét. Ezeket az adatokat egybevethetjiik a budapesti 4tlaggal, valamint az U116i uti la-
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kotelep adataival. Egyetértek, egyébként Mezey Gyulaval abban, hogy az UlIGi uti lakotele-
pen mas lakételepekhez viszonyitva ardnylag magas a munkasok aranya bar akadnak az or-
szagban, illetve Budapesten még inkdbb "munkas lakételepek”, gondolok a pécsi Uranva-
rosra, a Lakatos uti lakotelepre, vagy Csepel-Csillagtelepi lakételepre. Vizsgéljuk meg az
egyes varosrészek szerkezetét a csaladfék iskolai végzettsége szerint. 8 altalanosnal ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya a Lenin korutonl9 %, akiilsé Erzsébet-
varosban 39 %, belsé Ferencvarosban 22 %, a budapesti atlag 48 %. Ez utébbi adat jelzi,
hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségliek a csaladihaz gydriben laknak. Az Ull6i uti la-
kotelepen a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségliek aranya 21 %, vagyis e lakotelep né-
pessége iskolai végzettség tekintetében hasonlé dsszetételi, mint a bels§ varosrészek, és
ami az el6adasban kifejtettek szempontjabél perddnt6 jelent6ségli, e lakételepen az iskolai
végzettség mar magasabb, mint a kiils6 Erzsébetvarosban. Egyetemi és f6iskolai végzettsé-
gliek aranyéanal hasonlé megoszlast kapunk, ezek az értékek a korabbi sorrendben: 24 %,
8 %, ill. 18 %, ill.7 %, illet6leg 17 % - vagyis a lakdtelepi érték legkdzelebb a belsé Ferenc-
varoséhoz all és kozelebb esik a Belvaroshoz, mint a kiils6 Erzsébetvaroséhoz, vagy a bu-
dapesti atlaghoz. Az adatok annal is figyelemreméltdk,, mert mint jeleztem az UlIGi uti
lakételep a févarosi lakotelepek kozott a viszonylag alacsonyabb statuszuak kozé tartozik.

Hasonlé adatokat kapunk a foglalkozasi szerkezet vizsgalatanal, bar a megoszlasok
kevéshé szélséségesek. Az iskolai végzettség és a foglalkozds Osszevetésénél ovatosan kell
eljarnunk, hiszen a lakételepi népesség legf6bb sajatossdga, hogy viszonylag fiatal népes-
ség. Bar nem annyira fiatal, mint gondolnank, mert az atlagos csaladfé életkor a 35 év ko-
ril van, a lakotelepre keriilés id6pontjaban. Ebbd&l kdvetkezik, hogy a népesség életkoranal
fogva mar eleve magasabb iskolai végzettségl egy-egy foglalkozasi kategorian belll is ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Onmagaban a fizikai-szellemi megoszlas nem na-
gyon sokat mond, részletesebb foglalkozasi kategéridkkal kell dolgoznunk. A fizikai-szelle-
mi megoszlast tekintve, példaul az Ull6i uti lakotelep és a budapesti atlag nem nagyon Kii-
16nbozik egymastol, bar a fizikai dolgozok aranya az Ull6i uti lakotelepen - még egyszer
hangsilyozom - mas lakételepekhez, példaul Obudahoz, Kelenfoldhéz, vagy Lagymanyoshoz
viszonyitva magas. A fizikai dolgozok aranyszama az UlIGi uti lakotelepen 62 %, a buda-
beosztasban lév6 fizikai dolgozokra, miivezetékre, szakmunkasokra, betanitott- és segéd-
munkéasokra. Ebben az esetben mar jobban kirajzolédik a lakételep tarsadalmi arculata. Az
Ull6i uti lakotelepen példaul segédmunkas csaladf6t mar csak 3 %-ot talalunk, mig budapesti
atlaghan 11 % ez. Bar adatokkal bizonyitani egyel6re nem tudom, de valészinlinek tartom,
hogy lényeges kilénbségek vannak a lakotelepi aranyszam tekintetében a szak- és betanitott
munkasok egyes konkrétabb foglalkozasi kategdridi kozott, méghozza abban az értelemben,
hogy a lakotelepeken els6sorban a munkassag kvalifikaltabb csoportjai talalhaték meg.

A vezeté allastak és értelmiségiek lakotelepi ardnya meghaladja a varosi atlagot.

A varos teljes szerkezetére vizsgalatok hidnyaban budapesti adatokat nem tudok
bemutatni, s ezért Pécsett és Szegeden végzett felmérésiinkre kell tdmaszkodnunk.

A két varos egyes varosrészeinek tarsadalmi szerkezetét a kovetkezé tablazat tar-
talmazza:

A csaladfék szazalékos megoszlasa 6sszevont foglalkozasi
csoportjuk szerint, Ovezetenként Pécsett és Szegeden

Egyéb Szakképzett ~ Szakkepzetlen

Ertelmiségi szellemi fizikai fizikai
Uj lakotelep 22.5 28,3 30,2 18,0
Belvaros , 17,2 30,8 20,5 31,5
Atmeneti I. 14,7 25,2 19,6 40, 5
Atmeneti 1. 5,2 17,2 25,4 51,2
Ipari lakoéterilet 2,5 14,0 27,4 55,1
Csaladihazas teriilet 4,0 11,4 20,7 53,9

x/ Atmeneti dvezet l-el jeléltik az 4tmeneti 6vezetnek azt a részét, ahol valami-
féle fejlédés (a vidéki varosokban ez els6sorban tarsashaz épitkezést jelent) megfigyelhet6
megkulénboztetve az egyértelmiien leromld "atmeneti 11"-t6l.
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A bemutatott adatok egyértelmiien bizonyitjdk a lakételep 6vezet viszonylag magas
tdrsadalmi stdtuszéat és aldtdmasztjdk azt, amit el6addsomban a vArosszerkezet ujabb val-
tozédsairél elmondtam.

Igaza volt Mezei Gyuldnak hozzé4széldséban, hogy magédt a lakételepeket épitési kor-
szakonként is meg kell killénbdztetni, hiszen az elmult husz esztendSben az épiilélakdsok
minésége alaposan megvaltozott. MA4soldalrdl igaz az is, hogy a hatvanas évek lakételepei
mér meglehet6sen homogének s lakételep épitkezésiink zome a mult évtizedre esett, Azzal
megint teljesen egyetértek, hogy ha valaki gyakorlati feladattal péld4dul a kiilénb6z6 lakéte -
lepeken 1év6 iskolédk kérdéseivel foglalkozik, akkor a részletek fontosabbak a szdméra, mun-
kéja ott kezd6dik, ahol az én el6addsom végzdodott.

Feltehet6 az, hogy az 1971-es lakdstérvény valtozdsokat hoz be az dllami kivitele-
zésii és tandcsi elosztdsu lakdsok lakéinak az 6sszetételében. Az 1971 -es lakdstdrvény rend-
kiviil fontos eleme, hogy szociédlpolitikai megfontoldsokbdl jovedelmi hatdrokat jelsl ki, te-
hét elvileg elSrevetiti egy olyan szociélis lakdsgazddlkodds elosztdsat, amiben a nagy dllami
szubvenciét tartalmazé lakdsokat az alacsonyabb jovedelmiiek kapjdk meg.

M4és kérdés az, hogy mivel bérlakéshoz kizdrdlag tandcsi kiutaldssal lehet hozz4-
jutni (mivel nincs piaci értékesitésli bérlakds) ezért az igényjogosultsdg hatdrat jelzs jsve-
delmi szintnek viszonylag magasnak kell lennie (ahhoz ugyanis nagyon magas jévedelem kell,
hogy elvdrhassuk valakit6l, hogy maga épitsen magénak lakést). Igy példdul a budapesti Ta-
ndcs 1 500 illetve 2 500 F't-ban rodgzitette - nagyon reélisan - a bér illetve szdvetkezeti la-
kédsra igényjogosultnak 1 fére juté jovedelmének hatdrit. De ne feledkezziink meg arrél, hogy
Magyarorszdgon ennél alacsonyabb azoknak a csalddoknak az ardnyszdma, melyekben az
1 fére juté jovedelem 2 500 Ft. felett van ugyancsak elhanyagolhaté. Ha azt mondom, hogy
2 500 F't-os jovedelemmel még hozz4 lehet jutni a szévetkezeti, 4llami kivitelezésii és ta-
nécsi elosztdsu lakdshoz, akkor ezzel a tdrsadalom tulnyomé része szdmdra lehetSséget
nyitott, hogy ehhez hozz4jusson. Ezt nem kritikai éllel mondom, hiszen valéban képtelenség
egy 2 500 Ft-os egy fére jutdé keresetii csalddtol azt elvarni, hogy 700 ezer Ft készpénzért
OTP oOroklakdst vasdroljon magénak,

Végiil még valamit a lakdselosztds kérdésével kapcsolatban. A lakdtelepi térsa-
dalmi Osszetétel nem pusztdn a lakdselosztds és kiiléndsen nem a tandcsi lakdselosztds ko-
vetkezménye. Tudomdidsom szerint Budapesten az dllami eréb6l éptil§ lakdsoknak csak mint-
egy 50 %-4t tudja a Tandcs elosztani az igényjogosultak list4djarsl, a maésik felét az ujonnan
éptil6 lakdsoknak fel kell haszndlnia egyéb célokra. A tandcsok tehdt viszonylag kevés lakds
elosztdsarsl dontenek valdéban sajat beldtdsuk szerint. Ezen tul figyelemmel kell lenniink
arra is, hogy a lakdselosztési politika nem hatdrozza meg a lakdsban ténylegesen maradék
szerkezetét, hiszen a lakdscserékkel bizonyos spontdn mozgés is zajlik a lakdsrendszerben.
Ennek volumenét nehéz megbecsiilni, nagyon ellentétes adataink vannak. Az 1963-as BUVATI
vizsgélat, melyet Fodor Lé&szlé vezetett, riaszt6éan magas adatokat mutatott, a vizsgdlat
szerint az uj lakételepekrsl a népesség 40 %-a hamarosan elkosltdzik. Ezt az adatot ercser’
tulzottnak vélem, s azt hiszem moédszertani hiba miatt torzitott. A szébanforgé BUVATI fel-
mérésben ugyanis postai uton kiildték ki a kérd6iveket. A kérd6iv els6sorban a lakdsvaltoz-
tatds kérdésével foglalkozott. A kikiildott kérdéiveknek kevesebb mint a fele érkezett vissza.
Hajlamos vagyok feltételezni, hogy azért taldltak olyan nagyon magas mobilitdsi szintet a
lakételepeken, mert a kérdbSiveket féként azok kiildték vissza, akik csere utjan keriiltek a
lakételepre, mert ugy gondoltdk, a kérdéiv rédjuk vonatkozik. A mi lakételep vizsgalatunk
alapjdn a bekoltézést kovets 4-5 éven beliil tovdbbksltézok ardnydt 15-20 %-ra becsiilnénk,

Egyetértek azonban Mezei Gyuldval abban, hogy valéban els6sorban az alacsonyabb
jovedelmii rétegek koltoznek el a lakételeprél, részben mert életforméjuk a régi vdrosré-
szekhez koti Sket, részben mert nem nagyon tudjdk megfizetni ezeket az egyébként képtele-
niil olcs6 lakdsokat sem. Nem a komforttél valé visszariadds viszi vissza Sket a régebbi la-
késokba, hanem az, hogy 1 000-1 200 Ft-os havi fenntartdsi kdltséget 600 Ft-os egy f6re jutd
jovedelemb6l nem tudnak kifizetni.

El6addsomban egyéltaldn nem 4&llitottam, hogy ma a magasabb tdrsadalmi stdtuszu
és kvalifikdltabb rétegek koltoznének el a lakételeprsl. Ellenkez6leg, tézisem éppen az, hogy
jelenleg a lakételep az 4dtlagosndl kvalifikéltabb rétegeket fogadja. Ezeknek a rétegeknek a
kidramlédsdrol prognézisként beszéltem, melynek bekdvetkezésével 20-25 éves tdvlatban le-
het szdmolni.

Szeretném hangsulyozni, hogy égetSen sziikség lenne egy budapesti reprezentatiy
felmérésre, annak érdekében, hogy végre pontos leirdst adhassunk a varos 8kolégiai szer-
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kezetér6l. Elég furcsa, hogy Budapest dkolégiai szerkezetérdsl utoljara 1939-ben egy angol
tol14b6l jelent meg pontos elemzés,

Mezei Gyula hozzdsz6ldsdban kifogdsolta, hogy el6addsomban haszndltam a ''kézép-
osztdly'' fogalmét. E fogalom elméletileg valéban nem tarthat6, én azonban csak az empi-
rikus leirds szintjén operédltam vele, egy olyan 6sszefoglalé rétegz6dési terminust keresve,
amelyik magédba foglalja a hdboru elétti magyar tdrsadalom kézépsé rétegeit (kispolgdrsé-
got, kiskereskedéket, tisztviselSket stb.). Elismerem azonban, helyesebb lenne, ha a hé-
boru eléstti tdrsadalmi-okolégiai szerkezet vizsgdlatdndl is részletesebb és pontosabb réteg-
z6dési fogalmakkal dolgoznédnk, ehhez azonban tekintettel a rendelkezésre 4116 adatok kor-
l4tozott voltdra még sok tovdbbi kutatébmunkédra van sziikség.
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MESTERHAZI LAJOS

A BUDAPESTI HAZAFISAG ES A KOZIGAZGATAS DEMOKRATIZ MUSA

Az a pesti lokdlpatriotizmus, amelynek meghaté példdit l1athatjuk éppen most is, a
centendrium évében, vagy nem-alkalomszerii, folyamatos megnyilatkozdsédt a tizezreket
félsorakoztaté honismereti mozgalomban, méretében és minéségében is ujkeletii jelenség:
az utolsé tiz-tizensdt évben alakult ki. Es nagy, figyelemre mélt6 jelenség, ha egyfelsl az
elStdrténetére gondolunk, mdsfelSl arra a tényre, hogy Budapest igazédban ma is pionirvé-
ros, ma is tdbb itt a jévevény, mint a bennszilétt vagy éppen 4slakos.

A szamba veheté kivalt6 okok kozil egy nehezen mérhetd, mégis j6l kitapinthaté
tényez6t tartok a legfontosabbnak: a pesti ember kbdzérzetének alakuldsat 1958-60 6ta,

Mintegy hdrom évvel ezeldtt uj miiszé roppent {61 és valt igen gyorsan ''sldgerrd'
a nyugati politikai irodalomban: "az élet minésége''. A sokéig egyoldaluan vizsgélt életszin-
vonallal, pontosabban: fogyasztdsi kultusszal szemben "az élet min6sége" figyelembe vesz
egy sor egyéb létfontossdgu kézérzeti tényez6t, Marmost a mi varospolitikdnkat vizsgélvén,
megéllapithatjuk, hogy mielétt ezt a miisz6t Galbraith leirta volna, minket a szocialista em-
berségiink, jézan esziink (vagy - kilénds médon - olykor akir a szegénységiink) elég régen
révezetett, hogy az élet min6ségével, annak tényezdivel torddjlink, erdnkdn felll is torsd-
jlnk,

Péar évvel ezel6tt egy olasz kereszténydemokrata pplitikust kalauzoltam Budapes-
ten. Meglepetéssel tapasztalta, hogy a vdros templomai, tdbbnyire frissen renovalt dllapot-
ban, szinte kiviritanak a kdrnyezetilkbSl, Kiszamitotta, hogy ez a mi kommunista-ateista
rendszerilink pdr év alatt a sokszorosét forditotta templomokra annak, amit az ugynevezett
keresztény kurzus negyed szézad alatt. Valamiképpen le akarta tromfolni ezt a tényt. "En,
kérem, a hdboruban ugyancsak sokat szenvedettCassinonak a szendtora vagyok. Lam,a
cassinoi plspbk kijelentette, amig a lakdsokat nem épitik {61, addig a templomok maradja-
nak csak romokban!' Nem értette, egyszeriien ésszeriitlennek tartotta a mi eljardsunkat,
valamiféle triikkdt, taktikdt vagy mit gyanitott mdgdtte. Mit vdlaszolhattam? '"A gesztus
szép, de piispoknek kell lenni hozz4!" Es megprébaltam megmagyaréazni: ezek a templomok
nemcsak a hiv6ket szolgdljédk, ezek mineklink nagyapdinkat, dédapdinkat, vArosunk multjat
jelentik, az otthonlétiinkhéz tartoznak, akkor is, ha nem mindannyian igényeljiik a rendel-
tetés-szeri' hasznalatukat. Az otthont mindenekel6tt az killénbdzteti meg a vildgon
barmely mds helytél, hogy ott az ember nem egyszeriien a térben, hanem az idSben is él:
sajat emlékeiben, és a személyes id6n elére-vissza messze tulnyulé folyamatossagban. Ott,
és egyediil ott van elevenen és személyhez sz6léan jelen a toérténelem, Tehdt nem holmi tul-
hajtott hagyomaénytisztelet, ha anyagi erSinkhez mérten - aki ezt nem érti, annak szemében
taldn ésszeriitlen is - sokat koltiink a milemlékeinkre, arra a kevésre, ami ennek a varos-
nak hényattatdsai soridn megmaradt. Barmilyen paradoxul hangzik: sok egyéb kozt ez teszi,
hogy Budapest, amely ma még nem tud minden lakéjinak lakast adni, otthont igenis tud ad-
ni. Marpedig az otthon-élmény az életugynevezett minéségének egyiklegfontosabb eleme.Va-
16 igaz, hideg racionalizmussal nem minden megokolhat6, amit az utObbi egy-masfél évti-
zedben a varosért tettiink. Sulyos kozlekedési gondjaink vannak, de félépitettiik a Libegét.
Nincsenek egymadésra licitdlé véllalataink, mégis teleraktuk a varost szines reklam-fények-
kel, Nincs vizienergidval termelt olcsé villanydramunk, mégis tébbezer megawattal vild-
gitjuk ki a Ldnchidat, a Duna két partjanak kdzépiileteit, Mintha csak a kolt6 diktalna: ...
Jatszani is engedd szép, komoly fiadat'. Magyaradzzam-e, mit jelent nekink ez a 'luxus''?
Mit jelent, akdr naponta is, &menni a Lanchidon? Mit jelentett mostandban, hogy egyszer-
csak folfedeztilk a Batthydny-teret?

Szdndékosan hozom ezeket a szorosan vett ''varospolitikai'' példdkat, J61 tudom,
hogy az 'élet mindségéhez'', egyszeriibben: a pesti ember kézérzetéhez f51 sem sorolhat6-
an sok egyéb is hozzatartozik, az dltaldnos politikai stabilitdstél, az exisztencidlis biztons4g-
t6l a fanyar pesti plebejus humorig, és a sok plusz mellett jécskan sorolhatndm sziikdossé -
glink minuszait is, A lényeg mégis az, hogy az emberek dltaldban szeretnek itt élni, és ez,
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barhogy vizsgadlom, mindenekel6tt ez a hirtelen és széles korben megnyilatkoz6, ujkeleti
pesti lokalpatriotizmus alapja. Amely lokalpatriotizmusban, szerintem, sokkal nagyobb
erétartalékok rejlenek, mint amennyit bel6lik eddig hasznosra fcrditottunk.

Miért mondom ezt?

Sokat problémazunk a nagyvarosi demokratizmus kéril. Magam is leirtana mar,
hogy egy falu, plane egy kiskozség tarsadalmaban, a szlikebb és attekinthetébb vilagban a
lakossagi részvétel a kozligyekben mennyivel egyszerlibb, mint a févarosban. Biztos ez is
megvalosithatatlan? Aki az utébbi tiz év varosrendezési munkajat figyeli s 6sszeveti az
1980-85-ig elére néz6 tervekkel, az el6tt maris kibontakozik az a szerkezeti valtozas,
amelynek sordn az. egykdzpontu és hatalmas perifériaju Budapestbdl policentrikus varos, a
kétmillios metropolison beliil az énmagukban teljes, harmonikus, "ember-méretii" lakéte-
riletek fuzére alakul ki. Nem nehéz megjésolni, hogy egy ilyen mélységl strukturalis val-
tozast belathaté id6n belul toérvényszer(ien megfeleld kdzigazgatasi valtozasok kisérnek.
Marmost flggetlenil attél, hogy miféle terileti és szintbeli forumok valnak szikségessé,
egy bizonyos: atendencia, hogy a lakossagot kozvetleniil érinté ligyek intézesét az érdekel-
tekhez minél jobban kozelitsik, megmarad. Am a hatadskorok ugynevezett "lejjebb vitele"
még nem jelent demokratizalast. Csupan decentralizalas. Ami jo feltétele a demokratiza-
lasnak, de énmagaban nemcsak nem elég, hanem, minek tagadjuk, bizonyos kockazatot is
hordoz, ha nem jar egyiitt a demokratikus ellendrzéssel. Nyilvanvald, hogy erdsitentink kell
a helyi valasztott szervek hatékony miikédését a hivatalok hatdskdrével parhuzamosan. Es
azt hiszem, még itt sem allhatunk meg. Tovabb Iéphetnénk és tovabb is kellene Iépniink.

Epp ennek kapcséan tenném fol a kérdést: megelégedhetiithk-e vele, hogy a lokélpat-
riotizmus erejét csupan - egyébként cséppet sem lebecsiilend6 - alkalmi tarsadalmi mun-
kakra és mikedvel§ torténelemkutatadsra forditsuk, ne allitsuk-e sokkal hatarozattabban a
kozéleti nevelés, nevel6dés, tevékenység szolgalatdba? Mondjuk: mint a helyi valasztott ta-
nacsok hatékonyabb munkajanak mozgalmi bazisat. Nem uj dolog, amit mondok. A kommu-
nistak vezette helyi népfrontbizottsdgok aktivistainak és a tanacstagoknak jé eredményd
egylttmikodésére latunk varosunkban mar nem egy példat. Meglévé kezdeményt kellene to-
véabb kibontakoztatnunk. Esetleg valamiképpen intézményesitenink.
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HORVATH MIKLGS

A VAROSTORTENETI MUZEOLOGIA NEHANY FOBB KERDESE

A nyugati polgari kulturszociol6gia a legutébbi években tdbb oldalrél igyekszik bi-
zonyitani, hogy az urbanizdcié korédban, kiilénésen szdzadunk mésodik felében a muzeumi
torténeti varostdrténeti kidllitdsok idejét multdk, a témegek nem igénylik,

Elég Dr. Riesman a '"Magédnyos tédmeg' c. kdnyvére hivatkoznunk, amely Amerikéa-
ban, majd Eurépdban is sajatos szociol6giai bestseller lett (példianyszdma meghaladta a fél-
milliét). Riesman az idézett kdnyvében hosszan fejtegetve bizonygatja, hogy a mai varosok
embereinél az egyének ontudatdnak és a valésdgos tarsadalmi helyzetének kettészakaddsat
észlelhetjiik, Eppen ezért a viros embere, a homo urbanicus elidegenedik, érzéketlen lesz
a véaros torténetével, a varos torténeti emlékeivel szemben,

Csak azt tartja célravezetének, ha dsszhangba hozza az érték koncentraciéit vagy-
is a maga anyagi alapjan lehetséges modern életkdrilmény megteremtését, a maga reédlis
szerep-strukturdjaval. A homo urbanicus kulturigénye ezen a kiisz6bdn tul nem terjed.
Riesman mintegy 15 éves l4togatéi statisztikai felmérésekkel bizonyitja''a muzeumi kiéllits-
sok megsemmisit6 kritikdjat jelent6 érdektelenséget'’.

Riesman mellett még sorolhatndnk szdmos polgdri szociolégust, akik hasonlé néze-
teket vallanak, mint példdul R.K. Goldson: "Hogyan gondolkodnak a college-beli didkok"
(New-York, 1960), M. Selman: ''Az elidegenedés jelentSségérsl' (American Sociological
Review 24, koétet 6.sz. 1959, dec.).

Ami a polgari szociol6gusoknak a muzeumi ldtogatdsokra vonatkozé statisztikai
adatait illeti, azokkal vitdba nem tudunk szdllni, mert lehetetlen az ellenbizonyitds. Csupén
azt a tényt tudjuk szembe 4llitani az 4ltaluk kdzélt - s ebben nincs jogunk kételkedni - sta-
tisztikai tényekkel, hogy ndlunk a jé kidllit4ds igenis vonzza a tdmegeket, Ne vegyék elfogult-
sdgnak, de hirtelenében més adattal nem rendelkezem: a BTM-et 1973-ban 9 hénap alatt
mintegy 300, 000 latogaté nézte meg, Bp. lakossédga 14 %-a.

Vitatkoznunk kell és lehet azonban azzal a tétellel, hogy a modern urbanizaciés fo-
lyamat elidegeniti, k6z6mbsssé teszi az embereket a torténeti, a varostdrténeti kiallitdsok-
kal szemben. Kulturigénylik nem terjedki a muzeumok tanulményozdsdara.

Engedjék meg, hogy el6addsomban e szempontbél vessek fel - tavolrél sem a komp-
lexitds igényével - néhdany gondolatot arrél, hogy a varostdorténeti muzeolégia tudomdanya
valsdgban van-e, vagy pedig reneszénsza kezd6dik-e?

Az urbanizdcié a varostdrténeti muzeolégia tartalmat, feladatét és tovabbi fejlédés
irdnyat alapvetSen megvaltoztatta.

1. Az urbanizdcié alatt manapség é&ltaldban a komplex véirosfejlesztést értik.

A komplex varosépités alapvetd valtozasokat idéz elS a varoskép 6sszességében
is, részleteiben is, Uj ipartelepek megteremtése, az ipari rekonstrukcié, a kdzlekedés
fejlesztése, az uj lakételepek létesitése, a kvzmivesités rekonstrukciéja és bovitése, a
kommunélis beruhdzasok stb. mind-mind vdrosrészek lebontdsat (szanédldsat) és ujraépité-
sét igénylik,

A szdz évvel ezel6Stt pl. az 6ndllé varosnak, Obudénak - melynek 1874, okt. 25-i
tényleges egyesiilése Budédval és Pesttel teremtette meg az orszég f6vdrosat, Budapestet -
az uj, modern lakételepnek épitése céljabél t6rténd szandldsa mér eddig 55 utcéat a hozzéa-
tartoz6 épiiletekkel egyiitt teljesen megsziintetett, kitérolt a régi varosképbol,

Korunk modern vérosfejlesztése elkeriilhetetlen tdrvényszeriiség, de szabadjon
mér itt megemliteni, - a kés6bbiekben részletesebben kitériink rd - hogy az urbanizdcié idé-
zett értelmezése végzetesen egyoldalu, A komplex virosfejlesztésen ugyanis feltétlenil ér-
teniink kell a varos térténelmének hdrom és kétdimenziés megodrokitését is, Azt hiszem, az
urbanizécié fogalomkdrének ilyen irdnyu kiterjesztése elméletileg nem véltana ki nagyobb
vitdt, A problémét a vdarospolitika gazdasdgossigi toérekvései és az el6bb emlitett elmélet
gyakorlati érvényesiilésének konfrontdciéja okoz kisebb, illetve inkdbb nagyobb mértékben,
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Az urbanisztika magaban foglalja a varos lakossag névekedését és atrendez6dését.
Tizezrek aramlanak a falurdl - szuléfoldjikrél, eredeti lakéhelyukrél - a varosba; a sza-
nalasok, az uj lakdtelepek épitése kovetkeztében ugyancsak tizezrek szil6helyiket, patriar-
chalis lak6helyiket jelent6 keriiletekb6l a varos mas, szamukra idegen keriileteibe koltdznek
at.

Az urbanisztika sulyos negativ ideolégiai hatasa, hogy az orszag lakossaganak nagy-
sagrendileg jelent6s rétegeinél a hazafiassag egyik fontos alkotoelemét: értelmileg az érzel-
mileg a szul6foldi kétédottséget vagy a lakohely csaladi vonatkozésait torli. Nem valik spon-
tan érzésiikké Radnétinak mélytartalmu, gyoényori megfogalmazasa: "Nem térkép e taj.... "
Felmeril tehat a kérdés: az urbanisztikdnak az emiitett negativ ideoldgiai hatasat ellensu-
lyozza-e az uj, modern alkotas a fiatal generacional? Vajjon a torténelmi ismerethdél szar-
maz6 kotédottség hianya nem okoz-e a szocialista hazafiassdg tudatosodasaban problémat
nemcsak az id&sebb, de a fiatal generaciénal is? ! Mindezekb6l logikusan kdvetkezik, hogy
egyrészt az urbanizacio alatt értett komplex varosfejlesztés nemcsak az uj, a modern va-
rosépitést jelenti, hanem a varostorténeti emlékeinek ugyancsak komplex megérzése is a fo-
galom szerves része. Masrészt a varostorténeti muzeoldgia tudomanyos elvei, normai, igé-
nyei gydkeresen megvaltoztak: nem tarthat6 tovabb az, hogy a targyi anyag mellé egyszerlen
odaallitott magyarazo feliratokkal, vagy legjobb esetekben reprodukciés képekkel megfejelve
abrazoljuk a varos torténetét vagy annak egy-egy periodusat. Ezt a modszert éppen az urba-
nizacié emiitett negativ ideoldgiai hatasa is tulhaladotta tette.

Siirget6leg merilt fel muzeolégiank el6tt a megoldasra varé feladat: a torténeti fej-
I6désnek magénak, a maga teljességében és Osszetettségében igazi, alapvet6en a targyak
nyelvén, tehadt a mizeum sajatos nyelvén is beszél6 muzeolégiaval valé kifejezése, az igazi
torténeti - a mi esetiinkben - a varostorténeti muzeol6gia megteremtése.

A kiallitas torténetivé csak a fejl6dés dialektikus folyamatanak kozpontbadllitasaval
valhat. A fejl6désen azonban nem csupan az id6beli egymasutanisadg érzékeltetését értjik,
hanem lehetéleg egyazon lényeges, jellemzd funkciok kielégitésére szolgald targyak a funk-
cio egyre fejlettebb ellathatasat érzékeltetni képes példanyainak korszakonként hangstlyozot-
tan visszatéré egymasutanjaval torténd bemutatasat.

Maés oldalr6l megkézelitve ezt a probléméat: Az eddig nagyrészt aktualpolitikai kiél-
litasok utdn mélyebb torténeti dsszefliggésekre épité, tudomanyosan megalapozottabb, erg-
teljesebben haromdimenzids torténeti emlékekre tamaszkodo6 kiallitast kell Iétrehoznunk.
A muzeolégus feladata: az események és szerepl6i fotdinak, irasos dokumentumoknak, saj-
totuddsitadsoknak, a helyszin targyainak, a gyarban, a szervezeteknél vagy résztvevéknél fel-
lelhet6 torténeti emlékeknek, roplapoknak stbh. Osszegy(jtése, amelyekb6l egy-egy darab a
torténeti valdsag egy-egy részletét tikrézi - de csak tikrézi! Minél hivebben és kifejez6b-
ben, annal értékesebb. Elni, funkcitjat betdlteni (tehat felvilagositani) azonban csak akkor
kezd, amikor a szakember "megszoélaltatja" azaz olyan kdérnyezetben, 0Osszefiiggésben mu-
tatja be, ahol a nézé szamaéra is érthet6 modon visszaadja belsé 1ényegét. Minél tébb darab
torténeti emlék kozott teremtiink tényleges és logikai 0sszefiiggést, annal gazdagabb, sokol-
dalibb lesz a kép, amelyrdl vallanak.

A varostorténeti diszciplina ilyenirany( fejl6dése azt jelenti tehat, hogy a varostor-
téneti emlékek komplex meg6rzésének korébe tartozik: a varos régészeti, néprajzi, mivé-
szettOrténeti, ipartdrténeti, az osztalyok, rétegek életmddi (sok esetben a mlvészettdrténet
szempontjab6l semmitmond) emlékei.

2. A varostorténeti muzeolégia egyik legfontosabb kritériuma, hogy a targyakbol,
mint forrdsokbdl képes-e levonni sajatosan torténeti kovetkeztetéseket.

Ebb6l a szempontbdl rendkivili jelent6séggel birnak a régészeti feltardsok. A va-
rosfejlesztés korszakaban, mikor régi varosrészeket egészen lebontanak (helytelen magyar-
saggal: szanalnak) hihetetlentil megné a régészeti &satasok lehetésége. Fel lehet tarni azo-
kat az Gskori - rémai - népvéandorlas - kdzépkor stb. leleteket, amelyekre a szdzadok fo-
lyaméan raépitkeztek. Vilagviszonylatban, s igy Budapesten is probléma azonban a régészeti
leletek feltardsanak, megtartdsdnak és az uj épiiletek tervezésének, felépitésének 6sszehan-
golésa. Miben és hogyan jelentkeznek ezek a problémak?

a. A varospolitikanak lényeges és teljesen érthetd célkitlizése, hogy minél gyorsab-
ban és olcsébban épitse fel az uj gyarakat, kdézmiveket, lakotelepeket a régi, lebontott va-
rosrészen.

b. A vérostorténeti muzeol6gidnak, mint tudomanynak, a régészetnek, mint tudo-
manynak lényeges és teljesen érthet6 célkit(izése, hogy a régi, lebontott varosrészen teljes
egészében feltarja és bemutatdsra megtartsa a régészeti leleteket.
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c. Addig, amig a modern épitéipar korszer( gépekkel felszerelten dolgozik, a ré-
gésznek enyhén szélva, "kisipari" modszerekkel dolgoznak. igy szinte lehetetlen megfeleld
gyorsasaggal feltarni valamilyen régészeti leletet, amely pl.a kézmivesités sordn géppel
asott arokban keril el8, anélkiil, hogy hosszabb idére ne kelljen az épitkezéssel leéllni. Ez
pedig jelentés tobbletkiadast jelent az épitkezésnél.

d. A szanaléds utani régészeti kutatads kétségteleniil megkozelit6leg pontos képet ad-
hat a teljes feltaras iranyara. Hangsidlyozni kell azonban, hogy csak megkozelit6leg pontos
iranyt ad, mert a régész a fold mélyébe nem lathat. Eppen ezért fennall az a helyzet is,
hogy mar az épitkezések megkezdése utan is el6keriilhet, mind altalaban a tudoméany, mind
a varostorténet szempontjabdl jelent6s régészeti lelet. Ilyen esetekben feltétlenil szamolni
kell az épitkezés attervezésével.

A felsorolt fébb probléméak mutatjak, hogy a varos torténeti mualtjanak targyszer(
feltarasahoz, megtartasahoz is érvényes az az elv, amit Montecuccoli mondott a haboruarél,
amelyhez harom dolog kell: pénz, pénz és pénz. Ebben a tekintetben is meg kell teremte-
niink a konvergenciat az urbanisztika és a varostorténeti muzeoldgia kozott. A varospoliti-
kanak, s6t kormanyszinten is sziikséges olyan pénziigyi alapot biztositani, amellyel a felso-
rolt problémék megoldhaték. Szabadjon ezen el6adas keretében megemlitenem, hogy a Szov-
jetunidban és Bulgaridban sikeresen oldottak meg ezt a nehéz kérdést. Mindkét szocialista
orszagban minden épitkezési beruhazo szervet koteleztek, hogy az épitkezési koltségvetést
ugy kell megterveznilik: az 6sszberuhazas 0.003 %-at régészeti asatasra kell biztositani,
akar kell az épitkezés helyén régészeti kutatast végezni, akar nem.

Ezen korméanyintézkedésnek koszénhetd, hogy mindkét szocialista orszagban a ré-
gészeti kutatds vilagviszonylatban, mind mennyiségileg, mind mindéségileg (gépesitést is
értve alatta) messze az élvonalba kerilt.

Szabadjon varostdrténeti szempontbdl néhany gondolatot felvetni a régészeti leletek
bemutatdsdnak modszerérdl, kilonds tekintettel arra, hogy a targyakbél, mint forrasokbol
a szemlélé és a tudoméanyos kutatoé egyarant kovetkeztetéseket tudjon levonni.

Hazank févarosa egyike azon szerencsés varosoknak, ahol a régészeti leletek a
varos torténeti korszakainak kontinuitasat szamos helyen dokumentalni tudjuk. Budapest
torténetébdl pregnans példa erre az Obudan most folyé régészeti feltdrds. Kozel masfélsza-
zados hazai és nemzetkdzi tudoményos vita folyt, hogy tulajdonképpen hol teriil el a rémai
Duna-Rajna limes rendszer egyik legjelentésebb katonai erédvarosa, az aquincumi legios
tdborvaros. A Févarosi Tandcsnak az a varosépitési hatarozata, hogy Obudan uj lakételepet
épit, megadta a véalaszt szinte egy konyvtarnyi irodalomra, amelyben kiilénb6z6 elméletek
alapjan kiillénb6z6 helyeken tételezték fel a katonavarost. A feltaras tehat nemcsak ezért bir
felmérhetetlen tudoményos jelent6séggel mind hazai, mind nemzetk6zi szempontbél. Az &sa-
tdsok soréan feltarult azonban az is, hogy a rdmai katonai varosra és Gtjaira épiltek a korai
és kés6i magyar kozépkor varosa és Utja, s6t a kontinuitds tovabb megy: ez utébbin épilt az
Gjkori o6budai telepiilés és utcainak jelentds része: most pedig szocialista févarosunk egyik
legnagyobb vérosrésze épil ugyanazon a helyen.

A varostorténeti muzeol6gia szamara mind a tudomany szempontjabél, mind a tor-
téneti mualt bemutatasanak ideolégiai hatasa szempontjab6l nélkiilézhetetlen ennek a kontinui-
tasnak vilagos érzékeltetése, megtartasa.

A varostorténeti muzeoldgianak ugyancsak fontos modszertani kérdése, hogy meny-
nyit és hogyan mutassunk be a régészeti leletekb6l. Sok évi tapasztalat bizonyitja, hogy az
Ggynevezett régészeti "csonkok" bemutatasa semmitmondé a kézmiivel6dés, a tudomany és
a hazafias nevelés szempontjab6l. E harom kovetelmény jegyeit csakis az 6sszefligg6, fel-
mend falakkal bemutatott régészeti leletek hordozzak magukban.

Valdsziniileg érhet olyan szemrehanydas, hogy a régészet tudomanyat aldrendelem
a varostorténeti muzeoldgia disciplindjanak. Ez tavol all t6lem és hailyentdrekvésen len-
ne, az tudoménytalan volna. Itt arrél van sz6, hogy a varos torténetét a targyi, tehéat a ha-
romdimenziés bemutatas, a targyat pedig mint torténelmi forrasérték oldalarél kozelitjik
meg. Ebben az esetben viszont a dolgok dialektikaja kdvetkeztében a régészet és a varos-
torténeti muzeol6gia szervesen kapcsolédnak, sét egybefonddnak. Ugyanis dsszefiiggs, fel-
mend falakkal stb. bemutatott régészeti leleteknek szabadtéri mdazeumi keretet kell ad-
nunk, vagyis lzlésesen parkositott kornyezetet kell szamukra biztositanunk.

A vérostorténeti muzeoldgianak és a régészetnek ez a konvergencidja azonban egy-
Gttal érinti a mai, modern varosrendezés probléméajat is. A leveg6szennyezettség korsza-
kaban fontos feladat, hogy minél tébb “zdld folt" legyen a varosokban. Ehhez segit hozz4 az
0sszefliggé régészeti leletek bemutatéasa a parkositott “szabadtéri muzeumokban™.
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Nem lehet mellékesnek tartani azt a vdrosképi esztétikus kévetelményt sem, hogy
a hatalmas lakételepek, épliletkolosszusok monotonsédgdt bontjuk meg a régészeti parkokkal
és hatnak ezek az emberre nyugtatélag.

3. Erint6leg mdar sz6 volt arr6l, hogy a varosfejlesztés megkdveteli az elavult, a
régi s igy a kordbbi vérostSrténeti korok éplileteinek a lebontds4t, Ezek a "szandldsok'' a
varos torténetének hozzink kdzelebb esd szédzadainak (XVII, -XVIII, -XIX, -XX. szdzad els6
felének) tadrgyi emlékeit semmisitik meg. Varosrészek épiiletei, utcai tiinnek el. A muzeolé
gusok tudoméanyos és hivatdsukb6l fakadé erkdlcsi kbtelességiik ezeknek a megoérokitése, En-
gedjék meg, hogy tisztelettel hivatkozzam a nagy magyar gondolkodéra és a munkismozga-
lom kiv4lé politikusdra, Szabé Ervinre, aki mdir a szédzadfordulén a filmet a muzeolégia
nélkiillézhetetlen tudomdanyos és kulturdlis eszkodzének tartotta.

E tudoményos el6reldtdst az urbanisztika parancsolé sziikségessége igazolta. A le-
bontdsra kerild épiileteket, vadrosrészeket, azok panordméjat filmezni és fot6zni kell; tudo-
maényosan feldolgozva kell a muzeumban elhelyezni, kidllitdsokon felhasznélni.

Vannak nézetek, s nem kis szdmban, amelyek szerint csak a milvészetileg értékes
épiileteket kell megdrokiteni, Ezekkel a nézetekkel messzemenden nem lehet egyetérteni,
Kétségtelen a miivészetileg értékes alkotdsok megdrokitése nélkiilozhetetlen, s szerves ré-
sze a varos kultur-miivészettdrténetének. A varos torténetét jelentik azonban azok a miivé-
szetileg nem jegyezheté épiiletek is, amelyek az adott kor fejlettségérol, életmédjarél, ma
méar nem létezé foglalkozdst U1z6k lakdsviszonyairél, nemzetiségi, tdrsadalmi viszonylata-
irél stb. vallanak.

4. Az urbanizici6 kovetkeztében a varostdrténeti muzeolégia fejlédési irdnyat az
jelzi, hogy napjainkban egy ujabb muzeumi tudoményszak van kibontakozéban, ami a térté-
nettudoménynak egyik miifaja, Mégpedig olyan miifaja, amelynél a hdromdimenziés tér-
gyak, mint térténeti forrdsok vallanak a varos tdrténetérdl, Szabadjon megemlitenem, hogy
az el6z6ekben emlitett filmek, foték bdr nem hdromdimenziésak, de ilyen jellegii tirgyakat,
mint forrédsértéket Srékitenek meg. Ezért jelent a muzeumi kidllitdsok tartalmi és formai
megold4dsdban reneszénszot az erdteljesebben hdromdimenziés térténeti (e fogalomban ért-
jik az ipartorténeti tdrgytél az életmédi targyig terjedd széles skalat) emlékekre tdmasz-
kodé6 kiéllités.

A teljességre valé tdrekvés nélkll szabadjon felvetni néhény gondolatot: hogyan le-
het a tdrgy torténeti forrds, konkrétabban: mi az a sajitos terilete a targy kivédlasztdsanak,
vizsgdlatédnak, bemutatdsédnak, hogy egy igénytelen targy olyant mondjon, amit képb6l, irat-
b6l, elbeszélS forrdsbél nem lehetne megtudni.

- Forrdsértéki a tdrgy, ha azt a sajat fajtdjdnak legé&ltaldnosabban vett technikai-

formai fejlédésében vizsgaljuk,

- Sajatos forrdsértéket ad a tdrgy, ha azt funkciéjdban, az alkalmazésédban elemez-

zik.

Ha a két forrasértéket egylittesen nézziik, akkor a tdrgyat ezdltal egyrészt az 6t
el64llit6 termelési technika, mésrészt az 6t felhasznélé és nem csupdn az el64llité tdrsada-
lom osztdlyviszonylataiban mint térténeti terméket mutathatunk be, E médszer alkalmazéd-
sé4val elsOsorban az utolsé 100-150 év felszaporodott, erésen differencidlt s még részben
kdzvetlenil is gyijthetd tdrgyi anyagdbél lehet megkodzeliteni azt, ami egy adott korban va-
lamely terilleten, valamelyik osztdlyndl, rétegnél a legelterjedtebb és legjelentSsebb volt.

A targyi emlékek a tdrsadalmitudat szférdjdban is vdlaszt adnak olyan kérdésekre,
melyekre eddig csakis irodalmi vonatkozédsban kaptunk feleletet. Pl, a nacionalizmus ideol6-
giai skdldjat nyomon lehet kdvetni s bemutatni a csészéken, tdnyérokon, a falvédSkén, a
mindennapi élet ezer apré tdrgyain,

5. A varostbrténeti muzeolégidban ki nem haszndlt lehet6ségkénti feladat a mun-
kassors dbrdzoldsa. A pdartélet lenini norméinak helyreéllitdsa, az MSZMP kulturpolitikdja
fedezte fel azt a 14tdsmoédot, amelyben a munkidshds kimozdulhatott a panoptikumszerii be-
mutatds konvenciéibél és mint egy uj, szocialista életforma drdmai alakja 4llhatott a nézé
elé, Csak egy sor félreértést kellett tisztdzni, lesdpdrni, hogy a munkdsédbrazolds egysze-
ribb legyen. Nemcsak a viaszbdbszerii 4brézoldsi moédot kellett megsziintetni, nemcsak a
munkds pozitiv hés el6itéletét, hanem 1le kellett kiizdeni azt a negativ bedllitottsdgotis,
amely a sematizmus ellenhatdsaként nem mert a munkdstémahoz nyulni, mert lejaratottnak
tartotta nemcsak a problémdt, hanem a muzeolégiai dbrdzoldst is. De meg kell kilzdeni egy
olyan modernizdltabb elSitélettel is, amely a munkdsédbrdzoldsban az dltaldnositds hive:
eszerint a munkds éppen olyan hés, mint a tobbi kis ember - j6l lehet a tébbi kisembernek
lehetnek orszégos méreti etikai konfliktusai.
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Fontos tehdt, hogy kiéllitdsaink minél szélesebb skédldban, minél tébb tdrggyal éb-
rédzoljédk a munkédséletméd alakuldsdt, negativ és pozitiv fejlédését a varos tdrténetébe mé-
lyen beleégyazva.

ElSaddsunkban a védrostdrténeti muzeolégia néhdny problematikdjat vetettiik fel, és
prébaltunk azokra vélaszt keresni, Budapest egyesitésének 100 éves térténetérsl készilt ki-
4llit4s a most kialakuléban levé varostorténeti muzeolégia disciplindjdnak uj tartalmi méd-
szerbeli megvalésitdsédra torekedett.

Haromdimenzi6és tdrgyakkal, illetve azokkal logikai 6sszekapcsoldsdval igyekszik
bemutatni a févaros szédzévestdrténetét gazdasdgilag, politikailag, tdrsadalmilag, a tdrsa-
dalmi rétegek életmédjaval. A kidllitds komplex médon igyekszik Budapest szdzéves torté-
netét az orszag torténetébe beépiteni.

Végs6 konkluzidként szabadjon ismét aldhuzni:

1. a komplex varosfejlesztés az adott vadrostérténelmi tdrgyi emlékeinek feltdrédsat

és muzeolégiai betekintését is jelenti,

2. A vérostdrténeti muzeolégia disciplindja uj,tudomdnyos és népmiivelési lehet6-
ségekkel rendelkezik, mert e tdrgyak is beszél6 forrdsai az adott vdros térténe-
tének,

E ténykérdések felvetésével szeretnénk hozzédjdrulni ahhoz, hogy févarosunk térté-

neti emlékeinek, és a vdros lakossdgénak egyformdén a szocialista tartalmu lokéalpatriotiz-
mus, a szocialista hazafisag szolgélata legyen, mert ''Nem térkép e t4j!"
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KOPECZI BELA
a Magyar Tudoményos Akadémia fétitkdra

ZARSZO

Nem vallalkozhatom arra, hogy Budapest varostdrténetének akdr csak legfontosabb
kérdéseivel is foglalkozzam ebben a zdrébeszédben. Nem vallalkozhatom egyrészt azért,
mert magam a téméval kdzelebbrél nem foglalkoztam, masrészt azért sem, mert az el6ada-
sok és a vitdk egy részén nem tudtam részt venni, Azt hiszem nem is feladatom, hogy most
a varostdrténet szemléleti és moédszertani kérdései szempontjabél széljak, hanem inkdbb
az, hogy magénak ennek a studiénak a jelent6ségét méltassam, éspedig nemcsak a tdrténet-
tudomény, hanem mindennapjaink szemszgébdl is.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy 1966-ban a Magyar Tudoményos Akadémia To6r-
ténettudomdnyi Bizottsdga megvitatta a varostorténeti kutatds helyzetét és feladatait. Ezen
a vitallésen vildgossd vé&lt, hogy a varostdrténet komplex kutatédsi teriilet, mert a viros
funkciéjdbdél, funkciéibél kiindulva vizsgédl egy meghatdrozott tdrsadalmi egységet és elemzi
ennek kapcsolatait a torténeti periédus egészében, Budapest esetében ez a megkdzelitési
médszer a résznek és az egésznek az Osszefliggését szem el6tt tarté felfogds annél inkdbb
szilkséges és nyilvdnvalé, mivel févarosunk nemecsak politikai kézpont, hanem az orszég
lakosségénak 1/4-ét foglalja magéba, és a legnagyobb ipari- gazdaségi, sét kulturélis cent-
rum.

A varostbrténet nem pusztdn azzal foglalkozik, hogy mi tértént, hanem azzal is,
hogy mi fog torténni. Ez persze minden todrténetiré célkitlizése, mondhatndm azt is, hogy
dlma, de a varostérténész eldnydsebb helyzetben van, mint mésok. Egy korilhatdrolt em-
beri kézbsségnek a sorsat koéveti nyomon és pontosabban tudja kitapintani azokat az akara-
sokat, szdndékokat, terveket, amelyek a koz0sség tagjait, vezetsit foglalkoztatjdk. Nem vé-
letlen, hogy a modern varostdrténet nem vAalik el az urbanisztikdtél, annak a jelen és jovo
fejlédés kérdéseivel foglalkoz6 dgaktol.

Budapest fejlédése - amint azt a Szekcié tlések vitdi megéllapitottdk - meglehets-
sen sajdtos, hiszen, mint Hanék Péter elmondotta mint févdros nem a kdzponti hatalom se-
gitségével jott létre, hanem a 18, szdzad végétdl, legaldbbis 1867-ig, a Habsburg hatalom
ellenében erds6dstt meg, A haladé gondolkozdsu magyar értelmiség ezt igy is fogta fel, de
emellett azt sem felejtette el, hogy a vdrosiasodéds a fejlédés sziikségessége és egyben ma-
gasabb foka., Azért az értelmiségre hivatkozom elsésorban, mert egy tudati problémérél
szeretnék szélni.

Pet6fi nem érezte magét idegenill a boldog pestiek k6z6tt, €és a konzervativ nemes-
ség vagy a patriarchdlisnak latott paraszti tdrsadalmat visszasiré, nosztalgia 4llithatta csak
szembe a falusi és a varosi Magyarorszdgot, s csak a legs6tétebb reakcié taldlhatta ki a
biinds vdros mitoszat. Ez a bilinds viros teremtette meg a modern magyar fejlddés feltétele-
it, s nem hidba sz4allt szembe mar Ady Endre is azokkal, akik ezt az igazséagot el akartdk
kend6zni vagy éppen viszdlyéra akartdk forditani, Erre most azért érdemes emlékeztetni,
nem azért csak mert irodalomtdrténettel foglalkozom, azért is érdemes emlékeztetni, mert
a neoromantikdnak egy uj irdnyzata a kdrnyezé drtalmakra is hivatkozva hirdeti meg nem-
csak a természethez, hanem a primitivebb kdzosségi dllapotokhoz valé visszatérést.

Konferencidnk nagy érdeme, hogy nagy sullyal foglalkozott nemcsak a kapitalista
fejlédéssel, hanem az 1945 utdni id6szakkal is, Az 1867 utdni gyors ltemii fejlédés nagy
eredményeket hozott, de természetesen kialakitotta azokat az ellentmonddsokat is, amelyek
4ltaldban jellemzdk a kapitalista tdrsadalmi formdciéra, s amelyek a vdrosban kiilénésen
élesen jelentkeznek,

A szocialista 4talakulds eredményeképpen megteremtdédtek a tdrsadalmi egyenlé-
ség alapvetS$ feltételei, az élet minden teriiletén a virosban is. Igaz, hogy Budapesten a né-
pesség szdma lassabban emelkedett 1945 utdn, mint az el626 évtizedekben, de egészsége-~
sebb tdrsadalmi struktura alakult ki, nagyardnyu lett a foglalkoztatottsdg, nétt a munkédsok
és alkalmazottak életszinvonala, javult a szociédlis egészségligyi elldtds, nétt az iskolazott-
ségi szinvonal, s az utébbi id6ben gyarapodott és korszeriis6dstt a lakdsdllomény is. Kiala-
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kult Nagy-Budapest és a peremtelepiilések févarosi rangra emelkedtek a szé szoros értel-
mében. Ebben a fejlédésben is vannak természetesen ellentmondasok, és a mi nemzedékiink
és a kovetkez6 nemzedékek feladata lesz, hogy a varos val6ban szocialista emberi kdzosség-
gé valjék. Tobb lakésra van szikség, szembe kell nézni a kornyezetvédelem problematika-
javal, tovabb kell javitani a szocialis és kulturalis ellatast, és nem utolsé sorban erdgsiteni
kell a szocialista emberhez mélté magatartast. A szocialista nagyvarost kell tehat kialaki-
tani, s nem fogadhatjuk el azt a fatalista felfogast, amely altalanosnak és sziilkségszeriinek
tartja az amerikai nagyvarosok fejlédését annak minden negativ, embert elidegenitd kovet-
kezményével. Mint latjuk a varostorténeti kutatds minden korral foglalkozik, s az élet min-
den teriiletét érinti.

En kilon szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy milyen mértékben forméalhatja
a mai emberek tudatat. A févaroshoz tartozas tudata is része annak a szocialista hazafisag-
nak, amelyr6l olyan sokat szélunk. Ennek a tudatnak a tartalméhoz hozzatartozik a kozép-
kori Pest-Buda torténete, annak ismerete épp ugy, mint a mai Nagy-Budapest megszeret-
tetése, de hozzatartozik az is, hogy ennek a nagyvarosnak, amely 2000 koril talan eléri a
3 millié lakost is, ennek a terveivel foglalkozik az egész kdzvélemény.

E tekintetben ne becsiljuk le mar - tudniillik méar a tudatformélas tekintetében - ne
becsuljik le azt a kultdrat sem, amelynek torténetével szintén érdemes megismerkedni, és
amely egyébként nemcsak pesti, hiszen az utolsé 100 esztend8ben alig volt valamireval6
ir6.vagy mivész aki nem Budapesten telepedett volna le, még akkor is, hogyha csak a falu-
rél irt, még akkor is, hogyha elitélte a varost, és Budapestet, mint parveni jelenséget ki-
16ndsen.

Ady Endre 1907-es cikkéb6l idézek: "Budapest gydnyodr( varos, és az ember meg
is tudnd kedvelni, ha nem élnének itt budapestiek. * Ma is vannak, akik ezt mondjak
egyebkent, tehat nemcsak Ady idejében. Ady ehhez hozzateszi ehhez a mondashoz: "Ezt a
Wilde szer( Itéletet szaz variaciéban hallhatjuk, holott nincs igazunk, nem kellene Buda-
pestr6l kis6pdrni minden budapestit, csak ki kellene cserélni 6ket." A kicserélés részben
megtortént. Mégpedig ugy, ahogy Ady akarta. Az alacsonyak, ahogy 6 mondta, keriltek fe-
lil. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Ady programjat teljes mértékben megvalésitot-
tuk volna. Azért, hogy Budapest lakossdga, ahogy Ady mondja "igézett népe legyen a kultd-
ranak” még nagyon sokat kell tenni, s ez az eszmei kulturalis tevékenység nekiink értelmi-
ségieknek kilondsen nemes és koteles feladatunk.

Ez a tudomanyos (ilésszak azt hiszem tovabbi dsztdnzést adhat a kutatasnak, de an-
nak a vérospolitikai munkéanak is, amely az emberi cselekvést szervezi. A kettd egységének
sziikségességét bizonyitotta nemzetkdzi vonatkozasokban is az a konferencia, amelyet t6bb
kilfoldi févaros képviseléjének részvételével rendeztiink meg tavaly Budapesten, és amely
a mai urbanisztika cimet viselte. A nemzetkdzi egylttm(kodésre és az 6sszehasonlit6 mod-
szer alkalmazasara ugy hiszem nagy sziikség van, s az ulésszakon elhangzott el§adasok,
koztuk kilfoldi vendégeink el6adasai is erre hivtak fel a figyelmet.

Mindent dsszevetve eredményes munkat végzett ez a konferencia, amelyet Budapest
egyesitésének 100. évforduldjara hivtak 6ssze a rendezd szervek, s reméljik, hogy az itt
adott Osztdnzések egyrészt tudomanyos életiinkben tovabb élnek, az Akadémian és masutt
segitik a komplex multidiszciplinaris modszerek alkalmazasat a mualt és a mai problémak
feldolgozasaban, méasrészt a varospolitikai gyakorlatra és nem kis mértékben az emberek
tudatara hathatnak, s végul hozzajarulhatnak Budapest és a kulfold kozotti kapcsolatok szo-
rosabbra flizéséhez is.

E néhany gondolattal a centendriumi tudomanyos tlésszakot befejezettnek nyilva-
nitom.
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A magyar f6varos egyesitésének centendriuma alkalmabél rendezett lilésszak végé-
hez értlink. A centendriumi esztend6 szdmos eseménye mellett szdmunkra az itt jelenlévd
vérostérténészek, valamint szerte a varosban munkankat figyelmez6 helytdrténészek szé-
méra - s bizunk benne, hogy az iilésszak anyagét publik4lé ''"Tanulmanyok Budapest multjé-
rél'" kovetkez6 kotetét olvasék szdmaéra is - egyik legjelent6sebb esemény ez.

Bizunk benne, hogy a Hazafias Népfront dltal kezdeményezett helytorténeti mozga-
lom; a Fé6varosi Tandcs 4ltal tdmogatott, és intézményeiben folyé févarostdrténeti kutaté
tevékenység, tovdbba a Tudomdnyos Akadémia Vdarostorténeti Bizottsdgdban megtestesiilt
nemzetkozi tapasztalatok eléreviszik az elmult években kibontakozott és - szerénytelenség
nélkill A4llithatom - konferencidnkkal uj szakaszdhoz érkezett magyar varostorténeti- f6va-
rostorténeti kutatdsokat, eredmeényei kdzkinccsé tételét.

Jelen ililésszakunkon épitések, kozgazdészok, gazdasig- és teleplilésfdldrajz tu-
désok, torténészek és demogréfusok mondottdk el feltdrdsaik eredményeit, vazoltdk a mult
térvényszeriségeit és foglaltdk prognézisokban 6ssze véleményiiket e tendencidk kibontako-
zasénak vdrhat6é hatdsérél, tervezhetS jovojérdl. A szekci6-iUlések vitai termékenyek vol-
tak, a 12 elSadéshoz 42-en széltak hozzd - koztiik kivétel nélkiil jelenlévé kiilfoldi koll égé-
ink is.

Megkoszonjik a kilénbdzd diszciplindk képviselSinek érdeklSdését és adatfeltdraso-
kon alapulé, azokon tulmutaté kezdeményezéseit. Igényeink tovabbi adatfeltdrdsra, rende-
zésre, pontos dokumentdciéra sarkallnak benniinket. A tapasztalatok tovdbbi kiételezettséget
rénak réank egyiittmiiké6désiink tovabbfejlesztésére, - hogy a varos életét teljes sokoldalusa-
géban ismerd és szervez$ szakemberek kozostti vitdkat tovdbbfejlesszilik, munkédnk kélcsén-
hatdsat termékenyebbé tegylik. A véarostorténet - vdrospolitika - vArostervezés egységét,
kontinuitds4at kivdnjuk megteremteni,

Bizunk benne, hogy sikeril a vdrostdorténet és urbanizédcié szorosan 6sszefliggé
targykorében 6sszefonédott tudomanydgakra irdnyitani a korszeriiség irdnt annyira fogékony,
varosadt immdér magdénak tekintS fiatalok érdekl6dését is. Olyan fiatal nemzedék nétt fel az
uzemekben, lakételepeken, egyetemeken, akik a varost maguknak épitik, komplexen szem-
1€élik, jeleniiket és jovoSjliket egyardnt. Hozzdjuk fordulunk, hogy legyenek miiveldi a vdros-
torténetnek, képviseljék e hagyomanyokat 6rzé és jov6t batran formélé diszciplinat,

Kiilfoldi kollégdinknak killon megkészonjik, hogy hozzdasegitettek bennlinket Kézép-
Eurépa kdozds problémadinak megértéséhez, szocialista fejlédésének a varosok kozdsségében
titkr6z6dé torvényszeriiségeinek megismeréséhez és alkalmazdsédhoz.

Ez a -- hangsulyozom - Budapest torténetében elsd févarostorténeti tudomanyos
konferencia arra is kitiné alkalom volt, hogy erételjesen irdnyitsa a figyelmet az eddig
meglehetésen elhanyagolt és szervezetlen uj~- és legujabbkorivéarostdrténetirds kérdéseire,
Az ujkori vdarostérténeti kutatdsok megszervezése, a problematika kidolgozédsa nemcsak a
févéros torténete, hanem 4ltaldban a magyar védrostérténet problematikdjanak a kidolgoz4-
sa - egyre sirgetSbb feladat mind a térténettudomdny, mind a tudomdény tdrsadalmi haté-
konysaga szempontjabél,

Ezen eredmények és feladatok jegyében a fOvérosi intézmények nevében megkdszs-
ném a Tudoményos Akadémia segitségét., Koszonjliik a Térténelmi Tarsulat varostdrténetet
tdmogaté, azt tdmegessé tevl 4ldozatos tevékenységét. Koszdnjlik az akadémiai intézetek
kritikus, nemzetktzi §sszefliggésekre tdmaszkod6, helyenként eredendé provincializmusunk
és korszeri metédusokat nehezen adaptdlé hagyomanyainkat szétfeszit6 kézremiikddését,

Kildn is koszéném Kopeczi Béla f6titkdr érdeklédését, aki eurépai kulturdjaval,
tudoményos igényességével hivatali min6ségében, de budapesti polgdrként is hozzajérult
diszciplinank fejlédéséhez; batoritast adott az ujkori vArostérténet miiveléséhez, uj szoci-
alista hagyomdnyaink tiszteletéhez, megértéséhez és megértetéséhez.

Ezzel a konferencia munkajat berekesztem,
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