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DVD ismertetés, elhangzott 2006. 09. 22.

Holgyeim és uraim!

Hidvégi Violetta taldn nem jart el helyesen, amikor engem vélasztott ki egy DVD is-
mertetésére, mert akik ismernek tudjdk, hogy nem vagyok a szamitégépes adatkeze-
1és bajnoka, s6t meglehetdsen idegenkedem t6le, haszndlatdval is vannak nehézsége-
im. De taldn mégem valasztott rosszul, mert a fentiekbdl kovetkezéen, hitelesnek te-
kinthetd, amit mondok, mert bizonyosan nem a miifaj irdnti elragadtatds mondatja ve-
lem.

Mint miivészettorténész, épitészettorténész évek, s6t évtizedek 6ta az Andrdssy tt
koriili villanegyed torténetét és elStorténetét kutatom, ezért sokat dolgoztam az Epi-
tési Bizottmdny anyagaban, mondhatni tobbé-kevésbé ki is ismerem mar benne ma-
gamat, tobb publikdciém épiilt részben ebben a gyiijteményben 6rzott tervekre és ira-
tokra. 2004 el6tt a kutatds megszokott menete az volt, hogy a telekkonyvekbdl szer-
zett informacidk alapjan az Epitési Bizottmany mutatékonyveiben, tbb kotetet at-
bongészve kerestem az épitkezés jeleit a feltételezett épittetd, a vélt épitész, netdn az
épitdmester neve szerint. Ez a munka sok napot, hetet igényelt és a taldlati ardny, ha
jol céloztam — ebben viszonylag szerencsés vagyok — 50-60% koriil lehetett. Ezutan
kovetkezett a finomabb becserkészés.

2004-ben megjelent nyomtatva Hidvégi Violetta szerkesztésében Pest varos Epité
Bizottmanydnak iratai 3 kotetes repertériuma Budapest Févaros Levéltara kiadasa-
ban. Két kotet a tervekre és iratokra vonatkoz6 adatokat tartalmazta, a 270 oldalas
harmadik kotet a mutatdkat. Aki dolgozott mar repertériumokkal az tudja, hogy a mu-
tatékon milik a hasznalhatésag. Az Epitési Bizottmany repertériuma is azért lett re-
mek, mert a mutatdi — mondhatni — tokéletesek. (Bardoly Istvan szakbibliografus sze-
rint ,,zsenidlisak”.) Kereshetd benne épittetdk, épitészek, mai cimek €s a targy rovat-
ban el6fordulé nevek szerint is. Az idérendet a felsorolds rendje adja, hiszen az az
eredeti iktatdszdmok sorrendjét koveti. A megkapott sorszdmok szerint azutén az elsé
két kotetben lehet tovabb keresni par perc, vagy egy-két ora alatt, az illetd targyszo
el6forduldasanak gyakorisdgatdl fiiggden.
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En magam a megjelenés médsnapja Gta hasznalom a Repertériumot, és a Sugartt
parcelldzas el6tti dllapotanak feltérképezésében — szokdsos munkatempdmhoz viszo-
nyitva — hihetetlen sebességgel haladtam el6re, annak ellenére hogy az eredeti és a
mai cimek azonositdsdban adédott néhany probléma.

Engedjék meg, hogy kozbevetbleg roviden kitérjek erre a kérdésre. A 19. szdzad
kozepén a kovetkezetes nyelvhasznalat még nem volt altaldnos. Ez nem csak abbdl
eredt, hogy a pesti polgdrok jo, ha kétnyelviiek, de leginkdbb német nyelviiek voltak.
1860 utdn a hivatali nyelv a magyar lett ugyan, de ezt a beadvanyt iré épittetok, vagy
a tervet rajzold épitészek, épitomesterek alig hasznaltak, alig értették — sok volt az eb-
bdl adddo félreirds, elirds. Ennél zavarbaejtébb, hogy bizonyos dolgokat, amirdl az
utékornak fogalma is alig lehet, kdzismertnek tekintettek. Egy példa az érthet0ség
kedvéért: az Aréna (ma Dézsa Gyorgy) Ut menti, a Nagy Jdnos (ma Benczir) utcdba
a mai Munkdcsy Mihdly utcdig benyuld varosliget 120-as szdmdu telket az Gtvenes
évek végén 10 részre osztottdk; a hatvanas évek sordn a telkeket beépitették, és az
épittetdk a beadvanyokon a telek szdmat nemes egyszertiséggel Janos utca — ritkabb
esetben Nagy Janos utca — 1-10. sorszdmmal jelolték. — Nagyjabol ezzel egyid6ben
osztottak fel a mai Fels6erdSsor és Bajza utca kozotti, Vérosligeti 189A-190. 191.
192.193. 194 szamdu hatalmas, sokezer négyszogoles Wurm telekegyiittest 18 részre.
Az igy keletkezett telkeket is beépitették és a helyszint leginkdbb Janos utca 1-18.
szammal jelolték a beadvanyokon. — A Nagy Janos utca tiloldaldn fekvo telkek ere-
detileg ugyan fasorinak szdmitottak, de mivel mindkét utcara volt frontjuk, idénként
Janos utcaiként jelolték Oket, €s nem a hivatalos szimukon, hanem az utca elejétdl
megszamoltdk, hogy hinyadik telek. (Vagy egyesével, vagy a kettds telkeket is egy-
nek szamitva.) Es hogy a dolog egyszer(ibb legyen a nagy Janos utca folytatdsaban
volt a kis Janos utca (ma Szalmds Piroska utca), amit leggyakrabban szintén Janos
utcanak neveztek. Hat tessék itt kiigazodni!, eldonteni, hogy ma melyik az egykor
Janos utca 5-tel jelolt telek.

Pesten sok ilyen utca volt, elsGsorban a belteriiletté valo kiilteriileteken. A cimek
azonositasaban a szerkesztd segitségére voltak a Bacskai Vera dltal szerkesztett, 1975
ota sorra megjelent kival6 topografiai mutatdk, amelyek eddig utolsd, Ferencvaros-
kotetének szerkesztésében Hidvégi Violetta is kdozremiikodott, de — értheté médon —
a nagyon zavaros helyzeteket az id6kozben felmeriil6 adatok felhasznéldsdval folya-
matosan korrigalni kell.

Tehdt nagy haszonnal és nagy élvezettel hasznéltam a Repertériumot. Nem tudtam
elképzelni, hogy mit tud ehhez hozzdadni a digitélis valtozat.

Orommel mondhatom, sokat. El6szor is egy-két kattintdssal meg tudom taldlni
azokat az informdcidkat, amelyeket lassabban taldltam meg a nyomtatott valtozatban.
Ezen til a régi cimekre, az épiilettipusokra is ra lehet kérdezni, azokat is sorbaren-
dezve kindlja a DVD. De mindezen tdl tartalmazza a fellelhetd tervlapok digitalis
masolatdt, a dolog lényegébdl adoddan kinagyithaté formdban. Kiilon ajandékként
Haldcsy Sandor 1872-es kataszteri térképét kapjuk, amelyen egy kattintdssal meg le-
het taldlni a keresett épiilet helyét és kornyezetét is.

A tobb 6rds, nem tobb napos, kiprébalds sordn a kovetkezd dj ismeretekhez jutot-
tam: az 1860-as évtizedben Pest belteriiletén, a Teréz-, a Jozsef- €s a Ferencvarosban
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kedvelt és elterjedt épiilettipus volt a kerti lak. Az utcafrontra zartsorban épiilt hdzak
mogotti nagyobb udvarokon nemcsak istallok, kocsiszinek, raktdrak épiiltek szép
szdmmal, hanem szabdlyos kis kerti lakok is. Azt, hogy szakmam egyik alapité atyja,
Henszlmann Imre 1870-ben a Maria utca egyik hazanak udvardba épittetett egy csi-
nos villat maganak Frey Lajossal és Kauser Lip6ttal, mar korabban tudtam a mutaté-
konyvbdl, de arrdl fogalmam sem volt, hogy ez nem valami egyedi megoldds, hanem
tobb tucatnyi tarsa volt a J6zsefvarosban.

Hasonl6 6romteli felfedezés volt, hogy Wechselmann Ignéc, akirdl azt tudjuk, hogy
a Dohany utcai zsinagdga épitésénél pallérként tlint fel Pesten, és kés6bb Ybl Miklds
épiileteinek gyakori kivitelezdje volt, a hatvanas évtizedben pedig 44 ipari épitkezés
épitésze. A Jozsefvdrosi palyaudvar, a Pannénia G6zmalom, a Concordia gézmalom,
az elsé Budapesti Gézmalom RT Lip6tvarosi malma, az Arpad gézmalom, az Uni6
g6zmalom, az Els6 magyar féstisfondgyar, a Licht-féle csontszéngyar, az Ebner-féle
szeszfinomitd, a Friedenthal-féle ecetgyér és Rozsa Lajos vegyigyaranak épitkezései
fliz6dtek nevéhez. Bar 6t a jozsefvarosi f6uri palotdk, a Varkert bazar é€s a Févamhaz
(a mai Kozgazdasagi Egyetem) épitdmestereként ismerjiik, taldn hasonlo jelentds volt
a részvétele Pest terményfeldolgozd ipardnak kiépitésében.

Az Epitébizottmanyi DVD olyan tényre hivta fel a figyelmet, amelyre késGbb épi-
tészettorténeti €s ipartorténeti kutatdst lehet alapozni.

A DVD-vel, mint segédlettel kapcsolatban volt egy nagy személyes félelmem. At-
tol féltem, hogy teljesen elgépiesiti a kutatdst, nem lesz tobb varatlan, kellemes meg-
lepetés, ami kozismerten a kutatd legnagyobb 6romforrasa. Ez a félelmem is elszallt,
mert volt vdratlan meglepetés. A Nydri lakok cimszéban keresve, rataldltam a Just
Kélman 4ltal Benké Kéroly épitésszel végeztetett dtalakitds tervére. A mutatékonyv-
ben taldlkozhattam volna ezzel a tétellel, de Just Kdlmén nem volt tulajdonos a V4-
rosligeti fasorban, amelyre a kutatdsaim vonatkoztak, a Jdnos utca 14. szdm taldn nem
hivta fel eléggé a figyelmemet, ha egyaltalan lattam valaha. A nyomtatott Reperto-
riumban békldszva sem tdmadt semmi gyanim. Amde a DVD-n nem csak a szoveg,
hanem a tervtarban taldlhato terv képe is megjelent, és a szébanforg6 épiilet egyedi
alapformdjar6l konny(i volt azonositani, hogy a Janos utca 14. azonos a Vdarosligeti
45-46. szammal, a mai Bencztr utca 25-27-tel. (A 14. szdm ugy adédott, hogy a V4-
rosdroktdl, a Varosligeti 59. szamu telekt6l egyenként — az eredeti telekszdmozds sze-
rint, az 6sszevondsokat figyelmen kiviil hagyva — visszafelé haladva ez a kettds telek
volt a 14-15.) Most mér tudom, hogy azt a harmincas években épiilt rejtélyes funk-
ciéju épiiletet, amely 10 évig Széchenyi Istvan tulajdona volt, 1869-ben a bejegyzett
tulajdonos férje, figyelemremélto elrendezésli nydri lakdssa, mondhatni varosi kas-
télylya alakittatta. Csak sajndlni tudom, hogy mindez a teriiletr6l irott tanulmanyom
megjelenése utdn deriilt ki.

Azt is megtudtam a DVD-r6l, hogy Rottenbiller Lip6t (1806—1870), tobbszori
pesti polgarmester, a disgazdag 6rokosnd, Almay Wurm Kléra férje 1868-ban, ami-
kor felesége éppen a Wurm-féle hatalmas ingatlanvagyonon osztozott testvéreivel,
K6bdnya Ohegyen kis kétszobds lakot épittetett maganak Frey Lajossal. Taldn meg-
elégelte az osztozkodd testvéreket? Es a lehetd legtdvolabbra menekiilt el6liik? Per-
sze az is lehet, hogy csak a kertészének épittetett.
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Elnézésiiket kérem, hogy tul szubjektiv vagyok; a digitdlis megolddsokrdl, és
egyéb szakmai erényekrdl nem tudok beszélni. Mint mondtam nem ehhez értek, csak
mint haszndlé mondhattam el eddigi szerény, de anndl 6romtelibb tapasztalataimat.

Mindezt 6sszevéve nyugodt szivvel mondhatom, hogy a ma megjelend DVD nem-
csak szakmailag kivélo, hanem még szorakozdsnak is elsrendii. Koszonet érte a lel-
kes és kivalo szerkesztd Hidvégi Violettdnak.

Végezetiil, inneprontdsként, szeretném megjegyezni, hogy a Levéltar vezetdi,
akiknek koszonet jar a Repertérium és a DVD megjelentetéséért, ne reménykedjenek
abban, hogy ezutan megelégsziink a digitalizalt tervekkel. A valddi kutatdshoz sajnos
sziikségiink lesz ezutdn is az eredeti tervek kézbevételére, mert azokon a papir anya-
gatdl kezdve, a kivakart javitasokig szamos olyan informdci6 rejtézik, amelyet csak
az autopszia alapjan lehet értékelni. A miivészettorténészek a targyak ismeretébol él-
nek és ez alol nem kivételek az épitészettorténészek sem.

Gadbor Eszter

ZSOMBEKOK.

KOZEPOSZTALYOK ES ISKOLAZTATAS MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD ELEJETOL
A 20. SZAZAD KOZEPEIG.

Tarsadalomtorténeti tanulméanyok. Szerkesztette: Kovér Gyorgy.
Budapest, Szazadvég, 2006. 852.

A hazai tarsadalomtorténet-irds (djabb) jelentds produktumaval ismerkedhet meg az
érdekl6dd olvasd, ha kezébe veszi a Kovér Gyorgy éltal szerkesztett vaskos kotetet.
A cimkezdet — Zsombékok — els6re taldn rejtélyesnek hat, kiilonosen a kotet temati-
kajat idoben és térben részletesen kibontd alcimhez képest, de vélhet6en nem a torté-
nészek (és nem ,,csupan” a tarsadalomtorténészek) szamdara. Hiszen amint azt a ke-
vésbé tdjékozottakra valo tekintettel a hatlapon és az El6széban (8.) is kozzéteszi a
szerkeszt0, Szekfli Gyula 1920-ban, a Hdrom nemzedékben' papirra vetett metafora-
jat ,,vette kolcson” a tanulmanykétet: ,,A liberdlis torvényhozéds hidba mondta ki a
szabad connubiumot és commerciumot, egy-egy vidéki tdrsadalom nemesi, nyarspol-
gdri, értelmiségi s zsidd rétegei mégis kiilon foltokban, egymadstdl elkiilonzott zsom-
békokon iiltek.” Hatdrozott és tudatos ez a cimvalasztas, amit egyébirant jelez, hogy
Kovér Gyorgyot mar joval e kotet megjelenése el6tt erdteljesen foglalkoztatta a szek-
fti ,,zsombékok™ gondolata.”

Az idézet tehdt rogvest magyardzatot ad arra, hogy mi indokolja az alcimben a
tobbes szdmot, miért kdzéposztalyokrdl €s nem kozéposztalyrdl esik szo. A kotet
ugyanis a magyar tdrsadalomtorténet, s6t mondhatni az egész magyar torténetirds
egyik alapvetd problematikdjat boncolgatja: a magyar kozéposztaly(ok) 1étének/nem
[étének kérdését, ennek okait, hatterét, alapjait, tovabba a megteremtésére tett kisérle-
teket. Kozismert, hogy kielégit6 valaszt még soha nem nyert, bonyolult, osszetett kér-
déskorrdl van szd, amely igen régéta foglalkoztatja a honi torténetirast. Hogy milyen
régen és milyen mélységben, azzal kapcsolatosan elegendd érintSlegesen utalni Szek-
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fti Gyula fent idézett munkdjara, de még inkabb a nem sokkal késébb, 1927-ben meg-
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jelent Concha Gy6z6-irdsra, amely cimében is hordozva (és igy reflektorfénybe 4l-
litva) a kételyt, nemhogy a kdzéposztily 1étét, de — ezzel szoros Gsszefiiggésben per-
sze — egyenesen a civil magyar tarsadalom létezését kérdGjelezte meg.’

A kérdéskor ohatatlanul 6sszefiigg a modern magyar polgarsag mint az ugyancsak
modern tdrsadalom (hidnyz6?) alapja témdjaval, amely szintén évtizedek o6ta afféle
voros fonalként huzodik végig torténetirdsunkon. E helyt elegend6 csupan Erdei Fe-
rencnek* a masodik vildghdbord évei alatt papirra vetett, de nyomtatdsban csupan
1976-ban megjelent, a szociol6gidt is megtermékenyitd, dm a torténész szakmat azéta
is djabb és tjabb vitdkra késztets, a kettds tarsadalom elméletét felvetd irdsara utal-
nunk,’ illetve az Un. ,tizkGtetesben” megjelent Hanak Péter-tanulmanyra,® Handknak
a kozéposztaly kérdését ondlloan taglalé — a megfelel6 helyen kitett idézbjelek révén
cimében ugyancsak sokatmondé — irdsdra,’ legijabban pedig Gydni G4bor — fenti két
irds lényegét, tovabba (utd)hatdsait is mélyrehatéan elemzb — munkdira,® Gyurgydk
Janos® és Kovér Gyorgy egy-egy Ujabb keletli tanulmanyara."

Ez utébbi, a Szdzadok hasabjain par éve napvilagot latott irds kiilonos figyelmet
érdemel a most megjelent kotet kapcsan, hiszen cime — igaz, még zardjelesen — ,,meg-
eldlegezte” a kozéposztilyok fogalmdnak tobbes szdmu értelmezését. Nem véletle-
niil, mert aki 6sszeveti a Zsombékok irasait ezzel, kis tilzassal akar programad¢ ta-
nulmanyként is értékelheti azt. A szerkeszt6 az Eldszoban is hatdrozottan foglal allast
a tudatos szohaszndlat mellett, utalva az angolszdsz torténetirdsban mar régebben
meggyokeresedett (és Ujabban a magyar tdrsadalomtorténet-iras altal is atvett) gya-
korlatra, illetve konkrétan az ottani terminus technicusra (middle classes) is (10.). Ez
természetesen egyaltalan nem hat a meglepetés erejével, hiszen a legvisszafogottabb
megfogalmazésban is batran elmondhatd, hogy a magyar tarsadalomtorténet-irastol
sosem volt idegen a nyugati — angolszdsz, francia, német — kutatési irdnyzatok recep-
cidja, amint azt ez a kotet is tiikrozi.

Kozéposztily, polgarsag, polgdrosodas, tdrsadalom... Tehdt a helyenként egymas-
sal is keveredd vagy egymadst kiegészitd, maskor pedig egymasra épiil6 alapfogalmak
is tisztdzdsra varnak még. E kotet elsédlegesen ehhez kivdn hozzdjarulni {rasaival,
dontden, amint cime is igéri, az iskoldztatds (mint a 19-20. szdzad sordn mind na-
gyobb jelent6ségre szert tevd kozéposztaly-formdld tényezd) tarsadalomtorténetére
fokuszdlva, &m nem ,,csak” arra. Az Eldszot kovetden a kotet irdsai hdrom nagyobb
fejezetet alkotnak: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, Elitképz[Hés és csoportll
hierarchia, Iskolatorténet és szocializacio. Vagyis a kotet egészében valdjaban az al-
cimnél joval szélesebb horizonton fesziil tartalom hizédik meg — ami azonban két-
ségkiviil a kiadvdny javéara valik.

Az elsé tematikus blokk (Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet) irdsai koziil
fentebb néhdny gondolat erejéig mar érintettem Kovér Gyorgy irasat (A magyar ko-
zéposztaly-teremtés programjai és kudarcai). Ha a fent ugyancsak megemlitett, a Szdll
zadokban 2003-ban megjelent Kovér-irdsra igaz, hogy mintegy elézetes program-
adoja e kotetnek, ez az dllitas erre a tanulmanyra (amely jelentds mértékben alapul a
madsikon) ez még inkdbb 4ll. Ezt egyébirant tekintélyes terjedelme is tiikrozi: az iras
hossza tdlmutat a nyolcvan oldalon, amivel — és erre ezen kiviil csupdn még egy ta-
nulméany hozhaté példanak, (l. lentebb) — azonnal kiugrik a tobbi koziil. A boséges,
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gazdagon adatolt, kikristdlyosodott tuddst tiikr6z6 historiografiai attekintést kovets-
en rdaddsul hatdrozottan értékel is a szerzS. A tovabbi négy tanulmany tobbsége a pol-
garsagra koncentrdl (a kivétel Hudi J6zsefé, amely a tdblabirak reformkori varmegyei
szerepét vonja részletes vizsgalat ald a szerzd tobb évtizedes, elsGsorban Veszprém
megyei kutatdsaira alapozva), leginkabb a fogalmak (tjra)értelmezésének sziikséges
voltdra irdnyitva a figyelmet. Bacskai Vera nagy ivili tanulmdnya a torténetirds 4ltal
gyakorta ,,korholt” régi (ha ugy tetszik: rendi) polgérsag ,,0rokségét” térképezi fel;
azt, amit mentalitdsaban atvett és tovabbéltetett a modern polgarsag, a burzsodzia. Ez
pedig, ti. a mentdlis kontinuitds bizonyos, nem is sulytalan 1éte, ugyancsak magaval
hozza a régi és modern polgarsadg fogalmdnak ujragondoldsat, egyszersmind ravila-
gitva arra, hogy a makroszintli megkozelitések helyett a helyi szintli mikrovizsgala-
tok drnyalhatjdk tovabb az egyelére még nem elég erdteljes kontirral megrajzolhatd
tarsadalomképet. Halmos Karoly a polgdrosuldst kutaté német torténetirds egyik
alapfogalmadt, a Besitzbiirgertumot vélasztotta irdsa targydul, a magyarorszagi viszo-
nyokhoz ,.idomitottan” alkalmazva azt, a virilizmust esetlegesen annak hazai megje-
lenéseként kozelitve meg (Ugy azonban — s ezt erényként kell kiemelniink —, hogy a
szerzd nem spérolta meg a német terminus technicus pontos meghatarozasat, eviden-
cidnak tekintve azt, hogy valamennyi olvasdja kell6képp jdratos a német tdrsada-
lomtorténetben). Klement Judit a két vilighdbord kozotti nagypolgarsdg meghataro-
zdsdra tesz értelmezési kisérletet mint a kozéposztily egyik, sajatos jegyeket viseld
rétegére, részben attekintést adva az addig kiilonféle értelmezésekrdl, részben pedig
egyik megkozelitési médként az 1930. évi budapesti lakdsviszonyokat véve alapul:
mar-mar meglepd, hogy mennyire sokrétli (és helyeként milyen jelent6s mértékben
bizonytalan) az értelmezése még egy olyan gyakran hangoztatott fogalomnak (is),
mint a nagypolgédrsdg. Mindezekbdl 6sszességében meglehetds egyértelmiiséggel ti-
nik ki, hogy kordntsem indokolatlan az annyiszor bejart 6svény(ek) djabb kacskarin-
gbinak feltérképezése, a fentebb tobbszor citdlt fogalmak djraértelmezése, atgon-
doldsa, drnyaldsa (v0. angol rethinking).

A masodik fejezet (Elitképzddés és csoporthierarchia) akar a kozéposztaly — il-
letve, mivel ugy illik, hogy a recenzens se legyen hfitlen a birdlat ald vont kotet szel-
lemiségéhez — a kdzéposztilyok onértelmezési kisérleteinek feltérképezéseként is fel-
foghat6. Valamennyi irds egy-egy sziikebb ,,csoportot” tirgyal: tudatos szervezddé-
seket (egyesiilet, kaszind) éppugy, mint a hivatalvisel6k sajatos korét, vagy a kdzép-
osztaly(ok)on beliil elkiiloniils, ekképp sajdtos jegyeket hordozé, mind karakterisz-
tikusabb jegyekkel rendelkezd rétegeket, leginkdbb, ahogy azt a szerkeszt6 az Elj-
szoban hangsulyosan ki is emeli (11.), az elithez val6 viszony Osszefiiggéseiben. Be-
nedek Gdébor a neoabszolutista onkényuralom hivatali kardra vonatkozd definitiv
hatésdgi rendezés hatdsait (az 1853-t6l erdteljesen atformdlodo hivatali kar nemze-
tiségi Osszetétele, mobilizacidja stb.) feltar6 kutatdsat tette kozzEé egy konkrét id6sik-
ra, 1853-1854-re forditva figyelmét. Két irds is gazdasdgi egyesiiletre koncentrlt:
Kiss Zsuzsanna a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet (ami voltaképpen az OMGE za-
lai fiokjaként jott 1étre, illeszkedve az orszagos trendbe, amelynek keretében sorra
alakultak meg a megyei szervezetek), Vari Andrds pedig az Orszdgos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet (OMGE) egészének miikddését, pontosabban sokkal inkdbb tagsa-

312

ganak Osszetételét vizsgdlta. Kiilon erénye mindkét irdsnak, hogy nem a szdzadfor-
duléra, a 20. szdzad elejére (azaz az Un. virdgkorra) fokuszal, hanem a 19. szdzad ma-
sodik felére, illetve annak egy sziik évtizedére, az 1860-as évekre. Eory Gabriella az
Orszagos Kaszindt valasztotta frasa targydul. Ahogy az OMGE, tugy az Orszagos Ka-
szind esetében is a tagsdg kiilonbozd (életkor, foldbirtok stb.) szempontok szerinti
Osszetétele volt a hangstilyos tényez6 a szerzd szdméra, dsszevetve az igy leszirt ko-
vetkeztetéseket az ondefinicidkkal is. A tovdbbi harom tanulmédny — méds-mas idéha-
tarok kozé szoritva — egy-egy értelmiségi réteg képviseldinek tovabbi, ugyancsak kii-
16nb6z6 szempontok szerinti drnyalt tagolddésat kozeliti meg: Sipos Baldzs az djsag-
irékét, Szivos Erika a képzémiivészekét (itt kiemelném a képzémiivészek gyerme-
keinek, vagyis a kovetkez6 generdcidonak hazassagait vizsgald fejezetet)," Kovics 1.
Gébor — Kende Gébor hathatds segitségével — pedig az értelmiségi elitét, az egyetemi
tanarokét. Az els6 két irasban ,,k6z6s nevezd”, hogy némiképp atvezet a harmadik
fejezet tematikdjdhoz: megkiilonboztetd jegyeiben mindinkdbb kitapinthato, pro-
fesszionalizalodo rétegekrdl esik szé benniik. A professzionalizacié kulcsszoként is
értelmezhets, sot értelmezendd: a mind biirokratikusabb rendszerivé valé modern
tarsadalmakban a 19. és 20. szazadban egyre fokozott jelentdsége lett a végzettség-
nek, azaz az iskoldztatds révén elnyerhetd, dokumentumokkal igazolhat6 szaktudés-
nak. Kovdcs I. Gdbor munk4jabdl e helyt az apdkkal (tehdt a megel6z6 generdcidval)
kapcsolatos, rendkiviil részletes attekintésre hivnam fel kiilonosen a figyelmet. Ez az
irds egyébirant terjedelmében is kiemelkedd, nyugodt szivvel mondhatom, hogy
modszertani példatarnak is kivalé munka

A harmadik tematikus blokk kifejezetten az iskoldztatasra koncentral, igy tehat ez
az, ami leginkdbb igazodik a kotet alciméhez. Ennek megfelel6en ez a legterjedel-
mesebb fejezet (0sszesen kilenc irdst foglal magaba): Iskolatorténet és szocializacio.
Természetesen nem — a tarsadalomtorténészek tobbsége korében hiivos borzongast
keltd — klasszikus értelemben vett iskolatorténeti/intézménytorténeti tanulmanyokra
kell e helyt gondolni, hanem az oktatds multjanak leginkdbb a didksdg tarsadalmi
Osszetételét elemzd tarsadalomtorténeti vizsgdlata hozott felszinre Uj eredményeket.
Rendkiviil fontos témdrdl van sz, hiszen a kozéposztily-képzddésben egyre jelen-
tésebb szerepet kapott az iskoldztatds a modern, mind er6teljesebben biirokratizdl6dé
tdrsadalmakban, ami messze tilmutatott az iskolai neveltetés hagyomanyos jelen-
t6ségén. (Azon ti., hogy a végzettség, amit az érettségi, diploma stb. bizonyitvany
igazol, és az ezzel jaro miveltség révén egyfajta tdrsadalmi presztizst nyerhettek el
az alacsonyabb sorbdl szarmazok is, ezdltal esetlegesen szabaddd téve a komolyabb
mértékili felemelkedés utjat is.) Az Eotvos Jozsef-féle iskolatorvényt kovetdGen —
lényegében az 1870-es évektdl — gyors 1éptekkel modernizdlddé magyar iskolarend-
szer hatdrozott kereteket tudott adni ahhoz, hogy sajatos jegyekkel rendelkez6 kozép-
osztaly formalédjon (kdzéposztilyt formdljon).

A két masik fejezettel ellentétben ennek, a legtobb rast magdba foglalonak, meg-
it€lésem szerint nincs irdnyadénak nevezhetd tanulméanya. Ugyanakkor a leginkdbb
ltaldnos, alapvetd dolgokat tisztdzo dttekintést Sasfi Csaba dolgozata — Az oktatds
tarsadalomtorténete. Oktatds és tarsadalom kolcsonhatdsdnak torténeti vizsgdlata —
nyujtja, amelyben a szerzé el6szor historiografiai 6sszegzést ad, majd elemzési/ ku-
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tatdsi szempontjait tekinti 4t, tisztdzva az altala hasznélatos fogalmakat, dontden a 19.
szdzadra tekintve (az {rds a szerz6 PhD-dolgozatdnak egyik fejezetén alapul). Az ezt
kovetd nyolc tanulmany koziil harom altalanosabb témat olel fel, a tobbi viszont sok-
kalta inkdbb esettanulmdny. Az el6bbi csoportbdl az els (Keszei Andrds irdsa, amely
a kozépfoku oktatas felekezeti valtozasait elemzi a 19. szdzad els6 felében) azonban
maga sem nélkiilozi a konkrétabb megkozelitést a pesti piarista, illetve evangélikus
gimnézium révén. Watanabe Akiko — a kotet egyetlen nem magyar szerzbje — az dllam
szerepvallalasdnak €s ellenérzé/gondoskodd szerepének tényleges mértékét teszi
mérlegre az dllami elemi iskoldk miikodésében a dualizmus elején, helyenként erds
kritikdval illetve a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumot, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy e szerep jelentds mértékben hagyott kivannivalot maga utan. Papp Bar-
bara mdr a gender history vizeire evezett, amikor a ndoktatds két habort kozotti hely-
zetét vélasztotta tanulmédnya témadjdul, elsésorban a diplomds nék helyzetére, lassan
javulé tarsadalmi megitélésére, elfogadottsdgdra hivva fel a figyelmet. Az esettanul-
manyoknak nevezhetd stidiumok sordban az els6 Horvath J. Andrds munkdja, amely
Budapest kozoktatds-politikdjat targyalja 1873 és 1890 kozott igen sokrétli szem-
pontrendszer alapjan, igy pl. a neveléspolitika célkitlizéseit tantargyanként is megko-
zelitve az elemi iskoldk esetében. Keller Mdrkus irdsa bizonyos mértékig dtfedést
mutat az el6z6 fejezet irdsaival, hiszen egy egyesiilet, az Orszdgos Kozéptanodai Ta-
naregylet megalakuldsdnak els éveirdl értekezik, azt a civil tarsadalom szervezo-
désének jeleként értékelve. Kitér a megalakulast eldémozdit6 tényezdkre, az alapitok-
ra, majd az Egyletnek a valldshoz (egyhdz) és az dllamhoz (VKM) f{iz6d6 viszonydra,
levonva azt a kdvetkeztetést, hogy valddi igény hivta 1étre az egyletet. Ugyanakkor a
helyét keres6 egyesiilet mind az egyhdzzal (a dont6en katolikus tobbségli tagsdg szi-
gordan szembeszdllt a felekezeti megkiilonboztetésekkel), mind az dllammal szem-
beni viszonydban kezdetektdl torekedett autondmidjanak megtartasara, és ennek kife-
jezésére.

Miiller Idiké szintén a nGoktatdsra forditotta figyelmét: a Budapesti Allami és
Fels6bb Lednyiskola és Leanygimndziumot valasztotta irdsa targydul. E16szor a n6-
nevelés ligyének mind fontosabbd védldsat elemzi, majd attér magara a lednygim-
ndziumra, els6sorban a didksdg Osszetételére, amibdl kivilaglik, hogy f6képp a ,,jé-
moédu és miivelt kozéposztaly” képviseldi jarattdk oda lednygyermekeiket. Némiképp
eltérd szemlélet jellemzi Body Zsombor irdsat: 6 Mobilitas és iskolarendszer cimi
tanulmdnydban a Budapesti Kereskedelmi Akadémia (tovabbd a felsé kereskedelmi
iskoldk) didksdganak rekrutdcigjat €s mobilitasat elemzi. A szerz6 azonban nem ,,csu-
pan” a didksdg osszetételét boncolgatja, de feltérképezi az iskoldk végzett tanuldinak
késobbi palydjat is, ily mdédon hatdrozva meg az iskola szerepét a mobilitdsi folya-
matban. A kotetet Bolgdr Daniel djszeri médszertani kisérletként is értelmezhetd ira-
sa zdrja, amelyben a szerz6 Gyongyos 1938—1948 kozotti gimnaziumi tanuldinak la-
kohelyét vizsgalja — a varoson beliil, tehat a gyongyosi illetdségliek esetében. Azaz
teljes mértékig mikroszintre helyezi az egy iskola didksdganak térbeli elhelyezke-
désére fokuszalo kutatdsokat (és nem telepiilések vagy mds kozigazgatasi egységek
szintjére). Az id6hatart pedig az teszi igazan érdekessé, hogy a hdbort el6tti €s utdni
els6 évekrdl van szé: a kdzbeesd idoszakban pedig — gondoljunk a zsiddsdgra — a get-

314

tdsitds és a holocaust kovetkeztében sajnos gydkeresen atalakult Gyongyos polgéar-
sdga.

A konyvet személynévmutaté zarja, eligazitast nyudjtva az olvasénak a kotet lap-
jain emlitett személyekrol. A szerkeszték aprolékossagokra is kiterjed6 figyelmessé-
gét jelzi, hogy az dlnevek esetében nem mulasztottak el feltiintetni azt, hogy kit is rejt
az {réi név, igy pl. Timoleon = Beksics Gusztdv (848.). Mindamellett igy érzem, hogy
haszndra szolgdlt volna az olvasdknak az, ha a hivatkozott szerz6k nem azonos mu-
tatoba keriilnek azokkal a személyekkel, akikrdl a tanulmanyok szélnak (az elvéilasz-
tasra nyilvan a siirgetd id6hidny miatt nem kertilt sor).

Osszességében példds gondossdggal szerkesztett, egységes, alaposan dtgondolt,
kiérlelt — egy 2001-2004. évi NKFP-pdlyazaton alapul6 (11.) — koncepcid sziilte
kotet a Zsombékok, aminek legfontosabb konklizidit talan két dologban jelolném
meg. 1. Az un. alapfogalmak, amelyekkel oly hélds dolog ,,dobdl6zni”, Gjabb &s tijabb
djragondolast/djraértelmezést kivannak. Masrészt pedig — anélkiil hogy az idealizélas
hibdjaba esnénk — azt a gondolatot idézném, amelyet Keller Markus fogalmazott meg
tanulmanydban, akdr az egész kotetre is vonatkoztathatéan: ,,Anélkiil, hogy tdl akar-
nank értékelni elemzésiink eredményét, ugy érezziik, hogy a magyarorszagi polgaro-
sodds — minden nehézségével és korlatozottsdgdval egyiitt — mégsem volt annyira
gyenge, mint ahogy dltaldban a torténeti irodalomban az megfogalmazddik. A civil
tdrsadalom — esetiinkben az egyesiiletalakitasi igény formdjaban — amint azt a politi-
kai klima minimdlisan lehet6vé tette, igyekezett megszervezddni, €s ha mar ezt meg-
tette, a civilek érdekeit képviselni.” (669—670.)

A kotet értékét csupan néhany kritikai megjegyzés kérddjelezi meg. Az egyik
technikai jellegii: a Papp Barbara Nlbktatds és ,, képzett nék” a két vilaghaboru kozott
cimi irasat elmélyiilten bongész6 olvasd a tanulmdnyhoz tartozé elsd két tablazat
megtekintése utin szines térképre bukkan, majd utdna még tobb madsikra is, ujjai
ekdzben finomabb tapintdsi, miinyomoé papirt érintenek. Ez még nem okoz megle-
petést, az azonban feltétleniil, hogy a térképek Gyongyost dbrazoljak, illetve a gyon-
gyosi gimnazium tanuldinak koltozEését mutatjak be a varoson beliil. Az olvasé kelld
elmélyiiléssel viszonylag gyorsan juthat el a felismerésig, hogy e térképek Bolgar Da-
niel tanulmanydhoz tartoznak, de taldn mégis szerencsésebb lett volna, ha nem kér-
hoztatjdk 6t erre a kis logikai jatékra. Itt illik azonban azt is kiemelni, hogy a tanul-
manyok majd mindegyikét milyen alapos mértékben segiti az a szdmos tabldzat, ame-
lyek segitségével a szerz6k igen hathatds érvekkel tdmasztjdk ald mondandodjukat.

A masik dolog, amit sziikségesnek latok széva tenni, hogy érzésem szerint kevés
a kotetben a hivatkozott levéltari forras. Meglehet, igaz a mondds, hogy minden
szentnek maga felé hajlik a keze, emellett pedig kelld tisztelettel €s elismeréssel visel-
tetek a tarsadalomtorténet azon torekvése irdnt, amelyek — joggal — a fokozott forrés-
kritikdt, a mas jellegli forrasok kiakndzasat, a torténeti forrds mint elbeszélés hasz-
nélatat, a kordbbiaktdl eltér6 olvasatat célozzdk. Azonban komoly torténeti kutatds-
ndl egy id6 utdn aligha mell6zhet6 az eredeti dokumentumok adatainak megtekinté-
se, fliggetleniil attdl, hogy azokat a torténész miként értékeli, ti., hogy ezek hivatalos
vagy magéaniratok-e, ekképp valamiféle koncepcidt (diskurzust) tiikroznek-e — mind-
ez megitélés kérdése, 1. fentebb a forraskritika sziikségességének hangsulyozasat.
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Mindez azonban meglehetésen szubjektiv és igy, e formaban kétségkiviil dltalanosi-
t6 észrevétel részemrdl. Az azonban nem, hogy az egyes tanulmanyok végén megta-
lalhat6, pontos €s jol attekinthet6 irodalomjegyzék mellett nem taldlhatéak meg a le-
véltari forrdsok kiilon feltiintetve, csupdn a jegyzetekbdl deriil ki ezek ismerete. Nem
csokkentené a kotet értékét, ha a vitdn feliil imponéld szakirodalmi listdk mellett
megkapnd a kell6 tiszteletet a kortdrsak 4ltal keletkeztetett, a kutatdk altal felhaszndlt
iratanyag is. Vaskosabban fogalmazva: ez alapvetd szakmai elvards egy ilyen kiad-
vanyndl. Kar volt mell6zni.

Végezetiil engedtessék meg egy, a konyvismertetésben tan szokatlannak haté, 4m
taldn nem teljes egészében hidbaval6 gondolat. A recenzens megengedte magdnak azt
a ,szemtelenséget”, hogy a névmutaté alapjan (amely, mint emlitettem, tartalmazza a
hivatkozott irodalmak szerz6inek neveit is) megvizsgélja, kik a legtobbszor emlitett/-
idézett szerz6k, fiiggetleniil attdl, hogy kortdrsak-e vagy a mult jelesei. Mindezt azért
tartottam sziikségesnek, mert a karakteres jegyeket felmutaté tarsadalomtorténeti is-
kola Magyarorszagon meglehetdsen jol behatarolhaté (hadd ne mondjam: sziik) ta-
bort alkot, illetve hasonloképp jol ,,mérhetd”, hogy a mult torténészei koziil kiket te-
kintenek mérvaddnak. Arra voltam kivancsi, hogy a névmutaté alapjan a hivatkozott
irodalom vajon mennyire tiikr6zi mindezt a tételt? Az aldbbiakban azokat a szerz6ket
sorolom fel, akiknek a névmutat6 szerint a kiadvany tobb mint tiz oldaldn bukkant fel
aneve: Bacskai Vera (19), Beksics Gusztav (21 + 4 [dlnéven torténs emlitések] = 25),
Benda Gyula (12), Body Zsombor (13), Concha Gy6z6 (18), Erdei Ferenc (14), Ger-
gely Jend (12), Gyani Gabor (51), Halmos Kéaroly (13), Handk Péter (12), Illyefalvi
I. Lajos (14), Karddy Viktor (18), Kornis Gyula (17), Kovér Gyorgy (56), Lang Lajos
(14), Lengyel Gyorgy (17), Fritz K. Ringer (11), Sasfi Csaba (19), Schvarcz Gyula
(14), Szekft Gyula (15), Szuppan Vilmos (17), Téth Zoltan (29), Trefort Agoston
(15), Voros Karoly (29), Weis Istvan (18). Nos, a névsor beszédes. Nem szerencsés,
ha egy torténetirdi irdnyzat kozel all ahhoz, hogy klubjelleget 6ltson, igy tdn megér
egy gondolatot, hogy szélesiteni lehetne azt az irodalmi és — horribile dictu — for-
rasbazist, amibsl merit a tarsadalomtorténet; ellenkezd esetben mind nehezebb lesz
kivédeni a szektdsoddsnak a ,,maintstream” részEérdl idorél idore felmeriild vadjat.

Egyebek mellett éppen a fenti tételt (legaldbbis részben) céfolandé a szerzok ko-
rére sem art egy pillantast vetni. A szerkeszt6 leszdgezi, hogy a kotet ,,szerzégardajat
a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet hajdani alapit6itél az ELTE Tar-
sadalomtudomanyi Doktori programjanak mai tagjaiig sokfeldl verbuvélta” (11-12.).
A kor valdban széles spektrumot fed le: 22 szerz6 21 tanulmanya taldlhaté meg a ko-
tetben. Ezek tobb mint a fele, 13 az Eotvos Lordnd Tudoményegyetemhez kotodik,
annak oktat6ja vagy PhD-hallgatdja (egy szerz6, Watanabe Akiko japan, 6 az oszakai
Kyoiku Egyetem oktatdja). Hiba — avagy méltatlan kicsinyesség — lenne nem ra-
mutatni, hogy a hat PhD-hallgaté jelenléte egy eredményes miihelymunka létét 1at-
szik igazolni.

A homogenitds tidvos hidnyat tiikr6zi a tanulmanyok eltérd terjedelme is, am a
sokszinliség, amely fentebb erényként jelentkezett, e helyt nem feltétlen vélik a kotet
javéra. Altaldnossagban 2040 oldal kozotti terjedelmet dtfogé irasok sorjaznak egy-
mds utdn, de — amint fentebb mds aspektusban sz6 esett réla — két stidium hosszat
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tekintve szembeszokéen kiugrik a tobbi koziil, ily médon némiképp csorbul a kotet
egységes szerkezete. Ugyanakkor vétek lenne szem el6l téveszteni, hogy témadjukat,
szemléletiiket illetéen szervesen illeszkednek a kiadvany egészébe. Nem szabad nem
hangsilyozni, hogy ez éppenséggel sokkal fontosabb tényezd — igy aztin konnyi
szivvel megbocsathatd ez az apré ardnytalansdg.

A tanulmédnyok egységes szerkezete, a pontos, szinte hibétlan jegyzetelés egyebek
mellett vélhet6en a hattérben szerényen meghtizodo (1. az apr6 betilikkel gondosan el-
rejtett hatsé kolofént) Sasfi Csaba szerkeszt6i rutinjat dicséri, de hasonlé méltanyta-
lansag lenne emlités nélkiil hagyni Dévényi Andrea olvasészerkesztd pontos munka-
jat, tovabba Varga Juilia miiszaki szerkesztd igényességét.

S hogy végezetiil a kitet belbecséhez minden elemében mélté kontosérol se feled-
kezziink meg, érdemes felhivni a figyelmet a boritora is. A Zsombékok egyik tanul-
madnya a 19-20. szdzad forduldjanak képzémiivészeit vizsgédlja — nos, aki valamelyest
jartas a szaz évvel késbébbi (azaz kortars) képzémiivészetben is, az tudja, hogy Molnar
Istvan révén igazi ,,nagydgyut” sikeriilt megnyerni a borit6 tervezéséhez, Iscsu ugyan-
is nem akdarki a budapesti miivészvilagban. Igényes, a cimhez igazodd, finom kézrdl
és értd elmérdl tantiskodd cimlapterve azt latszik igazolni, hogy nem érdemteleniil.
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Katona Csaba
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